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A Princip-kultusz és ami utana kovetkeik

Az 1935-ben kiadott kollektiv emlékezetrdl sz6l6 konyv egyik legizgalmasabb
részében a francia szociolégus Maurice Halbwachs megjegyzi, hogy az emlékezetiink
ugyanugy valtozik, ahogyan megvaltozik a jelen hangulatunk vagy alapotunk —
mégpedig azért, hogy a jeleniink a mudltunkkal 6sszhangban legyen, és ez a harmoénia a
rank nehezed6 (szintén valtozo) tarsadalmi elvarasokkal és helyzettel is kialakuljon. ,,A
tarsadalom” — jegyezte meg Halbwachs — ,,idénként nemcsak arra kételezi az embert,
hogy felelevenitse gondolatban a mar megtortént eseményeket, hanem arra is, hogy az
eseményeket atfesse, leréviditse, vagy kiegészitse gy, hogy barmennyire is biztosak
vagyunk abban, hogy az emlékeink pontosak, olyan presztizzsel ruhazzuk fel Oket,
amellyel a valésag nem rendelkezett.” (Halbwachs 1992: 51)

Ez a gondolatmenet nem ismeretlen az antropoldgia el6tt. Halbwachs kortarsa, a brit
antropolégus, Arthur Maurice Hocart t6bb tanulmanyban kimutatta, hogy milyen
Osszhang van a tarsadalmi hitek vagy ritusok és az adott tarsadalom sajatos torténelmi
narrativaja kozott.! Halbwachs masik kortarsa, az antropolégus Lord Raglan, odaig
fejlesztette az elméletet, hogy megmutatta: mennyire hamis az angol tarsadalom jo6
néhany torténelemértelmezése/sztorija (pl. a britek angol-szdsz szirmazisa), és
ugyanakkor mennyire hidbavalé ramutatni erre a hamissagra (Raglan 1936). Ezeket a
hiedelmeket megingathatlan tényként fogadtak az akkori britek, hiszen ezek a hamis
torténelmi narrativak egyfajta 6sszhangot teremtettek a jelen és a malt kozott. Ez a
felismerés most is érvényes. Midta az antropologia a folyamatos véltozasban 1évé
tarsadalmakkal foglalkozik, kénytelen azt is felismerni, hogy a valtozasok a valamikor
allandénak  hitt mule-felfogasra és emlékezetre hatnak. Igy van ez a torzsi
tarsadalmakkal, és 2 mi ,;modern” tarsadalmunkkal is.

Kezdjink par idézettel a legkiilénb6z6bb komolysagt és politikai  beallitottsaga
helyekrdl:

1. ,,Az els6-Balkin habortban [Gavrilo] Princip a szerb hadsereg
katondjaként vett részt.” (a magyar Wikipédia — kiemelés tlem).

2. ,,1918. aprilis 28-an halt meg Theresienstadt borténében Gavrilo Princip
boszniai szerb terrorista, aki Ferenc Ferdinand osztrdk—magyar tréndrékos
meggyilkolasaval  kulcsszerepet  jatszott az  els6  vilaghaboru

1 Lasd, pl.,, Hocart, ,,The Common Sense of Myth” (1916), ,,The Purpose of Ritual” (1935), vagy ,,In the
Grip of Tradition” (1938), in u.6 (1952).
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kirobbantasaban... A didkot [Principet] belgradi tartézkodasa idején az
Ifjd Bosznia fogadta soraiba...” (Tarjan M. Tamas, ,,1918. aprilis 28.
Gavrilo Princip halala” Rubiconline, d.n.)

3. ,,A szerb haladdk partjanak hatalomra kertlésével ... Princip egyértelmuten
nemzeti héssé és az idegen elnyomas ellen harcolé szabadsagharcossa
avanzsalt  Belgradban. Tomislav ~ Nikolic elndk nemrégi
sajtonyilatkozataban azt hangoztatta, hogy a vilighdborias évforduld
kapcsan nem fogjak megengedni a térténelemhamisitast, vagyis azt, hogy
egyes kiilfoldi korék Szerbiara haritsak a  felelésséget a habora
kirobbantdsaért, és hogy Gavrilo Principet ,,Bin ILadenhoz hasonlé
terroristanak” kialtsak ki. ...

A boszniai sziletési Gavrilo Princip megosztja Bosznia-Hercegovinat:
mikézben a szerb orszagrész hatésagai arra késziilnek, hogy Kelet-
Szarajevéban a belgradi Princip-szobor hasonmasat allitsak fel, a boszniai
kézponti kormany Ferenc Ferdinandnak éllitana emléket: az évforduléra
felgjitidk  a  meggyilkolt  f6herceg tiszteletére 1917-ben  késziilt
emlékmtvet.”” — (J. Garai Béla, ,,Gavrilo Princip nem volt terrorista”,
Magyar Hirlap, 2014. januar 24.)

Végezetil, Bihari Péter az elsé vilaghaboru kivalté okairdl, vagy inkabb az ezt kifejté
torténészi vitakrol sz616 — egyébként rendkiviil érdekes — irdsa {gy zarul:

4., Napjainkban Szerbia jelentett be torténelmi ‘pervjrafelvételt’, s6t Emir
Kusturica filmjét az elnyomokkal szembeszallo, h6és Gavrilo Principrol
forgatja. Hiszen ha a mi terroristink nem terrorista, hanem szabadsaghds,
akkor egész néplnk az.” (Bihari Péter: ,,1914 nyara”, Elet és Irodalom,
2014/19. majus 9.)

A tobb nyelvben kiadott szarajevoi per jegyz6konyvébdl meglehetésen sok
konkrétumot lehet tudni Principrol, a szarajevoi merényl6rsl (Pharos 1918; Bogicevié
1954; Owings 1984). Mi t6bb, 1916-ban egy osztrak pszichologus, Martin Pappenheim
tobb hénapon at készitett interjut a bebortonzott Princippel, mely interjat 1926-ban
publikalta is (Pappenheim és Princip 1926a, 1926b, 1927). A tények alapjan nézzik az
els6 allitast — az allitds hamis. Az elsé balkani habora kitérésekor (amikor Bulgaria,
Szerbia, Montenegro, és Gordgorszag megtaimadta az Oszman birodalmat) Gavrilo
Princip —mint oly sok kortirsa — reménykedve varta, hogy a t6rok igatdl
megszabaduljanak a balkan népek, és mint sok osztrdk-magyar délszlav alattvald
(horvat, szlovén és szerb egyarant), Princip is Szerbidba szokott, hogy 6nkéntesként
belépjen a szerb hadseregbe. A fiatalembert a szerb hatésagok elutasitottak, mert tdl
gyengének {télték. Soha nem harcolt semmilyen harctéren.

A masodik idézetben emlitést taldlunk az Ifji Bosznia (Mlada Bosna) nevi
szervezett6l. A kozhiedelemmel ellentétben, Gavrilo Princip idején ilyen nevid
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szervezet nem létezett. Masok talaltak ki — utdlag — ezt az elnevezést arra a sok laza
jugoszlav  eszmékkel telitett boszniai didk-csoportosuldsra, ami a hasonl6
gondolkodasu horvatorszagi, dalmat, szlovén (stb.) didkokkal érintkezett. Princip
el6sz6r Szarajevoban (és nem Belgradban) Iépett kapcsolatba egy ilyen csoporttal
(Dedijer 1964: 575).

A harmadik idézett sz6veghez majd a késGbbickben részletesen kifejtem az
okfejtésemet, hadd szogezzek le itt annyit, hogy nem tjdonsag Princip hésiesitése.
Végil a legérdekesebb, a negyedik idézet — kezdjink a széhasznalattal. Mindenkinek
szive joga, hogy Princip jellemvonasait agy értékelje, ahogy akarja, mégis, a ,,terrorista”
sz6 véleményem szerint itt nem helytalls. Van egy olyan régebbi felfogas, hogy
minden kispolgar altal elkévetett politikai gyilkossag egyenlé a  terrorizmussal
(gondoljunk a cari Oroszoszag forradalmaraira), de ezt a legtébben ma nem fogadjak
el. Princip cselekménye mindenesetre nem egyezik azzal a , terrorista”-értelmezéssel,
amit ma a leggyakraban hasznalunk. Ugyanakkor, el kell ismernem, hogy mint sokszor
az Ugyész, a vadlott Princip is hasznalta a ,terror” kifejezést a cselekedetére a
gyilkossagi perben. De Princip mindéssze két embert gyilkolt meg politikai okokbdl.
Barmennyire visszasnak is hangozhat, nem minden politikai gyilkossag egyenld
terrorizmussal. Egy hasonlat: az amerikai Kennedy elnék vagy Martin Luther King
gyilkosait nem szokas terroristaknak nevezni. Princip merénylé volt (nevezhetjik
gyilkosnak is), de soha nem 4llt a szandékaban félelmet (terrort) kelteni a lakossagban,
vagy névtelen civileket halomra gyilkolni. Ellenkezéleg, Princip el6re megtervezett
merényletet kévetett el a Habsburg-uralom megtestesitGje ellen. A trénérékdsnél
tokéletesebb célpont csak az elérhetetlen Ferenc Jozsef csaszar lehetett volna.
Ahogyan mar emlitettem, a magat jugoszlavnak vallé boszniai szerb Gavrilo Princip
nem most lett hés és szimbdélum; mar az els6 Jugoszlavidban is a délszlav allam egyik
megalmodojaként és teremtSjeként hivatkoztak ra. Princip jugoszlav identitdsa
tokéletesen illett a kiralyi Jugoszlavia délszlav egyesitési térekvéseihez. Mi tobb,
Princip tarsai kéz6tt nem csak szerbek voltak, hanem volt egy boszniai muzulman —
Mehmed Mehmedbasi¢ —, és egy horvat — Ivo Kranjéevié¢ is. Igy nem csoda, hogy a
kiralyi Jugoszlavidban emléktablat helyeztek el Szarajevoban, amelyen a kovetkezd
cirill betds széveg volt olvashato:

»Ezen a térténelmi helyen Gavrilo Princip kikidltotta a szabadsagot Szent Vitus
napjan [e.g. Vidovdan]|, 1914. janius 28-an.”

Az emléktablat 1941-ben eltavolitottak a falrl, Németorszagba szallitottak, és aprilis
20-4an hadi tréfeaként Hitlernek ajandékoztak a sziiletésnapjan (Bazdulj 2013). De
Principet nemcsak a kirdlyi Jugoszlavidban tekintették szabadsagharcosnak, és kés6bb
mas tabla is allt a merénylet helyszinén. Princip, a nyomorult parasztgyerekbdl lett
¢hez6 egyetemista, aki a délszlavok egyesitésérdl dlmodozott, kilondsen jol beleillett a
jugoszlav kommunista panteonba.?

2 Az egyik kommunista szemléletd torténelem, ami még mindig a torténet legérdekesebb feldolgozasa:
Dedijer (1966): The Road to Sarajevo.
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A misodik vilaghabora utin betonba 4gyazott szimbolikus labnyomokat helyeztek el
azon a helyen, ahol Princip egykor (a feltételezések szerint) dllt, a falra piros — és
megint cirill betls fehérmarvany tabla kerilt a kévetkez6 sz6veggel:

,»1914. janius 28-an errdl a helyrdl juttatta 16véseivel kifejezésre Gavrilo Princip a nép
tiltakozasat a zsarnoksag ellen, valamint néptink évszazados szabadsag-torekvését.” 3
Tehat, amint lathatd, Gavrilo Principet hésként, a délszlav allam megtestesitGjeként
régéta tnnepelték. Ez a masodik emléktabla, és annak szimbolikus tartalma sem élte
tdl Jugoszlavia szétesését. Szinte észrevétlendl, a szarajevél ostrom alatt (1992-1996) a
jugoszlav eszmével egylitt semmisiilt meg. Akkor Princip és tarsai mar kicsit masként
szolgaltak a szarajevéi népet — a piachoz kézeli kis kapolna-sirhelyiik vécéként
funkcionalt az ostrom alatt (Butcher 2014: xix-xx). Ezaltal az ostromlott varos polgarai
kifejezhették véleménylket a (még) Jugoszlavia néven 1étez allamalakulatrél, ami
akkor mar csak Szerbiabdl és Montenegrobdl allt.

A jugoszlav haboruk utan ismét emléktablat avattak ugyanott Szarajevéban, amelyen
délszlav-latin bettikkel, utana pedig angolul az alabbi széveg olvashaté:

»Ezen a helyen 1914. junius 28-an Gavrilo Princip merényletet kévetett el az
Osztrak-Magyar Monarchia tréndrékdse, Ferenc Ferdinand, valamint felesége,
Szofia ellen.”

Az el6bbiekkel ellentétesen ez az emléktabla nem kivanja kifejteni a merénylet okat. A
merénylet, az elsé vilaghaborunak — a vilagtérténelem addig legvéresebb haborijanak
(egyik) — kivaltéja immar mintha csak Osszefiiggéstelenil, magyarazat és értelem
nélkil, sét, értelmezhetetlentil lebegne ott a falon. Barmennyire is nem kivant az 4jabb
tabla szovegének megformaldja magyarazattal szolgalni a merénylet okaira, Princip
tette nem maradhat értelmezés nélkil. Kell — muszaj — értelmet adni a vildgtérténelem
egyik legnagyobb katasztr6fdja hatterének. Az értelmezésrdl ma is zajlik a vita a volt
Jugoszlavia orszagaiban, kiilonosen Bosznian belil, és a helyzet mara odaig fajult, hogy
a kilonb6z6  boszniai  (bosnyak, horvat, szerb) torténelemtankényvekben s
megjelennek az értelmezési kiildnbségek.* E kilonbségek nemesak arrdl szolnak, hogy
ki felel6s a vilaghaboraért, hanem akéril forog a disputa, hogy hogyan kell értékelni a
volt jugoszlav allamokat. A kommunista Jugoszlavidban a kirdlyi Jugoszlavia
zsarnoksagar6l tanitottak. Tito orszaginak széthullasaval a sajtéban és a
torténelemkonyvekben feltarhattak a jugoszlav kommunistak baneit. A délszlav
nacionalista torténetirk mar nem a sajat népiik Jugoszlavidban bet6ltott kivalosagat
hangsulyozzak, hanem ellenkezbleg, a néplk szenvedését probaljak felnagyitani,
mikézben ratukmaljak a két Jugoszlavia bineit mas népekre. A probléma itt nem
igazan a bindékben rejlik, hanem a nemzeti felel6sségben — egy olyan allamért (és
széteséséért), amely (elnyomadssal, és nemzetkozi eszmékkel) egyesiteni probalta a
délszlav nemzeteket. Ebben ismét szerepet adnak Principnek, aki maga soha nem
érhette meg a jugoszlav allam 1étrejGttét, hiszen hat honappal a Monarchia szétesése

3 Helyesen a harmadik tablardl van sz6 — de a méasodik csak révid ideig allt, mert ideolégiailag nem volt
kielégits.
4Lasd: The Guardian, 2014. majus 6.
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elott, 1918. aprilis 28-an kildndsen fajdalmas, csontjait megtamadé tuberkul6zisban
halt meg teresienstadti bérténében. Most hol szerb nacionalistaként, s6t terroristaként
(az egyik boszniai muzulman tankényvben is), hol felszabaditoként, hol elvetemiilt
szerencsétlenként, hol egy elveszett illuzié megalmoddjaként irjak le St.

Princippel kapcsolatosan nemcsak a délszlavoknal véltozott meg a torténelmi
szemlélet, hanem a magyaroknal is. Egyértelmten negativ a hangnem, amivel egyesek
Principet és tettét emlitik — az altalanosan hasznalt terrorista sz6 utal az érzelmekre.
Pedig mar szaz év telt el a gyilkossag ota, és nyilvanvalé, hogy nem Princip
robbantotta ki az elsé vilaghdborut, s nem volt felel6s Trianonért (hiszen akkorra mar
halott volt). Mibél ered ez az indulat? A gyilkossag magiban valéban visszataszitd, de
sok gyilkos volt a vilagtérténelemben, akikre nem gondolunk kiiléndsen haragosan
vissza. Mi t6bb, Principnek az a gondolata, miszerint: — a Habsburg haz a népem
ellensége — a magyarok szamara sem idegen (itt Debrecenben killéndsen nem, hiszen
az egyik tronfoszt6 nyilatkozatot Debrecenben ratifikaltak — idézem: ,,ezen dinasztia...
egy uralkodét sem mutathat fel, ki népei szabadsaganak szentelte volna erejét és
dicséségét”).> Tehat ez nem lehet a probléma.

Nézzik meg kozelebbrdl az aldozatot: amig élt, Ferenc Ferdinind hirhedt és nyilt
magyargyilolé volt. Tronra lépése el6tt azt tervezte, hogy a magyarok szerepét
gyengiti, a kiegyezést pedig eltorli. Talan j6 betekintést adhat a magyarokkal
kapcsolatos érzelmeire a kovetkez6 levélrészlet, melyet volt tanitojanak irt:

Az Ggynevezett rendes magyar egyszerden nem létezik, legyen akar miniszter,
arof, biboros, kereskedd, paraszt vagy lovaszfit, mind forradalmar és szamar
(kivéve a biborost, aki nem szamar, hanem kéztarsasagparti).”

Nem csoda, hogy Budapesten egyes vezetéi korok megelégedéssel fogadtak a
tré6n6rokos halalhirét (Galantai 1964). A mostani kifakadas az 4j Princip-kultusz ellen
Magyarorszagon a fentiek értelmében nem magyarazhaté a Ferenc Ferdinand iranti
szimpatiaval.

Inkabb Jugoszlavia eltiinésében kell keresni az indulatok forrasat.” Ma mar altalanos a
felfogas Magyarorszagon, hogy Jugoszlavia hamis, mesterséges kredlmany volt —
Trianon, s a versaillesi béke torzszilleménye. Amig még létezett az orszag — a masodik,
kommunista Jugoszlavia — és plane, amikor a horvat-szlovén szarmazasa Tito vezette
Belgradbol a ,testvériség és egység” szlogen alatt, ez a vélekedés nem tlnhetett
meggy6zének. Ezért a kordbbi Princip-emlékmivek létezése sem volt olyan érdekes.

5 A trénfoszto nyilatkozatbdl Szacsvay felolvasasaban, Debrecenben a Parlament el6tt, 1849. aprilis 19-én,
kézli Pap (1870): 90.

¢ Ferenc Ferdinind levele volt tanaranak Max Wladimir von Becknek, 1905. aug. 28., kézli Kiszling
(1953): 83 o.; angol forditasban in King és Woolmans (2013): 134 o.

7 A magyarok Habsburg-kor irdnti nosztalgidgja til enyhének tnik szamomra ahhoz, hogy
(rész)magyarazatként szolgaljon — de lehet, hogy nincs igazam. Mindenesetre nagyon meglepett, amikor
a kévetkez6 hirt olvastam: ,,A Civil Osszefogis Forum (COF) az Osztrak-Magyar mintijara alakitand at
az Burépai Uniét... — kozélte Fricz Tamas COF-alapito. A tervezet szerint, kozos irdnyitas ala keriilne a
kilagyi, a hadigyi és a pénziigyi admininisztracié...” Magyar Nemzet, 2014. junius 6. Sajnalatosnak
taldlom, hogy nem tudhatjuk, Kossuth Lajos miként reagalt volna erre a gondolatra.
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Nem érdemelt kiillonsebb figyelmet, hogy valaki {gy cselekedett Jugoszlaviaért. A
Princip-emlékm@ csupan egy idegen szimbélum volt a sok kozil a vilagon, ami
Osszhangban volt a tudatunkkal. Amig Jugoszlavia 1étezett, elfogadott volt a létezése —
ahogyan a Szovjetuni6é is — és kevesen tudtak elképzelni, hogy majd valamikor a
kozeljovoben nem fog létezni. Most, miutdan Jugoszlavia végérvényesen darabokra
hullott, szinte elképzelhetetlen, hogy valamikor a jugoszlav eszméért barki hajlandé
volt barmit is tenni. A jelennel nem egyeztethetd Gssze az ilyen mult, amiben Princip
merényletett kbvetett el a jugoszlav eszméért. Koénnyebb nektnk elképzelni azt, hogy
Princip a most is érzékelhetd szerb nacionalizmusért gyilkolt, mint arra emlékezni,
hogy hitt a jugoszlavizmusban. Kénnyebb ugy emlékezni, hogy terrorista volt, és
terrort szitott olyan nacionalizmusért, amiért a koézelmultban igen sok embert
gyilkoltak meg. Ezzel a gondolattal a jugoszlav eszme a fejiinkben a helyére keril.
Visszatérve Halbwachs észrevételére: ahogyan megvaltoztattuk Princip emlékét, a jelen
¢és a mult Osszhangba keriilt egymassal — azaltal, hogy Princip egész 1ényét vetjik meg,
mint egy terroristat.

Annak ellenére, hogy ez a mult egyezik a jelennel, vannak emberek, akik ezt nem
tudjak elfogadni. A lénylik ellene szél. Nemcsak olyan emberekre gondolok, akik a
volt Jugoszlaviaban éltek és szerették azt, hanem olyanokra is, akiknek — igymond — a
vérében van a jugoszlav eszme. Akinek szlovén (netan horvat) volt az apja, szerb (vagy
magyar, vagy maced6n) az anyja (stb.). Olyan montenegrdira/szlovénre (stb.) is
gondolok, aki most is ismerGsebbnek érzi Belgradot, Szarajevot, vagy Zagrabot, mint
barmelyik mas idegen varost. Bar az orszag és eszme halott, Jugoszlavia szelleme még
mindig tovabb él bizonyos emberekben, bizonyos pillanatokban és bizonyos helyeken.
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