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GYARMATI GYORGY

A nosztalgia esete a Kaddr-korszakkal

A szakmai elemzések természetes jellemzije, hogy a befejezett multat — lett 1égyen sz6
markans politikai ceztraval elhatarolt kézelmultrol akar — torténelmi tematikaként
vizsgaljak., A tarsadalmi kézgondolkodasban vagy a malt aktualpolitikai szemponta
Ujrahasznositisa soran mar inkabb relativ az idémérték, és széles — alkalmasint
szabados — értelmezési tartomanyban élhet velink a torténelem. E tarsbérletben az
emlékezet ugyanugy tobb réteglien szelektiv, mint az amnézia. Ugyanarra a csupasz
koponyara — ha ezt tekintjiik a torténeti forrasfeltarassal hitelesitett csontvaznak —
nagyon kiillénb6z6 arcéleket képes applikalni a memoria, az emlékezés és a felejtés
plasztikai sebészete. A korszakkal foglalkozé {rdsok némelyike felveti, hogy ha Kadar
Janos az Otvenes-hatvanas évek forduldjan meghal, a mult szazad igencsak rossz
emlékd elsé emberei kozott parentaltak volna el. Nem igy tortént. Hirom évtized
multan — személyének és rendszerének egybeesS temetése idején — kevesen merték
volna megjévendolni, hogy regndlasinak korszakit idével majd ,,nosztalgidval”
emlegetik. Ez sem {igy tortént, mialtal Gjfent igazolddni latszik az ironikus
béleselkedés: ,,nem tudhatjuk, hogy mit hoz a mult”.

1. Esetleges mintavétel milliés csaladhalmazbél

Nagyapam az elsé vilaghaboriban mar, a masodik vilagégés tlzrakasanal még
katonakételes korban volt. Egy keze id&vel mar kevésnek bizonyult, hogy el6szamlalja
ujjain a huszadik szazadi magyar politikai cezurakat, vagy annak nevesitéit: Ferenc
Jozsef, Karolyi Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklés, Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas. 1956
forrd Gszének napjaiban szinte egyvégtében a radié el6tt tlt. Nagy Imre utin az Gjabb
rendszer névaddja, Kadar Janos volt szamara a nyolcadik — s egyben az utols6 —, akit
,»az orszag elsé embereként” lajstromozott. O bizony a fent emlitett ,,rosszemlékd
Kadar” tudattal hagyta itt ezt az arnyékvilagot. Végiggondolva az elsé frontra vonulasa
ota torténteket, lehetett-e barmi oka arra, hogy ne fiatalkori ,,Ferenc Joska” éveit
tekintse boldog békeid6knek — idéz6jel nélkill Feln6ttkorat szamba véve — ami 1910-
t8l 1960-ig épp egy fél évszazadra rigott —, nem akadt egyetlen 6t évet meghaladd
periédus, amikor ne érte volna az orszagot, s alattval6 tarsainak tObbségével egytitt
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6nnén magat is valami djabb sorsfordité megprébaltatds. A ,,mostant6l minden
masképp volt” politikai hiszekegyek elSjelvaltisai kozepette az is nehezen volt
kalkulalhat6,  hogy a  ,kezdhetink  mindent  el6lt6l”  egzisztencidlis
kedvezményezettséget vagy diszkriminacios csapast jelent-e az éppen regnald rendszer
horizontjan, de akadt fordulat — kiknek egyik, kiknek masik kurzusvaltaskor —, hogy ,,a
1ét a tét” veszedelme derengett fel.!

A mult szazad huszas éveiben sziiletett lanya, fiai — veje és menyei — sajat életiik
»torténelmi id&szamitasat” a vilagvalsaggal kezdhették (1929-33). Mindannyian atélték
ugyanakkor a Kadar-korszak konszolidaltnak és puha diktatranak mondott szik
harom évtizedét, s6t mi tobb, a legutdbbi, 1989-90-es rendszer-transzformaciot is
(nyugdijasként). Az unokak a mésodik vilaghaboras fordulattdl az elsé 6téves terv
nyitanyaig orgonasipokként jottek egymads utin a természet rendje szerint. Vilagra
eszmélni 1956 és a Berlini Fal felhtzasa kozotti években kezdtek. Hatbdl ketten
»csak” kozépiskolat maturaltak, de 6k tudtak/mertek — munkaslakashitellel — sajat
hazat teté ald hozni. Négyen — régies fordulattal ,,nadragos emberek” —, diplomasok
lettek. A kadari 4j gazdasagi mechanizmus — és annak visszavonasa — éveiben voltak
fiatal palyakezddk, s immar a maba éréen, az elmult évtizedben lépegették 4t a
nyugdijjogosultsag (id6kézben kitolodott) évkorét. Fiaik, lanyaik — a dédunoka
genericié — mar a legutébbi rendszervaltas utin végeztek egyetemet mindannyian, s
(t6bb diplomaval, esetenként tébb nyelvvel a tarsolyukban) keresik a megélhetéssel
kecsegteté munkat. Szamukra a gyerekkori népmese fordulat, ,,hol volt, hol nem volt”
jelen idejtvé aktualizalédott, mert allis bizony ,hol van, hol nem van”.2 S ha itthon
nincs, mennek — mert tehetik, s mert a megélhetésért erre kényszeriilnek — kiilféldre. ..

1A vilaghaboruk tszkés terepeir6l mindkétszer élve keveredett haza, de kézte ,,a nagy valsag
probara tett benniinket és sokakat megroppantott a rokonsdgban is” — szélt a szenvtelen
ténykozlés. Elsé agyvérzését — midén (t6bb tagban) négy holdnyi féldjét akartak eltéeszesiteni
— a Rakosi-korszak legzordabb évében, 1952-ben kapta. Ebb6l még felépilt. 1959-60
forduldjan, a Kadar-kori kollektivizalasi-tagositasi hullim hozta meg masodik agyvérzését. Bzt
mar nem élte tul — de ebben sem volt egyediil generacidjaban.

2 E tobbgeneracios csalddsors koznapian atlagos. Senki nem lett egyik rendszerben sem
orszagos, vagy akar csak helyi vezetS, ugyanakkor sok tizezer csaladban sulyosabb és
kiterjedtebb volt a révid huszadik szazad els6 felének nagycsaladi veszteséglajstroma. Masik
nagyapai agon ugy kapott bombataldlatot a csaladi haz, hogy még romjai is alig voltak
hasznosithaték az 04j (s nem ujja) épitésekor, de éppen nem tartézkodott otthon senki. Egy
haboruas fogsag rovasara is irhat6é korai halal, egy talélt fogsig, és két elfagyott lab a méasodik
vilaghabord mérlege: hosszu volt az Gt a Don-kanyartél hazaig. Két — csak hetekben mérhets —
elzaras Rakosi perzekutorainal, majd egy sz6 szerinti véresre verés 1956 novemberében, a
pufajkasok tobzédasanak hoénapjaiban. Végil is ,,olcsén megusztuk” volna az Stvenes éveket,
ha ezt a sort nem a (mar emlitett) nagyapa foldet sirat6 agyvérzéses halala zarta volna az évtized
végén.
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2. A rendszervaltasi deficit tarsadalmi titkre — két évtized multan (2009)

Az elébbi bekezdés harom generaci6jabdl keriiltek ki azok, akik az elmult években
visszatéréen alanyai lehettek a kérdezGbiztosoknak. Az eltéré reprezentativitisa
felmérések a rendszervaltast fokuszba helyez6 id6sik mentén faggatéztak hogylétiik
fel6l. Arra kérdeztek ra — esetlinkben két évtized tavlatabdl —, hogy jobban, rosszabbul
vagy ugyanugy (valtozatlan ,,privat” kondiciok kozepette) élnek-e, mint a letint
allamszocializmus idején. Ezuttal egy olyan felmérést hivunk segitségil, amelyik
néhany mads, posztkommunista orszagot is pasztazott,> mindazonaltal mondandénk
tovabbra is Magyarorszagra koncentral.

1. abra. 2009-ben jobban, ugyanugy vagy rosszabbul él, mint a kommunizmus alatt?

‘  Jobban oUgyanugy B Rosszabbul

Forras: Sajat szerkesztés

A koézreadott felmérés szerint Magyarorszagon kiugréan magas, 72 % azok aranya,
akik magukat a rendszervaltds vesztesei k6zé soroljak, s ennek komplementer oldalan
értelemszerden  kinalkozik, hogy a legkevesebben (8 %) helyezik magukat a
rendszervaltds  nyertesei koézé.  Kiilonésen  szembetlind a  magyarorszagi
statuscsoportok megoszlasanak aranya a diagram masik szélén elhelyezked6 Cseh- és

® A Pew Research Center felmérését lasd Heti Vilaggazdasag, 2009. 52-53. sz. 7. old.
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Lengyelorszag megkérdezettjeivel Gsszevetve: utébbiaknal t6bb mint 6tszdr annyian
vannak a nyertes csoportba 6ndefinialdk, s fele kériil mozognak a magukat vesztesek
kozé sorolok.* A nyertes-vesztes megoszlasnak két egymasba fondédd olvasata van.
Aktualpolitikai kozelitésben azért sokkold, mert a rendszervaltds minemuiségérdl, s
annak kormanyosairdl, ,,az 0j politikai osztalyrél” allit ki rossz bizonyitvanyt. Ennek
tikorképe az a ,,torténetinek” maszkirozott magyarazat, mely szerint az ilyen tipusu
kérdések és annak ilyen — ehhez hasonlé — eredményei tandsitjak leginkdbb a
tarsadalom Kadar-korszak iranti nosztalgiajat. Utébbira sok minden mondhatd, az
viszont legkevésbé, hogy ,torténeti” értelmezés lenne. Inkabb tandsitja azt az
attitddot, mely szerint — a magyar kézgondolkodasban legalabbis — a nékhéz, a
focihoz és a torténelemhez ,,mindenki ért”. S tanusitja azt a sértett politikusi habitust,
amely a rendszervaltds egyik minisztere, Szabd Ivan kesert kifakadasat hivta el6 egy
kedvezStlen valasztasi eredmény lattan: ,borzalmas tagsigunk van!” A Kadar-
nosztalgiat emleget6 altdrténeti — pontosabban menteget6z6, szemrehanyo, s
majdhogynem blnbakkeres6 — magyardzat ugyanis azt sugallja, hogy ,,borzalmas
tarsadalmunk van”. Nem gondolnam, hogy igy lenne. A felmérés tekinthet6 a
rendszervaltdsi deficit — egyik — tarsadalmi lenyomatdnak, de ez is inkiabb a mabdl
magyardzza a multat. Az alabbiakban nem e ,tarsadalmi haladatlansagnak™ kivanok
utana jarni. Sokkal inkabb szeretném — spinozai értelemben — megérteni, hogy az
elmult szazad magyarorszagi torténelmének mely mozzanatai teszik értelmezhetévé a
diagramban tikr6z6d6 tarsadalmi beallitodas, koézérzilet 1étrejottét. (Mindenkinek
szabad, hat legyen szabad egy torténésznek is torténészkedni. . .)

3. A rovid 20. szazad és a hosszu Kadar-korszak

A torténetirasban elterjedt a ,,hossza 19. szazad” fogalma, melyet kronologiailag a
nagy francia forradalomtél (1789) az elsé vilighaboruig (1914/1918) szoktak szamolni.
Igy a,,r6vid 20. szazad” nyitinya az 1918 Gszi habord- és birodalomvesztés, mig zar6
id6kore 1989/1990, az allamszocializmus , javitott kiadasanak”, a Kadar-korszaknak a
lealdozasa. Fentiek alapjan a hossza 19. szazad kozel 130, a t6vid 20. szazad legfeljebb
72 kalendariumi évet foglal magaban. Magyarorszag révid 20. szazadan a tovabbiakban
ezt a hét évtizedet értem, két kiegészitéssel. Az egyik, hogy e b6 hét évtized soran
Osszesen kilenc rendszervaltas — vagy azzal feléré rendszervaltasi kisérlet — tértént. A
masik, hogy akinek életdtja ennél hosszabbra nyult — mondhatnék ,,harom szazadot
érintett” —, az Ajtmatov regénycimét ferditve konyvelhette el: ,,évszazadndl hosszabb

mivel annak 6 pontos szérédasa (12 és 18 % kozott) a mintavétel orszagok esetében
elkényvelhet6 mind a kommunista hozomany, mind pedig az atalakulas egyedi — tarsadalmi-
politikai — jellemz8inek kézenfekvé kulénbozbségeként.



Gyarmati Gyorgy — A nosztalgia esete a Kadar-korszakkal 7

ez a 1ét”.5 Csak sajat szakmam nevesebbjeib8l patinas lista allithatd Ossze, akik
elmondhattdk magukrdl, hogy — gyakorta hanyatott, kacskaringds — életiikre
visszatekintve nyolc magyarorszagi rendszer sziletésének és bukdsanak lehettek
kortarsai a 20. szazadban, s kilencedikként lathattak még az ezredvégen ujra
,»probalkozé demokraciat”.¢ (Copyright Bibo Istvan.) Ha csupan a historikusok koziil
ennyi nevesithet6, mennyire righat mas szakmak, hivatisok kozismertségre szert tett
gerontokracidja, és mekkora lehet a nem jegyzett nevi, de még 1990 utan is kéztink
él6 szépkoruak halmaza.

A tarsadalmat széles korben sajté megprobaltatasok kordbban sem voltak
ismeretlenek a magyarhoni histéridban: tatarjards, torék dulds, német afium. Ezeknek a
pusztitaisoknak mas volt a torténelmi algoritmusa: orszagot-népet emészté két
sorscsapas kozott tobb generacionyi idS telt el, igy a tarsadalomnak megadatott a soros
wistencsapast” kiheverni, szépapaktdl tkunokakig djrarendezni soraikat, egyénileg és
kozosségl 1étben is regeneralodni, kozkeleten 6trdl hatra jutni. A révid huszadik
szazad folyaman viszont egy atlagos élettt soran t6bbszor, visszatéréen szenvedett el a
tarsadalmi sokasag ujabb és még tjabb ,,mohdcsokat” ugy, hogy kozottik nem maradt
id6 regenerdlédni. Ebben a torténetileg fragmentalédott révid huszadik szdzadban
jelent majd relative hosszu regeneralédasi periddust Magyarorszagon a Kadar Janos
nevéhez k6t6dé idészak.

° Csingiz Ajtmatov: Az évszazadnal hosszabb ez a nap. Eurépa, Budapest. 1982.

% Sziiletési idérend szerint: Malyusz Elemér 1898-1989 még hatareset, de mar nem az A. J. P.
Taylor 1906-1990.; Fejté Ferenc 1909-2008.; Berlasz Jené 1911 — még ma is éll; Kiraly Béla
1912-2009.; Kosary Domonkos 1913-2007.; Jaké Zsigmond 1916-2008.; Erich Hobsbawm
1917-2012.; Georges Duby 1919-1996.; Pach Zsigmond Pal 1919-2001.; Imreh Istvan 1919-
2003.; Borbandi Gyula 1919 — még ma is ¢él!
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2. abra. Rezsimek id6aranyos megoszlasa Magyarorszagon a 20. szazadban —
életnivo-trenddel

ag 2/ VH ‘ 1956

Trianon Vil

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

DOKarolyiM SKunB EHorthyM &SzilasiF : Koalicié DRakosiM # 560kt. EKadarJ

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik diagramon idétartamuk aranyainak megfeleléen kovetik egymast a 20.
szazadi magyar politikai rezsimek.” Ezek tObbnyire végletesen tagadtak azt, amit éppen
levaltottak, s ebbdl ered ,hasonlésaguk” is: minden egyes rendszerfordulathoz
elmaradhatatlanul tarsult az éppen feliilkereked$ 4j berendezkedés 6nigazolasat célzo
ilyen-olyan elszamoltatas: B-lista, szamonkérs szék, nemzetvédelemnek magyarazott
népirtas, népbiraskodas, ,,népitélet”, vagy éppen osztalyalapunak mondott témeges
diszkriminacié. A kollektiv emlékezetben manapsiag még fel-feltinik a ,,csengdfrasz”,
de azt kronologiailag megelézte a torténelmi emlékezet homalydba veszd
»csendérfrasz”. A vOrds-fehér-barna  terror  valtégazdasagat, a  kakastollat
avosmundérra cserélé fordulatokat elszenvedSként megélve — mdr akinek a tdlélés
megadatott —, a politikai névtelenek sokasaga tGbbnyire azt konstatalhatta a szazad
elsé felében, hogy a rendszercserék széridgja inkdbb csak cséborbsl vodorbe

T Az id6éaranyos megjelenitésben révidségiik miatt csak egy-egy vonal az 1918-as 6szirdzsas
forradalom, az 1919-es tanacskoztarsasag, Szalasi 1944-es regnalasanak hoénapjai, illetve 1956
oktobere.
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»masallapotot” hozott szamukra. Az egymast rapszodikusan kergetd rendszerek e
szamonkérd algoritmusa négy évtizeden at kévethetd, egészen az Gtvenes évek végéig
— a Kadar-korszak restauraciés megtorlasiig —, mikézben mar atléptink a szazad
masodik felébe.

A r6vid szazad kozepe az id6skalan Nagy Imre elsé miniszterelnokségére, ezen
belil 1954-re tehetS. Torténelmi véletlen ugyan — mert sem annak alakitéi, sem
passziv részesel nem tudhattdk —, de az uUn. ,,4j szakasz” hisz hoénapja megélhetés-
torténeti kozelitésben egy nem pontszerd ,,fordulépontot” jelentett a tirsadalom
nagyobbik hanyadanak. Ha az 1918-1953 kozotti idSszakban kévetjiik nyomon az
életnivé (mindig torz) atlaganak mozgasat, hullimvasitra emlékeztetd emelkedések,
lejtmenetek valtakozasa volt jellemz6. Az els6 haborts Gsszeomlas, a trianoni
veszteségek, a jovatételi kotelezettség terhe és — mindharmukkal Gsszefiiggésben — a
nagyaranyd inflicié 1924-ig eltartott. A Bethlen Istvin miniszterelnék nevéhez
kapcsolt konszolidacié évtizedében mar csak 6t év volt hatra, hogy a megvaltozott
Osszetételd ,,trianoni tarsadalom” regeneralddjon valamelyest, mignem kitért a nagy
gazdasagi vilagvalsag. Nekiink periféridlis fuvallata is elég volt ahhoz, hogy Gjra milliok
egzisztencidja rendiljén meg, vagy omoljon &ssze — dénté hanyadaban az egyébként is
permanensen sziikséget szenvedSk korébol. Ebbdl csak az dGjabb haborara késziilés
fegyverkezési konjunktirija segitett magunkra taldlni — iddSlegesen —, mert amit
nyertiink (nyertiink?) a reviziés vamon-vagyon, az mind odalett a vilaghaborus réven.
S6t még annal is tobb. A tarsadalom kézel tizedének pusztuldsa mellett a nemzeti és
maganjavak prédava valasan tdl, a maradékbol a megmaradtaknak kellett kiizzadniuk
Ujra a vesztesre kirétt jovatételt. Ezzel ismét atléptiink a masodik vilaghabord utani
id6kre, aminek megidézéséhez egy ujabb diagramot hivok segitségiil.
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3. abra. Az allami alkalmazasban 4llok havi atlagbérének
valtozasa 1946-1956 kézott (1938=100%)

1952

Forras:  Gyarmati  Gy6rgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté  fordulatok — évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budapest. 2011. 287. old.

A vilaghaboriban megvert orszag megtizedelt-megtiport tarsadalma tényleg
lenylig6z6 ,,Gjjaépitést” és Onreparalasi erbfeszitést mutat fel az 1945-1948 kozott
években. (Van, aki ezt a helyreallitasi boom-ot — visszatekinté eurépai Gsszevetésben —
keresztelte el ,,magyar csodanak”.8) Statisztikai adatokkal — megint csak atlagosan — ez
ki is mutathatd. De ehhez az kellett, hogy az 1946. évi valutastabilizacié kézepette az
utols6 békeév (1938) szintjének felére redukaljak az Gj forintban kindlt (atlag)keresetet.
A talpra allds innét szamitando, s ezzel egyiitt becsiilend6é meg az a teljesitmény, hogy
1948-ra elértik a tiz évvel korabbi (utolsé békeév) standard 80 szazalékat. Majd
kovetkezett az Gjabb fordulat, a nyilt kommunista hatalomatvétel, s tarsult hozza t6bb
éves nadragszij-megszoritas: ,,nem chetjik meg ma, a holnapra aranytojast toj6
tyukot”. Rakosi Matyas hagymazas ellenségkeresési — és ellenségtalalasi — hisztériaval
fliszerezett hadigazdasagi terroruralmanak elsé fél évtizedében a tarsadalom
tobbségének életszinvonala Ujra visszaromlott a hdborut kévetd altalinos nélkilézés
kozelébe. Nem csupan a Horthy-korszakbeli nfvéra, hanem a kommunista

’ Janossy Ferenc: A magyar gazdasagi fejlédés trendvonala. Magyvet6, Budapest. 1975.
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hatalomatvétel el6tti részleges regeneralodas elért szintjére is békaperspektivabél
tekinthetett fel a kortarsak tobbsége.”
Ezutan értink el a fentebb mar emlitett ,,4j szakaszhoz”, a 20. szazad félidejéhez, s

egyuttal a tarsadalom megélhetési hullaimgorbéjének — statisztikailag mérheté —
torténelmi  fordulépontjahoz. Winston Churchill — utdlag és nagyvonald

altalanositassal — summazta Ggy a masodik vilaghaborus fordulatot, hogy ,,El-Alamein
el6tt nem arattunk gy6zelmet, El-Alamein utin nem szenvedtiink vereséget.”’10
Ugyanilyen nagyvonala altalanositissal mondhatd, hogy a magyarorszagi életszinvonal
a ,trianoni” szazadel6t6l 1954-ig — tObbnyire 6téves idészakaszokra téredezve —
hektikusan le s fel rangatézott, 1954 utin viszont, kézel harom évtizeden at nem
csokkent. B hosszu tava eléretekintéssel korantsem akarunk atsiklani az 1956-o0s
kettés fordulaton, a forradalmon és a bukasat koveté djabb véres megtorlassal
elegyitett restauracion. Mar csak azért sem, mert a Kadar-korszak nyitanyanak Janus-
arci — ,mézesmadzag és korbacs” — politikajabdl ezittal az elsé Osszetevs segit
megvildgitani az imént torténelmi fordulatként emlitett életnivé emelkedés
faramucisagat. Nevezetesen azt, hogy ha az éppen lezajlott — akkor hivatalositott
terminussal — ,ellenforradalom kartevései” valéban olyan mértéktek voltak, mint
amilyennek azt a propaganda hirdette, ugyan mib6l tellett 1957 elején régton
nagyaranyu, 19-27 szazalékos altalanos fizetésemelést foganatositani.

Az orszag lakéit a megtorlas kibontakozasa koézepette ,,pénztircijan és hasan
keresztil” pacifikalni igyekvé politika nem volt eredménytelen. Hosszabb tivon
szemlélve pedig ezzel az aktussal jutottak (végre) oda a bérbdl és fizetésbdl él6k
milliéi, hogy keresetitk két évtized utan Gjra elérte a vildghdborua el6tti utolsé békeév
szintjét, az 1938-as megélhetési ratat. A fentebbi (3. szamu) diagram hullimvasutja az
évenkénti valtozasokat kévetve szemlélteti, hogy a Rakosi-korszak hadikommunista és
uld6zési manids terroruralma egy teljes évtizeddel késleltette — halasztotta el — a
haborukra torténelmi algoritmusként kévetkezd tarsadalmi regeneralédas lehetéségeét.
Mert — félreértés ne essék — itt sincs még sz6 a kommunista 6nlegitimacid
népboldogité axiémajanak beteljesiilésérdl. A volt uralkodd osztilyokat — azok javait
elkonfiskalva, vagyonukat eltékozolva — eltlintették ugyan, de a szocialista rendszer
sajat bazisanak tartott ,,dolgoz6 tomegek™ legfeljebb azt konstatalhattak, hogy elébb
jutottunk ’56-ra, mint 6trél hatra: legfeljebb ugyanott kezdiink tartani, ahol mar
voltunk — két évtizeddel ezel6tt.!! Mindenesetre ez mar annak a szazadunkban

9 Részletesebb elemzését lisd Belényi Gyula: Valsag, 1953. Historiaantik Koényvkiado,
Budapest. 2011.; Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budapest. 2011.

" Winston S. Churchill: A masodik vilighabort. Eurépa Kényvkiads, Budapest. 1989. 2. kétet.
161.

11 Hasz év manapsag és hisz év egykoron. A vizsgalodast indité 2009-es felvételre visszautalva,
képzeljik el, hogy a Magyarorszagrél éppen tiz éve (1948-ban) kitiltott Gallup
Koézvéleménykutaté Intézet 1958-ban készitett volna egy felmérést a ,kalandvagybdl itthon
maradottak” akkori koérében, s a valaszadék zéme — mert ,jobbat” nem tudhatott,
,»tosszabbat” meg nem mert mondani — a kozéputas #gyanigy rubrikat preferalta volna, ami
(utdlag mar tudjuk) nem lett volna mds, mint a val6sag-kozeli helyzet konstataldsa. A korabeli
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leghosszabb — negyedszazados — regeneralédasi idészaknak volt a nyitanya, amilyen a
honi tarsadalom egymast valt6é generacidéinak korabban soha nem adatott meg. Lassuk
immar, hogy milyen is volt az a konszolidalt ,hossza Kadar-korszak”, s hogy

mennyiben tértek el a — tarsadalmat leginkabb érdekl — megélhetési viszonyok a
korabbiaktol.

4. A ,hossza Kadar-korszak” mint tartés tarsadalmi regeneralédasi
ciklus

4. abra. Az egy f6re esé bérek, j6vedelmek, illetve a fogyasztdi arak valtozasa
Magyarorszagon 1950-1990 kézott. (1950=100%)
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Forras: Gyarmati Gy6rgy: Magyarorszag a II. vilaghaborat6l napjainkig. In: Millenniumi
magyar torténet. (Szerk: Téth Istvan Gyorgy) Osiris, Budapest. 2001. 614. old.

kommunista politikai elit éppugy vérig lett volna sértve még az #gyanigy valaszdompingtdl is,
mint fél évszazaddal késébbi kortarsaink a ,rosszabbul” valaszok dominancidjatdl. A
koponyegforgatd 6rék agitator, Marosan Gyorgy MSZMP KB titkar el6bb ,,ellenforradalmi
uszitasként” értékelte volna az 1958-as privat kozérzilet 1938-cal valé parhuzamba allitasat, s
csak utana ttotte volna meg a guta.
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Az egymast szamonkér§, megtagadd abzigolassal valtdé politikai rendszerek

mozaikosan téredezetté tették a tarsadalom — tObbnyire még tradiciondlis,
tobbgeneracids nagycsaladi rendben egytitt él6 — torténeti folytonossagat is. A révid
huszadik szazad egészét tekintve nemhogy négy évtized — a magyarorszagi

allamszocializmus jelenval6siga — szamit hossza idStartamnak, hanem annak mar akar
a fele is. A 4. szamu diagram 1950-1990 koz6tt koveti nyomon a bérek és a
jovedelmek valtozasait, s a szintén valtoz6 arindex hozzajuk rendelésével jelzi azok
mindenkori ,statisztikai” vasarloértékét. Ennek elsé évei szinkronban vannak a mar
korabban leirtakkal. Az Otvenes évekbe Ilépve, a hideghabord és Rakosi
partfétitkarsaganak ,,jégkorszaka” a tarsadalom tébbsége szamdra djabb ,,06t szik
esztend$” kiszolgaltatottsagaval koszontott be. Sztdlin haldla utan az chrenburgi
,»olvadas”12 azzal kecsegtetett, hogy megfordulhat a nélkilézés trendje. De még
csupan arrdl lehetett sz6, hogy a kommunista hatalomatvétellel 1948 utian elakadt
posztvilaghaborus regeneralédas mégiscsak folytatdodhat, s — visszautalva a 3.
diagramra — 1957-re tehet6 az 1938-as megélhetési szint (statisztikai) utolérése. A
diagram 1954-1962 kozotti éveire pillantva jol lathatd, hogy a bér és a jovedelem
kozeliti ugyan az arindexet, de egyelSre ,,alulrél kapaszkodik utina”. Ne feledjik,
ezekben az években Rakosi el6bb még ,,a Sztilin nélkili sztalinizmus” életben
tartasaval prébalkozott, mignem 1956-ban mégiscsak menesztették, amit gyors
egymasutanban kévetett a nemzeti-demokratikus forradalom, annak bukasa, majd a
kadari restauracid, azaz: ellentétes el6jeld és cunami erejii tarsadalmi-politikai
fordulatok gyors egymdsutanja. Utébbi részeként viszik keresztill az 6tvenes-hatvanas
évek forduldjan a mezSgazdasag szinte tejes egészének kollektivizalasat. Az egy
évtizeddel korabbi brutalitisabdl helyenként mar alabb add téeszesités djabb nagy
hullima lényegében felszamolta a kommunista axiéma szerint rendszeridegen paraszti
magangazdalkodast. Mondhatndk dgy is, hogy mig Rakosi nyolcévnyi terroruralommal
is csupan felében-harmadaban tudta keresztiiler6szakolni az éallamszocializmus e
rendszerelemét, Kadar ezt — ,,jossz vagy viszlek” know-how alkalmazasaval — fél
évtized alatt abszolvalta. Ezzel viszont mar az alattvalék (szinte) egésze valt
egzisztencialisan statusfiigeévé. Ezt a staciot, a tarsadalom allamositasat régzithette
ugy az egyeduralkodé MSZMP 1961-ben, hogy eclvégeztetett ,,a szocializmus
alapjainak lerakdsa”.

Megélhetés-torténeti nézépontbodl ekkortdl szamithaté a Kadar-korszak ,két jo
évtizede”. A 4. diagram trendvonalai azt mutatjak, hogy a bérindex 1979-ig, a
jovedelemindex pedig egészen 1984-ig meghaladta az arindexet. Azaz, a tarsadalom
keres6képes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel tobbet tudhatott sajat
haztartasaban, mint amennyi a kézvetlen napi megélhetéshez nélkiilzhetetlen volt.
Ezzel parhuzamosan teljesedett ki az allami paternalizmus szocialis ellatasi kore.
Onall6 egzisztencidjanak elvétele fejében a szovetkezeti parasztsag is részesévé lett a
tarsadalombiztositds egészségligyl rendszerének és az Oregségi nyugellatisnak (a tsz-
tagoknak ekkortdl valéban fizetett un. foldjaradék mellett). A hatvanas évek elején

2 llja Ehrenburg: Oladds. 1-11. Uj Magyar Konyvkiadé, Budapest, 1955. A regény cime a maga
idején valtozast jelentd szalléigévé, majd korszakjelz6 metaforava valt.
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szinik meg a velik — mint ,maszekokkal” — szembeni kollektiv diszkriminacié
gyermekeik felséfoka (egyetemi, f6iskolai) tovabbtanuldsa esetén, s ugyanekkor oldjak
fel ezt a hatranyos ideoldgiai-politikai megkiilonbéztetést az értelmiségi csaladbdl (,,x”
ikszesek) felsGoktatasba jelentkez&kkel szemben. A hatvanas-hetvenes évtized
fordul6jatél vezetik be és bévitik fokozatosan az alkalmazasban 4ll6 nék szilési-
anyasagi szocidlis ellatdsait (GYES) és a nyugdijkorhatar gyerekszamtol fliggd
kedvezményét.

A kommunizmus projekt sztilinista archetipusahoz képest — amit Rakosi
mindvégig hektikus (konszolidalatlan) rendszere probalt Magyarorszagra erdltetni — a
Kadar-korszak massdga harom pilléren nyugodott, s alighanem ettél valt hosszu
évtizedekre konszolidalt rendszerré.

a) A korabban nyiltan brutalis politikai diktatira mérséklése. Az allamositott
alattvalé statust elfogadd, tdlnyomo tébbséget jelents tarsadalomhanyaddal szembeni
— a Rakosi-korban naponkénti — oktalan vegzalasok nagyaranyd mérséklédése.
Leegyszertsitve ezt fejezte ki egyfeldl az ,,aki nincs ellentink, az veliink van”, masfel6l
az ugynevezett 3T, a ,,tamogatott — tlrt — tiltott” politikai szlogen.

b) A szocialista ,b&vitett Ujraclosztas”. A teljes kord foglalkoztatds keretében
mindvégig alacsonyan tartottak a béreket, azzal egyiitt, hogy azok hosszu idén at
kiszamithatéan emelkedtek. Ez volt az elemi megélhetési alap, amit szocidlis juttatasok
sokasagaval béstyaztak koril. Gyerekszamtdl fiiges csaladi potlék mellett ingyenes
bélesédék és 6vodak; a kotelezs, de alacsonyan megszabott tarsadalombiztositasi
hozzajarulds fejében ,ingyenes” betegellatds; minden szinten tandfjmentes oktatas;
kedvezményes munkasszallo, illetve kollégiumi lakhatas, utébbiaknal szocialis és/vagy
tanulmanyi 6sztondfj; kedvezményes és tomeges szakszetvezeti és/vagy vallalati
udilés; foglalkoztatas kdzepette megszerzendé szakképesitéshez, diplomahoz jard
munkaidé-kedvezmény és/vagy tanulmdnyi szabadsig; a kedvezményes bérlakishoz

jutas kiloénb6zé  formai, illetve kedvezményes — hosszulejaratd és alacsony
kamatszintG — allami lakasépitési kolesén (gyakorta majdhogynem kamatmentes

munkahelyi kélcsonnel kiegészitve).

¢) Privat tevékenységi formaknak az allamszocializmus praxisaba szervestilése. Az
elsédlegesnek tekintett (allami) ,,szocialista tulajdon” mellett a konszolidalt Kadar-
korszak intézményesitett kiskapukkal — el6bb tlrt kategoriaként, majd egyre inkabb a
rendszer mikodési mechanizmusaba szervesitve — legalizalta a (korlatozott)
magantulajdont. Ezek eleinte 6nallésag- vagy tulajdonpotlékok voltak, id6 multaval
viszont fontos elemei lettek az un. kadari ,,nagy kompromisszum” fennmaradasanak.
Kozilik legkiterjedtebb és legemlékezetesebb a haztiji parcella — eredetileg a
termelGszovetkezeti tagoknak, késGbb az agrargazdasiagok alkalmazotti statusu
foglalkoztatottai szamara is. Ide sorolhat6 a hétvégi hazak egy része — f6ként a Balaton
mellett és mas Udul66vezetekben.® A haztaji termelvényeknek — a sajat fogyasztas

" Kiilon tanulmanyt igényelne a hetvenes években lezajlott magantulajdon-tjraszabalyozas. Az
un. tanacsi (kvazi allami) bérlakasban él6k otthona nem volt sajatjuk, de olcsé bérleménynek
szamitott, ugyanakkor a hétvégi haz sajat tulajdon volt, s ,,Zimmer frei”-ként hirdetett
bérbeadasa mar a maganjévedelmet gyarapitotta.
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mellett — egyre komolyabb szerepe lett a varosi haztartisok élelmiszerellatasaban, a
frekventalt helyen 1év6 vikendhazaknak pedig az elégtelen szabadidés féréhelyhiany
pétlasaban tgy, hogy az ezzel foglalatoskoddk szamara mindkét esetben szamottevé
jovedelem-kiegészitést jelentett. Mig az el6bb emlitett két valtozat magantulajdon
alapu volt, a mellék- és masodallasok egyre terebélyesedé rendszere a sajat
munkaers/tudas bévitett aruba bocsitisat jelentette a hatvanas évek mésodik felétdl,
majd a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjatél ezek zome is intézményestlt az un.
vallalati — majd azon kiviil is létrehozhaté — gazdasiagi munkakézosségek (gmk)
kiilénb6z6 formacidiban. Ezek egytittesen alkottdk a masodik gazdasagot. Azon lehet
vitatkozni, hogy az emlitett tulajdon-, illetve pénzkereseti formak beilleszthetéek-e az
allamszocialista rendszerparadigmaba vagy sem. A sztdlinista, ,,rakosista” archetipusba
aligha, a Kadar-korszak Magyarorszagan viszont szerves részei lettek a ,létezd
szocializmus” mutkddtetésének és a ,,részlegesen dnfenntarté” kvazi-piaci tarsadalmi
megélhetésnek. Az ujabb szemléleti kommunizmus-kutatas egyik formuldjat
koéleséndzve azt is mondhatndk, hogy a magyarhoni allamszocializmusnak a Kadar-
korszakban lett ,,szocialista tartalma” (is). !4

Itt értink el a rendszerkronolégidban a mult szazad nyolcvanas éveihez. A fentebbi
4. szamu diagramon nyomon kovethet§, hogy az arindex egyre meredekebben
emelkedik, s elszakad el6bb a cs6kkens bér-, majd a stagnaléva valo
jovedelemindextdl is. Ez volt a fokozatosan addssagspiralba fordul6 kilsé allami
eladésodas  évtizede. Kozelebbrdl — vizsgalva  viszont inkabb  egy  sajatos
rendszerparadoxon mutatkozott: az allam kulféldi eladésodasanak névekvé mértéke
nem fordult 4t — nem haritottak 4t — ,tarsadalmi eladdsodassd”. Osszességében a
korabbi ,két j6 évtizedhez” képest a tarsadalmi megélhetés-javulas, a gyarapodas fve
kisebb emelkedésszoget, illetve stagnalast mutat a harmadik évtizedben. Csak két
példat emlitve: a maganhaztartdsokban mind a lakasépités, mind a gépkocsi beszerzés
,HKiemelt nagyberuhazasnak” szamitott ekkoriban. Mikzben a nyolcvanas évtizedben
latvanyosan cs6kken az allami lakasépités, az un. 6nerSs fészekrakas révén teljesil a
tervgazdasagi lakasépitési program. A magan-gépkocsik szama Magyarorszagon 1980-
ban lépte tdl az egymilliés szamot, s 1990-re — a hanyatlas évtizedében —
megkétszerez8dott. A rendszer Ssszeomlasakor kétmillié maganautd futott — vagy
éppen déc6gbtt — meglehetGsen rossz utjainkon. A hatvanas-hetvenes évek szocialista
bévitett Gjraclosztisa utin a mindinkabb elterjedd ,,bévitett 6nkizsakmanyolas” — a
masodik gazdasag, vagy kozileti masod-, harmad-alldsok — révén szerzett j6vedelem
kinalt lehetSséget arra, hogy az allam kilsé ecladésoddsat és a makrogazdasig
recesszidjat a tirsadalom zOme legalabbis késleltetni, mérsékelni tudta sajat ,,civil”
szférajaban. (A maganszféra pauperizalédiasa — f6ként az Gsszeomlas el6tti harom-

" Borocz Jozsef: Kett6s fliggbség és tulajdonvakuum: tarsadalmi atalakulas az allamszocialista
periférian. Szocioligiai Szemle, 1992. 3-20. old.; Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a
Civilization. Berkeley, 1995.; T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokiveljova: Moszkva i
Vosztocsnaja Jevropa: Sztanovilenyije polityicseszkib rexsimov sgovjetszkogo typa, 1949-1953. Roszpen,
Moszkva. 2002.; Bartha Eszter: A sztalinizmus a régi és az 4j historiografiaban: a jelenség
maghatarozasanak elméleti és modszertani problémai. In: A sgrdlinizmns  hétkoznapjat.
Szerkesztette: Krausz Tamds. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest. 2003. 15-39. old.
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négy évben — azok korében mutathaté ki, akik az allami vallalatok ,leépitési”
programjanak  részeként keriiltek utcira, holott egyedil ez biztositotta
egzisztencidjukat. A szegénységi kiisz6b kérnyékén — vagy az alatt — él6k korabban is
csak fehér holléként voltak a masodik gazdasag haszonélvezdi, és ekkor sem tudtak
oda atvaltani.).

7

5. A tarsadalmi regeneralédas ,,idémértéke” és a szocialista bdvitett
Gjraelosztas kamatainak késleltetett behajtasa

A Kadar-korszak utolsé harom évtizede — a r6vid 20. szazad 40 szazalékat kitSltve —
érdemleges tarsadalmi megrazkodtatas, latvanyos politikai  fordulat nélkili
regeneral6dasi id6szak volt. Ennek ,,idémértéke” akkor becstilhetd fel, ha dsszevetjik
két el6zményének szamit6 — virtudlis — ,,harmincéves haboruval”, lett 1égyen sz6 akar
az 1918-t6] 1948-ig, akar az 1928-t6l 1958-ig terjedé harom dekadrdl, amikor 6t-6t
antagonisztikus rendszervalté fordulat szamolhaté 6ssze, s a tarsadalom zOome
valsaggazdasagi és/vagy haborus dualiasoknak volt kéarvallottja. Ezek visszajard
kiszolgaltatottsagahoz képest volt politikailag nyugodtabb, tarsadalmi néz&pontbol
kiszamithatébb — alkalmasint sajat életat-stratégiat és életmodvaltast is lehetévé tevs!s
— a Kadar-korszak, ahol a munkavallaldsi kételezettség kiilonb6z6 nivon bar, de tartds
elemi létbiztonsagot kindlt és (ehhez kototten) nyugdijjal fedezett 6Sregkorral
kecsegtetett. (A rendszerkritikdkban visszatéréen és jogosan széva tett un. ,kapun
belili munkanélkiliséget” a kozileti szférdban és a masodik gazdasagban vald
tobbszords  foglalkoztatasi igénnyel-lehetéséggel Gsszevetve inkabb beszélhetiink
keresleti és nem kinalati munkaer6 piacrol.)

Az érem miasik oldala. Kadar rendszere az emlitett 1étbiztonsagot nem polgari
egzisztencidk sokasaga, hanem stitusfiige$ alattvalok tomege szamara kinalta. A
rendszerszintd paternalizmus tudomasulvétele volt az ara ,,a holnap (j6vére) akar egy
kicsit jobb is lehet”, majd ,nyugdifjas 4agyban halni meg” konszolidacios
mindennapoknak. Kadart mar kortarsai is ,kézéputasnak, a kompromisszumok
robotosanak” tartottik, s ez kdszon vissza az utdkori értékelésekben is. Ehhez képest
inkabb tarsadalompolitikai felfogasanak érvényesitésében mutatkozott doktrinernek:
az atlagember, ,,a munkas a szocializmus milyenségét sajat boldogulasin méri”. A
hangsuly az érvényesiteni probalt térekvésen van, mert e posztsztalinista paradigma
lett a Kadar-kori allamszocializmus rendszercsapdajanak egyik el6idézdje azéltal, hogy

" Itt most nem a masodik vilaghabora utin meginduld, a Rakosi-korban kényszer-mobilitassal
erfltetett életmodvaltasra utalunk, hanem arra az inkdbb késleltetett — és a tobbedik
generaciovaltassal bekovetkez6 — ,,6nrendelkez6” fordulatra, midén a ,,falvak atépitése soran”
a nagyszulék felgjitott (kitoldott) hazaiban a hetvenes években kezdik el lecserélni a
szazadfordulos tisztaszoba-berendezést, illetve elrendezést. Lasd ertdl Valuch Tibor: Hétkbznapi
élet Kadar Janos kordban. Corvina, Budapest. 2006. 22-45. old.
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ez a tarsadalompolitikai irdnyelv akkor is érvényben maradt, amikor az orszag
mindinkabb eladésodott, s az egymas utan felvett hitelek nyoman egyre kevésbé tlnt
talzasnak, hogy ,a létez6 szocializmust ideologiai ellenldbasa, a kapitalizmus
finanszirozza.”1¢ A kapitalizmus torténeti leirasabol ismerheté bévitett Gjratermelés a
konszolidalt allamszocializmus kadari gyakorlatdban ,bévitett ujraelosztassa”
transzformalédott — egy id6 utan ugy, hogy a termelés piaci hozama nem fedezte a
redisztribuciés tételeket. A kilféldi hitelek egy részét viszont az allami djraelosztas
csatorndin atszivarogtatva prébaltak ,,6rizni” az életszinvonalat. Noha a csak bérbdl és
tizetésbol él6k szamara ez is nadrigszij-megszoritassal jart, Kadar rendszere abbdl
kovetkez6en maradt a hanyatlds évtizedében is ,,konszolidalt”, szamottevé politikai
zavargasoktol, kiterjedt tarsadalmi elégedetlenség-demonstracioktél mentes, mert az
allam altal kotelezben teljesitendé  adossagszolgalat terheit ostyaba csomagolt
pirulaként — mintegy alattval6i kamat-moratériumot érvényesitve — adagolta.

Holott a rendszer ,,kamataival” Kadarnak is volt mar dolga. Az Stvenes évekbeli
el6zményekre visszatekintve maga szolt arrdl az MSZMP KB 1958. decemberi
plénuman, hogy ,,driga és sulyos kamatokat kellett fizetni ebben az id&szakban
korabbi hibakért. ... Meg kellett fizetniink a kamatokat a mez6gazdasag fejlesztésének
elhanyagolasaért, meg kellett fizetniink a kamatokat az 6nkéntesség megsértéséért,
meg kellett fizetniink a kamatokat a helytelen, rossz arpolitikaért.”!” Harminc évvel
késobb, a korszak alkonyan legalabb annyira szorité volt — 1975 és 1990 kozott
OtszOrosére nétt — a felhalmozott effektiv addssag, mikézben az latszott felderengeni a
politikai horizonton, hogy azt mar inkabb egy rendszervaltassal lehetne ,,megvaltani”.

1. tabla. Magyarorszag konvertibilis kiilsé adéssagallomanya 1975-1990 kézott

Niwe- Nove- Nave- |  Novekedés
1975 | 1980 kedeés 1985 | kedés | 1990 | kedés | 1975-1990
Yo-ban Yo-ban Yo-ban kizitt
Yo-ban
Osszes 3,9 9,1 233 14 153 21,3 152 546
adossag*
Egy fére es6 369 850 230 1326 156 2057 155 557
adossag**
* milliard USA § **USA

Forras: Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945-1989 kézott. In: Magyarorszag a 20.
szazadban, I. (F6szerkeszté Kollega Tarsoly Istvan) Babits Kiado, Szekszard. 1996. 247. old.

10 Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945-1989 kozott. In: Magyarorszag a 20. szdzadban,
I. (F6szerkeszt6 Kollega Tarsoly Istvan) Babits Kiadd, Szekszard. 1996. 246. old. Lasd err6l
legujabban, Kornai Janos: Mit mond A hidny és A szocialista rendszer a mai magyar olvasénak.
Kozgazdasdgi Szemle, 2012. aprilis, 426-443.

Rainer M. Janos: Helyezkedés a csicson. In: Ki wolt Kidir? (Szerkesztette Ricz Arpad)
Rubicon — Aquila, Budapest. 2001. 71. old.
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6. Diktatura alattvalokbol — demokracia pariak?

Nem igy tortént. Financialis, megélhetési szempontbdl — legalabbis a tarsadalom

nagyobbik hanyada szamara — nem. Ezt tikrézi a dolgozat elején idézett
kozvéleménykutatas eredménye (1. szamu diagram.) Kadar rendszerének hatrahagyott
ad6ssaga az idGkozben megtapasztalt — és a tranzitolégia muivel6i altal lefrt —

transzformacios veszteséggel egyitt szakadt a tilélé tirsadalom nyakaba.'s Ugy tiinik,
hogy mindmaig fizetjik az allamszocializmus fél évszazada — ezen belil a Kadar-
korszak — kamatait. Csakhogy az utébbi a tarsadalom tObbségének adott esélyt a
szazad elsé felében visszatéréen elszenvedett és kiszamithatatlanul rapszodikus
megprobaltatasok — emberi életdttal mérve — hosszinak is mondhat6é kompenzalasara.
Ugyanezen tobbség nézépontjabdl még csak ,,j6létnek” se nevezném a mindennapos
nélkilozések fokozatos feledhetéségét. Inkabb beszélhetink a — gyakorta
megtObbszoréz6tt — munkaval elérhetd, sziikséget mar nem szenvedé megélhetés
biztonsagardl, amely egyszerre kecsegtetett nyugdijas Oregséggel és a fiak, unokdk
generacidjanak is egzisztenciat kinalé ,,jévével”. Sz6 se réla, Kadar mindezt — a
kezdeti ,,nemzeti egybepofozas rendszere” utan — alattvaléknak szant paternalista
kegyuri adomdnyként nydjtotta. Az alattvalésagot és a rendszer paternalista velejét
manapsag aligha sirja vissza barki. Ennyiben a Kadar-rendszer iranti nosztalgiat
emlegetSk alighanem konfabulalnak, sét — akaratuk ellenére — gondolati-logikai
,Ongolt 16nek”, mivel az allamszocialista puha diktatdra ,,rendszerspecifikus”
jellemz6jévé magasztositjak a tartés munkabiztonsagot és az ezaltal elérheté
kinlédasmentesebb megélhetést. Ami — ,térténelem alulnézetbSl” szemlélve — nem
volt mas, mint a szdzad elsé felében visszatéréen elszenvedett zord idék utani
békésebb, tarsadalmi regeneralddast lehetévé tevo periddus.

A magat a rendszervaltas vesztesének érzé 72 szazalékos tarsadalomhanyad
meghokkents. Még akkor is sokkolé az arany, ha szubjektiv k6zérzetet jelenit meg: igy
is két évtizednyi permanensen rendszert valtdé politika hozadékanak mutat gorbe
tikrot. S6t mi tobb, nem csupan azoktdl vonta meg — milliés nagysagrendben — a
megélhetés kiszamithatosagat, akik ténylegesen elvesztették egzisztencidjukat, hanem
azokat a keres6koru millikat is folytonos bizonytalansigban (és 6regkori
perspektivatlansagban) tartja, akiknek ma éppen (még) van munkaja. Nem szélva az
idSkozben felcseperedett 4j generacié azon hanyadardl, akik még palyakezdSkként
sem tudtdk magukat kiprobalni ,,a munka viligaban”. Ilyen értelemben a
rendszervaltasi deficit immar demokracia deficitként latszik tartésulni, mert sajat
helyzetikbn tdlmenden, az orszag szamara is ,kockazati tényez6” a diktatira
elboldogulé alattval6ibdl képz6dott demokracia paridk szamossaga. Ez nem dicséri a
rendszervaltokat, de azon is legkevésbé nekik illik megbotrankozni, hogy a vesztes

18 Kornai Janos: Transzformacios visszaesés. Kiggazdasdgi Szentle, 1993: 7-8. sz. 569-599.; Csaba
Laszlo: A rendszerviltozas elmélete és/vagy a kozgazdasigtan kudarca? Kizgazdasagi Szemle,
1999: 1. sz. 1-19.; Lérant Karoly: A magyarorszagi rendszervaltozas ara. Magyar Nemzet Online

(MNO), 2000. janius 6. (http://www.mno.hu/portal/5057. Letéltés: 2010.07.20.)
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tobbség ,nosztalgiazik”, mert ez a sokasig a demokricidban lett/maradt
kiszolgaltatott kegyelemkenyér-alattvalo.

E tekintetben az aktualis érdekeltségl (politikusi), az allampolgari érdekeltségl
(megélési, kbzérzeti) poziciok, és a mult elemzésére vallalkozé (t6rténészi) kiviilallas —
illetve a statuskiillonbségekbdl ered6 magyarizatok és konkluziok — aligha juthatnak
k6z6s nevezbre. Szakman mezsgyéjét at nem lépve a tOrténeti, térténet-szocioldgiai
latészog — és annak az id6 el6rehaladasabdl kévetkezé — valtozasa kinal valamely
fogddzot a ,,nosztalgiazas” f6lotti értetlenkedés feloldasara. Ha a rovid huszadik
szazad folyaman kerékbe tort sorsokrol, ,.ellopott életekrSl” kell lajstromot késziteni,
akkor az emlékezet ,,tikor altal homalyosan” jellemzdje kertl el6térbe. A Kadar-
korszak felnétt és felcseperedSben levé nemzedékeinek folésen elég korabbi
,»rendszervalté adomaval” vagy éppen szornylséggel volt alkalmuk toltekezni a szazad
elsé  felébél — kezdve Trianonnal, a Horthy-korszakon 4t Rdkosi évtizedes
amokfutasaig — sajat tapasztalatukbodl, illetve a csaladi legendariumbdl. A
»hemzetismereti tantargyak” ezekrél szemérmesen hallgattak ugyan, de att6l még a
sziikebb-tagabb  csaladtorténet fordulatai, alkalmasint tragédidi nem csupan
ismerhet8k, ismertek is voltak, persze ,,nem nyilvanos” tudasként. A szdzad masodik
felét kitolté Kadar-korszak nehezebb elbeszélhetGsége elsésorban 1956 rendszertabu
voltara vezethet6 vissza. A forradalom kibeszélhetetlensége miatt, a rakévetkezd
megtorlasok sokasiga sem volt pertraktalhaté — a hivatalos ,,ellenforradalom”
narrativa meg a kutyat sem érdekelte. E krisztusi kort kitevd ,,szajzar” boségesen elég
volt ahhoz, hogy — meglehet6sen keveseket leszamitva — a sokat emlegetett kollektiv
amnézia valéban jelentGs mértékben erodalja a kozelmultat, még akar csaladi kérben
is. A politikai forgatagokkal, ,,sorsbalesetetekkel” szabdalt tobb évtizednyi sziikségben
¢élés utan nem magatol értet6dS-e, hogy a parkettds szobaért fizetett luxusadd (igen!)
eltorlése, az els6 televizid megvétele, az elsé ,orkankabat-vadasz” bécsi
(szakszervezeti) kirandulas, az els§ széria kombinaltszekrény-sor, vagy éppen az elsé
Trabant (Moszkvics, Skoda, Wartburg) sokéves varakozas utani ,,megérkezése” lettek
jegyzett események a csaladi historia domusokban. A Kdadar-korbdl a multba réveds
szemhataran talan mégsem oktalanul tint el§ tobb traumatikus emlékfoszlany, mint
azoknak, akik a jelenbdl visszatekintve probaljak  el6hivni  Kadar-kori
kiszolgaltatottsaguk toposzait. Az emlékezés eltéré idGsikjai erésen kilonbo6zs
sokkhatas-toltetli peribdusokat pasztaznak, s ugy tinik, hogy ez — a mdlt szdzad
egészét szemrevételezve — manapsag a Kadar-korszak javara billenti a kéznapi
meméria mérlegét.

Torténeti nézSépontbdl szamomra egy dolog teszi igazan rejtélyessé ezt a —
nem is az — ,,nosztalgiat”. Ennyire hatastalan lenne a negyvenoét éven at itt allomasozé
szovjet megszalld csapatok 1991-es kivonulasardl szoloé évenkénti megemlékezés?
(Gyanitom igen.) Biiszke magyar figgetlenségi 6ntudatunkkal kalkulalva a ,,szovjet
megszallottak voltunk” memoriternek 6nmagaban kellene csirajaban blokkolnia
barmifajta nosztalgia gyanus merengést. Vagy talan abbdl ered ennek figyelmen kiviil
hagyasa, hogy a Kadar-korban — ellentétben a Rakosi-kori erbltetett fraternizalas
kampanyokkal — nagy szdvetségesiink magyarorszagi alakulatait szé szerint bezartik
laktanyaikba, telephelyeikre. Nemzedéktarsaim, vagy a ndlam is tobb telet megértek
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azért tudhatnak egy-egy jobb-rosszabb személyes sztorit mesélni ,,talalkoztam szovjet
kiskatonaval” cimszo6 alatt, mert azt rendkiviilisége miatt Grizte meg az emlékezet. De
lehet ennek egy épp annyira kéznapi, mint amennyire altalanosabb oka is.
Krizisszituaciokat leszamitva inkabb csak az értelmiségiek egy része és a politikai irant
kihegyezett attitddel birdk egylittesen is ,,torpe minoritasa” figyel modszeresebben
arra, amit magas politikdnak szoktunk volt nevezni. Konszolidalt id&szakokban a
tarsadalmi sokasagnak ez aligha napi betevé falat. A Kadar-kor talnyomoé részét meg
visszamendlegesen is ilyennek tartjuk. Kataklizmaktél mentes mindennapjaiban az itt
allomdsozé szovjet hadsereg éppoly kevéssé tint fel a kdzember életvitelszer( tereiben
— mert nem volt ott —, mint a kilféldi hitelek felvételéért jard és torlesztésiiket intézd
bank-alelndk, mert 6 sem volt a korabeli magyar televizié mindennapos vendége.
Holott az allamaddssag — szoltunk réla — egy id6 utin inkabb volt befolyassal
hogylétiinkre, mint az orszidgunkba telepitett szovjet csapatok.

A humanizmus (huszadik szazadi) apostola cimmel megtisztelt Tzvetan
Todorov irja egy helyiitt, hogy ,,az emlékezet egyaltalin nem hasonlithaté a térténtek
mechanikus rogzitéséhez: formai és funkcidi vannak, amelyek kozil feltétlenil
valasztani kell.”' Nos, ebbdl most csak a teritéken 1évé ,nosztalgia” funkcidjara
reflektalok. A bevezet6ben megidézett kézvéleménykutatas egyértelmd kérdésre
kapott meglehetGsen egyértelmi valaszcsokrot k6zolt. Miutan ez vajmi kevéssé volt
kedvez6 az elmult évtizedek rendszervalté politikaformaléira nézve, ugyancsak
funkcionalisan  kezdték el félremagyarazni, Ugy, hogy az a valaszadokat
kompromittalja, s ehhez tlnt legkézenfekvébb , médiumnak” a mult szazad bSséges
kinalatabdl a ,,legutolso atkos”, a Kadar-korszak. Talan azért, mert nagyapam — boldog
békeidé — fiatalsigahoz képest a Ferenc Joézsef és Kadar Janos kozétt feltint
torténelmi epizodistdk barmelyikének hivatali idejérél nehéz lenne a tarsadalmi
sokasag ,,jobban élésére” asszocialni. Ennyi kéze van az emlitett kézvéleménykutatas
fogadtatasanak a Kadar-korszakhoz és a vele hirbe hozott ,,nosztalgiahoz”.

A részletezd leiras utan talan mar megengedhets a leegyszerisité Osszegzés.
Az emlékezet univerzumédban a regnilé rendszereket a tdrsadalom zome sajat
boldoguldsa fiiggvényében értékeli. A nekik megadatott kinalat alapjan a rovid
huszadik szazad Magyarorszagan nem a Kadar-korszak volt j6, — az 6sszes t6bbi volt
anndl is rosszabb.

" Tzvetan Todotov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szazad. Napvilag
Kiadé, 2005. 7-9. old.
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SzZABO I1.DIKO

Folyamatossagok a valtogdasban: kontinuitdsok a
rendszerviltis utini politikai s3ocializidcid mintdiban'

Bevezetés

A rendszervaltds nyoman alapvetSen atalakult a hatalomgyakorlas struktdrija, a
jogrend, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis intézményrendszer, a nyilvanossag
szerkezete és a tarsadalmi struktdra. Ha a valtozasok nem is mentek végbe egyik
naprél a masikra, hatasuk kétségtelentil érvényesilt a tarsadalom tagjainak reflexiéiban,
értékrendjében és magatartasaban. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a korabbi
id6szak politikai szocializacibja soran kialakult identitasok, vilagképek és az ezekre
épul6 életstratégidk nem omlottak Gssze egyik pillanatrél a masikra. Kérdés tehat, hogy
a tarsadalomban val6é ¢élés megvaltozott korilményei mit jelentettek a tarsadalmi
magatartasok szempontjabol.

Miel6tt azonban ratérnék a jelen értelmezésére, nézziik meg, milyen tipusu
tarsadalomfejlédési utat jart be eddig Magyarorszag, s ez mit jelentett a politikai
hatalomrdl megszerezhetS kollektiv tapasztalatok szempontjabdl. Az elmult masfél
évszazadban Koézép-Eurépdban a politikai szocializdcié sajatos, a nyugati vilagétol
eltérd tarsadalmi feltételek kozott zajlott. A 20. szdzad soran mar alapvetSen evolutiv
tarsadalomfejlédési modellt kéveté nyugati demokracidkhoz képest a Kézép-eurdpai
térség orszagaiban a revolutiv tarsadalomfejlédés modellje volt jellemzé. Ezekben az
orszagokban a nyolcvanas évek végén végbement radikalis rendszervaltds egyedilalld
kollektiv tapasztalatokkal jart. A rendszervéltds ugyan Magyarorszagon békésen, a
rendszer felpuhulasaval, targyaldsos uton kovetkezett be, de lényegét tekintve a
korabbi rendszervaltozasokhoz hasonléan radikalis valtozast jelentett.

A 20. szazad folyaman Magyarorszagon annyi id6 leforgasa alatt, amennyit az
egytitt él6 generaciok emlékezete még befog, kilenc olyan tdrténelmi fordulat volt,
amikor az uralkodé politikai értékrend is jelentGsen megvaltozott, és az 4j rendszerek

1 Az MTA TTKK Politikatudomanyi Intézetének 1912. november 22-i konferencidjan (A milt
Jelene — a jelen miiltja. Folyamatossag és megszakitottsag a politikai magatartisformdkban az exredfordulo
Magyarorszdgdn) elhangzott eléadas bévitett, szerkesztett valtozata.
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nem egy esetben a kordbbi teljes elutasitasan alapultak.?2 Raadasul kozben négyszer
valtozott meg az orszag terilete (Szabd L. [1991] 2000: 32). Az 1989-es rendszervaltas
a kilencedik radikalis fordulat volt. Ezek a torténelmi cikk-cakkok felszabdaltak a
tarsadalmi id6 perspektivajat, egyarant megnehezitették a multnak és a jovének a
belatasat, mikézben a jelen tarsadalmi szabalyaiban is alapvets valtozasok mentek
végbe. Nemcsak a mindenkori mult irédott 4t rendre az éppen aktualis
hatalomgyakorlasi szakaszban, hanem a jév8be vezet§ életstratégidk tarsadalmi
tampontjai is kiszamithatatlanok voltak.

Vannak-e, lehetnek-e kontinuus vonasok a tarsadalmi magatartasokban, ha a
modern kori tarsadalom torténetét torések, diszkontinuitdsok, a hatalomgyakorlas
médjanak radikalis véltozasai tagoljdk? Ha a hatalomvéltdsokat kévetSen mindig
atirédtak a tarsadalmi jatékszabdlyok, a tdrsadalomban ¢élés politikailag kijel6lt
feltételei, az egyének mindennapi életét kdzvetleniil érinté torvények? Természetesen
kell, hogy legyenck kontinuitasok, mar csak abbdl kifolyélag is, hogy a tarsadalmat
nem lehet , levaltani” (bar egyes tarsadalmi osztalyok, csoportok marginalizalasara vagy
éppen megsemmisitésére, radikalis elitcserékre tobb példat is talalunk). Azt is tudjuk,
hogy a Kadar-rendszerbe a tarsadalom tagjainak jelentés hanyada tobbé-kevésbé
sikeresen integralédott. A nyolcvanas években a rendszer elfogadasa és elutasitisa
kozotti hatarvonal mar nem annyira az egymastol jol elkiilénilé tarsadalmi csoportok
koz6tt hizdédott, mint inkabb az egyéneken belil. Az MSZMP-nek 1970-ben 662.000,
1987-ben 860.000 tagja volt. Ez azt jelentette, hogy a csaladok jelents részében volt
parttag. Az emberek egyszerre voltak a rendszer hivei és ellenfelei; egyszerre voltak
Hkint” és ,bent”.3 A rendszervaltds kliszobén koérulbelul 1,2 millié ember mondta,
hogy az egykori MSZMP tagja volt.# Ahogy Ralph Dahrendorf klasszikus bon mot-ja

2 Az Osztrak—Magyar Monarchia, a Karolyi-féle polgari demokratikus koztirsasig, a
Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak, a Szalasi-féle nyilaskeresztes uralom, a koaliciés id6szak,
a Rikosi-korszak, az 1956-o0s forradalom, a Kadar-korszak, az 1989-es rendszerviltist kovetd
korszak politikai értékrendjében meglevé alapvetd kilénbségekre gondolok.

3 A nyolcvanas évek kézvélemény-kutatasaiban mar sokan nyiltan fel merték vallalni, hogy nem
biznak a partban. 1988-ban a lakossag 506, a parttagsag 62 () és az értelmiség 59%-a mondta
azt, hogy a bizalom kismértékd. E harom csoport tovabbi 15, 8, illetve 22%-a pedig egyenesen
azt mondta, hogy az emberek egyaltalin nem biznak a partban (Nagy L. G. 1989: 54-54).

4 Mas kérdés, hogy a valasztasok utan a kézvélemény-kutataisokban megkérdezettek egy része
rendre masképpen emlékszik arra, hogy kire, melyik partra szavazott. A ténylegesnél nagyobb
aranyban emlékeznek ugy, hogy a valasztias napjan a gyéztes partra vagy partokra szavaztak
(Angelusz Roébert, Tardos Rébert 1998).

A Median elsé szabad valasztas idején végzett kézvélemény-kutatasaiban a feln6tt lakossag
kozel 14 szazaléka mondta azt, hogy az MSZMP-tagja volt, ami 6sszesen kb. 1,2 millié embert
jelent. Karacsony Gergely elemzésébdl tudjuk, hogy az egykori parttagsagra vonatkozo
kérdésekre adott valaszokat 1990 és 2008 kozott befolyasolta, hogy baloldali vagy jobboldali
kormany volt-e hatalmon. Amikor erésebb volt az antikommunista retorika, kevesebben
vallaltdk parttag-multjukat. Amikor Gyurcsany Ferenc lett a miniszterelndk, megnétt az
MSZMP-tagsagukat vallalok aranya. Mint irja, ,,ugy tdnik, hogy az allampart egykori tagjainak
egy része annak fuggvényében vallalta a kérdezébiztosok el6tt életutjianak ezt az elemét, hogy
mennyire tartotta azt Gsszeegyeztethetének a kozbeszédet meghatirozé véleményekkel.” A
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fogalmaz: ,,Egy politikai rendszert hat hénap alatt le lehet valtani, egy gazdasagi
rendszert hat év alatt at lehet alakitani, a tirsadalmihoz hatvan év kell.”

Az egyének oldalardl tehat a kérdés az, hogy amikor alapvetéen megvaltoznak
a tarsadalmi 1ét politikai, intézményi és jogi feltételei és atalakul az orientaciot szolgald
tarsadalmi reprezenticié egésze (eszmék, nyilvanos terek, a tarsadalmi és a média-
kommunikacié tartalmai, mintak, normdk, képek, képzetek), akkor mit jelentenck a
korabbi identitasok, és mit jelent a személyes életet keretez6 mult? Hogyan dolgozzak
fel a korabbi és az ujabb mintdk ko6zott meglévs esetleges  fesziiltségeket,
ellentmondasokat? Milyen életstratégiakat alakitanak ki a térésvonalak athidalasdhoz és
a megvaltozott viszonyok kozotti érvényesiilésikhoz? A tarsadalom egészének
oldalardl pedig a kérdés az, hogy mit jelentenek a magatartasokat orientalé korabbi
identitdsmintak, milyen politikai kultdra formalédik, a tarsadalom mit kezd a mult
Orokségével.

Fogalmi keretek: allampolgari és politikai szocializacio, politikai kultara

Az egyén allampolgari és politikai identitdsa, a politikai vilighoz valé viszonya,
vilagképe és magatartisa, azaz politikai és allampolgari kultdrdja a szocializacié
folyamatdban formalédik. Az egyén egyszerre alanya és targya a szocializacios
folyamatoknak. Nemcsak a tarsadalmi kornyezet hagy nyomot rajta, hanem & is hat a
tarsadalomra. Az egyén és a tarsadalom kézotti interakcidk soran

,»a tarsadalmi-politikai rendszer szervezetten és intézményesen ad at az 4j
generacioknak kész vilagképeket, vilagértelmezéseket (és ezek részeként
ismereteket, értékeket, normakat, magatartasi mintakat), hogy tovabborokitse
benniik magat, és ily moédon is biztositsa az allampolgirok lojalitasat.
Ugyanakkor a kozvetitett tartalmak, mintdk, illetve tapasztalataik, tarsadalmi
praxisuk alapjan a felndvekvé nemzedékek is kialakitjdk az érdekeiknek

legjobban megfelel6 valdsagértelmezéseket, a politikahoz valé viszonyukat”
(Szabd6 2000: 28).

Az dllampolgari és a politikai szocializdcié kozott nincs merev  hatér:
ugyanannak a folyamatnak a két dimenzidja.> Az allampolgari szocializacio a szélesebb
fogalom, mely az egyittélés alapértékeire, illetve az alapértékeknek megfelels
attitGdokre és magatartasformakra iranyul. Ennek soran alakulnak ki a tarsadalom
tagjaiban a tarsadalomban éléshez szitkséges ismeretek, értékek, embeidk és készségek.

szerz$ a vizsgalt években hasonlé konformitasi trendet figyelt meg a rendszeres templomba
jaras gyakorisagara vonatkozé kijelentésekben is. Karacsony Gergely: Az eléélet utdélete. Az
egykori MSZMP-tagsagra vonatkozo6 adatok megbizhatésaga. In (Somlai Péter, Suranyi Balint,
Tardos Roébert, Vasarhelyi Maria szerk.) (2009): Ldtds-viszonyok. Tanulmdanyok Angelusz Robert 70.
sziiletésnapjdara. Budapest, Pallas, 328-341. oldal

5 Az allampolgari és a politikai szocializdci6 értelmezésében kordbbi munkaimra tamaszkodom
(Szabé 1. 2000; 2009).
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Nagy szerepe van benne a személyes és a kollektiv tapasztalatoknak, és természetesen
annak, hogy az adott életviligban milyen magatartas bizonyul célszerlinek, az adott
politikai rendszerben érvényes tarsadalmi normakkal Osszeegyeztethetének., Az
allampolgari kultara atfogja a szélesebb értelemben vett rendszerhez val6 allampolgari
viszonyulds egészét.6 Itt csak utalok rd, hogy az allampolgari szocializacidban a
normativitds a mindenkori politikai rendszer értékvilaganak és az allampolgari
magatartasok kulturalis hagyomanyainak szévedékében kristalyosodik ki.

A politikai és allampolgari identitds olyan, dinamikus folyamatban formalédik,
amely egyrészt az egyén életét végigkisérd interakcidkban realizalodik, masrészt a
korokon ativel6é mintak és tapasztalatok kdzvetitésével, a kulturalis hagyomanyozodas
mechanizmusai révén. Az allampolgari szocializacional sziikebb politikai szocializacié
a politikailag azonosithaté targyakhoz, jelenségekhez, eszmékhez, értékekhez,
intézményekhez valé viszony formalédasanak folyamata. E folyamatban az egyén
mintegy bevondédik a kilénb6z6, politikailag értelmezhetS viszonyrendszerekbe, a
tovabborokitett politikai  kultaraba, mikdzben folyamatosan reflektal az 6t éré
impulzusokra. Elsajatitia a politikai vilagképe megkonstrualasahoz sziikséges
ismereteket, értelmezési, értékelési sémakat és cselekvési mintakat, és felépiti a maga
politikai vilagképét, amely reflexidi, tapasztalatai, az 6t koriilvevd diskurzusok alapjan
tovabb is formalédik. Ezenkdzben tarsas viszonyuldsai, interakcidi, diskurzusai,
politikai magatartasa révén 6 is nyomot hagy kornyezete politikai kultarajan.

A politikai szocializacié a mindenkori politikai kultdrabdl taplalkozik,
ugyanakkor reprodukalja, épiti is azt. A politikai kultira egyszerre forrasvidéke és
sajatos, targyiasult kimenete a szocializacionak. Igy a politikai kultdra a maga
kontinuus elemeivel valamelyest 6ssze is koti a radikédlis politikai valtozasok altal
kirajzolt térténelmi szakadasokat, lecsiszolja a térésvonalak éleit, ,,domesztikalja” az 1j
momentumokat. Epitéelemei (ismeretek, értékek, emocidk, attitGdok, magatartasi és
gondolkozasi sémak) az adott tarsadalom politikai kulturajanak kiilonb6z6 mintazatait
rakjak ki. Az egyén politikai kulturaja a politikai kultdra mintazatait6l épil fel. A
mintazatokat a szlikebb és tagabb tarsadalmi kérnyezet kinalja szamara.

A kilonb6z6  korok és tarsadalmak politikai  kultarajaban  alapveto
kilonbségek lehetnek. Egyazon tarsadalmon beldl is killdnbdzhet az egyes tarsadalmi
csoportok politikai kultaraja. A tarsadalmi tudat mélyrétegeiben egy-egy rendszer- vagy
kurzusvaltas utan is meg6rz6dik a korabbi korszakok értékvilaganak és magatartasi
mintainak sok eleme. Ugyanakkor a rendszer- és hatalomvaltasok egyrészt modositjak
vagy érvénytelenitik a korabbi dominans mintazatokat, masrészt 4j elemeket visznek a
politikai kulturaba.

6 A gyerekek és a fiatalok az allampolgari szocializaci6 részeként sajatitjak el a nemzettel, az
allammal és a tarsadalommal a kapcsolatos torténelmi, kulturalis és politikai ismereteket,
értelmezési sémakat és fogalmi kategoriakat. Az allampolgari szocializacidban az iskolanak van
kiemelked6 szerepe. Az allam kézvetlenil vagy kozvetve hatassal van az iskolai allampolgari
szocializaciora a tankoényvek, tantervek, kanonizalt oktatasi (irodalmi, térténelmi, mavészeti)
tartalmak révén.
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Bar a politikai szocializacié kitlintetett idSszaka a gyermek- és a serdilSkor,
kiilénleges egyéni vagy tarsadalmi koriilmények kozott a felndttek identitasaban is
alapvet$ valtozasok mehetnek végbe. A felnbttkori reszocializacié klasszikus esete az,
amikor valaki az egyik orszagbdl egy masikba kertil. Az identitidsok radikalisan
atalakulhatnak olyan esetekben is, amikor nem az egyén valt orszagot, hanem az adott
orszagban valtozik meg alapvetSen a politikai hatalomgyakorlas médja, s ezzel az
egyén életutjanak alakulasa is. A torténelmi fordulatok nyoman az 4j politikai normak
vagy a kordbbi id6szakokban elfojtott, de az aktualis jelen gyakorlatiban felerés6dé
korabbi normak keretei koézétt az identitasok lehetséges épitGelemei: az ismeretek,
értékek és magatartasi mintak is dtfogalmazddnak. Az egyének maguk is kilonb6zé
stratégiakkal probaljak kialakitani a maguk életvilagaban a modus vivendit. A korabbi
politikai  korszakok aktfv timogatéi nem egyszer valtak a gyOkeresen Uj
hatalomgyakorlas aktiv timogatéivd. Kozép-Eurépdban szélesek a damaszkuszi utak,
és egyes id6szakokban kiilénésen forgalmasak.

A politikai szocializdcié a diktatdrakban, a partallami rendszerekben, a stabil
demokracidkban, a posztkommunista rendszerekben alapvetéen mas mintakat kévet.
Minden politikai rendszerre, minden tarsadalomra jellemzé a benne zajlé politikai
szocializacié modellje.

A szocializacié modelljét egyrészt a formalis tényezOk (iskola, szervezetek,
egyhazak) alkotjak, mdsrészt a nem formalis tényezSk. Ez utébbiakon belil taldljuk a
nem intézményes szemtdl szembeni kapcsolatokat (csalad, kortarsi csoportok, média,
kapcsolatok  halézata), a kulturalis tényezSket (kulturalis mintak, vilagkép-
konstrukciok, gondolkozasi, magatartasi és cselekvési mintak), a diszkurziv tényezSket
(alaptematikak, kulénb6z4 tematizacidk) és a tapasztalatokat, élményeket. Mig a
formalis szocializacié tényez6i az allampolgari magatartasok kialakitdsaban jatszanak
szerepet, addig a nem formalis tényez6k a politikai identitasok alakulasaban. A
formalis tényez6knek erds rendszerintegralé képességiik van. Megszirik, adaptaljak a
kilonboz6 valdsagértelmezéseket, ideoldgiakat, tartalmakat. Integrativ képességik és
hatasaik révén kozremikodhetnek az adott politikai rendszer stabilizalasaban és
fenntartasaban, de a rendszer redukaldasiban és erodalasiban is.

Felfogasom szerint a politikai szocializacié modellje azt irja le, hogy az adott
politikai rendszer szintjén a politikai hatalom hogyan kezeli a tarsadalmi és politikai
konfliktusokat. A politikai szocializacié modelljel kozott kilonbségek vannak a
konfliktusokhoz valé viszony mintiiban, az egyes tényezOk (csalad, iskola, média,
szervezetek, kulturalis kézvetitSk stb.) kozotti kapesolatokban, a tarsadalmi, nemzeti,
allampolgari  kozésségek mintaiban  és  a  tarsadalmi, nemzeti, allampolgari
koz6sségekbe vald integracio sikerességében.

A rendszerhatisok a politikai szocializacié modelljén keresztiil érik el az
egyéneket. Bz szlri meg és kanalizalja a hatasokat. A politikai szocializacié modellje
részben a kozvetlen személykozi kapesolatokon keresztiil (csaladi, iskolai, kortarsi és
egyéb személyes kapcsolatok), részben intézményeken (iskolarendszer, szervezetek,
partok, egyhazak, médiumok), részben pedig a kulturalis kézvetit6kén (olvasmanyok,
filmek, zene, internetes tartalmak, killonb6z4 kulturalis tartalmak) keresztil hat az
identitdsokra. Minden modellre jellemz6, hogy a szocializacidés intézmények milyen
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autonémiaval, milyen mozgastérrel rendelkeznek  benne, hogy  milyen
identitasstratégidk huzédnak meg mogotte, valamint, hogy az adott tarsadalmi térben
milyen tartalmak elsajatitasara, milyen vilagképek felépitésére és milyen gondolkozasi,
magatartasi és cselekvési mintak kovetésére nyilik lehet6ség. A politikai szocializacio
adott modellje m6gott felismerhetd a politikai hatalom identitaspolitikdja (Szabd 1.
2009: 21-30). A centralizacio, a direkt hatasok felfokozott jelent6sége, az értékkinalat
szlkossége, a személyes autonémidk korlatozasa, a politikai lojalitds elvardsa a
diktatorikus, illetve autokratikus rendszerek identitasstratégiait jellemzi.

A killénb6z6 politikai korszakokban sziikebb vagy tagabb az egyén lehetésége
a mintak és értékek kozotti szabad ,,mozgasra”, a vilasztasra, a tapasztalatok
feldolgozasara. Az egyén szabadsiganak foka, identitisanak tudatossdga tdrsadalmi
helyétdl és mozgasterétdl is fiigg, de a mozgastér tényleges hatarait az adott politikai
rendszer jeloli ki. A politikai identitds formalédasaban kiemelt szerepe van az egyént
kérilvevd mikrovilagnak: kapesolati hal6ja 6sszetételének, nyitottsaganak és a benne
zajlé kommunikaciéban az 6t kortlvevd vélemények sokféleségének.”

Ha megvaltozik a politikai rendszer, az allam és az allampolgarok viszonya is
valtozik. A rendszervaltasokkal egyiitt jar a politikai szocializacié modellvaltisa; a
politikai szocializacié véltozasai pedig a politikai kultdra valtozasaiban fejezédnek ki. A
rendszervaltisok  rendszerint  identitisuk  Gjragondolasira, nem  ritkan
Gjrafogalmazasara késztethetik a tarsadalom egyes tagjait vagy éppen csoportjait. A
rendszervaltozasok azonban nem jarnak egyiitt automatikusan az identitdsmintdk
megvaltozasaval.

Korabbi munkdimban a partillami rendszer kiéptlésétél kezdédSen
napjainkig a politikai szocializacié harom modelljét killénitettem el. A Rakosi-rendszer
modelljét konfliktustagadé modellnek tartom, mert legf6bb jellemzije az volt, hogy a
hatalom a tarsadalmi és politikai konfliktusok puszta 1étét is tagadta, és minden
problémat a rendszer elleni politikai szembenalldsként értelmezett (,,Aki nincs veliink,
ellentink van”). Nem véletlen, hogy a nyilvanos kifejez6dés lehetéségétdl megfosztott
fesztltségek robbanashoz vezettek, és a korszaknak az 1956-os forradalom vetett
véget (Szab6 1. [1988] 2000). A Kadar-korszakra a konfliktuskertilé politikai
szocializaci6 volt jellemz6. A hatalom immar nem tagadta a konfliktusok és a politikai
vélemények kilonbozéségének 1étét,® de a rendszerben nem voltak a konfliktusok
legalis megjelenitésére alkalmas intézmények. A politikai gyakorlat tehat a konfliktusok
kikertilése, eliminalasa volt (,,Aki nincs elleniink, mellettiink van”) (Szabé 1. [1988]
2000). A partallami rendszer mindkét modelljében ké6z6s volt, hogy (a) az oktatasi
rendszertSl az allampolgari identitds formalasa helyett a politikai identitas formalasat
vartdk el; (b) az allampolgari magatartds mintdja az engedelmes, meghatarozott
politikai értékekkel azonosulé allampolgar volt, valamint, hogy (c) az iskolanak
kitlintetett szerepet szantak a politikai identitasok formalasaban.

7 Lasd err6l részletesebben is Muranyi Istvan, Szabé Ildiké (2007): Koézépiskolasok
el6itéletességének egy lehetséges magyarazata: az életforma. Educatio 1. 38—49. oldal.
8 A nyilt politikai konfliktusokat azonban csak az utols6 évtizedben ismerte el.
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A normativnak tekinthet§ szocializaciés modell a stabil demokracidkban
hosszu 1d6 alatt kristalyosodott ki. A stabil demokraciak folyamatos megujulasat és az
egyének tarsadalmi integracidjat hatékonyan elésegiteni képes konfliktuskihordé
politikai szocializacié modellje a konfliktusok konszenzuskeresé megoldasi modjaiban
valé kozos érdekeltségen, valamint a kozjé és a kozérdek lényegi kérdéseinek
kézmegegyezést keresé értelmezésén alapul. Hatékony mikodésének hatterében két
tarsadalmi konszenzus all. Egyrészt konszenzus van abban, hogy a tarsadalomnak is, a
tarsadalom tagjainak is az a legjobb, ha a tarsadalmi léttel egyitt jaré konfliktusok
kezelésére alapvet6en a szervezett, jogilag szabalyozott intézményes keretek
szolgalnak. Misrészt abban van konszenzus, hogy az allampolgari szocializdcié a
politikai szocializacié alapja; a politikai identitds a demokratikus keretek kozott
magantigy, amely legfeljebb csak a csalddokra tartozik. Az iskola a politikai identitasok
6ndll6 felépitéséhez az allampolgari identitisok megalapozasaval nydjt segitséget. A
nemzeti szocializacié az allampolgari szocializaci része.

Magyarorszagon az 1989-es rendszerviltdssal atalakult az intézményrendszer
és a jogrend, masok a hatalomgyakorlas alapelvei, és mas jogi, valamint tarsadalom-
lélektani alapokon nyugszik a hatalom legitimitisa. A demokratikus szocializacié
lehet6ségei megteremtSdtek, a szocializacié demokratikus modellje azonban nem
kristalyosodott ki az elmdlt két évtizedben. A rendszervéltist kdvet§ két évtized
politikai szocializacidéjanak modellje fragmentdlt modellként irhaté le.” A modellt a
szoclalizacié tényez6i (csalad, iskola, médiumok, kulturdlis kozvetitok, tartalmak)
kozotti gyenge és esetleges kapcsolatok jellemzik. A fragmentalt modellt meghatarozta,
hogy a nemzeti tematikat politikai partok vezetik, a nemzeti tematizacidk és a
partpolitikai célok Gsszekapcsolédnak. A nemzet fogalma, ,,tagsiga”, a nemzethez
tartozas normarendszere diszkurziv politikai valésagga, a nemzeti identitds politikai
befolyasolasa a tamogatottsdg névelésének eszkozévé valt, gy egyes tdrsadalmi
csoportok a politikai diskurzusokban kiviil rekedtek a nemzet fogalman. A fragmentalt
modellben nagy a konfliktusok kiélezédésének veszélye. Az allampolgari kultara
demokratikus elemei hangsulytalanok és esetlegesek, ugyanakkor a partokhoz két6dé
tartalmak talsulyosak. A modell leképezi azt a tényt, hogy a tirsadalompolitikdban a
demokratikus allampolgari nevelés eszméje margindlis, és hogy nincs konszenzuson
alapulé allami stratégia az iskolai demokratikus allampolgari nevelésrél. Nincs
konszenzus a nemzet és az allampolgiri koézosség fogalmanak Ujraépitéséhez
szitkséges tudas- és értékmintakban sem. A rendszervaltast kévetd két évtizedben az
iskolai allampolgari nevelés és a nem formalis tanulas kérdései a konszenzusok hidnya
miatt sem valtak stratégiai kérdéseikké, ezért az iskolai demokratikus dllampolgari
szocializacié sem tudott hatékony lenni.

9 A fragmentalt modell leirasaban timaszkodom 2009-ben megjelent kényvem utolsé fejezetére
(Nemzet és szocializacio. A politika szerepe az identitisok formalédasaban Magyarorszagon
1867-2000).
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A politikai szocializacié aktualis modellje

A 2010-es kormanyvaltassal a politikai szocializacié modelljében lényeges valtozasok
kovetkeztek be. Frdemes roviden utalnunk az aktualis modell néhany szerkezeti
sajatossagara.l0

(1) Az egyik legfontosabb sajitossdg tovabbra is az, hogy a politikai
szocializacié modelljébdl hidnyoznak a demokratikus alapértékek. A modellt alakité
identitasstratégidban,  kormanyzati  diskurzusokban, az  ifjisagot  érint6
dokumentumokban alig-alig van nyoma a demokratikus allampolgar eszményének. A
rendszervaltas 6ta a politikai diskurzusok f6 motivuma nem a demokracia, hanem a
nemzet. A meghatarozé tematika a nemzeti tematika (Szabd 1. 2009). A demokratikus
allampolgari nevelés célkitlizésének hianya, a demokratikus tematika halvanysdga nem
figgetlen att6l, hogy az allamhatalom és az egyén kozotti egyenrangu viszony
megteremtésének és biztositisanak sziikségessége nem jelenik meg igazan tarsadalmi
problémaként sem a szakmai, sem a tarsadalompolitikai diskurzusokban.

(2) A masik, ugyancsak nem 4j sajatossag a konfliktusok kezelésére szolgald
intézmények és eljarasok eliminalisa. A 2010-es kormanyvaltas 6ta a konfliktusok,
érdekellentétek intézményes megjelenitésének lehetéségei tovabb  szlkiltek, a
fiiggetlen civil szervezetek mozgastere kicsi. A konfliktusok kompromisszumos
kezelésére a hatalomgyakorlas kilonb6z6  szintjein  alig  taldlunk példat. A
tarsadalompolitika a demokracia egyik alapgarancidjat: a folyamatok atlathatésagat
biztositd, a konfliktusok észlelésére teret biztosité tarsadalmi nyilvanossagot az elmalt
években t6bb tertleten kotlatozta (az Uj médiatérvények, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag atalakitisa, a kozszolgalatisag flggetlenségének korlatozasa,!' a
kézmédia kormanyzati kisajatitasa stb.).!2

10 Ebben a részben egy most készilé tanulmanyom néhany eredményét foglalom Gssze. A
forrasok: a 2011-es nemzeti koznevelési térvény
(ww.gosz.hu/sites/default/files/a_nemzeti_koznevelesrol _2011-cxc_0O.pdf) és a szakmai
csoportok, szaktanari egyesiletek reflexiéi; a térvénnyel kapcsolatos szakmai konferencia
anyaga (http://www.tarki-tudok.hu/?page=hu/konferencia/53-mit-mondanak-a-tenyek-az-uj-
kozoktatasi-torveny-kuszoben); a  szakképzési  torvény; az  Onkormanyzati  iskolak
allamositasaval ~ kapcsolatos  sajtéanyagok; az 14j Nemzeti Alaptanterv  szdvege
(http:/ /www.ofi.hu/tudastar/uj-pedagogiai-szemle) és a szakmai szervezetek sajtdbol
megismerhetS reflexidi; a kotelezd tagsaggal jaré Magyar Pedagdgus Karral kapcsolatos
dokumentumok; tankonyvek; a miniszterelndk ¢és az EMMI vezet6 politikusainak
identitasstratégiai szempontbol értékelheté nyilvanos diskurzusai; kormanyzati reakciok a
kozoktatassal és felsGoktatassal kapesolatos tiltakozasokra; Az Uj Nemzedék Jévéjéére
Program. A Kormany ifjusagpolitikai keretprogramja 1912
(http:/ /www.ujnemzedek.hu/files/tiny_mce/keretprogram0116.pdf).

1 Magyarorszagon a gazdasagi hatékonysagra hivatkozva valamennyi kozszolgalati médiumot a
Médiaszolgaltatas-Tamogaté és Vagyonkezel6 Alapba vontak 6ssze. Nincsenek —sajat
hirmi@soraik, a hirmtsorokat kézpontilag allitja el6 a Magyar Tavirati Iroda Hircentruma.

2 A nyilvanossag  kotldtozasardl lasd a  Mérték Médiaelemz6 Muhely irdsait:
http://mertek.eu/kapcsolodo-irasaink.


http://www.tarki-tudok.hu/?page=hu/konferencia/53-mit-mondanak-a-tenyek-az-uj-kozoktatasi-torveny-kuszoben
http://www.tarki-tudok.hu/?page=hu/konferencia/53-mit-mondanak-a-tenyek-az-uj-kozoktatasi-torveny-kuszoben
http://www.ofi.hu/tudastar/uj-pedagogiai-szemle
http://www.ujnemzedek.hu/files/tiny_mce/keretprogram0116.pdf
http://mertek.eu/kapcsolodo-irasaink
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(3) A harmadik sajatossig az aktualis modellben a szakmaisdg alacsony
arfolyama. A szellemi és anyagi javak Ujraelosztasabdl, a kilonb6z6 palyazatokkal
kapcsolatos gyakorlatbdl kirajzolodé kép szerint a politikai lojalitds szempontjai
mo6gott hattérbe szorulnak a szakértelem szempontjai.

(4) Végil a negyedik fontos sajatossagot a szocializacié legfontosabb formalis
intézményében, az oktatdsi rendszer atalakitasiban leljuk fel. A kozoktatds
allamositasaval, az identitaisok formalasdban nagyobb szerepet jatsz6 tantirgyak
(irodalom, torténelem) tankonyveinek ujrairasival, a hittan és az erkolcstan
bevezetésével, a tarsadalomismeret tantargy visszaszoritasival, az iskolai és tanari
autonémia megnyirbalasaval és a demokricidra nevelés iskolai lehetéségeinek
csokkenésével a demokratikus iskolai szocializacié esélyei romlottak. A kéz- és a
felsGoktatds atalakitasa, a politikailag lojalis allampolgar eszmények Uj mintdja, a
kultara kanonizacidja révén kozvetitett értékek egylittese jol mutatja, hogy az 4j modell
mo6gott tudatos szocializacios koncepcid hizédik meg. A valtozasok nyoman egy 4j
modell kérvonalazédik: az autokratikus politikai szocializicié modellje. Az a tény
pedig, hogy kiil6nosebb tarsadalmi ellenallds nélkil lehetett elfogadtatni a modell jogi,
intézményi, pénzigyi, szervezeti kereteit és tartalmi elemeit, érzékelteti, hogy a
rendszervaltas el6tti idSszakra jellemz8 magatartasi mintak tdalélték azokat a politikai
rendszereket, amelyek kondicionaltak Sket.

Ahogy az eddigiekbdl is kitlint, a politikai szocializdcié aktualis modelljét egy
normatfv modellhez: a demokratikus szocializacié modelljéhez képest értelmezem.
Ehhez képest allapithatjuk meg az aktudlis modell hianyossagait. A kialakulé 4j modell
— a rendszervaltas utani idSszak fragmentalt modelljéhez hasonldéan — nem annyira a
stabil demokracidkra jellemzé modell felé mutat, mint inkdbb a rendszervaltas el6tti
modellek felé. Elmozdult a fragmentalt modelltdl, de a demokratikus modelltSl is
tavolabb kertlt. A szocializacié aktualis modellje a hatalomgyakorlas autokratikus
médjahoz kivanja igazitani a tarsadalmi magatartasokat. A modell a Kadar-korszak
konfliktuskerilé6 modelljével mutat rokonsagot. Mindkettében koz6s az iskola
kitiintetett szerepe a politikai identitasok formalasaban. K6z6s vondsokat taldlunk az
allampolgari magatartas eszményeiben is. Mindkét esetben az engedelmes, kritikai
attitidokkel nem rendelkez8, ugyanakkor meghatarozott politikai ideoldgiai értékekkel
azonosulo, lojalis allampolgar az eszményi allampolgar.

A politikai kultira néhany sajatossaga

A szocializacié6 mindenkori modelljének jelent6sége az, hogy erdsiti és djratermeli a
politikai kultira azon sajatossagait, amelyek magaval a modellel 6sszhangban vannak.
Ebbdl a szempontbdl tudjuk értelmezni azt a politikai kultarat, amelybdl taplalkozik a
politikai szocializacié autokratikus modellje, és amelynek bizonyos vonasait tjra és Gjra
fel is erdsiti.

Magyarorszagon torténelmileg megoldatlan konfliktusok élezédtek ki és
vezettek el egy sajatos, a tarsadalom politikai megosztottsagat fenntartd és ujratermelS
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politikai kultdrahoz, amelynek a hagyomanyai sajatos folyamatossagokként tobb szaz
évre nyulnak vissza.!> A megosztottsag a politikai kultira meghatirozé vonisa. A
megosztottsag a rendszervaltassal és a partstruktira formalddasaval felerésodott, a
hatarvonalakat nyilvanos diskurzusok fogalmaztak at Gjra és ujra (Szabo 1. 2009: 168—
209). Az egyéni és kollektiv politikai 6nmeghatarozasok fontos része lett annak a
valasztovonalnak a meghtzasa, amely a mindenkori masoktdl elvalasztja az
érintetteket.

Ugy tnik, 2010 utin toviabb mélyilltek az arkok. A partstruktira
atalakulasaval, a partok eszmei profiljanak moédosulasaval, a valasztisokat megnyerd
partkoalicié nagyfokd timogatottsagaval sokak kényszeriiltek arra, hogy személyes
politikai hovatartozasukat ismét végiggondoljak. A politikai alapi megosztottsig a
mindennapi életet, a gazdasagi és a kulturdlis életet egyarant athatja. Ezt a magyar
politikai kultdraban kontinuusnak szamité vonast a tarsadalmi gyakorlat politikailag
értelmezhetd feltételrendszere fenntartja és tovabb erdsiti. A szekértaborok és az
ezeket elvalaszté arkok elmélyiilése szorosan Osszefiige azzal, hogy a politikai
szocializacié adott modelljében a konfliktusok kompromisszumokon alapuld
kezelésének nincs helye, és hogy az ezt el6segité mechanizmusok, eljarasok, technikak
az el6z6 modellekbdl is hidnyoztak. A dominans politikai szereplSk altal megjelenitett
kiil- és belpolitikai konfliktusokban nem a kompromisszumok megtalaldsa, hanem
sokkal inkabb az tlnik normanak, ha a kompromisszumkészségnek még a latszata sem
vetédik fel. A konfliktusok élezése Osszekapcsolddik az igazsig és a politikai erd
sajatos felfogasaval.

Ugyancsak nem elézmények nélkili a politikai kultdraban az a kétarcd
tarsadalmi gyakorlat, amely a tirsadalmi élet legkilonb6zGbb tertiletein jellemzi a
szerepl6k jogi szabdlyozottsaghoz valé viszonyuldsat. Napjainkban erds tarsadalmi
evidencidnak tlnik, hogy a kilénb6z6 javak (palyazatok, poziciok, vezetd tisztségek,
meghirdetett stituszok, 6sztondijak, teleptilési beruhazasok, beruhazasi timogatasok)
elnyerése a kormanypart iranti lojalitas fliggvénye. Bar vannak visszamendlegesen
meghozott torvények és id6rdl id6re napvilagra keriilnek el6re meghozott déntések, a
torvényesség latszata azonban rendszerint nem vagy csak kevéssé sérill.'* A politikai

13 A tarsadalom megosztottsiganak sok évszazados hagyomanya van. Arra a kdzismert tényre
utalok, hogy a magyar tarsadalmat és killénésen a mindenkori elitet mar az orszag harom részre
szakadasa idején megosztottsag jellemezte. Tanulsigosak ebbdl a szempontbdl is Antonio
Giovanni da Burgio papai nuncius papanak irt levelei a mohacsi vész el6tti magyar
viszonyokrél. Megosztott volt a magyar tarsadalom a reformacié és az ellenreformdcié
id6szakdban, a t6rokok elleni harcok és a Habsburg-ellenes fliggetlenségi kiizdelmekben, a
szovetségesek és a politikai alternativak kérdésében is (kurucok, labancok). A modern magyar
torténelmet ugyancsak végigkisérte a megosztottsag ténye, amelyet talan a legjobban a keleti—
nyugati orientacio, illetve a ,,harmadik at” dilemmajaval és a szvetséges rendszerekhez fiz6d6
viszony dilemmajaval tudunk a legaltalanosabban érzékeltetni.

4 Bzt lathattuk a trafikpalyazattal kapcsolatban (kidertlt, hogy a koncessziét tobbséglikben
partlojalitasukrél ismert személyek és ezek cégei nyerték, eredetileg viszont csaladi
vallalkozasokrél, rokkantakrél, gyedrdl visszatérékrdl volt szd), vagy a 2013-as foldbérleti
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kultura olyan sajatossagar6l van tehat sz6, amelynek alapja egy kettGs
tarsadalompolitikai gyakorlat. Bz a tarsadalmi gyakorlat egyszerre szamol a jogrend
latszatok szintjén lejatszandé jatékszabalyaival és a jatékszabalyok mogott érvényestls,
a klientalizmus hattéralkuira és a politikai lojalitasra épilé  érdekérvényesitési
eljarasokkal. Nem nehéz felismerniink ebben a magatartasi mintdban sem a korabbi
korszakok, kiloénosen a Kadar-korszak kétarca, hipokrita tarsadalmi gyakorlatanak
tovabbél6 mintajat.

A megosztottsig és a  kétarci tarsadalmi gyakorlat harom tovabbi
sajatossaghoz kapcsolodik. Az egyik a blnbakképzés, a mindenkori ellenfél
ellenségként valé megkonstrualasa és kezelése. Ahol athidalhatatlannak tiné politikai
megosztottsig uralja a tarsadalmi létet, ott a felelGsség kérdése is atértelmezédik. Eles
hatarokat lehet huzni a ,,mi” és az ,,6k” kozé, és a hibakért a felelGsséget a mindenkori
masik, ellenséges csoportba sorolt félre lehet haritani. A bdnbakképzés és a
telel6sségatharitas kedvez a tarsadalmi gydlolet, az el6itéletesség megerésddésének, a
kisebbségekkel szembeni ellenséges magatartdsoknak, a raciondlis beszédmabdot
kiszorité  érzelmi, indulati, hitelvli  értelmezések,  Osszeeskivés-elméletek
térhoéditasanak. A masik sajatossdg, amely a megosztottsaggal és a kétarcu tarsadalmi
gyakorlattal 6sszefiige, a politikai el6jogok kondiciondlédasa. Az egyenlStlenségbdl és
teljesitmények, az érdemek relativizalédasabdl logikusan kovetkezik az a sajatos
tarsadalmi norma, hogy a politikai lojalitas, a nepotizmusra jellemz$ kapcsolati téke
el6bbre valé a szakmai szempontoknal. Végil a harmadik sajatossig a kognitiv
disszonancia-redukcié mechanizmusainak tirsadalmi méretd mutkodése. A kognitiv
disszonancia-redukcié mechanizmusai erésithetik a politikai igazodas kényszerét, de
erGsithetik a kozombosséget is: a tarsadalmi magatartasokat a kozszférahoz vald
k6z6mbos és kivilalld viszonyulas felé toljak, hiberndljak a szolidaritds érzését. A
disszonans tartalmak redukdldsanak kényszere a szolidaritas elutasitdsa iranyaba
fordithatja a politikai igazodast keresé magatartasokat: azok ellen, akik a hagyomanyos
vagy hagyomanyostdl eltér tiltakozas formait valasztjak, azaz, azt teszik, amit mi nem
tesziink meg, amit nem meriink megtenni.

Az intézmények iranti bizalom alacsony szintjében, a hatalom tdlkapasaival
kapcsolatos tarsadalmi passzivitasban, a kozéletbsl valé kivonddas formaiban az
alattval6i magatartds, az ,ugyis mi huzzuk a rdvidebbet” évszazados kollektiv
tapasztalatai huzodnak meg. Ugyanakkor ez a sajatos passzivitas, a politikai lojalitas
felértékel6dése egyfajta tarsadalmi timogatast is nyujthat ahhoz, hogy a politikai
kommunikacioban a tiltakozas masoknak semmilyen kart nem okozé formai is egyfajta
normaszegésként, devidns politikai magatartasként, tarsadalmi botranykeltésként
tudjanak tematizalédni. A kognitiv disszonancia-redukcié fékez$ hatdsai a politikai
kultarat eltavolitjak a demokratikus politikai  kultdra szolidaritas-felfogasatdl, a
demonstraciok, tiltakozasok normativ timogatottsagatél és az allampolgari
szocializacioban jatszott szerepiik tirsadalmi elfogadottsagatol.

torvénnyel kapcsolatban (a torvény a nagybirtokok kialakulasanak kedvez, a kisbérl6ket, csaladi
gazdalkodasokat hatranyos helyzetbe hozta).
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A hasonldésagok konzervalédasa és ujratermelédése

Ugy vélem, a politikai kultaraban érvényesiils kontinuus sajatossagokat csak tudjuk
értelmezni, ha az aktualis politikai hatalomgyakorlassal Osszefliggs feltételeket, a
generaciokat 6sszekotd szocializaciés modelleket és a torténelem hosszu korszakait
Osszekoté hossza hatasokat, a francia Annales Iskola altal kimutatott és a magyar
tarsadalomtorténetet is megjellé ,longue durée” hatasokat egyarant figyelembe
vessziik.

A mindenkori tarsadalmi tudat egyik torésvonala torténelmileg abbdl
szarmaztathatd, hogy a ,leviltott” politikai rendszerekhez kot6d6 identitdsmintak
tovabb éltek az 1Gj politikai rendszerben is, mikézben megerésédtek az  1j
viszonyoknak megfelel$ identitaismintdk is. A tarsadalmi tudat konzervativ a szénak
abban az értelmében, hogy sokaig megdrzi az évtizedeken at bevésédott, védekezd
politikai reflexeket, kedvezStlen tapasztalatokat. Ezek nem mulnak el nyomtalanul a
valtozasok hatasara sem (Szabé 1. 1989: 762). A politikai szocializdcié rendszervaltas
el6tti és utani mintaiban fellelheté hasonlésagok egyik magyarazatat abban taldljuk,
hogy a politikai szocializaciéban olyan viszonyulasi moédok, magatartdsi mintak,
reakciokészségek, politizalasi stratégiak élnek tovabb, amelyek a korabbi viszonyok
kozott alakultak ki és bizonyultak hasznalhatoknak.

A csaladi  szocializaci6 kozvetiti a  tarsadalomtOrténeti  kontextusban
formalédott, csaladtorténetbe dgyazodott, a politikai rendszer- és modellvaltasokon
ativels, kontinuus, de korlatozott érvényd magatartdsi mintdkat. A csaladnak a
rendszervaltas el6tt is volt egy bizonyos autonémiaja: a kemény diktatura éveiben sem
lehetett teljesen kiiktatni a csaladi hatdsokat, még, ha a rendszer mindent meg is tett
visszaszoritasuk érdekében, és keményen is harcolt érvényesiiléstik ellen.’> Az evolutiv
tarsadalomfejlédési utat bejard, stabil demokracidkban viszonylag magas aranyban
egyeznek a szil6k és gyermekeik politikai értékorientaciéi, akarmelyik politikai
értékvilagrél van is sz6, mikézben a hétkoznapi élet értékviliga tekintetében igen
nagyok a generaciés kulénbségek (Percheron 1989; Jennings & Niemi 1984). A
huszadik szdzadi magyar tOrténelem sokszor radikalis politikai érték- és
ideolégiavaltassal jaré fordulatait megéld magyar tarsadalomban természetesen
nincsenek ilyen szoros Gsszefiiggések a nemzedékek politikai értékrendjében, hiszen a
csaladok altal kozvetitett értékrendek a politikai fordulatok nyoman t6bbszor is
elveszithették legitimitdsukat, de azért vannak ilyenek.!® Ugyanakkor a csalad a
nyilvanossag szintje alatt is tudja valamelyest 6rizni és tovabb adni a korabbi politikai
korszakok formalis (iskolai, intézményes) és diszkurziv (tematikdk) politikai
szocializacié ismereti, érzelmi, magatartasi elemeit. A csaladi szocializacibban

15 Jellemz6 példaul ezekre a torekvésekre, hogy az Gtvenes évek olvasdkonyveiben szerepelt a
kis Pavel Morozov torténete, azé a kisfiaé, aki feljelentette szileit az NKVD-nél.

16 Kardcsony Gergely egy 2005-6s tanulmdnyaban mutatta ki, hogy azok, akiknek a csaladja
tldoztetéseket szenvedett el a kommunizmus évtizedeiben, jéval nagyobb aranyban
rokonszenveztek a jobboldali partokkal, mint mdsok.
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elsGsorban a rejtett hatasokat fedezhetjiik fel: a longue durée-hatasokat, az eredetileg
rendszerszintd (példaul premodern, feudalis, polgari stb.), de személyessé és
familidrissa asszimilalt hatdasokat. A hosszativon érvényesilé hatisokat mutatjak
példaul a csaladban szokasos konfliktuskezelési mintdk, az embereszmények és
érdekérvényesitési  stratégiak.’” A csaldd a valdésig sajatos optikaju  és
szempontrendszer( tarsadalmi leképezésével (Berger, Luckmann 1967) jarul hozza a
szocializacidhoz: megnevez, Ujraértelmez, értéktulajdonitasokat végez, legitimal,
szabalyoz, mérlegel, batorit vagy elbatortalanit, instrual, tapasztalatokat OGsszegez,
elveket kristalyosit ki. A csaladok kiilénb6z6 mértékben kidolgozott vilagképeket vagy
legalabbis vilagfelfogasokat alkotnak ¢és Ordkitenek tovabb, s ezek felteheten
legkidolgozottabb része a tarsadalmi valosag képe.” (Csaké, Muranyi, Sik, Szabé 1.
2010). A csalad tehat lényegi konzervativizmusa, a mdlt és a jOv6 kozott kozvetitd
szerepe révén a rendszervéltdssal jard ,,halmozott bizonytalansigok” nyomasaban a
viszonylagos folytonossag biztonsagat tudta nyujtani.

A politikai  kultdra rendszerviltds el6tti és utini mintiiban fellelhet
hasonlosagok masik magyarazatat abban lelhetjik fel, hogy a tarsadalomban élés
folytonossaga révén az allampolgari kultdraban megérzédik a kordbbi politikai
korszakok értékvilaganak és magatartasi mintainak sok eleme, mikézben a rendszer- és
hatalomvéltdsok moédositjak, 4j elemeket visznek bele. Az iskolai allampolgari
szoclalizaci6 a Kadar-korszakban mar alacsony hatasfoka volt, a rendszer
reprodukalasaban, a kettGs szocializacié megtanulasdban még szerepet jatszott, de a
rendszer folyamatos megujitasiban, mentalis timogatasianak biztositasaban mar nem
(Szabé 1. 2000). Az iskolai allampolgari szocializacid, az iskola rejtett tanterve révén
azonban sikeresen kozvetitett olyan, a tirsadalmi tapasztalatokkal harmonizald
magatartasi mintdkat, amelyek 1ényege egyfajta kettGsség, a kodifikalt jatékszabalyok és
a jatékszabalyok mogott zajlé hattéralkuk, kijarasok, informalis érdekérvényesitések
szimbibzisa volt.

Magyarorszagon a rendszervaltds utani elsG  években az evolutiv
tarsadalomfejlédést kovetd stabil demokracidkban ismeretlen helyzet allt el6: a
tarsadalom  tagjainak  jelent8s  része  kényszerilt  allampolgari  identitdsa
Ujrafogalmazasara. Ebben a reszocializaciés kényszerben csak kevéssé szamithattak a
csaladra, és egyaltalan nem az iskolara. Elsésorban bizonytalan tapasztalataikra, a
korabbi magatartasi mintakra, valamint a politikai diskurzusokra, a partokra és a
partok megszemélyesitire, vezetSire tudtak timaszkodni. TObb kutatds is kimutatta,
hogy Magyarorszagon az allampolgarok identitisinak formalasira minden mas
tényez6nél nagyobb hatassal vannak a partok és a partok vezetSi (Karacsony 2000,
Toka 2006). Megnétt a politikailag vezetett diskurzusok szerepe az identitisokban. Az
identitasok szempontjab6él nehéz idészak volt ez: a ,halmozott bizonytalansagok”
(Csanadi 1995) id6szaka. A tarsadalomnak 4j feladatokkal, 4j poziciéban levékkel, 4j
normakkal, egymasnak ellentmond6 és hézagos jogszabalyok témegével kellett

17 A csaladi szocializacié rejtett hatdsaival kapcsolatos fejtegetéseimben timaszkodom a Csdkd
Mihallyal, Muranyi Istvannal és Sik Domonkossal kézdsen irt tanulmanyunkra, mely a
Tdrsadalombkntatis 2010. 4. szamaban jelent meg.



Szab6 Ildiké — Folyamatossag a valtozasban: kontinuitasok a rendszervaltas utani politikai szocializacio
mintaiban 35

megkiizdenie (Csanadi 1995). Az embereknek egy sor fogalmat kellett megtanulniuk, el
kellett igazodniuk a megvaltozott tarsadalmi jatékszabalyok kozoétt, és ujra el kellett
helyezniiik magukat egy atrendez6dé tarsadalmi struktiraban. Hozza kellett szokniuk
a kitagult nyilvanossaghoz anélkil, hogy ennek hasznalataban lettek volna
tapasztalataik, és ugyancsak hozza kellett szokniuk ahhoz, hogy a politikai diszkurziv
térben sokféle nézet, vélemény, érték valik lathatéva, amelyek mogott egy hirtelen
sokszinlvé valt politikai struktdra aktorai folytatnak egymassal kiméletlen harcot a
lelkiikért (Szabd 1. 2009).

A partallami rendszer felpuhuldsa, a rendszervaltds targyalisos modja
kedvezett annak, hogy a rendszervaltas jogi és intézményes struktirai viszonylag révid
idén beltl kiépiljenck. Ugyanakkor megnehezitette a tovabb él6 és az djonnan
formdlédéd tarsadalmi magatartasmintak kozotti eligazodast és a multbeli pozicidk
tarsadalmi recepcidjat, amely az Gj viszonyok kozott a tarsadalmi egylittmikodés
nélkilézhetetlen tarsadalomlélektani feltétele lett volna. Az érintettek szemében
nemcsak a koz6s mult jelentésrétegei, hanem sajat multbeli szerepeik is gyakran
atértelmezédtek (Karacsony 2009).

A rendszervaltast kdvetGen a kozeli és a tavolabbi, a 20. szazad egészét atfogd
kollektiv mult arnyalt és tényeken, elemzéseken alapulé feldolgozasara lett volna
szitkség, hogy a tarsadalmi megbékélés kozos alapja legyen. Erre azonban az atalakulas
vihardban, az aktualitisok sodraban és a politikai, gazdasagi és kulturalis javak
Ujraelosztasanak forgalmaban nem keriilt sor. Nem kertlt sor a mdalt arnyalt
feldolgozasara akkor sem, amikor mas az 1j hatalmi és gazdasagi struktarak kialakulni
latszottak. Az identitisokat orientilé kategéridk (nemzet, allampolgari kozosség,
torténelmi mult, kivanatos hatalomgyakorlasi és politikai kbz6sségi mintdk, a kdz, a
kézhatalom és a kozj6 fogalma) tisztazatlanok, képlékenyek maradtak vagy kitiriiltek,
jelentéktelenné valtak. Igy a 2010-es korményvaltds valéban tébb volt, mint
kormanyvaltas: a politikai szocializaci6 modelljét, a tarsadalmi magatartasok
politikailag kivanatos mintdit is kiillonsebb tarsadalmi ellenallds nélkiil tudta alakitani.

A politikai kultara alapvet6 klimaja azonban 2010 utin sem valtozott: ezt
tovabbra is a politika mindent athat6 jelenléte hatdrozza meg. Tovabb er6s6dott a
,»halmozott bizonytalansag” érzése: a strukturalis valtozasok (elitcsere, a gazdasagi
hatalom tulajdonlasanak atalakitasa, a jogrendszer és a politikai struktira atalakitasa)
nyoman az életvildgra a ,,minden valtozik” élménye nyomja ra bélyegét, a tarsadalom
muikodése nem lathaté at, a tarsadalmi gyakorlatot igazgaté normak és a jov6 pedig
kiszamithatatlan. A feldolgozatlan valtozasok egymasra torlédtak. A 2010-es
kormanyvaltds ugyan az evolutiv tarsadalomfejlédési modellen belil zajlott, de a
tarsadalom egészének strukturalis és kulturalis 4talakitisa a revolutiv modell
sajatossagait idézi fel. A revolutiv tarsadalomfejlédési modellben pedig azzal, hogy
alland6an ujrafogalmazddik a j6v6, el is vész a jovokép. 2010 ota talan csak néhany
jellegzetes kozérzilet mentén leirhaté csoport (példaul a dicséség-narrativak mentén
vagy éppen az ezek elutasitasa mentén létrej6vé érzelmi kézosségek, a fenyegetettség
pszichézisaban Osszetartozd kozdsségek) valt lathatébbd, készénhetben a vilaghalé
kozosségeket erdsité potencialjanak.
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A szélsGjobboldalisag ~ megerésddése  Osszefige  a  valtozasok
feldolgozatlansagaval, a halmozott bizonytalansaggal, a demokratikus politikai kulttara
megerésOdésének elmaradasaval. Itt csak utalok rd, hogy a szélsGjobboldal
szimbolikdja, tarsadalmi vélaszainak ,,fogyaszthatésaga”, a tarsadalmi rendrél alkotott
felfogasa, identitismintiinak egyszerlsége, koézOsség-eszménye mind-mind sajatos
valasznak tekinthet$ arra a tarsadalompolitikai gyakotlatra, amely a rendszervaltas 6ta
nem tud megbirkézni a mult feldolgozasanak és a j6vére vonatkozé konszenzualis
mintak felvazoldsanak torténelmi feladatival. Ugyanakkor a szélséjobboldalisighoz
valé viszonyulast megneheziti, hogy a magyar politikai kultirdban tisztdzatlanok a
masok érzékenységét esetleg sérté  kérdésekkel (vallas, kilénb6zé  kultdrdk,
kisebbségek, politikai hovatartozasok) kapcsolatos etikai normak.

Folyamatossagok az identitaspolitikakban

Talan az eddigiekbdl is kidertilt, hogy az identitaspolitikdknak kiilonleges felelGsségiik
van a politikai szocializacié modelljének alakitasaban. KiilonGsen nagy a felel6sségik
azokban a tarsadalmakban, amelyekre a revolutiv tirsadalomfejlédés a jellemz6. Az
evolutiv médon valtozé tarsadalmakban ugyanis a tarsadalmi beagyazottsag, a multbeli
felel6sségek  feldolgozasa, a tarsadalmi integracié sikerei, a konszenzudlis
identitasmintdk, az allampolgari és politikai kultura kontinuus jellege, a politikai
szocializaci6 kikristalyosodott modellje és muikodSképessége eleve tobb garanciat
jelentenck az identitaspolitika esetleges kisiklasainak ellensulyozasara.

Minden politikai rendszer arra torekszik, hogy a legszélesebb értelemben
felfogott neveléssel biztositsa az allampolgarok lojalitasat. Identitaspolitikdjaval olyan
magatartasok kialakulasat kivanja el6segiteni, amelyek révén az adott rendszer
gjratermelédik. Az identitaspolitikak azon a felismerésen alapulnak, hogy a modern
allampolgari és politikai lojalitds forrasai az identitisban rejlenck. A politikai
rendszerekre jellemz6, hogy milyen identitaspolitikai torekvések érvényestilnek benne,
valamint, hogy milyen tartalmakat kézvetitenek a szocializacié formalis intézményei: a
fiatalokat szervezetten és hossza idén at eléré iskolarendszer, a civil, az egyhazi és az
allami szervezetek. A killénb6z8 politikai rendszerek mas-mas moédon prébaljak
befolyasolni a felnévekvé nemzedékek tarsadalmi és politikai magatartasit és
értékrendjét. A stabil demokraciak szamadra a demokratikus allampolgari szocializacié a
fontos, a kevésbé demokratikus vagy éppen diktatorikus rendszerekben a politikai
identitasok formalasa. Koz6s azonban benniik, hogy identitaspolitikdikkal racionalis,
politikai és érzelmi téren egyardant be tudnak avatkozni a szocializacié adott
modelljébe. A stabil demokracidkban az evolutiv modellnek megtelel6en elsGsorban
indirekt modon, a feltételek finomitasaval avatkoznak be a politikai szocializacidba, a
kevésbé demokratikus rendszerekben nem idegenkednek a kozvetlen politikai
beavatkozasoktol sem.
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Az identitasstratégiadk ki tudjak hasznalni az allampolgari szocializacié
intézményes  lehetGségeit  (oktataspolitika,  tarsadalompolitika, —médiapolitika,
ifjusagpolitika), jogi és normativ szabalyozassal at tudjak alakitani ezeket. A direkt vagy
indirekt beavatkozasoknak egyarint az a céljuk, hogy megprobaljak befolyasolni a
tarsadalmi magatartasok mintait. Az identitaspolitikak a politikai szocializacié adott
modelljén keresztll, az intézményes szocializaci6 lehetSségeit kihasznalva alakitjak az
allampolgari mintakat: magatartasi, viselkedési, gondolkodasi mintakhoz rendelnek
értékeld attribatumokat. Konfliktuskezelési mintakat kinalnak, és kijel6lik a torténelmi
és politikai konfliktusok recepcidjanak értelmezési kereteit. Kanonizdljadk a mult
értelmezéseit (tankonyvek, curriculumok, tnnepek, megemlékezések, szimbdlumok,
igazodasi pontok). Az identitaspolitikak hatékérébe a szimbolikus vilag is beletartozik.
Kijelolik a kézoésségi identitdsok szimbolikus tereit, az emlékezés helyeit és mintdit,
eltorolhetik a régieket, jakat teremthetnek.

Magyarorszagon a politikai korszakonként véltozé identitaspolitikdkban t&bb
kontinuus elemet taldlunk. Az identitaspolitikak talan legérzékenyebb tertiletét a
torténelmi identitds, a multhoz valé viszony kérdései alkotjak. A magyar politikai
kultura sajatos Oroksége, hogy a nemzeti identitas kérdései minden politikai
korszakban &sszefonddtak a politikai identitds kérdéseivel. A magyar nemzeti
identitasnak a partallami idészakban sem volt, és a rendszervaltds 6ta sem alakult ki
tarsadalmi konszenzuson nyugvé, a politikai intézményrendszer muikodésével
tamogatott és az intézményes (iskolai) szocializicioban kozvetitett mintija. A
rendszervaltas utan sem fogalmazodott meg a nemzetnek, mint demokratikus politikai
k6zosségnek a koncepcidja.

A térténelmi sérelmek, traumak, frusztraciok feldolgozatlansaga a 20. szazad
sajatos kulturalis 6roksége. A multhoz vald viszony tisztazasat egyrészt az neheziti,
hogy a nagy, atfogd identitaskategdriak (nemzet, allampolgari k6zosség, tarsadalom)
minden hatalomvaltassal Gjrafogalmazédtak. Az egymasnak ellentmondd, az el6z6
korszakok vagy hatalmi szerepl6k értelmezéseit érvényteleniteni kivand j
értelmezések nem segitették a mult tarsadalmi integraciot erdsité funkcidjanak
érvényestilését. Masrészt azért sem kénnyl szembenézni a torténelmi 6rokséggel, mert
a 20. szazad eseményei elsésorban a binbakképzésre kinalnak példat, nem annyira a
felel6sség vallalasara.

A kollektiv identitasokban sajatos szerepet tolt be a multhoz valé viszony. A
torténelem orientaciés szerepének érvényesilését azonban megnehezitette, hogy a
torténelem a 20. szdzadi rendszervaltisok soran rendre az aktualis politikai jelen
legitimalasanak eszkoze volt. Igy a magantorténelmek és a kollektiv élmények egy
része feldolgozatlan maradt. A nemzeti kanon a kiilénb6z6 politikai korszakokban
tobbszor is atirddott. A torténelem egyes mozzanatait, szerepldit a kiilénb6z6 politikai
korokban alapvetSen kiilonb6zéen értékelték. Elég itt Dodzsa, Kossuth, Széchenyi
vagy Deak szerepére, a kézelmultbdl pedig Nagy Imre vagy Kadar Janos szerepére
utalni. De a trianoni veszteség, a Horthy-kor, a Rakosi-korszak, a Kadar-korszak vagy
az olyan fordulépontok, mint 1945, illetve 1956 megitélésében is radikalis kiillonbségek
voltak. A kilénb6z6 nemzedékek {gy az iskolai torténelemoktatasban sokszor
egymasnak ellentmond6 értékelésekkel talalkoztak. A torténelmi emlékezet szalait a
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gyakori rendszer- és hatalomvaltasok elvagtak, a magantérténelmek tovabbadasanak
csatornait blokkoltak. A revolutiv tarsadalomfejlédési modell brutalis szakadasokkal
jart a torténelmi emlékezésben is, a torténelmi identitdsban is, ugyanakkor a nem
formalis szocializaciéban tovabb éltek a rejtett folyamatossagok is, amelyek aztan egy
Gjabb korszakban megerésodve tortek a felszinre. Magyarorszagon az egyitt él6
nemzedékek k6zOs tapasztalata, hogy egy-egy korszakvaltast kévetSen a torténelem
szimbolikus reprezenticiéja idénként lecserélédik (cimer, utcanevek, unnepek,
tnneplések). A nemzeti szimbolumok integrativ erejével sokszor visszaéltek. Talan a
torténelem politikai legitimdcids erejének kihasznalasaval és a torténelmi kanon
tobbszori atirasival magyardzhat6, hogy a nemzeti innepek integrativ ereje gyenge,
tarsadalmiasuldsuk  alacsony  fokd,  aktudlpolitikai  kihasznaldsuk  azonban
hagyomanyosan erés.

Konkluziok

A magyar politikai szocioldgia fontos kérdése, hogy a partallami rendszerben kialakult
allampolgari és ezen belil a politikai kultdra hogyan valtozott a rendszervaltas utan
atmeneti néhany évet kévetS elmult két évtizedben. Ennek a kérdésnek a jelentSségét
az adja, hogy a demokratikus jogallam akkor mikodéképes, ha az allampolgarok
megértik alapelveit, azonosulnak ezekkel és kozremiikédnek fennmaradasaban és
folyamatos megujulasaban. Az allampolgari kultdra a tarsadalmi rendszerek
mikodésének fontos tényezbje. Kozremikodhet az adott politikai  rendszer
stabilizaciéjdban és folyamatos megujuldsaban, de a rendszer erézidjaban és
dekonstrukciéjaban is. A demokratikus tarsadalmi rendszerek modernizacidjanak egyik
garanciaja éppen allampolgaraiknak a demokratikus jatékszabalyok mellett biztositott
belsé 6nallésaga, a demokratikus viszonyokat fenntarté és biztosité mechanizmusok
,,0nmuiikodése”, valamint az allam és az allampolgarok kozotti egyetértés a tirsadalom
alapvet§ értékeiben.

A tarsadalom helyreallithatja a politikai kulturaban a kontinuitast, kiilonosen,
ha a politikai hatalom nem ismeri fel a demokratikus politikai szocializacié
jelentSségét, illetve, ha a politikai hatalom maga is a korabbi politikai korszakok
hatalomgyakorlasi és uralmi médozataival kontinuus szalakat kotdzgeti.

A mai magyar tarsadalomban gyenge az allampolgari kbzdsséghez tartozds
tudata, gyenge az allampolgari kohézié, a szolidaritas. Ennek magyarazatat tdbbek
kozott abban latom, hogy a térténelmi diszkontinuitasok, a hatalomgyakorlasi médok
radikalis valtozasai nagyon megnehezitették a tarsadalom nagy szimbolikus és
valésagos kozosségeibe: a nemzetbe és az allampolgari kozésségbe.

Ralph Dahrendorfnak minden bizonnyal igaza van. A rendszervaltds nem,
hogy nem hozta el automatikusan a jogrend, az intézményrendszer, a
hatalomgyakorlasi mod, a gazdasagi rendszer megvaltozasaval a demokratikus politikai
szocializacié modelljét, hanem huszonkét év sem volt elég ahhoz, hogy ez a modell
kialakuljon. A politikai szocializacié fragmentalt, a demokratikus alapértékekkel
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kevéssé szamolé modellje pedig maga is akadalya lett a demokratikus rendszer
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BARDI NANDOR

Magyarorszag és a kisebbségi magyar kiosségek 1989

utan

Ez a tanulmany fogalmak és viszonyok tisztazasara tOrekszik, egy olyan helyzetben,
amikor Magyarorszigon a hatiron tdl él6 magyarok problémakorére /ugyére,
témajara/a szimbolikus beszéd, a retorikai megfelelésigény telepszik ra. Ilyen
helyzetben a kézbeszéd mindent a szimbolikus értéke szerint kezel és nem a dolgot
onmagat, annak torténelmi, tirsadalmi, gazdasdgi Osszefliggéseit vizsgalja. A
fogalomtisztazas és az Onreflektdlas a meghatirozé Osszefiiggések alapjan torténd
értelmezéshez vald visszajutast segiti. Azt a kisebbségi magyar és magyarorszagi
szemléleti hatteret szeretném bemutatni, amely alapjan érthet6bb /vilagosabb/ lehet a
szerepl6k magatartisa /viselkedése/ retorikdjuk és dontéseik. Elészor a kisebbségi
magyar koézosségek fogalmi meghatirozasat vazolom, majd az utébbi két évtized
legfontosabb tarsadalmi véltozasait foglalom Ossze ezekben a kdzosségekben. Ezt
kovetSen arra keresem a valaszt, hogy miért foglalkoznak egyaltalan Magyarorszagon a
kisebbségi magyar kézosségekkel, killon kitérve a magyarorszagi j6vEképekre illetve a
kisebbségi magyarok legfontosabb elvarasaira. Az 1989 utini kormanyzatok
magyarsagpolitikai munkajdnak attekintése utan pedig, a legfontosabb alapelveket és a
valaszt, hogy a magyarorszagi politikai k6z6sség épitésben a kisebbségi magyarok tigye
miért rendel6dott ald a partpolitikai versenynek?

1. Akisebbségi magyar koz6sségekrol

A kisebbségi kézosségek miikddésérdl kialakult torténeti képiink azon alapszik, hogy a
nemzetallami kihivasokra adott vilaszok sorozatardl, védekezé Onszervezddésrdl van
sz6. A trianoni politikai dontés révén (1920) a magyar nemzetépitésbdl kiszakadt
kényszerk6zosségek egy generacié illetve évtized alatt regionalis sorskdzdsségekké
alakultak.! A kisebbségi elit ezeknek az életvilaigoknak ad érvanyagot és szocializacios

I Kényszerk6z0sségek, mert nem egy tarsadalomtorténeti folyamat, hanem egy politikai dontés
révén jottek létre. Ebben az Gj helyzetben a magyar nemzetépitéssel parhuzamos
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keretet egy sajat k6zOsségl ,,mi” tudat kialakitasdhoz. Ebben kulcskérdés az, hogy a
kisebbségi magyar kozosségek a sajat  régidjukban  Gshonosak. Tudatosan
ragaszkodnak életvildgaik fenntartiasdhoz. ,,Beilleszkedésiik” épp azaltal lehetséges,
hogy sajat lakéhelylikén mennyiben tudjak az otthonossag érzetét megteremteni. A
kozOsség reprezentansai, az egységesitd, nemzetallami torekvésekkel szemben, nemzeti
kisebbségként azonositottdk a két vilaghdboru kozott a csehszlovakiai, romaniai,
jugoszlaviai magyarsagot.? Egy adott nemzet (a magyar) mas nemzetillamban
kisebbségként €16 részeként. E kiloén politikai entitds kozOsségi integracidjanak a
feltétele a kézosségl Onkormanyzat, de minimum a kozdsséggel szembeni (nyelvi,
gazdasagi, intézményi) diszkriminacié megszlntetése lehetett volna. Ez azonban nem
igy tortént.> A tébbségl tarsadalmak pedig a kézép-eurdpai magyar kisebbségekre a
mal napig, mint a torténelmi Magyarorszag maradékara tekintenek és birodalmi
kisebbségként (maradékkozosségként) kezelik. Poziciévédelme, OnszervezGdése,
kapcsolata az anyaorszaggal egyben a térténelmi Magyarorszagot idézheti meg és
biztonsagpolitikai kérdéseket vethet fel. Tehat az egyik tipologizalo lehetGség, hogy
olyan Gshonos kisebbségi kozosségekrSl beszélhetiink, amely nemzetkisebbségi
statuszt var el, sajat parhuzamos tarsadalmat szeretné kiépiteni és intézményesiteni,
mik6zben orszagiban birodalmi/maradék kisebbségként kezelik és Onszervezédését,
6rokségvédelmét ez utdbbi kategorizacié miatt biztonsagpolitikai kérdésnek tekintik.
A magyar kisebbségek esetében azért nem ,,kisebbségi csoportrél” beszélek, mert nem
pusztan az egynyelvi emberek csoportjardl, hanem ko6z6s kulturalis tudattal bird
kozosségrél van sz6, amely 1918-ig a magyar nemzetépités része volt. Majd a
kisebbségi magyar elitek, mint sajat tarsadalmuk szervezsi, kisebbségi
nemzetépitékként fogtdk fel a szerepiket.* Gyakran hasznaljdk a ,kisebbségi
tarsadalom” kifejezést, ez lényegében a kisebbségi elit elvarasa, célja, de a magyar
kisebbségek nem rendelkeznek sehol sem teljes tarsadalmi intézményi alrendszerrel és
ezek autonémidjaval. Ezért tartom pontosabbnak egy-egy adott orszagon belil
kisebbségl magyar k6zosségrol beszélni.

szomszédorszagi nemzetépitések diszkriminativ politikajaval szembeni k6z0s érintettség miatt
kialakult védekezés hozta létre az Gj k6z6sségi tudatokat, a torténeti Erdélyt leszamitva ahol
nem voltak a regionalis egytivétartozasnak mélyebb hagyomanyai.

2 A kis 1étszamu Ausztridhoz keriilt magyarsag nem rendelkezett érdekvédelmi szervezetekkel,
donté része asszimilalédott.

3 A kisebbségi magyar kozosségek atfogd torténetét adja: Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka
Laszlé (szerk.) (2011) Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. (Boulder,
Colorado; Highland Lakes, New Jersey: Social Science Monographs; Atlantic Research and
Publications, Inc.,) 859 p. (Atlantic Studies on Society in Change 138.)

4 Ha a térség utébbi kétszaz évének torténetét a birodalmak felbomldsaként és az egyes
nemzetek intézményesiléseként (a nemzetallamokért folytatott kiizdelmitkként) fogjuk fel,
akkor a magyar kisebbségi k6zosségek 1ényegében ezek kozé szorultak és a , kisebbségi magyar
tairsadalmak”  épitésének projektje kisebbségi nemzetépitésként/nacionalizmusként s
felfoghaté. Z. Kantor: Nationalism, nationalizing minorities and kin-state nationalism. In
Francois Ruegg, Rudolf Poledna, Calin Rus (eds) (2006) Interculturalism and Discrimination in
Romania: policies, practices, identities and representations. (Berlin: LIT Verlag) pp. 249-276.
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A kozép-eurdpai kisebbségeket, egymastdl mereven nem elvalasztva, harom
csoportba lehet besorolni.> Az egyik a nemzeti k6z0sségtudattal rendelkez8, azt a
nemzeti identitaisukban meghatirozé elemként megélé nemzeti kisebbségek csoportja.
Ide sorolhatok — a kutatisok és a tapasztalatok szerint a magyar nemzethez vald
kotédésiiket els6dlegesnek tarté — romaniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai magyarok.©
Ett6l elkilonithetd az eredeti etnokulturdlis vagy nemzeti koz6sségétdl tartésan
kiilonfejl6dott, ahhoz elsésorban a szarmazas, valamint a beszélt nyelv alapjan k6t6dé
etnikai kisebbségek csoportja. Ide sorolhatjuk a horvatorszagi és a szlovéniai
magyarsag meghatarozo részét illetve a magyarorszagi nemzetiségek kozil a ciganysag
jelent6s részét.” Végil abban az esetben, ha a csoportnak, amelyik mar nyelvet valtott,
nincs etnikai kéz6sségtudata, de a tébbségi nemzettdl eltérd a szarmazastudata miatt
azonossagtudataban a lokdlis sajatossagokhoz kotédik elsGsorban, akkor regionalis
kisebbségekrdl beszélink. Ilyenek Ausztrian beltl a burgenlandi magyarok illetve ebbe
a kategoriaba sorolhatjuk be a magyarorszagi nemzetiségek donté részét. Ugyanekkor
beszélntink kell egy negyedik kategériardl, a bevandorlokrdl (munkavallalé
migransokrdl) is. Az ausztriai és németorszagi kb. 200 ezer f6s magyar diaszpéra
illetve a magyarorszagi nemzetiségeken belil a nem Magyarorszagon sziiletettek
jelentSs csoportja tartozik ide.8

A mar hasznilt magyarsagpolitika kifejezésen az 1918-ban Magyarorszagtol mas
orszagokhoz kertlt magyarsaggal kapcsolatos kormanyzati tevékenységet értem
Budapest, Bukarest, Belgrad és Priga/Pozsony kormanyzatai részérél. A kozép-
eurépai  kisebbségi  elitek  politizalasat, kisebbségi  politikinak  nevezem.
Nemzetiségpolitikin pedig egy-egy kormanyzat az orszagaban él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos dltalanos politikajat értem. A harom egyltt ad egy
etnopolitikai viszonyrendszert. Ertelmezésemben a magyarsagpolitika Magyarorszag
¢és a hataron tali magyarok viszonylatdban a magyar allam és a killhoni magyarok
viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzetkozi és kétoldala kisebbségvédelem; a
magyar—magyar /a kin-state ...rokonorszig és a magyar kisebbségek/ kapcsolatok

5 Szarka Laszl6 (2004) Kisebbségi léthelyzetek - koz0sségi alternativik (Budapest: Lucidus) pp. 113—
128.

¢ Részletesebben: Bardi Nandor, Fedinec Csila, Szarka Laszl6 (szerk) (2011) Minority
Hungarian Communities in the Twentieth Century pp. 11-20. A legfontosabb erre vonatkozo
vizsgalatok: Csepeli Gyodrgy, Orkény Antal, Székelyi Maria (2002) Nemzetek egymds tiikrében.
Interetnius viszonyok a Kdrpdt-medencében. (Budapest: Balassi Kiadé) 180 p.; Dobos Ferenc
(szerk.) (2001) Az autondm lét kibivasai kisebbségben. Kisebbségi riport. (Budapest: Books in Print;
Osiris) 394 p.; Gereben Ferenc (2005) Olvasdskultiira és identitis. A Karpdt-medence magyarsdgianak
kaulturdlis és nemzeti agonossagindata. (Budapest: Lucidus) 215 p.;

7 Atfogd horvatorszagi vizsgalat: Kiss Tamas (2010) Dravaszogi mozaik: nemzetiségi
egyenl6tlenségek és kisebbségi stratégiak Horvatorszdg magyarlakta teleptilésein. Regio, 4, 109—
162.; A magyarorszagi ciganysagrol: 1. Kemény ed. (2005) Roma of Hungary. (Boulder,
Colorado; Highland Lakes, New Jersey: Social Science Monographs; Atlantic Research and
Publications, Inc.,) 385 p.

8 A 2001-es népszamlalas szerint a 205 ezer ciginy kot6désd kozil kozel ezren szarmaztak
kalfoldrél, mig a tobbi 12 nemzeti kisebbséghez tartozd 237 ezer f6 14%-a sziletett
Magyarorszagon kiviil. Téth Agnes, Vékas Janos (2004) Bardtsdg, 5. pp. 4428-4429.
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intézményes muikddtetése; a kisebbségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a
szakpolitika a kozép-eurdpai orszagok kormanyzatai és az adott magyar kisebbség
kozottl integracids-, nyelv- és intézményi politikakra bonthato.

Azt, hogy kit is tekintlink magyarnak, alapvetéen az dnbesorolas alapjan szokas
megadni. Ugyanakkor 1éteznek olyan magyar szarmazastak, akik nem tudnak magyarul
és olyan magyar nyelvtudassal birdk, akik nem magyar szarmazasuk. Azaz 1étezik ,,a
magyaroknak” olyan része is, amely nem csak a magyar kulturilis és nemzeti
azonossagot érzi a magaénak, hanem mas kotédésekkel is rendelkezik. Ez kiilondsen
érvényes a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségekre, hiszen a magyar
etnokulturalis kézésségen tal a magyar allampolgarok koérének egészét is a
magyarsaghoz soroljuk. Tehat a magyarorszagi nemzetiségeket, mint magyar
allampolgarokat és a magyar kulturdhoz is k6tédé nem magyar allampolgarokat
szintén a magyarsag részének tekinti a magyarorszagi kézgondolkodas. A 2001-es
népszamlalas alkalmaval Magyarorszagon 314 ezer £6 nyilatkozott Ggy, hogy a magyar
mellett mas kétédése is van. Ugyanakkor 2011-ben a népszamlalasok soran kb. 2,1
milliébnyian vallottak magukat magyarnak a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban,
illetve kb. 460 ezer magyar ¢l a vildg mas tjain.® (Magyarorszig lakossaga 9,982 milli6
volt, a térségben altalanos népességesokkenést ebben az esetben elsésorban a hataron
tali magyarok bevandorlasa enyhiti.)

A kovetkezOkben azokat a tarsadalmi folyamatokat szeretném bemutatni,
amelyekb6l a nemzeti azonossagtudat meg6rzése korili  erés  magyar
bizonytalansagérzet fakad. Ezt egyfajta ,,veszteség narrativanak”, az I. vilaghdbord
teriilet és lakossagvesztesége miatt a mult, mint ,hanyatlastorténet” megélésének
tekinthetjik. Mindez a magyar nemzeti kbzGsségi tudat egyik fontos traumatizalt
elemévé valt.

° Papp Z. Attila ( 2011) Some Social and Demographic Features of the Hungatian Diaspora in
the West and Its Institutions In Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszlé (szerk.) (2011)
Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century pp. 642—660.
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2. A kisebbségi magyar kézésségek népessége és az utdbbi évtizedek
legfontosabb tarsadalmi folyamatai

1. tabla. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyarsiaga 1910-201110

1910 1930 1991 2001 2011
Burgenland 26 225 9% 10 442 3,5% 6763 2,8% 6641 2,4%
(Ausztria)
Szlovakiall 884 309 30,2% | 592337 17,6% 567 296 11,5% | 520528 9,6% 458 467 8,5%
](érp;imlja 184 108 30,6% 116 898 15,9% 155 12,5% 151 516 12%
(Ukrajna'?) T
Vaidaség 425672 28,1% 376 176 232% 339 491 16,9% 290 207 14,2% 253899 13%
(Szerbia)
Horvatorsz. 119 874 3,5% 66 040 1,7% 22 355 0,5% 16 595 0,4%
Muravidék 20 737 23% 15 050 - | 7637 8,5% 5386 6,5%
(Szlovénia)
Erdély 1653943 31,7% 1552563 25,8% 1603900 20,8% 1415800 19,6% 1224937 18,9%
(Romania)

Az 6sszeallitas a népszamlalasi adatok alapjan készilt. '+

A fenti tablazatbdl kitGnik, hogy a szomszédos orszagokban €l6 magyarok
lélekszama az elmult kilenc évtized alatt t6bb mint 1 milli6 f&vel lett kevesebb. 1910-
ben a Magyarorszagtdl elcsatolt tertileteken él6 magyar anyanyelviiek szama 3.175.000
£6 volt, mig 2011-ben 2.100.000 f&. A népesedési térvesztés egyértelmd, akkor is, ha
megfelel6 forraskritikaval kezeljitk az 1910-es népszamlalasi adatokat. Ez a folyamat
még jobban megragadhato, ha a Karpat-medence népességén belill nézziik meg a nem
magyarorszagi magyarok aranyat, amely 1910-ben 32,1% volt, 2001-ben pedig 17,6%.
Régionként pedig Karpataljan, a Vajdasdgban és Szlovakiaban, 1/3-rél kb. 1/10-re,
illetve Erdélyben 1/5-re csokkent az ardnyuk. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a
kézép-eurdpai  orszagok etnikailag homogénebbek lettek, és ez leginkabb
Magyarorszagra érvényes. !>

101910 kivételével, amikor a magyarorszagi népszamlalas csak az anyanyelvre kérdezett rd, a
népszamlalasok nemzetiségi adatait kézoljik.

111930-ban, 1991-ben Csehszlovakiin belil.

121930-ban Csehszlovakian, 1989-ben Szovjetunion belill Karpatalja adatai.

13 1989-es népszamlalas

14 Gyurgyik Laszlo, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In B. Bitskey (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotdban. Tannlmanykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 72.
p.

15> Hodz Istvan (1996) A nemzetiségi struktura atalakuldsa a Karpat-medencében. Statisgtikai
Szemle, 11, pp. 930-939.; Kocsis Karoly, Botlik Zsolt, Tatrai Patrik (2000) Etnikai térfolyamatok a
Karpdt-medence  bhatarainkon tili - régidiban (1989—-2002). (Budapest: MTA Foldrajztudomanyi
Intézet) pp. 21-42.
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2.1. Az utodbbi két évtized kisebbségi magyarokat érinté folyamatai kozil elsé
helyen a 600 ezer f6s népfogyatkozast lehet kiemelni. Ennek okait a kévetkezd
tablazat foglalja 6ssze. De mindenek el6tt hangsilyozni kell, hogy a népfogyatkozas a
magyar kisebbségtorténetben az utébbi 10 évet leszamitva mindig tSrténelmi
kataklizmakhoz kapcsolodott.!¢

2. tabla. A kisebbségi magyar k6zosségek népfogyatkozasanak okai 1991-201117

Népességszam Természetes Vandorlasi
Teriilet valtozasa szap?rodas / egyenleg Asszimilécié
fogyas
1991-2001-2011 1991-2001-2011 | 1991-2001-2011
, 818/ -20

Erdély -193/ - 197 ezer -100/ - 60 ezer -106/ - 111 ezer ezerl®
Szlovakia -47/ - 63 ezer -12/ - 23 ezer -2/ -15ezer éj:;/ - 24
Vajdasig -50/ - 40 ezer - 30/ - 30 ezer -5020/ - 5 ezer -5/ -5ezer
Karpatalja | -4/ -9 ezer -5/ -5 ezer -4/ -2 ezer 521/ - 2 ezer

16 1918-1924 koz6tt: 350 ezren menekiltek az elesatolt tertiletekrél Magyarorszagra; 1940, a 11
bécsi déntés utan: Dél-Erdélybsl 190 ezer magyar érkezett Magyarorszagra és Fiszak-Erdélybdl
220 ezer roman Romaniiaba; 1944-ben: az 1938-tdl visszacsatolt tertiletekrdl kb, 350 ezer zsido
lett a holocaust 4dldozata; Magyarorszag II. vilaghaboras katonai embervesztesége 100-180 ezer
6 kozott, a polgari aldozatok szama 45 ezer £f6 koril volt; 1944-ben Karpataljardl kb.40 ezer
{6t vittek el munkataborba, tobb mint fele nem tért vissza. 1944-ben a Vajdasdgban a partizan
megtorlasoknak kb. 20-40 ezer magyar dldozata volt; 1944-1946 kozott: Magyarorszagon
maradt Erdélybdl 100 ezer £6; 1946—1948: Csehszlovakiabdl Magyarorszagra a lakossagesere
soran kitelepitettek 130 ezer magyart, Magyarorszagrél pedig Csehszlovakiaba telepitettek at 72
ezer szlovakot, kb. 50 ezer dél-szlovakiai magyart deportaltak Csehorszagba és 327 ezer
csehszlovakiai magyart szlovakka mindsitettek. 1946—1948 kozott 185 ezer magyarorszagi
németet telepitettek ki Magyarorszagrol és kb. 60 6t vittek el Szovjetuniéba munkatiaborba.
1956-ban 200 ezer £6 hagyta el az orszagot. 1986—1992 k6z6tt Romaniabol kb. 60 ezer magyar
menekilt Magyarorszagra. 1991-1995 ko6z6tt kb. 50 ezer magyar menekiilt el a délszlav habora
el6l Horvatorszaghdl és a Vajdasagbol Magyarorszagra.

17 Gyurgyik Laszlo, Horvath Istvan , Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szer.) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. szizadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotaban. Tanulmdanykotet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 95.
p.

18 Ez a noévekedés, tehdt a természetes népmozgalmon felili népszamlaldsi gyarapodas
Romaniaban feltételezhet6en azoknak a szatmari svaboknak készonhetd, akik vagy szileik az
el6z6 népszamlalaskor nem vallottak magukat magyarnak. T. Kiss (2012) Demografiai kérkép.
A kisebbségi magyar k6z6sségek demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 1, 45. p.
9 yo.

20 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamds: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotaban. Tanulmanykotet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 95.

p-
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Ebbdl a tablazatbdl latszik, hogy mikézben a romaniai magyarsig cstkkenése
alapvetéen a természetes fogyasnak és a (dont6en magyarorszagi) elvandorlasnak
tudhaté be, addig a szlovakiai magyarok esetében a legfontosabb az intergeneracids
nemzetvaltds, az asszimilacié. Ez elsGsorban a vegyes hdzassagokbdl adodik, ahol a
szuletett gyerekek kb. 2/3-a felnéve a t6bbségi nemzethez tartozoénak vallja magat. A
szerbiai magyaroknal a legfontosabb népességcsdkkents tényezé a délszlav haboruk
el6l Magyarorszagra valé menekilés volt. Az ukrajnai magyarsig esetében stabil
demografiai viszonyokrdl beszélhetink. Az ausztriai magyarokat két részre oszthatjuk,
a 6 ezres eloregedS burgenlandi magyarsagra és az elsGsorban bécsi és Bécs kornyéki
Magyarorszagrol, Romaniabol és Szerbiabol érkezett magyar bevandorlok csoportjara
és az eclbrejelzésekbdl itt varhaté egyedil komoly névekedés. A magyarorszagi
alacsony népességestkkenés elsGsorban a koézel 300 ezres szomszédos orszagokbodl
érkez6 magyar anyanyelvii bevandorlasnak kdszonhet6. A legnagyobb fogyassal a két
kisebb magyar kozosségben szamolhatunk (Szlovéniaban és Horvatorszagban) ahol
50-60% fol6tt van a vegyes hazassagban él6 magyarok szima. Husz év tavlatiban a
magyarok fogyasa az adott orszagos atlagokhoz képest Horvatorszagban,
Szlovéniaban ¢és Szerbidban a legnagyobb (60%, 50%, 31%) Romanidban és
Szlovakiaban mérsékeltebb (20%, 18%), mig Ukrajna a csékkenés 4% ponttal kisebb
az orszagosnal, Ausztridban pedig 6 szoros névekedéssel kell szamolnunk.

3. tabla. A karpat-medencei magyarokra vonatkoz6 népességszam valtozas és
elorejelzések?

Orszig/Ev 1991 2001 2011 2021 1991-2021 Orszagos
valtozasok
1991-2021
Ausztria 33 459 40 583 48 592 56 852 69,9% 11,32%
Horvatorszag 22355 16595 11 106 7785 - 65,1% -4.41%
Magyarorszag 10 138571 9959362 | 9817683 | 9650505 - 4,8% - 5,78%
Romania 1624 959 1431 807 1258110 | 1089495 - 32,9% - 12,18%
Szerbia 343 942 293 299 242 365 208 341 -29% 2,24%
Szlovakia 567 296 520 328 480 655 443 287 - 14,8% 3,54%
Szlovénia 8503 6243 4429 3453 - 44,5% 6,54%
Ukrajna 163 111 156 600 143 475 124 929 - 20,2% - 16,75%
Osszesen 12903 196 12425017 | 12006 415 | 11 584 657 -10,2% - 9,53%
Osszesen 2763 625 2465655 | 2188738 1934152 -30%
Magyarorszag
nélkil

2l Bz a névekedés feltételezhetGen azoknak a gbroég katolikusoknak készonhetd, akik vagy
sziileik az el6z6 népszamlalaskor nem vallottak magukat magyarnak. Uo.

22 Csete Ors, Papp Z. Attila, Setényi Janos: Karpat-medencei magyar oktatas az ezredfordulén
In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. szdzadban. Konferencia sorozat a
Sdndor-palotiban. Tanulmanykotet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 128. p.
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2.2. Harom orszagban (Szlovénia, Horvatorszag, Ukrajna) doéntéen falusi
kornyezetben él az eldreged6 magyar népesség. De a t6bbi kisebbségi magyar
kozosségre is jellemz6 az utdbbi évtizedben a kisvarosok felértékeldése és egyfajta
rerulalizacié. Ez utébbi azt jelenti, hogy valamennyi Magyarorszagon kiviili magyar
lakta régiéban jelentGsen csokkent a varosi (5000 £6 £6l6tti telepiiléseken lakd) magyar
népesség aranya és ezzel nétt a kis telepiiléseken, falvakban él6ké. Tobb regionalis
koézpontnak tekinthet6 varos elvesztette magyar t6bbségét (Szatmarnémeti,
Marosvasarhely Romaniaban, Szabadka Szerbidban). A témbmagyarsag?* dontéen
kézepesen és alulfejlett régidkban €l, az orszagos atlagoknal nagyobb munkanélkiiliségi
mutatokkal. A burgenlandi, muravidéki, horvatorszagi magyar kézosségl életben a
falusi k6z6sségek a dominansak, Karpataljan és a Vajdasdgban a magyar kisvarosok
szerepe nétt meg nagyban a nagyvarosok rovasara. Hasonld, a regionilis
kézpontokbdl a vidéki magyar kisvarosokba vald intézményi atrendezédés figyelhet6
meg  Szlovékidban ~Samorin, Krifovsky Chlmec (Somorja, Kirdlyhelmec)
felértékel6dése, Bratislava, és Kosice (Pozsony, Kassa) befolyasanak csokkenése
Dunajska Streda, Komarno (Dunaszerdahely, Komarom) meghatirozé szerepe).
Ugyanigy Romanidban Cluj, Oradea, Targu-Mures (Kolozsvar, Nagyvarad,
Marosvasarhely) hagyomanyos kézpontokkal szemben jelentésen megnétt a
Székelyfold szerepe a kisebbségi magyar kozéletben, illetve kulturalis-oktatasi téren is
Miercurea-Ciuc, Odorheiu Secuiesc (Csikszereda és Székelyudvarhely). Az alabbi
2001-es adatokbdl az is latszik, hogy a magyarsig eclvesztette korabbi
felulreprezentaltsagat a varosi lakossag korében.

2 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamds: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotdban. Tannlmanykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 81.
p.

24 A romaniai Székelyfold (Hargita, Kovaszna és részben Maros megye) kivételével lényegében
a szomszédorszagi magyarok a magyarorszagi hatarral parhuzamos 50 km-es sivban élnek,
Dél-Szlovakiaban, az ukrajnai Beregszasz kornyékén, a romaniai Szatmarnémeti — Arad
vonalon, Szerbiaban pedig a Tisza mentén Szabadka, Magyarkanizsa, Ada, Zenta vidékén.
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4. tabla. Magyarok aranya a varosi lakossagon belil 2001-ben?

Teljes népességbdl | A magyar népességbdl
varosi lakos varosi lakos
(%) (%)
Erdély 56.2 52.7
Szlovakia 56.1 38.5
Vajdasag 55.6 58.2
Karpatalja 36.7 354

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok t6bb mint fele olyan teleptiléseken él, ahol a
magyarsag van tobbségben (2001: Erdély 56,6%; Szlovakia 76,1%; Vajdasig 48,8%;
Karpatalja 61,9%). Egytizediik azonban olyan szérvanyhelyzetben €l (a telepiilésen
belil 10% alatt), ahol nem sok lehetéség van az etnokulturlis 6nazonossig
fenntartasara (2001: Erdély 8,5%; Szlovakia 7,5%; Vajdasag 14,7%; Karpatalja
14,1%).20 A ketté6 kozott, tehat a helyi szinten kisebbségben, de mégsem
szérvanyhelyzetben €16 magyarsdg 6nazonossaganak megérzésére van a legnagyobb
hatassal az adott orszag kisebbség- illetve magyarsagpolitikdja. A magyar tSbbségt
telepiiléseken a nyelvi, sajatos intézményi gondokat a bévilé Onkormanyzati
jogositvanyok révén sokkal kénnyebb kezelni, mint ahol a t6bbségi nemzet adja az
onkormanyzati vezetést.

2.3. Hasonlé tarsadalmi pozicié-vesztésrdl beszélhetiink, ha a kisebbségi magyar
kozosségek kézéposztalyosodasat vizsgaljuk. Az oktatasi rendszerb6l ad6dé hatranyok
¢és a kivandorlds miatt aranyaiban szikil a kisebbségi magyar kozépréteg. A
kézéposztalyosodas az 1989 el6tti idGszakra visszavezethetS kulturalis, kapcsolati és
gazdasagi t6kehidny miatt is csak nagyon szik magyar kisebbségi rétegeket érintett. A
potencialis varosi, fiatal szakképzett csoportokat pedig a jobb magyarorszagi és
kulféldi lehetéségek szivtak el. Mikézben a kozépfokd oktatds terén csak kis
lemaradast mutatnak a magyarok mutatéi az orszagos atlagokhoz képest addig a
diplomasok kézott mar erésen alulreprezentaltak a magyarok, a felsGoktatis tOmegessé
valasa ellenére. Ebb6l a szempontbdl Ukrajnaban és Szlovdkidban a legrosszabb a
helyzet.

% Szatka Laszlé (2001) A varosi magyar népesség szamanak alakuldsa a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (1910-2000), Kisebbségkntatas, 4, 57-67.; Gyurgylk Laszl6, Horvath
Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és tarsadalmi reprodukcié. In
Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szazadban. Konferencia sorozat a Sdndor-
palotdban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Kéztarsasagi Elnoki Hivatal) 102. p.

26 uo. 90. p.
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5. tabla. Romania, Szlovakia, Szerbia es Ukrajna lakossaganak es magyar
lakossaganak iskolai végzettsége a legutébbi (2001, 2002. évi) népszamlalasi adatok

szerint?’

Iskolai végzettség Rominia Szlovakia Szerbia/Vajdasig Ukrajna
(ISCED) Osszes magya- | Osszes magya- | Osszes magya- | Osszes magya-

% rok rok rok rok
Altaldnos iskolai 47,7 49,3 26,4 36,3 413 53,9 31,5 40
(1,2 A)
Szakiskolai 15,3 17,7 29,4 30,1 52,6 53,2
60
Kozépiskolai- 21,4 21,6 32,1 26,3 43,9 37,6
érettségivel
(3A,3B)
Féiskolai, egyetemi | 10,0 7,8 9,8 5,4 9,4 6,1 12,4 5,2
5.6
Iskolazatlanok, 5,7 3,7 2,4 1,3 7,8 2,2 3,5 1,6
ismeretlenek
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Ha a foglalkoztatottak gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasat nézzik, akkor a
mez6- és  erdbgazdalkodasban  Szlovékidban és a  Vajdasigban messze
felilreprezentaltak a magyarok (Szlovakidban 7% az orszagos arany, mig a magyarok
korében 13%). Az ipari szektorban sokkal kiegyenlitettebb a helyzet. Ellenben a
szolgaltaté szektoron beliil, Romanidban és a Vajdasagban pénziigyi és gazdasagi
szolgaltatasok terén az orszagos atlag kétharmada a magyarok mutatéja, a
kozigazgatas, beliigy, honvédelem terén pedig csak az orszagos arany fele.?® Ugyanitt a
legnagyobb a magyarok alulreprezentaltsaga a szolgaltatd szektoron belil.

27 Csete Ors, Papp Z. Attila Setényi Janos: Karpat-medencei magyar oktatas az ezredfordulén.
In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szdizadban. Konferencia sorozat a
Sdndor-palotiban. Tanulmanykotet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 129. p.

28 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotdban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal)
102-103. p.
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6. tabla. A foglalkoztatottak megoszlasa gazdasagi agazatok szerint Romanidban,
Szlovakiaban és Vajdasagban, 2001-ben?

Romania Vajdasig Szlovakia®®
Gazdaségi dgazat Osszes Magyar Osszes Magyar Osszes Magyar

Primér Mezbgazdasag,
szektor halaszat és

erd6gazd. 27,1 17,6 23,3 33,6 7 13
Sackundér | g issar 19 19 05 03
szektor

Gyiripar 24,2 34,7 26,7 27,9

Energetikai

ipar 2,3 2,1 1,4 1,6

Epitsipar 6,2 7 48 49

Osszesen 34,7 45,6 33,5 34,7 42,4 39,4
Tercier Kis- és
szektor Kereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9

Vendéglatas 5 4,8 2,4 1,6

Szallitas és

kommunikicié | 1,9 1,3 52 33

Pénziigyi

szektor és

gazdasagi

szolgaltatds 3,6 2,6 4,1 2.4

Koézigazgatas,

beliigy,

honvédelem 5,7 32 4,6 2.3

24. Az  etnokulturdlis  reprodukcié  nehézségei  legmarkinsabban < a
szorvanyosodasban /diaszporava vélasban, (sajat intézményvesztésben)/ és a vegyes
hazassagokban valnak nyilvanvalova. Az utébbi két évtizedben folyamatosan nétt a
tobbes (nyelvi-kulturdlis-nemzeti) kotédések szerepe. A szérvanyosodas /diaszporava
valas/ nem pusztin a magyarsag lélekszamanak csokkenését jelenti egy adott régiéban
vagy teleptilésen, hanem azt is, hogy ennek kévetkeztében az ilyen viszonyok kozott
¢él6k nem képesek sajat anyanyelvd intézményeik fenntartasara. Az anyanyelvhasznalat
a csaladi k6zosségbe szorul vissza és a parvalasztis esetében is nagy az esélye a vegyes
hazassagnak, ami  szérvanyhelyzetben —a  leszdrmazottak  j6  részének

2 Uo. Tovabbi részletes feldolgozasok a Regis, 2008. 4. szamaban jelentek meg: Gyurgyik
Laszl6: A szlovakiai magyarsag tarsadalomszerkezete a 90-es években. 77-101. p.; Papp Z.
Attila: Atmenetben: a romaniai magyarok tarsadalmi poziciéinak alakulisa 1992-2002 kozott.
155-230. p.; Badis Rébert: A vajdasagi magyar népesség tarsadalmi szerkezete két népszamlalas
tikrében 1991, 2002. 102-154. Torténetileg és a pozicidkat az adott orszag tarsadalmi
rétegzédésében értelmezte: Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzédési rendszer
vizsgalatahoz, I-I1. Pro Minoritate, 2010. nyar, 3-28. p.; 2010. 6sz, 3—42. p.

%0 Szlovakiaban igen jelentds (20 szazalék folotti) az adathiany. Ennek oka minden

bizonnyal, hogy a kérd6iv itt onkitdltds volt. A hidnyzé valaszokat a tabldzatban nem
vettik figyelembe.
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asszimilaci6jahozhoz vezethet. Az utdbbi évtizedekben a vegyes hazassiagok aranya
némileg névekedett. Szlovakiaban a magyarok éltal kétott szlovak-magyar hazassagok
aranya 15,5% volt 1980-ban, ma kb. 20% koéril van.3! A romaniai magyarok 12,5 %-a
élt vegyes hazassagban 2001-ben. A szerbiai magyaroknal ez az arany jéval magasabb,
2009-ben 29,73% volt.?

A vegyes hazassagokbdl szillet§ gyerekek nemzeti hovatartozasianak alakulasa a
kisebbségi asszimildcids folyamatok legerésebb hajtoereje. Exdélyben és a Vajdasagban
az eltér6 nemzetiségli szilSk gyermekeinek kb. kétharmada a tSbbségi etnikai
csoporttal azonosul, Szlovakidban az arany kb. 80%. A szlovakiai vegyes hazassagok
aranya, ahhoz képest, hogy a leginkabb egy tombben ¢él6 magyarsagrél van sz6, annak
koszénhetS, hogy itt a legkisebb a tirsadalmi és kulturdlis tavolsdg a két etnikai
csoport kozott. A csaladon beliili nemzetvaltas magasabb aranya pedig azzal fiigghet
Ossze, hogy magas a tobbségi tdrsadalmi-kulturalis pozicidk presztizse a magyar
kisebbségen beliil, és sokan gy vélik, hogy a tarsadalmi mobilitast elésegiti a tobbségi
etnikai-nyelvi k6z6sséggel valé azonosulas.3

Azokon a teleplléseken és régidkban ahol a vegyes hazassagok aranya 50—60
szazalék koril mozog, kérdéses a magyar k6zosségek hosszu tava fennmaradasa —
ebben a legérintettebbek a szérvanyban él6 magyarok, illetve a nagyobb varosok
kisebb magyar kozosségei. (llyen példaul Romanidban Maramaros, Arad, Temes
megye, Horvatorszag, Szlovénia.) Tarsadalmilag pedig a lakételepeken €16 és
munkdsként foglalkoztatott magyar kisebbség a legelhanyagoltabb.

2.5. Az utébbi évtizedben kerilt el6térbe a magyar k6t6dést romak problémadja a
kisebbségi magyar kozdsségeken beliil. Ebben a vonatkozasban Kelet-Szlovakiaban a
magyar intézményrendszerben megjelend roma tulsuly és az ezzel egylitt meglevé
regionalis, tirsadalmilag leszakadt (underclass) csoportok kialakuldsa a legsilyosabb
probléma. Szlovakiaban a magukat magyarnak vallok 12,5%-ara, 65 ezer f6re becsiilik
a ciganyok aranyat. Erdélyben a magukat magyarnak vallék 6,5%-ardl, kézel 90 ezer
616l van sz6. Karpataljan az ott él6 magyarsag 9%0-ara, 14 ezer f6re teheté a magyar-
romak arinya az ottani 32 ezres roma népességen belil.>* A magyar kisebbségi
iskolarendszerben egyre nagyobb gondot jelent, hogy az oda jaré romdk miatt a
magyar szil6k inkabb tobbségi iskolaba adjak a gyerekiiket. Masrészt a tobbségében
magyarok lakta telepiiléseken és régidkban olyan roma csoportok jelentek meg akik

31 uo. pp. 90-94.

32 Badis Robert (2011) A vajdasdgi magyar s3drvanyban élok demogrdfiai helyzete (Zenta: Identitds
Kisebbségkutaté Mihely) pp. 14-15.

3 Gyurgyik Laszlé (2004) Asszimilacios folyamatok a szlovakiai magyarsag kérében (Pozsony:
Kalligram) 109 p.

3 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. InBitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotaban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal)
106-114. p.
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nem beszélnek magyarul illetve nem integralédtak a helyi tirsadalomba és ebbdl
adéddan egyre tébb a roma-magyar konfliktus.3

2.6. A kilencvenes évek koézepétSl a hataron tuli magyar fiatalok szocializacidja
alapvetéen a magyar médiatérben zajlik, dontéen magyarorszagi tv és radié
csatornakat nézik illetve hallgatjak, az ottani internetes honlapokat hasznaljak.* Ennek
egyik kévetkezménye, hogy a t6bbségi nyelv elsajatitisa egyre nagyobb gondot jelent
az altalanos és kozépiskolas kordak szamara a magyar tGbbségl teriileteken. Egy masik
fontos jelenség, hogy egy olyan virtualis viligban tijékoz6dnak, ahol — déntSen
budapesti termékként — nincs jelen a t6bbségi nemzet kultaraja, sajat orszaga politikai
élete stb. Ugyanakkor ezzel résziikr6l Magyarorszaggal szemben is megnovekedtek az
emancipacios igények, hiszen a médiafogyasztas révén atlépve a hatart a hazaérkezés,
az otthonossag érzetének elvarasa is meger8s6dott. Ezzel parhuzamosan azonban, épp
a magyarorszagi média tdlsulynak koszénhet6en, nem alakultak ki orszagonként a
regionalis kézvélemény férumai, hanem a legtébb esetben a kisebbségi politikai elit is
a magyarorszagi médiakon keresztil probal sajat valasztéinak tzenni. (2002-ben épp a
hataron tdli magyarok tajékoztatasa érdekében hoztak létre Magyarorszagon a Duna
Televiziét, mint mdholdas televiziés csatornat. Kés6bb minden jelentésebb
magyarorszagi kereskedelmi és koztévé megjelent az erdélyi médiapiacon.)’

Mikézben a magyar kisebbségi kozdsségek 1989 utan egy Oriasi revitalizacios
folyamaton estek 4at, és ma hét orszagban tobb ezer oktatasi és kulturalis intézménnyel
rendelkeznek?, mégis az el6bbi folyamatokat érzékelve sok vonatkozasban sorsukat
egyfajta hanyatldstorténetként élik meg. Bizonytalanok abban, hogy miként sikeril
sajat regionalis etnokulturalis kozosségeiket megtartani, illetve fejleszteni. Tehat
egyszerre van jelen a magyar kozgondolkodasban az utdbbi husz évben az elért
eredményekre timaszkodva a parhuzamos ,,kisebbségi magyar tarsadalom” épitésének
projektje, a kulturilisan megosztott tarsadalmak konszocialis berendezkedésében
bizakodva. Ugyanakkor a népesedési, tarsadalmi folyamatokat és a szomszédos
orszagos magyarsag doktrinai a kildtasokat elbizonytalanitjdk. Ez a bizonytalansag és
egzisztencialis félelem alapvet6en meghatarozza onképiiket, jovoképtiket, 6nmaguk és
gyerekeik életstratégidjat. Bz a kozOsségl jovSért érzett aggddas, régionként mas-mas
formaban és jelentGséggel, a tobbség-kisebbség viszonyrendszer is erésen befolyasolja.

% Papp Z. Attila (2012) Romak és magyar ciginyok a Karpat-medencében. Demografiai
attekintés. Pro Minoritate, 3, pp. 53—79.

36 Dobos Ferenc (2012) Nemzeti identitds, asszimilacié és médiahasznalat a hatiron tili
magyarsag korében, 1999-2011 (Budapest: Médiatudomanyi Intézet) 217 p.

37 http://www.hirado.hu/rovatok/inenglish.aspx A médiahasznalat  tarsadalmi
Osszeftiggéseirdl: Papp Z. Attila, V. Veress (eds) (2007) Karpdt Panel 2007. A Kdirpat-medencei
magyarok tdarsadalmi belyzete és perspektivii. Gyorsjelentés. (Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet)
308 p.

38 Blénesi Eva, Mandel Kinga, Szarka Laszlé (2005) A kultira viliga. A hatiron tili magyar
kulturdlis intézmeényrendszer (Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet) 292 p.
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Mindez természetesen a magyarorszagi kdzvélekedésnek is része lesz és visszahat az
allamkozi kapesolatokra.

3. A kisebbségi kérdés Magyarorszagon és a jovoképek valtozasa

A kisebbségi kérdés magyarorszagi sajatossiga az, hogy ehhez a témahoz 6t
kiilénb6zS csoport problémai tartoznak: a magyarorszagi nemzetiségek; a hataron tuli
magyarok; a ciganysdg; a zsidésag; a bevandorlok. Bar a budapesti kormanyzatok
etnopolitikai tevékenysége igy nem szlkithet$ le a kisebbségi magyarsagra, de ez a
fejezet csak ezt a témat vizsgalja.

3.1. Arra kérdésre, hogy miért is foglalkoznak Magyarorszagon a kisebbségi magyar
kozosségek problémaival sokféle személyes és hivatalos valasz létezik. Az erre
vonatkoz6 vélekedések elsé csoportjdba a térténeti Magyarorszaghoz kapcsolédo, a
magyar nemzet ¢és a magyar allam hatarainak eltérésébdl adodé  torténeti
megfontolasok tartoznak. A hatiron tdli magyarok létezése ugyanis a torténeti
Magyarorszagot idézi fel: a kisebbségi magyar kézdsségek szilé6foldjének kulturalis
Oroksége a torténeti Magyarorszag hagyatéka. Ez a kulturalis nemzet tényének magatol
értet6dé elfogadasa.

Vannak ezen til a pragmatikus érvek. Magyarorszagon tObb tizezer olyan csalad él,
amely a hatiron tdl csalddi, rokoni kapcsolatokat apol. Az odafigyelés mintegy
tarsadalmi igényként is megjelenik. Mdsrészt a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a
kérnyezé orszagokkal kialakitott kétoldald kapcsolatokban is meghatirozdak. A
magyar kisebbségek helyzete, politikai 1épéseik kdzvetve a térség stabilitasara is
hatassal lehetnek.

A nyugati orszagszél kivételével a migracids folyamatok tébb évszazada a Karpat-
medence kézepe felé tartanak. Magyarorszag munkaerS-piaci és gazdasagi érdeke,
hogy ennek soran leginkabb képzett, magyar nemzetiségii munkaer6é érkezzen az
orszaghba. A magyarorszagi demografiai csokkenést az utdbbi évtizedekben
folyamatosan enyhitette a hatiron tali magyarok bevandorlasa. Az orszagnak
ugyanakkor az is érdeke, hogy un. migraciés rendszer alakuljon ki kérnyezetében, mely
alatt egy olyan oda-vissza mikodé folyamatot értiink, amelyben a magyarorszagi
munkavallalds, tartézkodas id6leges, és az itt felhalmozott tudas és t6ke visszakeriilhet
a Karpat-medence egy masik régidjaba, mintegy a térség belsé reintegricios
folyamatainak részeként. Hasonlé érdekeltség all fenn a kulturalis és oktatasi javak
piacan is, amelyet behatarol a magyar nyelv, mely ezeket a piacokat Magyarorszaghoz
is koti. A hataron tuli magyarok egyrészt fogyasztoként jelennek meg ezen a piacon,
masrészt maguk is kulturdlis javakat hoznak létre, amely Magyarorszagon lehet
piacképes.

Végtl meg kell emliteni a moralis érvelést, mely a magyar allam torténelmi
felel6sségébdl indul ki. Magyarorszag két vilaghaborubdl vesztesként kerilt ki,
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déntSen ennek koszénhetS a hataron tdli magyar kényszerk6zosségek létrejotte. A
magyar allam 1918 el6tti polgarainak egy része (az 6ntudatos nemzetiségi csoportok)
az elsé vilaghabord utan nem kivant a magyar dllam fennhat6saga alatt élni, és a
nemzetkézi viszonyok révén ez a szandéka meg is valésult. Am azok irint a fSleg
magyar nemzetiségli személyek irant, akik a lakohelyiikkel egyiitt el lettek szakitva
Magyarorszagtdl, a magyar allam felelGsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben)
a hibas politikai déntéseknek eredményeképp kertiltek 6j allami fennhatésag ala.?

3.2. A magyarsagpolitika fogalma csak az utobbi két évtizedben terjedt el. A két
vilaghaboru kozott ismeretlen volt a ,,magyarsagpolitika” mint kiillén fogalom, mert a
hatiron tdli magyarokkal valé tor6dés és a trianoni békeszerzédés revizidja
Osszefonédott. Az 1918-t6l napjainkig tarté id&szakot nézve, a hatiron tali
magyarokkal kapcsolatos politizalast nézve a revizié, mint megoldds és j6vkép csak
ekkor, 1944-ig volt meghatarozo6 a kormanyzati politikdban.* Ezt kévet6en a kérdés a
rendszervaltasig a mindenkori nagyhatalmi (szovjet) érdekeknek rendel6dott ala. Az
1970-es években megoldasként a nemzetiségek hid szerepét és a kettGs kotSdést
hangsulyoztdk, a marxista-leninista nemzetiségpolitikdra hivatkozva. Ezt a jovéképet a
magyar kisebbségi elitek jobb hijan elfogadtak, de a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok kozul egyedil a jugoszlav vezetés tette magaéva a kérdés valdban kélesénds
alapon tOorténé  kezelését.*! A hetvenes évektdl a homogenizaciés politikak
megerésddése a kisebbségi intézményrendszer leéptilését hozta magaval. A hataron
tali magyar kulturalis, oktatasi intézmények tgyében a legkomolyabb konfliktusok
Magyarorszag és Romania illetve Csehszlovakia kézott alakultak ki. (Jugoszlaviaban
mintaértékinek tekintették a magyarsag helyzetét, a Szovjetunié esetében pedig
igazabol nem volt napirenden a karpataljai magyar kérdés.)*+

A probléma silya a nyolcvanas évek masodik felét6l nétt meg, megterhelve a
szomszédsagi kapcsolatokat. A magyar kilpolitika ekkor mar egyre jobban
6nallésodott, de ezen beliil a kilencvenes évek kozepéig az euroatlanti integracion volt
a hangsuly. 1988-t6l amikor elindult kormanyzati szinten a kiilhoni magyarokkal
kapcsolatos  tevékenység  intézményesitése.  Ezt  kéveten  beszélhetink
magyarsagpolitikarél, mint  szakpolitikarél, —amelyet a  politikai  osztaly
Hnemzetpolitikaként” tart szamon. A nemzetpolitika az egyes orszagokban a helyi
sajatossagoknak megfelel6 6nallé kisebbségi intézményrendszer mukodtetésén

% 1938-ban Szlovakia déli része, 1939-ben Karpatalja, 1940-ben Eszak—Erdély, 1941-ben a
Vajdasag egy része kertlt vissza Magyarorszaghoz. Ezen régiék hovatartozasarél és fogalmarol:
Introduction In Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6 (szerk.) (2011) Minority Hungarian
Communities in the Twentieth Century pp. 5-10

40 M. Zeidler (2007) Ideas on territorial revision in Hungary 1920-1945 ( Boulder, Colorado; Wayne,
N.J.: Social Science Monographs; Center for Hungarian Studies and Publ.) 440 p.

# Foldes Gyorgy (2007) Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989 (Budapest;
Napvilag) pp. 113-187.; Bardi Nandor (2004) Tény és vals. A budapesti kormdinyzatok és a hatdron
tili magyarsag kapesolattorténete. (Pozsony: Kalligram) pp. 93—100

4 Bardi Nandor (szerk.) (2003) Iratok a szomszédos szocialista orszdgok magyarsaginak
kulturalis tamogatasarol. Magyar Kisebbség, 4, pp. 132—166.
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keresztll tartja kezelhetének a kisebbségi magyarok problémait.*> Mindezt az elvarast
— mint jovéképet — altalanossiagban autonémiaként fogalmazzak meg a politikai
kézbeszédben.

3.3. A kisebbségi magyar kézosségekben 1989 utan megfogalmazott programokban
a kévetkez6k voltak a legfontosabb célok#4:

a) Szeretnék elérni a magyar nyelv, mint regionalisan hivatalos nyelv statusat.

b) Maguk kivanjak igazgatni oktatasigyitket és kulturdlis életliket. Az
oktatastigyben sajat oktatdsi intézményrendszeriik ellendrzésére tartanak igényt. A
kulturalis életben a t6bbségi intézményekkel azonos finanszirozashoz és a szabad
intézményfejlesztéshez ragaszkodnak.

¢) Az adott orszag illetve régi6 kozigazgatasi beosztasat ugy szeretnék befolyasolni,
hogy a magyarok minél kisebb aranyban véljanak regionalis kisebbséggé.

d) A gazdasag- és terlletfejlesztésben egyrészt azt kivanjak, hogy a magyarok lakta
régidk fejlesztése ne maradjon el mas régidkétol. Masrészt ellenzik, hogy az allami
fejlesztések megbontsak telepiilésszerkezetiiket és felboruljanak a nemzetiségi aranyok.

¢) Szeretnék elérni, hogy a magyar kisebbség szimbdlumai hivatalossa valjanak.
Ezzel allamuk szimbolikusan is jelét adna nemzeti méltésaguk tiszteletének.

f) Minden szinten (parlamenti, 6nkormdnyzati) szeretnének politikai képviselethez
jutni. Folyamatosan megfogalmazédik az igény a kormanyzati részvételre is.

@) Magyarorszagon a magyarorszagi allampolgarokkal azonos elbiralast varnak el, és
az ottani oktatdsi, kulturalis életben szeretnék az intézményesen biztositott
esélyegyenlGséget.

Mindehhez tarsult 1989 utin a magyar kisebbségi elitek altal megfogalmazott,
tarsnemzeti poziciot célzé6 nemzeti autonémia. Ez egyrészt politikai integracios
jovkép volt (ideologiai elvaras és partpolitikai hivé sz6) a nemzeti alapon szervez6d6
kisebbségi koézdsségekben, masrészt ennek intézményesitésében egyfajta védgatat
lattak és latnak a regiondlis és etnikai egyensuly megérzése érdekében. Harmadrészt
pedig az ,,autonémia” révén 1étrej6vé intézményességtdl vartak a kisebbségi hatranyok

43 Szarka Laszl6, Bardi Nandor (2006) Az Gj magyar kilkapcsolati stratégia elémunkaélatai.
Magyar Kisebbség, 3-4. pp. 5--235.; Odor Balint, Szesztay Adam (szerk.)) (2009) Nemszetpolitikai
konszenzus dokumentumokban. A KMKE nemzeti egyiittmiikidési stratégidja és szakpolitikai koncepcidi
2004-2009. (Budapest: KMKF) 181 p.; Bakk Miklés, Ollés Laszl6 (2010) Politikai kézdsség és
kulturalis identitas. Magyarorszag és a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek
viszonyaban. In Bitskey Botond (ed) Hatdron tili magyarsig a 21. szizadban. (Budapest:
Koztarsasagi Elnoki Hivatal) pp. 41-68.

# A programok megtaldlhatok: Bardi Nandor, Eger Gyérgy, (2000) Valogatds a hatdron tili
magyar érdekvédelmi s3ervezetee dokumentumaibil 1989-1999 (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany)
837 p.;a pontokban kézolt Ssszefoglalas bévebben — a g) pont kivételével — Ollgs Laszlé
(2008) Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kiztirsasag alkotminya és a batiron tili magyarok.
(Somorja: Férum Kisebbségkutaté Intézet) pp. 67--73.
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mérséklését. A jovEképen belil a szil6£6ldén valé maradas szlogenje az ezredforduld
utan kitresedett azzal, hogy Magyarorszagrél kideriilt, nem képes a kisebbségi
kozosségeket alapvetSen érinté tarsadalmi folyamatokban lényegi valtozast elérni. A
kett6s  allampolgarsagrél — sz0l6  népszavazas kampanya  2004-ben  pedig
megkérdjelezte a ,,virtualis haza” képzetét, illetve felszinre hozta az attelepiilés és a
magyarorszagi egyéni emancipacié nehézségeit.

4. Az 1989 utani budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikija

4.1. Az Antall- (majd Boross-) kormany (1990-1994) magyarsagpolitikajat
harom célkitizésben Osszegezhetjik. A kilpolitika felvallalta a magyar kisebbségek
védelmét a nemzetkdzi férumokon az ember- és kisebbségjogi normakra alapozva,
a kollektiv jogok biztositasaért. Emellett a hazai nemzeti- és etnikai kisebbségek
szamara egy, egész Kozép-Eurdpa szamara mintaadé 6nkormanyzati modellt kivantak
létrehozni az 1993-as kisebbségi torvénnyel. A harmadik meghatarozé alapelv
a hataron tali magyar partoknak az adott kézbsségek reprezentativ érdekképviseleti
szerveiként valé elismerése, az Sket érint6 tgyekben allispontjuk figyelembe vétele
volt.#

A kormanyzati munkaban eckkor épiltek ki a magyarsagpolitika intézményes
keretei, az el6z6, Németh-kormany (1988-1990) Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégiumara ¢és  Titkarsagara alapozva. Ebben a meghatirozé intézmény
a Miniszterelnokségen belil 1étrehozott Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga lett,
orszagos hataskort szervként 1étrehozva a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (HTMH,
1992 jauniusaban). Ezzel parthuzamosan létrejott az lllyés Koézalapitvany a hataron tali
magyarsag kormanyzati-kéltségvetési taimogatasinak kozvetitésére, valamint az
Oktatasi Minisztériumban is kilén osztalyt hoztak létre szakmai problémaik
kezelésére. A legnagyobb 4j intézményi program a Duna Tv létrehozasa volt (1992-
ben), kilén televizids csatornat biztositva a hataron tdli magyarsagnak. 46

42. A Horn-kormany (1994-1998) nemzetkézi politikajait az euroatlanti
integracibhoz sziikséges alapszerz&dések és az ezekrdl folytatott vitak hataroztak meg.
Az ukran-, horvat- és szlovén- magyar alapszerz&dés esetében a szerz6dé felek kilon
nyilatkozatban, illetve egyezményben kotelezték magukat a kisebbségi jogok

4 T6th Judit (2000) Az elmdlt évtized diaszporapolitikaja. In Sik Endre, Té6th Judit (szerk)
Diskurzusok a vandorldsrdl. (Budapest: Nemzetk6zi Migracids és Menekiltiigyl Kutatokézpont —
MTA Politikatudomanyi Intézete) pp. 218-251.; Dunay Pal, W. Zeller (1998) (1998) Ungarns
Aussenpolitik 1990-1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und Minderbeitenpolitik  (Baden-
Baden Nomos Verlagsgesellschaft) 490 p;Jeszenszky Géza (2005) Antall Jézsef a
nemzetpolitikus Valdsdg, 2, pp. 79-94.

4 Mak Ferenc (2000) Az 4j nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989—
1999). Magyar Kisebbség, 3, pp. 237-293.
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biztositasara. Ennek el6feltétele volt, hogy ezekkel az djonnan fuggetlenné valt
orszagokkal rendezettek voltak a kapcsolatok, és allami szuverenitisuk nemzetkdzi
elismertetése érdekében sziikségiik volt az eurdpai emberi- és kisebbségjogi normak
deklaralasara.4” Szlovakia és Romania vonatkozasiaban azonban a helyi magyar partok
autonomia- és kisebbségvédelmi térekvései miatt konfliktusos volt a helyzet, amit épp
az alapszerz6désekkel probaltak rendezni. A Horn-kormany szomszédsagpolitikdjat
e két szerz6dés korili vita hatarozta meg. A kormanyzatnak 1994 utan, a NATO-
csatlakozas (1997) elétt, az euroatlanti integracié érdekében a konfliktusok kezelésére
képes szomszédsagpolitikat kellett felmutatnia. Ezért a kiilhoni magyarsaggal
kapcsolatos politizalas latszolag sem veszélyeztethette a térség stabilitasat. Igy a kérdés
az Integraciés prioritisoknak rendel6détt ala. Nagy vitak utian, az 1995-ben
megkotott magyar—szlovak —alapszerz6désbe  bekertiltek — alegfontosabb  eurépai
kisebbségjogi normak. Ezek azonban egyéni emberi jogok voltak, nem a hatron taliak
altal kért kisebbségi kozdsségl jogok, és érvényestlésiik ellendrzésére csak ajanlasi
jogokkal rendelkezd bizottsag létrehozasat javasoltak. 1996-ban a romaniai magyar
part RMDSZ) ellenkezésén tallépve alairtak a magyar—roman alapszerzédést, aminek
melléklete tartalmazza a relevansnak elismert kisebbségvédelmi dokumentumokat. De
itt, a szlovaktol eltéréen, kilon labjegyzet formadjaban régzitették, hogy az Eurdpa
Tanacs 1201. sz. ajanlasa nem vonatkozik az etnikai alapu teriileti autonémiara.
A szerzédések kisebbségvédelmi garancidjanak mondott vegyes bizottsigok mikédése
nem sok eredményt hozott.#¥  Ezzel parhuzamosan a magyar—magyar viszonyban
és a tamogataspolitikaban is komoly valtozasok torténtek. A kormanyzat alapvetGen
hatranyos helyzetli csoportnak tekintette a hatiron tali magyarsigot, amelyért
alkotmanyos felel6sséggel tartozik. A problémak kezelése kapcsan az autonémiat varé
jovokép helyett a szUl6£6ldon valé boldogulas retorikajat hasznaltak. Ennek keretében
a gazdasagi hattér megteremtésének sziikségességére, az Onkormanyzati, regionalis
politizalas  fontossagara ¢és legféképpen a modernizaciés ¢és  tarsadalomépit
kezdeményezések  megerésitésére  helyezték  a hangsulyt a HTMH  vezetdi
A tamogataspolitikan beliil a gazdasagfejlesztésre szakosodott Uj Kézfogas Alapitvany
és az lllyés Kozalapitvany dontéseibe a hataron tdliak bevonasa révén probaltdk
mindezt elésegiteni. A magyar—magyar viszony terén pedig elsGsorban azokkal
a hataron tali magyar elitcsoportokkal keresték a kapcsolatot, amelyek a t6bbségi
politika iranyaba és az 6nkormanyzatok szintjén is targyaloképesek voltak. Ilyen volt
a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséggel (KMKSZ) szemben 1étrejott Karpataljai
Magyar Ertelmiségiek Féruma; a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Koézsségével
(VMDK) szemben létrejétt Vajdasagi Magyar Szdvetség; a szlovakial magyar partok

47 Gy6ri-Szaboé Rébert (2000) A parlamenti partok és az alapszerzédések 1994--1997. Magyar
Kisebbség, 4, 168-201.

4 Sido Arpéd, Fiala Janos, Vincze David, Jarabik Balazs (2003) A szlovak-magyar
alapszerz6dés hatasvizsgalata Regio, 1, pp. 11-119.; Bakk Miklos (1999) Az RMDSZ mint a
romaniai magyarsag politikai 6nmeghatarozasi kisérlete 1989 utan. Regio, 12, pp. 81-116.
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kozil a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom; és a Romaniai Magyar Demokrata
Szévetség (RMDSZ) un. mérsékelt szarnya.

43. Az Orban-kormany (1998-2002) kilpolitikai mozgasterét alapvetGen
meghatarozta, hogy a szomszédokat megel6zve elséként nyerte el Magyarorszag a
NATO-tagsagot. Igy megvaltozott az orszag geopolitikai stlya. Ebb6l adédéan, illetve
amagyar kisebbségi partok euroatlanti  elkGtelezettsége,  kormanykoalicios
szerepvallalasa miatt a magyar kisebbségek kérdését mar nem lehetett nemzetkdzileg
instabilizal6 tényezGként beallitani. Ehhez kapcsolodott a magyar gazdasagi névekedés
meginduldsa, amely az eléz6 kormanyndl el6ny6sebb helyzetet teremtett
a timogataspolitikaban.>0

Ezeket a lehet6ségeket kihasznalva az addigi kényszertien valsigmenedzseld, helyi
intézményépitést tamogatd politikaval szemben a programfinanszirozasra helyezték
a hangsulyt. Létrehoztdk az Apaczai Kozalapitvanyt, kifejezetten oktatas- és képzési
tamogatasra (1998 decemberében), a felsGoktatisban 6nallé magyar intézményeket
alapitottak®, illetve  a meglévéket rendszeres  Kkoltségvetési — tamogatisban
részesitették.’2 Az lllyés Kozalapitvany koltségvetését jelentésen megndvelve
a hataron tali médiat (hirszolgaltatas, Duna Tv) fejlesztették.

A schengeni egyezmény életbe 1épése azzal fenyegetett, hogy a karpataljai, erdélyi,
vajdasagi és horvatorszagi magyarsag kapcsolattartasa Magyarorszaggal megnehezil.
Ekkorra az is kideriilt, hogy a hataron tdli magyar autonémia-torekvések révid tavon
sikertelenek, tehat jogilag sem lehet megragadni a hatiron tuli magyarsigot mint
regionalis k6zosségeket. Ezeknek a problémaknak a megbeszélése és egy partpolitikan
felili nemzetpolitikai konszenzus kialakitisa érdekében még a Horn-kormany
id6szakaban, 1996. juliusban, &sszehivtak az els6 hivatalos magyar—magyar
csucstalalkozot. 1999  februarjaban, tehat mar az elsé Orban-kormany idején
konferenciat rendeztek Budapesten akormany, ahatiron tali és a magyarorszagi
partok részvételével. Létrehoztak a kapcsolattartas folyamatossaga érdekében a Magyar
Alland6 Ertekezletet (MAERT).5 Ez a politikai konzultativ testiilet évente legalibb

4 Bardi Nandor (2000) Toérésvonalak keresése és Osszehasonlitdsa a hataron tuli magyar
politikaban 1989—1998. Regio, 1, pp. 47—68.

50 N. Bardi (2004) Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hatiron tuli magyarsig
kapcsolattorténete. (Pozsony: Kalligram) pp. 143--146.

51 Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Cluj—Targu-Mutres—Miercurea-Ciuc/Kolozsvar—
Marosvasathely—Csikszereda/ 2001 juniusdban;  Selye  Janos  Egyetemi  Kozpont,
Komirno/Komarom, 2001-ben)

52 Betegszaszi  Tanarképz6 — Féiskola  Beregovo/Betregszisz;  Partiumi  Egyetem,
Oradea/Nagyvérad/.

53 A legfontosabb MAERT dokumentumok:Kantor Zoltin (szerk) (2002) A stitustorvény:
dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany) pp. 158—
181. Elemzések: Hegedds David (2008) Hatékony nemzetpolitika? Magyar Alland6 Ertekezlet
(MAERT) szakértéi  bizottsigai  munkéjanak elemzése az 1998 és 2002  kozotti
kormanyzati ciklusban kézpolitikai eszkézokkel
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egy alkalommal dlésezett a mindenkori magyar miniszterelnék vezetésével.
Legfontosabb hozadéka a szaktarcak szerinti, évente tobbszor, allamtitkari vezetéssel
Ulésez6 szakértSi egyeztetd forumok megtartasa volt. A kormanyzati apparatus
atfogban ezekben a bizottsagokban foglalkozott legérdemibb médon a hatiaron tali
magyarsag problémainak Magyarorszagrol kezelhetd  részével. A TL. MAERT
konferencian, 1999 decemberében, fogalmazddott meg a hataron tdli magyar partok
részérél a killhoni magyarok magyarorszagi jogallasat rendezé torvény igénye.
A jogszabalyt — térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol (2001/LXIL) —
masfél éves el6készités utan, 2001 juniusiaban fogadta el az Orszaggyilés. Hatilya
Ausztria  kivételével a szomszédos dllamokban ¢él6, magukat magyarnak vall6
személyekre terjedt ki. Ezen személyek alanyi jogon részesiilhetnek a térvény
biztositotta kedvezményekben a kultira, a tudomany, az oktatas, a munkavallalds, az
egészségiigyl ellatds és az utazas teriletén. Mindezek igénybevételére a,,Magyar
igazolvany” jogosit fel, amelyet a magyar hatdsagok allitanak ki a magyar kormany 4ltal
»3janlo  szervezetként” elfogadott intézmények ajanlasa nyoman. A magyarorszagi
partok kézil egyedil az SZDSZ nem szavazta meg a torvényt. Romania és Szlovakia
kivételével a tobbi szomszédos orszdg tudomasul vette a jogszabalyt. Az el6bbi az
allami szuverenitas megsértésére és az etnikai diszkrimindciéra hivatkozva az Eurdpa
Tandcs Velencei Bizottsagahoz fordult. A Bizottsdg 2001 oktéberében kimondta, hogy
az anyaorszagnak joga van amas allampolgarsigd nemzettarsait kulturalis
tamogatasban részesiteni, ennek soran térekedni kell a t&bbségi allam beleegyezésére
¢és adiszkriminacié elkertlésére. A roman fél 2001 végén kilén egyetértési
nyilatkozatot is k6tott a magyar kormannyal, amelynek legf6bb pontja az volt, hogy a
3 hoénapos kedvezményes munkavallaléi engedélyt minden roman allampolgarra
kiterjesztették. A szlovakiai alkalmazasrél az Orban-kormanynak mar nem sikerilt
a kedvezménytorvény tigyében megegyeznie. >

4.4. A Medgyessy-kormany (2002-2004) a nemzeti kézmegegyezést hirdetd
politikajanak részeként jelenitette meg a hataron tdli magyarok kérdését. Legfontosabb
célkitizése a kedvezménytorvény alkalmazasanak elfogadtatasa volt a szomszédos
orszagokkal. Ennek érdekében a térvényt 2003 juniusiban moédositottak, a FIDESZ
és az MDF ellenszavazataival. A preambulumbdl kikeriilt az egységes magyar
nemzetre val6 utalds; kimaradtak a tirsadalombiztositassal, egészségligyi ellatassal és
a munkavallaldssal kapcsolatos kedvezmények. Az oktatasi-nevelési tamogatas
azonban mar egy gyerek utin is jar — nemzetiségtdl fuggetlenill — mindenki utan, aki
magyar iskolaban tanul.

(Budapest: EOKIK) 70 p.; Duray Miklos (2005) Miért szakadt ketté a MAERT a legutolso
ulésén? Hitel, 2,

5 Teda Osamo, Majtényi Baldzs, Kantor Zoltan, Vizi Baldzs, Halasz Ivan, S. Deets (eds) (2006)
Beyond Sovereignity? From Status Law to Transnational Citigenship. (Sapporo: Slavic Research Center,
Hokkaido University) 412 p.
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Ekkoriban a hataron tuli magyar partvezetOknek jelent6sen megnétt a beleszolasa a
magyarsagpolitikaba. Ez annak készonhets, hogy az akkori kormanyzat szerint
a hataron tuli magyarok tdmogatasardl elsGsorban a kiilhoni magyarsag képvisel6inek
kell déntenitik.

4.5. Az elsé Gyurcsany-kormany (2004-20006) idészakanak magyarsagpolitikdjat
alapvetSen a kettés allampolgarsagrol szolo vita hatarozta meg. 2003 nyaratol kerilt
cl6térbe a hataron tdli magyarok Aatteleptilés nélkili magyar allampolgarsiga, az
ukrajnai és a szerbiai magyarok vizumkotelezettsége miatt. Az ezt a kilhoni,
magyarorszagi — letelepedés nélkili — allampolgarsaggal kezelni akard vajdasagi magyar
szervezetek ennek érdekében inditott alafrdsgydjtési akcidjara épiilt ra a Magyarok
Vilagszovetségének népszavazast kezdeményezs kampénya. gy 2004. december 5-én
referendumot tartottak arrél, hogy az Orszaggyilés alkosson-e térvényt annak
érdekében, hogy kedvezményes honositissal — egyéni kérelemre — magyar
allampolgarsagot  kapjanak a magukat magyar nemzetiséglinek vall6, nem
Magyarorszagon laké, nem magyar allampolgarok.

A kettds allampolgarsag azonban a partpolitikai vetélkedés kulcstémaja lett.
Valéjaban a nem a hatdron tali magyarokrél szolt, hanem arrdl, hogy a 2004 6szén az
MSZP illetve a kormany élére kerilt 4j vezeté Gyurcsany Ferenc képes-e legy6zni
Orban Viktort az ellenzék képvisel6jét, ezzel sajat politikai legitimitdsat biztositani a
baloldali valasztok kérében. Orbannak pedig szintén mozgdsitasi céllal volt fontos ez a
népszavazas, amely pusztin arrdl szolt, hogy a parlament targyalja-e a hataron tuli
magyarok allampolgarsaganak tigyét. De ha a FIDESZ gy6z akkor a kézvélemény el6tt
a nemzetietlenség vadjat tematizalhatja a kormanyzattal szemben. Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok egyértelmien elutasité allaspontot képviselt. Erveit a varhat6 szocialis
kovetkezményekkel;  a potencialis  atteleptil6k  problémajaval;  a nemzetkozi
elutasitassal; a magyarorszagi politikai egyensuly felborulasaval indokolta. A kettSs
allampolgarsag kérdését a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogi emancipacioja
helyett szocialis és munkaligyi problémaként mutatta be a balliberdlis oldal
a magyarorszagi kozvélemény el6tt. A FIDESZ, korabbi fenntartisai ellenére, a
kampanyban a hatiron tdali magyar legitim szervezetek allaspontjat fogadta el
meghatarozonak, amelyek egyértelmien timogattak a kettGs allampolgarsag
megadasat.>

4.6. A miasodik Gyurcsany-kormany (2006-2010). A népszavazas eredménytelen
volt, partpolitikai kévetkezménye Gyurcsany Ferenc meger6sédése és a jobboldalrol a
nemzetesité retorika visszavonasa lett. A hataron tili magyar partok és a kézvélemény
elidegenedett az MSZP-SZDSZ kormanykoalici6tdl; nemcsak az elutasité allaspont
miatt, hanem a riogaté stilus miatt, ahogy a hatiron tdli magyarok témeges
atteleptilését és igy a szocialis rendszer szétesését vizionaltak.’¢ 2005 janudrjaban,

55 Duray Miklés (2005) Miért szakadt ketté a MAERT a legutolsé tilésén? Hitel, 2,
% Maga ez a politikai kényszerhelyzet ugy jott létre, hogy az autonémia toérekvések, a
statustorvény illetve a kormanykoaliciés részvételeket sikertelennek érzé csoportok illetve a
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mintegy karpotlasként a minisztereln6k meghirdette a Nemzeti Felel6sség Programjat,
benne a Sziil6f6ld Programcsomagot. Fzek azonban alapvetéen kommunikacids
kampanyokka valtak és nem képeztek koherens koncepciét. A tertilet a kormanyzati
munkdn belll leértékel6dott és elszigetel6dott, szimbolikusnak tekintheté a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala és a Teleki Laszl6 Alapitvany®” megsziintetése is. A kisebbségi
magyar politikusok felé az Orszaggyllés vezetése a Karpat-medencei Magyar
Képvisel6k Foruman keresztiil, a koztarsasagi elndk pedig a magyar kisebbségi civil
tarsadalom és a helyi k6z6sségek iranyaban tett komoly gesztusokat. S6lyom Laszlo,
mint a nemzet egységének képviselGje alapvetéen harom elemet jelenitett meg
vonatkoz6 megnyilatkozasaiban. Egyrészt folyamatosan a kulturdlis nemzet egységét
és tobbkoézpontusagat hangstlyozta. Masrészt a Karpat-medencét, az egykori
torténelmi Magyarorszagot, mint ko6z6s hazat ajanlotta a térség parhuzamos
emlékezetpolitikai  épitkezései szamara. Harmadrészt egyszerre probalta meg
szimbolikus gesztusokkal enyhiteni a kettGs allampolgarsagrol szolé népszavazassal
megromlott magyar-magyar viszonyt, ugyanakkor hatarozottan Iépett fel nemzetkozi-
¢és emberjogi alapon a kisebbségi jogokért, esélyegyenléségért.>s

Mivel 1989 utan a Duna-tv majd a kereskedelmi televiziok illetve az internet révén
a kisebbségi magyar kozosségek is egy kozOs magyar nyelvi média-tér fogyasztoi
lettek, Ohatatlanul a magyarorszagi politikai kultura és a belpolitikai vitdk nagy hatassal
voltak a kiilhoni magyarsig kozgondolkodasara. Ebben a kettés allampolgarsagrol
sz6l6 2004. decemberi népszavazas meghatarozé téréspontnak szamit: a FIDESZ
népszerlsége egyértelmi a hatiron tdli magyarsag kérében. Ugyanakkor a kisebbségi
politikai elitek tartanak a budapesti politikusok és kormanyzatok beleszolasatél — a
politikailag, regionalisan, személyileg megosztott — kozosségiik tgyeibe. Ki és hol
doénti el, hogy mi is az érdeke az adott kisebbségi magyar koz6sségnek?

4.7. A masodik Orban-kormany (2010-). A kettés allampolgarsagrél szold
népszavazas utan a FIDESZ vezetének is nyilvanvaléva valt, hogy a nemzeti és az
antikommunista retorikdval nem lehet a protest szavazékat megnyerni. Raadasul a part
torzsszavazoinak egy Otdde nemmel szavazott az hatiron tali magyarok

szerbiai magyarok utazasi problémainak megoldasara szolgalé megoldas Gsszecsiszott az
MSZP és a FIDESZ partpolitikai kiizdelmével. Ebben az utébbi part vereséget szenvedett és
a hataron tuli magyarsag nagy tomegei el6tt is vilagossa valt, hogy Magyarorszag nem képes
segiteni a mindennapi problémaik megoldasaban. Tehat a kérdésnek van egy ilyen jellegli
[fejlidéstirténete. Bardi Nandor (2005) Mumusok és a kék madar In Haris T.Csaba(szerk.) Magyar
kiilpolitika az Eurdpai Unidban. (Budapest: Manfred Woérner Alapitvany) pp. 32-58. valamint
Adatok, elemzések, dokumentumok a kettGs allampolgarsag vitarol:
http:/ /www kettosallampolgarsag.mtaki.hu/

5 A hataron tdli magyarokkal és a k6zép-eurdpai kisebbségekkel foglalkozo kutatéintézet és
tamogatasi programok lebonyolit6 intézmény volt.

50dor Balint, Szesztay Adam (szerk.) (2009) Nemzetpolitikai konszenzus dokumentumokban. A
KMKFE nemseti egyiittmiikidési stratégidja és sgakpolitikai koncepeii 2004—2009. (Budapest: KMKT)
181 p.; Bitskey Botond (ed) Hatdron tili magyarsig a 21. szdizadban. (Budapest: Koztarsasagi
Elnéki Hivatal) 269 p.
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allampolgarsaganak targyalasardl. Ezért a magyarsagpolitika terén a legfontosabb
feladat egyfajta magyarorszagi nemzetesités lett. Ennek egyik célja az, hogy ne
ismétlédhessen meg a 2004-es nemzeti megosztottsdg, masrészt a gyorsitott
honositassal (a magyarorszagi lakohely nélkiili allampolgarsig megadasaval) a hataron
tali magyaroknak egyfajta elégtételt probalnak biztositani. Harmadrészt az Gj nem
Magyarorszagon ¢él6k valasztéjoganak megadasaval egy jelentSs timogatéi bazisra
tehetnek szert. Ugyanakkor a mds orszagokban él6kre hivatkozva a valasztéjogot
elézetes regisztracidhoz kotétték, amely a magyarorszagi ellenzéki partok és szakmai
korok szerint e jog korlatozasat jelenti.>

A kormany 2010-ben nemzetpolitika cimén olyan programot inditott el, amely
els6sorban Magyarorszagnak és nem a hataron tili magyar kézosségek 6népitkezésérdl
sz6l. Az egyik a mar emlitett gyorsitott honositassal megszerezhetS allampolgarsag,
amely révén eddig 370 ezerrel bévilt a magyar allampolgarok kore.®® A masik a
hatartalanul iskolai utaztatdsi program, amelynek az a célja, hogy minden
magyarorszagi k6zépiskolas tanulmanyai soran legalabb egyszer eljusson a szomszédos
orszagok valamelyik magyar kisebbségi kézdsségébe, megismerje az ottani magyar
kulturalis Orokséget, személyes tapasztalatokra tegyen szert.®! A harmadik inkabb
szimbolikus kezdeményezés a trianoni békeszerz6dés alairasanak napjat (1920. junius
4) a nemzeti Osszetartozas emléknapjanak nevezték el és ekkor hivatalos
megemlékezésekre kertil sor a magyar kisebbségek helyzetét tematizalva.2 A negyedik
projekt az eddigi kisebbségi magyar timogatasokat kezelé Szil6fold Alap helyett a
Bethlen Gabor Alapkezelé (BGA) létrehozasa és egy un. Magyarsag Haza kialakitasa a
budai var egyik legreprezentativabb éptiletében. Ennek az intézménynek a feladata
volna a kisebbségi magyar kozOsségek torténetének, kultdrijanak budapesti
reperezentacidja. Masrészt a BGA bonyolitja koézpontilag a hatdron tali magyar
intézményrendszer timogatasit, a kedvezménytorvény éltal a kisebbségi magyar
iskolasoknak biztositandé oktatasi nevelési timogatas folydsitasat és egyéb projektek
tinanszirozasat. Példaul 2011-ben a kisebbségi magyar évodakat kiemelten timogattak,
2012-ben pedig a timogataspolitika fokuszaba az altalanos iskolai alapoktatis (1-4.
osztaly) keriil.©3

% Eo6tvos Karoly Intézet: Amicus cutriae levél az Alkotmanybirésig részére a valasztoi
regisztracié targyaban

http:/ /www.ekint.org/ekint/ekint.news.pagernodeid=563

00 Részletes leiras: http://allampolgarsag.gov.hu/images/angol.pdf

61 A program honlapja: http://www.hatartalanul.eu/

02 2010-ben az elhangzott politikai beszédekbdl kiemelkedett Solyom Laszlé koncepciozus
beszéde, amely egy 4j magyar nemzetfelfogast titkroz:
http://www.solyomlaszlo.hu/events20100604_festive_patliamentary_session.html

% A kormdnyzati program: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika  stratégiai  keretes.
http:/ /www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyatr%20nemzetpolitika%20A4.p
df
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5. A budapesti magyarsagpolitikai stratégiak

51. A rendszervaltds utini masfél évtizedben alapvetSen hirom stratégia
fogalmazdédott meg a magyarsagpolitikaban. Ezek egyike sem kizardlag a jobb- vagy
a baloldalhoz kapcsolddik.

A kisebbségvédelmi megkézelités a nemzetkézi  normakra, mintakra vald
hivatkozasokon tul abbdl indul ki, hogy el6bb az adott szomszédos orszaggal kell
megteremteni a jo viszonyt, és azt kovetSen lehet a magyar kisebbség problémait
kezelni. Ez hatarozta meg az alapszerzédés-politikat, amelyben a kisebbségi vegyes
bizottsagoktdl vartdk a problémék kezelését. Ebben a megkdzelitésben kiiléndsen
hangsulyos, hogy az adott kisebbségi kozdsségnek sajat orszagaban kell megtalalnia
helyzete rendezésének lehetSségeit. Kivaltképp, ha az ottani magyar part kormanyzati
partner is. Ebben Magyarorszag déntéen diplomaciai eszkézokkel segithet. Ugyanide
tartozik a magyar kisebbségi tarsadalmak gazdasagi, tirsadalmi megerésitésének
gondolata: hogy 6nall6 intézményeik utjan valdsithassak meg Onigazgatasukat. Ezek
a megfontolasok  alapvetéen  abaloldali  kormanyzatok — magyarsagpolitikajat
befolyasoltak a kapcsol6dd antinacionalista (a szimbolikus politizalast, nemzeti
retorikat elitél6) kézbeszéddel egyiitt.o4

A nemzetegyesitési ideoldgia a magyarsag orszaghatarokon ativel$ egységébdl indul
ki, amely anemzetallami hatirok lebontasaval (EU-integracié) intézményesiilhet.
A magyar kisebbségi tarsadalmak ebbdl a poziciébdl nézve a magyar nemzet mas
orszagokban él6 elszakitott részei. A magyar etnokulturalis k6z6sség politikai egységét
szimbolizalta a MAERT és az egyén szintjén a magyar allammal kapcsolatot 1étesitve
a Magyar igazolvany intézménye.®> Az Gssznemzeti latdsz6g mellett a 8 kilonb6z6
orszagban ¢él6 magyar regionalis k6zOsségek Magyarorszagtol valo szétfejlédését és
sajatos érdekeinek érvényesitését javasolja intézményesiteni a szerzGdéses nemzet
koncepcidja. Bz abbdl indul ki, hogy a magyar kormanyzatnak az egyes regionalis
kozosségekhez kilon-kilon is meg kellene fogalmazni a viszonyat és viszont is
szitkség volna erre.0 Az el6bbi nemzetkoncepciéval parhuzamosan ebben a
gondolatkérben ugyanakkor jelen van az a politikai megkdzelités is, amely egy k6z0s
politikai térnek latja, illetve szeretné latni a magyar lakta teriileteket. Ebben a
megkozelitésben a hatiron tdli magyar politikai eliteknek alarendelt szereptik van, ha
azok a nagyobb geopolitikai, eurépai politikai partcsalad érdekekkel szemben allnak.
A hatarmédositas nélkili nemzetegyesités gondolatkore, a szimbolikus gesztusokra

% Fontos 6sszefoglalasai: Tabajdi Csaba(1998) Négy év kormanyzati munkdjanak mérlege, s a
jové feladatai. In ub Az dnazonossdg labirintsisa. (Budapest: CP Stadié) pp. 587-608.; Kis Janos
(2004) Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem. Filet é5 Irodalom, december 17.; E. Torzsok (ed)
(2005) Szildfold Program. Stratégiai tanulmdny. (Budapest: MEH Eurépai Integracios Iroda)

% Németh Zsolt (2002) Magyar kibontakozds. (Budapest: Piski) 241 p.

06 Szarka Laszl6 (2002) Szerz6déses nemzet. In Kantor Zoltan (ed) A statustirvény: eldzmeények
és kovetkezmeények. (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany) pp. 407--409.; Zs. Németh (2002)
Magyar kibontakozds. (Budapest: Puski) pp. 123--129.
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hangsulyt helyez$ retorikaval egytitt elsésorban a magyarorszagi jobboldali politikusok
korében meghatarozo.

A harmadik megkézelités az EU-integraciébdl kiindulva a regionalizaciora helyezi
a hangsulyt, abban bizva, hogy akézds regionalis érdekek felillirjak az etnikai
ellentéteket.®” Szakpolitikusok a hatar menti teriiletek fejlesztésében és az egyes
orszagok regionalizacidjaban latjdk a kisebbségi magyar kozosségek integracios
lehet&ségeit sajat orszaguk és a magyar kulturalis intézményrendszer vonatkozasaban.
Ennek megvalositasa érdekében a fejlesztési régidkat, és a hatairmenti régidkat a helyi
igényeknek (tOrténeti, etnikai adottsagoknak) megfeleléen kivanjak 1étrehozni. Vannak,
akik ugy gondoljak, e régidkbol alakulhatnak ki azok az autonémiaval rendelkezd
regionalis intézmények, amelyekre sziikség lehet a nemzeti azonossiag meg6rzéséhez, a
nemzetallami beavatkozassal szemben.

Ezen a hiarom stratégiai modellen tdl még létezik két fontos szemléleti
megkozelités. A magyar kisebbségi politikiban a kilencvenes évek masodik felétél
meghataroz6va valt az az elgondolas, hogy a sikertelen autonémia-kovetelések helyett
az adott orszag kormanyzati munkajaban val6é részvétel biztosithatja a legtébb
lehet&séget a kisebbségi érdekek képviseletére.®® Egy masik, magyarorszagi nyiltan
nem vallalt megkdzelités abbdl indul ki, hogy akar 6tven év mulva, a demografiai és
migraciés folyamatok eredményeképpen jelentGsen csékken a szomszédos
orszagokban €16 magyarok szama, és ezzel a probléma is lekerill a napirendrdl, elveszti
jelentSségét.

5.2. Az el6bbiekben a kisebbségi partprogramok alapjan megprobaltam Osszegezni
a kisebbségi magyar politikai térekvéseket. Most a magyarorszagi part és kormanyzati
programok alapjan a kovetkezékben lehetne sszegezni a budapesti magyarsagpolitika
utdbbi két évtizedének legfontosabb — a jelszavak moégott a részletkérdésekben vitatott
— tételeit.

Az erészakmentesség elve. A magyar kisebbségek érdekeik védelmében soha nem
nyultak erészakos eszkéz6khéz. A megoszté dilemma abban van, hogy az kisebbségi
érdekképviselet (a magyar etnikai part) mennyiben kérdgjelezheti meg az adott allam
politikai  vezetését, politikai-kSzigazgatasi berendezkedését avagy az dllami

7 Provincia folyéirat: http://www.provincia.ro/index.html ; Bakk Miklos (2003) Kerettorvény
a régiokrol, 2003, http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf503.pdf; Torzsok Erika (2003)

Kisebbségek viltozo  vilagban. (Kolozsvar: A Reformatus Egyhaz Misztofalusi Kis Miklos
Sajtokozpontja) 271 p.

0 Szarka Ldszl6: A kormdnyzati szerepvallalas hatdsa a kisebbségi magyar partok
énkormanyzati politikijara. In  Blénesi Fva, Mandel Kinga (szerk) (2004) Kisebbségek és
kormanypolitika Kozép-Eurdpdban (2002--2004) (Budapest: Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet) pp. 231--258.;

Bardi Nandor, Kantor Zoltan (2000) Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000. Reg/o,
4, 150--187.; Hamberger Judit (2004) A magyar—szlovak viszony esélyei az MKP kormanyzati
helyzetének tikrében. Kiiliigyi Szemle, 1-2, 29—47.
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hovatartozast? Ez utobbi, az allami lojalitds kérdése, amely megoldatlan a politikai
integracié ellenére.

Az egyetemes magyar k6zosséghez valo tartozas joga. Ebb6l adéddan a szabad és
akadalymentes kapcsolattartishoz valé jog. A megoszté dilemma egyrészt abbodl
adodik, hogy a hataron tali k6zdsségek nyolcvan év alatt egymastdl és Magyarorszagtol
is szétfejlédtek. Sajatos 6nallé kulturalis, habitualis tartalmakat teremtettek és kérdéses,
hogy ezeket miként integraljak és hasznaljak fel a Budapestr6l meghatirozott média
térben és a mindennapi eléitélet rendszerekben. Mennyiben lesznek ezek a kézosségek
a nemzetesitésnek alarendelve?r A dilemma masik része emancipaciés probléma:
clismerik-e a hatiaron taliak jogat a szabad Adttelepiiléshez; a magyarorszagi
munkavallaldshoz vagy magasabb tOrténeti érvelés alapjan az otthonmaradas
torténelmi kotelességét hangoztatjak. Jelenleg az otthonmaradasrdl beszélnek, de a
migraciés adatok magukért beszélnek.

Nem a hatarok helyét, hanem azok mindségét kell megvaltoztatni. Ebben az
alapelvben a — kisebbségekre hivatkozé — hatirmédositasrdl valé lemonddson tul ott
van ezeknek a hatiroknak a lebontdsa. Ez részben az eurdpai integracié soran
folyamatban van. Ellenben két régi6 szamara a schengeni hatirok 4j zartsagot hoznak
(Karpatalja, Vajdasag). De ennél fontosabb, hogy a hatar menti magyar lakta tertletek
hatranyos helyzetd régidk, mdsrészt az EU-n belili orszagokban sem rendelkeznek a
magyar kisebbségek Eurdpai Unids fejlesztési kompetenciaval (nyelvtudas, képzettség,
intézményes érdekérvényesit tehetetlenség).

Az adott orszagon belili jogegyenléség az O6nkormanyzati jogokon keresztiil
lehetséges. Itt harom probléma emelheté ki. Mikézben Magyarorszag a szomszédos
orszagok regionalis kozigazgatasi decentralizacidjat varja el — bizva abban, hogy ez
kezeli a kisebbségi problémak jelentSs részét — ugyanezt, a sajat megye rendszere
atalakitasait nem wvallalta. Ugyanez a példa—elvaras probléma jelenik meg a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek dnkormanyzati rendszerének kulturalis
autonémia iranyaba tett fejlesztésének megtorpanasaban is. A 2012-es alkotmany mar
nem beszél kisebbségekrdl, csak nemzetiségekr6l. A magyarorszagi nemzetiségek
egyaltalan nem gondoljak, hogy a létez6 Onkormanyzatisaiguk kultirautonémiat
jelentene a szamukra. A harmadik jelenség pedig a szlovéniai, horvatorszagi és a
szerbiai feltilrdl 1étrehozott (dontSen az allami integraciot szolgald) kisebbségi magyar
6nkormanyzatok mikodési és elfogadottsagbeli problémai.

A szomszédos orszagokban él6 magyarsag mint téredéktarsadalom, illetve mint
o6nallé  politikai  k6z6sség  Onazonossiganak meg6rzése  érdekében  6nalld
intézményrendszerre jogosult. Bzt az intézményrendszert (kozigazgatds, politika,
egyhaz, nyilvanossag, oktatds, mivel6dés, civil tarsadalom) azonban a magyar
kisebbségi tarsadalmak nem képesek 6nerébdl fenntartani. Az azonossigtudat és a
tarsadalmi érvényestiléshez szitkséges kvazi allami feladatokat ellaté intézmények
finanszirozasanak elérése az MKP illetve a HID-MOST és az RMDSZ stratégiai
célkitizése. De ennek bizonytalan és hossza tava eléréséig csak a magyar kormanyzati
tamogatasok biztosithatjak ennek mikodtetését.
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A kisebbségi magyar politika képviselSinek egyenrang kezelésének elve. A hataron
tali magyar politikusok csak akkor egyenranguak magyarorszagi partnereikkel, ha
hasonl6 kormanyzati poziciot toltenek be. Egyébként a forraselosztasban gyenge,
szimbolikus befolyassal birnak. Ennek kompenzalasara szolgal a hataron tudli elitekben
a magyarorszagi partpolitikai kapcsolatok erdsitése és a budapesti kormanyzati
apparituson beliili pozicionalas. Igy két évtized alatt a magyarorszagi partpolitikanak
kialakultak a kisebbségi magyar politikai eliteken belili kapcsolathaléi.

A hataron tdli magyarsag érdekeinek nemzetkézi férumokon vald képviselete a
nemzetkdzi jogi normak keretei kéz6tt a mindenkori magyar kormanyzatok feladata a
nemzetkézi férumokon. Az EU-n belil vilagossa valt, hogy a kézdsségnek nincs
kilon kisebbségpolitikaja. A kisebbségvédelem terén pedig magyar vonatkozasban
elérték az altalanos jogi kovetelményeket. Az autonémia térekvések a harom jugoszlav
utdédallamban formalisan okafogyotta valtak. Romanidban az RMDSZ, Szlovakidban
az MKP kormanyzati poziciéjaban 6nkorlatozé stratégiat kovetett, de ez sem jart a
térvényhozasban eredménnyel. Ukrajnaban — az orosz kérdés miatt — inkabb a magyar
lakta teriiletek kozigazgatisi Osszevondsa van napirenden a kulturdlis/nemzeti
autonémia helyett.

A magyar koltségvetésnek és a kozalapitvanyi strukturanak folyamatosan része a
hatiron tuli magyarsag tamogatasa. Itt azonban a politikai retorikidban felvetett
célokhoz (pl. szil6foldén valé boldogulis) nem rendelkezik a magyar 4llam a
szitkséges forrasokkal. A timogatasok funkcidja nem tisztazott: segélyezésrdl;
mikédtetés finanszirozasrol; fejlesztésrdl van egyszerre sz6. A timogatdsok Gsszege és
egyes teriiletek forrasadottsaga koltségvetési évenként valtozé és a  politikai
alkufolyamatoknak kiszolgaltatott.®®

6. A magyar-magyar kapcsolatok mai tehertételeinek gyokerei

6.1. A partpolitikai verseny felilirta a magyarsagpolitikat és annak részét a magyar—
magyar kapcsolatokat.

A rendszervaltas soran a bos-nagymarosi vizlépcsé elleni tiltakozas és a négy igenes
népszavazas mellett a romaniai falurombolas elleni tiltakozas illetve az 1989 karacsonyi
romaniai segélyakcidk voltak a legnagyobb témegélmények. Ebbél is adédott, hogy az
eztedforduldig dgy tint, hogy konszenzus van a magyarorszagi partok ko6zott a
hataron tali magyarok kérdésében.

Ennél azonban meghatirozébb az a tény, hogy a Kadar korszakba, mas szocialista
orszagoktdl letéréen nemigen hasznaltak a nemzeti kérdést legitimacids céllal. Csak a
nyolcvanas évek elsé felétsl jelent ez meg, de a hataron tuli tematika a rendszer-

% Bardi Nandor, Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar k6z6sségek tdimogatisanak politikaja.
In B. Bitskey (ed ) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. sgdzadban. Konferencia sorozat a Sdndor-
palotaban. Tanulmdnykitet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) pp. 199--232.
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ellenzékiség egyik elem is volt egyben. Az MSZMP reform szarnya is magaénak érezte
ezt a kérdést. Csakhogy a rendszervaltas utin az MSZP elitet sokkal inkabb a
technokrata kozgazdasz elit hatirozta meg illetve az Antall-kormany torténelmi
identifikacids retorikajanak a kritikdja. A Demokratikus Charta mozgalommal (1993)
az SZDSZ is chhez csatlakozott. S az Antall-kormannyal szemben kialakitott
antinacionalista kritikai beszédmoéd teremtette meg a két part kézos platformiat. Igy
allt el6 az a helyzet, hogy mig a kérnyezd orszagok posztkommunista elitjei
lényegében nemzeti retorikdt hasznalnak, épp ugy, mint a jobboldal, addig
Magyarorszagon ez masként alakult. Tgy itt a nemzeti kulturlis, torténelmi kézosségre
val6 hivatkozas nem frja felill a gazdasagi, jogi, killpolitikai érvrendszereket.”

Magyarorszagon a kilencvenes években megkezd6dott az addig nem létez6 nagy
politikai identitask6zOsségek (jobb és bal) felépitése és ebben, mint szimbolikus és
érzelmi kérdést felhasznaltak a kisebbségi magyarsag tgyét is: ez tortént 1993-ban a
magyar—ukrin alapszerz&dés vitajaban, ahol Csurka Istvan kivalt az MDF-bSl. De
ennek oka nem az alapszerz&dés tartalma volt, mint ahogyan ezt hivatalosan
megjelenitették, hanem az MDF-en beliili ideolégiai ellentétek.

1996-ban Orban Viktor a magyar—roman alapszerz6dés vitdjaban — a térténelmi
tavlatokba emelve az clutasitast — teremtette meg a jobboldal egységét. Ebben az
esetben is a romdniai magyarok tigye masodlagos volt, retorikai eszkdz volt a jobboldal
ideolégiai koherencidjanak megteremtéséhez.

2004-ben pedig Gyurcsany Ferenc a kett6s allampolgarsagrol szolo népszavazas
kampanyaban igazabdl egy partpolitikai versenyben azt mutatta fel, hogy 4j vezetSként
képes politikailag Orban Viktor legyézésére. Tehat itt sem a hatiron tdli magyarok
helyzete volt az elsédleges, hanem csak ideoldgiai-retorikai eszkdzként hasznaltik a
problémait.

Ebben a partpolitikai helyzetben a konkurens politikai retorikik nyoman a
magyarorszagi és a hatdron tali politikai eleitekben hamis kép alakult ki a nemzeti
egységrdl és a reintegraciordl. (Lebecstlték az egyes kisebbségi magyar kozosségek
kozti killénbségeket és az egymassal és Magyarorszaggal szembeni érdekellentéteiket.
A ,,nemzeti egységet”’, mint 1étezt kérték szamon a kisebbségi magyar politikusoktol,
ha azok kiillénb6z6 politikai kompromisszumokra kényszertiltek.) Minden szerepld tdl
nagy reményeket fazétt a NATO és az Burépai Unidhoz valé csatlakozashoz és ezzel
a nemzetallami torekvések ellenstlyozashoz. S végezetiil a ,,sz016f61d6n valé maradas”
programjat, mint elvarast is ugy hirdették hosszt ideig, hogy az ahhoz szikséges
forrasokkal és intézményrendszerrel Magyarorszag nem rendelkezik. Tehat a
valésagképek eltorzulasa a mai problémak egyik oka.

6.2. Két évtized alatt a kiindulépontként hasznalt un. Antall-doktrina is
megvaltozott. Ennek elemei: 1. Az §sszmagyarsag felfogast, amelynek része a Karpat-

"0 Bzzel magyarazhaté az, hogy a hataron tali politikai elitek, amelyek egy-egy masik orszag
politikai életében lattak, hogy miként lehet a kettés allampolgarsag kérdését kezelni, nem
értették a magyarorszagi vitakat illetve az altaluk reprezentalt kozoésségek leértékeléseként élték
meg mindezt.
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medencén kivil diaszporaban él6 magyarsag; a kozép-eurdpai magyar nemzeti
kisebbségek, amelyek Trianon utin jottek létre és ma nyolc orszagban élnek; és a
magyarorszagi nemzetallami keretek kozott €16k csoportja. A magyar kormanyzat
pedig, amely csak az utébbit képviseli politikai és jogi értelemben felelGsséget érez a
masik két a magyar nemzethez tartozé csoportért is. 2. A kozép-eurdpai magyar
nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurépai nemzeti autonémia modelleket
tartotta megvalosithatonak. Ennek érdekében a magyar alkotmany — a térségben a
Szlovénhoz hasonléan, de masoktdl eltéréen — nem az egységes magyar nemzetbdl
indul ki. Ugyanigy a szomszédos orszagok szamara mintaként kivantak létrehozni a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkormdnyzatait. 3. A
nemzetk6zi kisebbségvédelmi férumokon vald fellépéssel és az alapszerzédésekkel
Magyarorszagnak védéhatalmi szerepet kivantak elérni a szomszédos orszagokban é16
magyarok vonatkozasdban. 4. A hatiron tdli magyarok politikai szervezeteinek
vezetbit, mint az adott kbz6sség legitim képviselSit ismerte el a budapesti kormanyzat
és tamogatta nemzetkdzi szerepl6kként valé poziciondlasukat is, mint a kétoldald
kapcsolatokban, mind a nemzetkézi férumokon.

Ez a négy célkitlzés, két évtized alatt sziikségszeriien megvaltozott. 1. A hatiron
tali magyarsagért vallalt politikai felel§sség bevett politikai alapelvvé valt. A kézép-
curépai magyar nemzeti kisebbségek egytittes kezelése az eltérd adottsagok és az adott
orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt inkabb hatraltatja mintsem segiti
a problémak kezelését. A ,;mozaik nemzet” metafora utin, megjelent a ,,szerzédéses
nemzet” toposz, amely azt tematizalja, hogy mind a nyolc kézép-eurépai magyar
nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos viszonya van Magyarorszaghoz és ebbdl
ad6doan sajatos kapcesolatokat kell kialakitania a mindenkori magyar kormanyzatokkal.
Egyben 6nallé entitasnak is tekinti ezeket.” 2. Az autonémia politika tekintetében az
egyik nagy valtozas, hogy négy orszagban felulrél létrehoztdk killonb6z6 elnevezéssel a
magyar nemzeti tanacsokat (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia). Egy masik
fontos jelenség, hogy Romanidban és Szlovakidban a magyar partok kormanyzati
részvételének eleve feltétele volt az autonémia kévetelések levétele a napirendrdl.
Ezért az autonémiat atértelmezve a szlovakiai és a romaniai magyar politikai elit és
magyarorszagi baloldali politikusok egyre gyakrabban az eddig kormanyzati részvétellel
elért kozigazgatasi, Onkormanyzati, gazdasagi pozicidkat és a magyar nyelvi
intézményességet tekintik az autondémia mozaik elemeinek és elsésorban nem egy
kisebbségekre vonatkoz6 kilén térvényben gondolkodnak. 3. A védShatalmi szerep
az alapszerzédésekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsagok 6nalld
hataskor nélkil mikédnek és leginkabb a problémafelvetésig jutnak el. Az EU tagsagi
felvételi procedura fazisain atjutva pedig mar a tagjeloltektél sem lehet szamonkérni a
kisebbségvédelmi intézkedéseket. Az EU-nak pedig nincs kiilén kisebbségvédelmi

" Cso6ti Sandor meghatdrozasa ,,a mozaik minden kockdja 6ndll6, killonallé rész, de csak a
tobbivel egyiitt teljes”. Csoori Sandor: A negyedik vilagtalilkozé megnyitéja. In ué. (1997)
Szdlla ali poklokra. (Miskolc: Felsémagyarorszag) 90.p.; Szarka Laszl6: Szerzédéses nemzet. In
Kantor Zoltan (szerk.) (2002) A statustirvény: elizmeények és kovetkezmények. (Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany) pp. 407--409.
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normarendje. 4. A hatiron tuli magyar kézosségek politikai egysége és vezetSik
legitimitasa az utobbi 6t évben sorra megkérdGjelez6dott és ezek a partok egyre
inkabb részesei nem csak az adott orszag partpolitikajanak, hanem a magyarorszaginak
is. 5. A hataron tali magyarsig intézményrendszere kiéptlt, de alapvetd fenntartasi és
hatékonysagbeli gondokkal kizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennck az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot
igényel.

6.3. 1996 illetve 1998 utan a romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai magyar kisebbségi
partok az adott orszdg kormanykoalicidinak részeseivé valtak ezzel megvaltozott
kisebbségpolitikai elitek szerepe. Az addigi magyar dontSen kulturalis érdekvédelem
kiszélesedett és orszagos gazdasagi, tirsadalompolitikai érdekérvényesitésben is részt
kellett venni. Igy a kulturalis kérdések helyett az egyes régiok fejlesztési, gazdasagi
érdekeinek képviselet kertlt elétérbe. Hzekben a forraseloszté alkufolyamatokban
pedig maguk a partok is atalakultak gazdasagi és regionalis érdekcsoportok halézataiva.
A népparti fejl6dés helyett etnoregionalis valasztasi partokként mikédnek, csékkend
mozgobsitasi készséggel. Megndtt a magyar tobbségll régidk, telepiilések 6nkormanyzati
vezetbinek dontési pozicidja. A kisebbségi elit egyre inkabb a jogi, politikai alkukkal,
rendeletekkel latja kezelhetének a kisebbségi kérdést és a tirsadalmi Snszervezddés
leértékel6dik vagy csak a partpolitika szempontjabdl lesz érdekes. Ugyanakkor né a
helyi magyar kéz6sségekben a politikai apatia és a magarahagyottsag érzése. Ugyanigy
folyamatosan emelkedik a nem szavazé vagy a mas partokra szavazé magyarok ardnya
is.72 A kisebbségpolitikus 4j tipusa mar nem a kulturalis érdekvédelemben tdnik ki,
hanem legitimitasat az biztositja, hogy milyen fejlesztési és finanszirozasi forrasokat
tud szerezni a valasztoi szamara.

6.4. A magyar—magyar kapcsolatok utébbi 15 évében meghatarozo szerepet kapott
a tamogataspolitika. Az alapveté probléma abban foglalhaté Gssze, hogy a létrehozott
hataron tdli magyar intézményességet ki és hogyan finanszirozza? A kilencvenes évek
elején az volt az elképzelés, hogy a kisebbségi tarsadalom sajat eréforrasaibél, az adott
orszag dallami tamogatisaibél és a magyarorszagi timogatasokbol ezt az
intézményrendszert fenn lehet tartani. Az ezredforduldra kiderilt, hogy a magyar
kisebbségi tarsadalmak nem tudjak eltartani sajat intézményrendszeriiket. A honorszag
és a rokonorszag tamogatasa pedig dontSen a kisebbségi politikai elitek
forraselosztasanak fliggvénye. A nbévekvd kozosségi igényeket pedig Magyarorszag
nem tudja hatékonyan biztositani. A szakmailag sziikséges normatfv egységes
tamogatasi rendszer bevezetése az EU konform minGségbiztositott forraselosztas,

e A vajdasagi magyar szavazoi magatartasrol:
http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek Arch%C3%ADvum/analysy
s 142 hu.html

A romaniai magyar szavazoi magatartasrol: http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971


http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys_142_hu.html
http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys_142_hu.html
http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971
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amelynek a modellje benne volt a 2006 el6tti tamogataspolitikaban aldozatul esett
mind a Gyurcsany, mind az Orban kormany id6szakaban a politikai alkuknak. 73

6.5. A volt szocialista orszagokban az elmult két évtizedben a t6bbparti politikai
intézményrendszerrel egy jogi forradalom, majd a kapitalista piacgazdasag kiépiilése
tortént meg illetve az euroatlanti integraciora kerilt sor. Az 4j allampolgari kbz6sségek
(mint politikai identitas-kozOsségek) kialakitisa pedig most van soron. A térség
orszagainak egy részében eleve az Uj allamisag és ennek épitése, az ezzel valo érzelmi
azonosulds hatirozta meg ezt a folyamatot (Baltikum, Szlovakia, Ukrajna, a volt
jugoszlav tagkdztarsasagok).

Magyarorszagon ennek az 0j allampolgari k6zdsségi tudat kialakuldsanak egyik
akadalya az 1989 el6tti politikai rendszerhez valé viszony tisztazatlansaga. Az
emlékezetpolitika szintjén az 1956-hoz valé viszony, az identitaspolitikaban pedig az a
kérdés: hogy jogallamnak tekintheté-e a kadari Magyarorszag? A masik nehézség a
rendszervaltashoz, a létrejové 4j politikai rendszerhez kapcsolodé kézés élmények és
szimbélumok hidnya. Ezt paradox moédon épp a politikai kdzosségen tulmutatd
jelenség a kisebbségi magyarok igye iranti figyelem (az etnokulturdlis kézdsség
intézményesitése) potolja.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ezekben az években dél el, hogy az
adott orszag politikai kézossége miként integralja a magyar kisebbségi kézosségeket.
Harom orszagban (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag) a tarsadalmi adottsagok és az
orszag magyarsagpolitikdja révén a magyarorszagi nemzetiségek integraltsigahoz
hasonl6 helyzet latszik kialakulni: tObbes kétédést, regionalis kozdsségek integralasa,
kilén politikai entitds nélkil. A masik négy orszdgban mds és mas a helyzet, de
mindenhol allampolitikai térekvés, hogy a magyar kisebbségi kézosségek ne legyenek
egyben 6nallé politikai kézosségek is. (Mert ebben az esetben a tobbnemzetiségli
allam j6véképével kellene szamolni.) Ennek a konszocidlis modelleket megkeriilé
stratégianak egyik eleme, hogy a magyar partokat nem tekintik az adott orszag
magyarsaganak képvisel6jének, annal is inkabb, mert mindenhol tobb, egymassal
szembenall6 szervezetrdl van sz6. Egy masik modszer a tObbségi, orszagos partokon
beltll magyar politikusok helyzetbehozasa, a magyar szavazok megnyerése érdekében.”
Ugyanakkor a kormanyzatok kézvetlenill is targyalnak a forraselosztasrél a magyar
onkormanyzati vezetSkkel, amely egyben a folyamatos kiilonalkuk lehet6ségét hozzak
magukkal.

A doénté kérdés nem az, hogy magyar etnikai partok mutkédnek-e az adott
orszagban, hanem sokkal inkabb az, hogy a kisebbségi politikai elit az adott orszag
magyarsagpolitikajan beltil akarja az érdekeit érvényesiteni vagy oOnallé politikai
kozosséget (és e mellett parhuzamos magyar intézményrendszert) épit. De ez az

B Ittt az  Apaczai  Kozalapitvany mindségbiztositott timogatastechnikdja — szamitott
példaértékinek.
74 A Szerbiai Demokrata Partnak van a legtobb magyar képvisel6je a vajdasagi magyar
kisvarosokban.
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utébbi — kisebbségi nemzeti mozgalom -- is csak abban az esetben mikodik, ha
mogotte tarsadalompolitikai elképzelések és 6nszervezédések allnak.

7. A hatartalanitas nehézségei -- ami elvalaszt a magyar-magyar
viszonyban

A magyar-magyar viszonyban az utébbi 20 év soran — hivatalosan -- mindvégig a
kisebbségi magyarok esélyegyenlGségének biztositasa allt a koézéppontba és ebbdl
ad6doan az egylttmikodést segitd tapasztalatokon volt a hangsdly. A magyar-magyar
partnerség nehézségeirdl, az egymasrdl kialakitott és a kézosségek hatarait Gjraépité
tapasztalatokrol kevés sz esik. Pontosabban a kisebbségi magyar sajtéban és
kozirasban a kilencvenes évek kézepétdl jelen volt a ,,magyarorszagi”: politika, az
intézményrendszer, a nemzeti nemtéré6démség biralata. (Itt tobbek kézétt Balla D.
Karoly, Biré Béla, Grendel Agota, Végel Laszl6 publicisztikjara hivatkozhatunk.)
Majd a kettés allampolgarsagrol szolé  népszavazas utan  dltalanos  lett a
Magyarorszaggal szembeni kritika.”> A szociolégiai és szociolingvisztikai kutatasokon
tul a kisebbségi magyar k6zosségek Magyarorszaghoz viszonyitott massagat azonban
mélyebben nem tartak fel. A kdvetkezGkben sem vallalkozhatom erre, pusztin néhany
fontos torténeti taimpontot (akar mint kutatasi kérdést) szeretnék felvetni.

7.1. A magyarorszagi keretek kézott nézve Trianon kévetkezménye: az orszag
teriileti megcsonkitdsa, majd az ezt felilirni akard revizids j6vOkép és kultusz
létrejotte.  Kozvetetten: a magyar nemzetépités 1918-tdl egyfajta restauracios
gondolatkdrbe keriil, mert a viszonyitasi pont djra és Gjra a térténelmi Magyarorszag
illetve a felbomlashoz vezet6 hibak oknyomozasa lesz. A magyarorszagi kézvélekedés
elfogadta ezt a torténelmi helyzetet, minimalis (a kbzvéleménykutatasok szerint 1-3%)
a reviziéban gondolkoddék aranya.’ Tehat ez a kérdés a torténeti multhoz tartozik,
ugyanakkor, mint kulturalis kéd beéptilt a magyar emlékezet és identitaspolitikaba.

A kisebbségben él6 magyaroknak ellenben Trianon léthelyzetik eredetét jelenti,
hiszen ezen politikai déntés nyoman valtozott meg Sseik allampolgarsaga.”” Ez pedig
mindenkor a politikai hatalomnak valé alarendeltségre, kiszolgaltatottsagra emlékeztet.
Ehhez kapcsoldodik a kisebbségi helyzet egyik legnagyobb tehertétele: a sajat kozosség
jovojéért érzett egzisztencialis félelem és bizonytalansig. Amely mindenkor az adott
kozOsség  otthonossagérzetének fliggvénye, amelyet meghataroznak a térténelmi

75 http:/ /www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/sajto_gyujtemenyek.html

76 Lazar Guy: A felnétt lakossdg nemzeti identitasa a kisebbségekhez valé viszony tikrében. In
ud. (szerk.) (1996) Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakirébél. (Budapest: Osiris —
MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport)

77Kb. 200 ezer embernek ez sem sikertlt, rendezetlen allampolgarsaggal élt az 4j orszagban s
ezen tul 350 ezren menekiltek at Magyarorszagra 1918 utan.
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tapasztalatok. Ebben az esetben a tSbbségi nemzetépitések nyilt vagy kozvetett
szupremacia igénye.”

Mivel a kisebbségi kézdsségeknek nem egyszertien a politikai tdlhatalomrdl van
tapasztalatuk, hanem a nemzeti szupremaciak akardsardl ezért mertl fel Gjra és djra, az
a dilemma, hogy kisebbségiként nem lehet emberhez mélté életet élni.” Ugyanakkor a
kisebbségi magyarok hét orszagban elfogadtik a torténelemileg kialakult helyzetet és
ezek kozott a  viszonyok kozétt  élik  életiiket.  Tarsadalmi  kozosségeik,
intézményességitk alapvetSen nyelvi-kulturdlis  (nemzeti) alapon szervezdodik.
Azonossagtudatukban meghatarozé szereppel bir az adott magyar kdzdsséghez vald
tartozasuk, mig a magyarorszagiak szamara a magyarsighoz valé tartozas, magatdl
értet6dé adottsag. Igy mindenféle nemzetesité programban a kiilhoni magyarok, mint
minta jelenhetnek meg,.

Tehat mig a magyarorszagiak szamara Trianon déntSen egy emlékezetpolitikai,
torténeti kérdés, addig a kilhoni magyarok szamadra ezen tdl ez léthelyzetik
kiindulépontja. A két dolog akkor kapcsolodik egybe, amikor a magyar etnokulturalis
kozosség intézményesitésérdl van szé. Mivel mindkét magyar csoport elfogadta a
torténetileg kialakult helyzetet ebben az esetben csak a torténeti trauma feloldasara
lehet térekedni, a detrianonizalasra. Azaz a trianonnal eléallt esélyegyenlétlenségek
kezelésére illetve a kisebbségi magyar kozdsségek értékeinek, ismereteinek az
Osszmagyar tudaskészletbe valé beemelésére lehet térekedni (oktatds, média). Ezzel
lehet a Karpat-medence olyan kézos haza, amelyben a magyarsdg széles regionalis
ismeretekkel rendelkezhet.

Ez a koézép-eurdpai latdszog igény mertl fel akkor is, amikor magyarorszagi
jelenségeket akarunk megérteni, de szomszédorszagi és  kisebbségtorténeti
Osszefiiggések nélkil ez nem lehetséges.®

78 Ezek kozil a kataklizmdk: romaniai lakdsrekviralasok, 1920; dél-erdélyi menekiilés 1940;
holocaust a visszacsatolt terilleteken; karpataljai, csehszlovakiai deportalasok; vajdasagi
partizanbossza 1944; erdélyi menekilés 1944; csehszlovakiai lakossagesere és a reszlovakizacio;
1956-0s megtorlasok Romanidban; a Ceusescu-korszak magyarellenes kampanyai 1986—1989;
vajdasigi mozgodsitasok /és menekiilés/ a délszlav hiborik, 1991.

7 Els6ként Makkai Sandor fogalmazta meg a ,,Nem lehet” dilemmat. Lasd Cseke Péter,
Molnar Gusztav (szerk.) (1989) New lebet. A kisebbségi sors vitdja. (Budapest: Héttorony) 267 p.

80 Néhany példa: Feldolgozhat6-e a magyar zsidésag viszonya a magyar dllamhoz és az
asszimilacibhoz, ha nem vizsgaljuk a kisebbségi magyarsaggal mas orszagokhoz kerilt
zsidosag valaszait az 4j allamhatalmi helyzetre?r Ez abbdl a szempontbdl érdekes, ha
tudatositjuk, hogy a zsidésagot épp a magyarsagrél vald levalassal vadoltak és erre a
szomszédorszagi példakat hoztak fel. Majd a magyarorszagi holocaust aldozativa valt a
visszacsatolt teriiletek zsidosaga.

Tisztazhatjuk-e a magyar baloldal nemzeti kérdésben kialakitott nézeteit a két vildghdbora
kozti Korunk c. folydirat illetve a kisebbségi magyar baloldali elitek hatvanas-hetvenes
években kialakitott magyarorszagi nyomasgyakorlasanak tisztazasa nélkil? Tisztazhatjuk-e a
kettés allampolgarsagért folytatott kampanyokat, ha nem ismerjik ezzel kapcsolatban a
posztjugoszlav gyakorlatokat; ha nem ismerjiik Borbély Imre és Patrubany Miklés — a
magyarorszagi  kettés  allampolgarsig  melletti  kampany = vezetSinek —  romaniai
fejlédéstorténetét?
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7.2. Magyarorszag a térség nemzetileg leghomogénebb dllama. Bizonyos
értelemben a szomszédos orszagok nemzetépitéinek ideallja, hiszen a magyarorszagi
nemzetiségek nem képeznek 6nalld politikai kézosséget és kétédnek a magyar
allamisaghoz és kulturdhoz. Ebben jelentGs szerepe van az 1920 illetve 1944 utani
asszimilacidés folyamatoknak, az egyhazi és oktatasi intézményeik elsorvadasanak, a
lakossagceserének és kitelepitéseknek. De ezek szambavételével egyiitt nem feledhetjitk
a kisebbségi magyar kozosségek és a magyarorszagi nemzetiségek kozti két nagyon
lényeges adottsagbeli kilonbséget: A magyarorszagi nemzetiségek nem alkottak
Osszefiiges  teleptilésteriileteket (a hataron tali magyarok tébb mint fele olyan
teleptilésen €l ahol helyi tobbséget alkot) és a legjelentésebb két csoport a németség és
a szlovaksdg nem a nyelvorszagukkal hataros terlileteken él. A magyarorszagi
nemzetiségek nem vettek részt nyelv/anyaorszaguk nemzetépitésében, mozgalmaikra a
XIX-XX. szazadi magyarorszagi polgirosodas volt nagy hatassal, mig a hatdron tili
magyarok elédei 1918-ig a magyar nemzetépités és a kollektiv élmények (1848) részesei
voltak, majd 1938-19444 kozott egy mar kisebbségben szocializdlédott generacié jra
tobbségi helyzetbe kertilt.

A mai kisebbségi magyar kozOsségek alapvetben kétnyelvid kézdsségek. Ez azt
jelenti, hogy az ebben él6k szamara a kulturalis pluralizmus napi tapasztalat. (Ezt az
oktatas, a média és a hivatalos tigyintézés révén a tdmbmagyarsigban sincs masként.)
A magyarorszagi népesség alapvetben egynyelvi és a kulturalis pluralizmusrél
(kulturalisan megosztott tarsadalmi intézményrendszerrdl), arrdl, hogy parhuzamos
kultarak létezhetnek egymas mellett nincs sok tapasztalata. A magyarorszagi politikai
elit hagyomanyos aufklerista szemléletével sajat orszagat homogén tarsadalomként
szeretné megjeleniteni. Mikézben ha nyelvileg nem is, de a lokalis és
rétegsajatossagokat tekintve jelentSs regionalis és tarsadalmi egyenlStlenségekkel
terhelt orszagban éliink. Ez a magyarorszagi homogénitast igénylé vilagkép hajlamos
arra, hogy a magyar kisebbségeket illetve a magyar etnokulturilis kézdsséget is
egységes kozosségként konstrudlja meg. Mindez nem csak orszagonként egységesit a
regionalis sokféleség ellenére, hanem dltaldban a ,hataron tali magyar” képe az erdélyi
(székelyfoldi vagy a szorvany) tapasztalatok alapjan formalédik. Ebben egyszerre van
jelen az kolonizacios szemléletre jellemzé eredetiség és elmaradottsag kép.

A folyamatos egységesitésbdl kovetkezik az a torz beallitbdas, hogy, ha egy adott
jelenség, helyzet nem egyezik a megkonstrualt képpel, akkor egybdl valamiféle
veszélyes  kozOsségrombolasként  élik  meg, mikézben ugyanaz a  jelenség
Magyarorszagon is altalanos. Ilyen példaul a kisebbségi politikusok érdekellentéteinek,
hatalmi jatszmainak nyilvanossagra keriilése. Mas jelenségek pedig be sem keriilnek a
magyarorszagi kisebbségi magyarokrdl kialakult képbe.

Fontos magyarorszagi beallitédas, hogy oOnmagunk helyzetét, problémaink
kozéppontba allitasaval, csak azon keresztll vagyunk képesek értelmezni és nemigen
tudjuk 6nmagunkat, gondjainkat egy nagyobb szerkezetben, kivilrél latni és lattatni.
Mikézben a kisebbségi élethelyzetbdl jott ember szamara ez a viszonyulas igény, épp a
kulturalis massag folyamatos jelenléte miatt, magatol értet6dé.
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A kisebbségi magyarok jovoképének, elvarasainak része, hogy Magyarorszagon a
magyar allampolgarokkal azonos banasmédban részestiljenek. Hiszen az anyaorszag
egyben a kisebbségi 1étbél valo kilépést jelentheti a szamukra, mert egy tSbbségi
tarsadalom részesei akarnak lenni. Csakhogy 6k mégis egy-egy masik orszag polgarai és
a magyarorszagi idegenjogok vonatkoznak rijuk. A kiilhoni magyarok ebben a
helyzetben lesznek kilonosen érzékenyek arra, hogy a torténetileg szerencsésebb
helyzetbe ¢l6 magyarorszagiak ,,tobbségiként” viselkednek veliik, vagy tudatlanok
helyzetiikkel kapcsolatban.(,,Hol tanultdl meg ilyen j6l magyarul?”) De itt ma mar
alapvetéen nem ismerethianyrél van szé, hiszen generaciérél generaciéra egyre
névekszik Magyarorszdgon a kiilhoni rokonsaggal, barati, ismerési kapcsolatokkal
illetve turista élményekkel rendelkez6k szama. Sokkal inkabb a hétkéznapi viszonyok a
meghatirozoak: versenyhelyzetekben, érdekkonfliktusokban a hatiron tdli magyar
bevandorlovad!, munkavallaléva, vallalkozéva stb. mindsil at. Majd itt mikodésbe
lépnek a sztereotipiak: ,,roman” ,,;jugd” ,,szlovak” stb.

A mai, killhoni magyaroknak biztositott allampolgarsag koriil épp az a legnagyobb
télreértés, hogy mig ezt a kiilhoni magyarok egyfajta emancipacios lehetSségként élik
meg addig Magyarorszagrol ezt identitaspolitikai és partpolitikai eszkdznek és egyben a
kisebbségi kérdés kezelésének tekintik. Mikézben az szomszédorszagi magyar
allampolgaroknak a szavazati jog biztositisa megosztja a magyarorszagi
kozvéleményt. 52

7.3. Mig a magyarorszagiak jo tésze szamara a haza és az orszag/allam ahol él
egybeesik, addig a hatdron tdli magyarok haza fogalmaba ez szétvalik. Szamukra a
szul6£6ldon tal a magyarsaghoz (a magyar kultira egészéhez vald) tartozas is része a
haza fogalmanak. Ez egy virtualis haza/magyarsig/Magyarorszag azonossag-képzet.
Ebbdl adédik, az az érzékenység, amely magyarorszagi megjelenéstket korilveszi.

A hataron tdli magyarok sajat kozosséglikben altalaban nem, mint kisebbségiek
szerepelnek. A mindennapi életben a lokalis sajatossagok, a rutinok és szokasok a
meghatarozoak és nem az atpolitizalt, nemzetesitett szint, amelyet altalanositani
szoktunk Magyarorszagon. A kisebbségi magyarok orszagukban altaldban ,,magyarok”
majd Magyarorszagon vallnak ,,erdélyivé”, ,,vajdasagiva”, , felvidékivé” stb.

81 A kisebbségi magyarok azonossidgtudatinak és az allamhoz valé lojalitisinak mérésére
léteznek kilonboz6 vizsgalatok, de ezek els6sorban a viszonyulasokat mutatjak be és nem az
allampolgari tudat vagy az Onazonossig képzet tartalmat. Valdszintleg itt egy-egy
tobbnemzetiségli 1égié reprezentativ vizsgalata segithetne, amely a megkérdezettek allamhoz,
a politikai rendszerhez, kulturdlis értékekhez valé viszonyat mérné, majd ennek nyoman
lehetne megnézni, hogy a magukat magyarnak vallék mennyiben kilénbéznek, masoktol.
Orszagonként attekintést ad t6bbek kozott errdl: Papp Z. Attila, Veres Valér(szerk.) (2007)
Karpdt Panel 2007. A Kdrpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés.
(Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet) 308 p.

822011 decemberében az Gsszes magyarorszagi valasztokoru fele nem értett egyet a hataron tdli

magyarok szavazati joganak biztositasaval. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940384
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Tehat a magyar kulturalis k6zosségen belill kolesénds a virtualizacié: mig a killhoni
magyarok a magyar kulturalis teret, mint k6z6s hazat fogjak fel, mikézben egy masik
orszag allampolgarai, addig a magyarorszagiak pedig a kisebbségi magyar
élethelyzeteket nemzetesitik, teszik abban kdzpontiva a magyar nyelvet és kultdrat,
mikézben ez dontéen magatdl értetddéen mikodik. (Epp gy, mint a nyelvhasznalat
szintereit6l flggs nyelvvaltds.) Mindez azzal jar, hogy mindkét csoport a masikat
tarsadalmilag és kulturdlisan magahoz koézelallobbnak gondolhatja, annal, mint
ahogyan egy-egy konkrét egyuttmikodés soran ez mikddik. Ekkor mar a stitus
identitasok  (mas orszagok dallampolgarai, eltér6  oktatasi szerkezetekben
szocializalodtak, a kisebbségiek mas nemzeti kultirabol szarmazé jogi, habitualis
szerkezet részesei stb.) legalabb annyira fontosak lesznek, mint a kulturalis
azonossagképzetek.

A magyarorszagi rendszervaltas és az itteni politikai k6zOsségépités sajatossagai
miatt az allampolgari és a lokalis kozOsségépitésben, a ,,nemzeti egység” fogalma
elsésorban a hataron tdli magyarokkal valé kozbsségre utal. Ez annak készonhetd,
hogy Magyarorszagon a jobb és baloldal (mint két identitaspolitikai k6z8sség) épitése
egymast kizar6 beszédmodokra épiilt. Az allampolgari k6zOsség eszméjében a magyar
allam hatdron tdli magyarok iranti feleléssége kozponti szerepet tolt be. Azaz egy
olyan csoporthoz valé elkotelezettség, amely nem tartozik az allam joghat6saga ala. A
mindennapi életben pedig a nemzetesitd szimbdlumrendszer alapvetSen a székelyfoldi,
erdélyi motivumokra épit és regionalis hagyomanyokat tesz orszagossa (pl. kopjafa,
székelykapu).

7.4. Az egyenrangisig és kompenzacié: kilhoni magyarokkal kapcsolatos
kérdésekben, mikézben minden 1989 utani budapesti kormanyzat deklaralta, hogy
nélkilik, ellenikben soha nem hoznak dontést, mar az alapszerzédések
megkotésekkor megsértették ezt az elvet. Kilencven éves dilemma, hogy a magyarsag
és kisebbségpolitikiban a magyar allam tapasztalatai és tigabb érdekei az els6dlegesek
vagy az adott kisebbségi k6z0sség szempontjal (magyarorszagi vagy kisebbségi magyar
politika)?

Példaul a hataron tdli magyar felsGoktatas fejlesztés terén az 1990-es évek masodik
felében az erdélyi, szlovakiai, ukrajnai meddé belsS kisebbségi vitak utan, a budapesti
kormanyzat 1épett a magyar egyetemek iigyében, majd az egyetem megvaldsitas és
muikodtetése mar a helyi intézményrendszer dolga lett. Az intézmények fejlesztése
tgyében az akkreditaciés kovetelményeken tul hol hatirozzak meg a fejlesztési
iranyokat? A finanszirozé magyar allam mit és hogyan kérhet szamon?

Ugyanez a dilemma fenn allt a statustOrvény illetve a kettés allampolgarsag vagy
épp a tamogataspolitika atszervezése tugyében is. A magyar-magyar viszonyban a
doéntSen forraselosztis meghatarozta helyzetekben alakult ki az ,,ad6fizets” és az
waldozat” konfliktusa. Ezek a szerepek eleve az aszimmetrikus helyzetre adott
valaszként jonnek 1étre. Az el6bbi a magyarorszagi fél, aki vagy sajat adéjara utalhat
(annak hatékony felhasznalasat kérheti szamon) vagy arra, hogy a tadmogatasok
hatékony elkdltése az 6 felel6ssége. Mig a kisebbségi magyar fél dgy veheti, hogy neki
ezek a timogatasok jarnak karpotlasként, a térténelmileg szerencsésebb magyaroktol.
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Itt a tobbség-kisebbség helyzetnél markansabban jelenik az egyenlStlen helyzet. Igy
a kozos célokat elsédlegesen arra lehetne korlatozni, hogy ezeket az egyenlStlen
helyzeteket miként is lehetne kezelni. Valoszindleg az egyik 1épés a magyarorszagi
tamogatasok depolitizalasa lehetne.

De a donté kérdés az, hogy képesek vagyunk-e reflektalni az utébbi évtizedek
magyar viszonyainak véltozasaira? Most arra tettem kisérletet, hogy mindezt egy olyan
beszédmoédban  végezzem el a nacionalizmusrdl, amely nem nemzetkézponty,
torténetpolitikai  céld, hanem a jelenségek, folyamatok mikoédésére, az
érdekviszonyokra és a funkcionalitasra koncentral.
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CS1ZMADIA ERVIN

Demokratizalodasi hullamok és politikai programok.
Az 1989 utani magyar és ag 1945 utani német
dtmenet isszehasonlitd perspektiviban’

Egy Kadar-rendszertdl sz6lé Gsszedllitasban talan meglepd, hogy magardl a Kadar-
rendszerrél esik majd a legkevesebb sz6. Bz nem azért van, merthogy nem tartom
nagyon lényegesnek a Kadar-rendszer sokoldald megismerését, lefrasat és a réla vald
ismereteink névekedését?. Ugyanakkor, nem tagadom: ugy latom, hogy a Kadar-
rendszer kutatisanak csak akkor van érdemi hozadéka, ha azt nagyobb 6sszefiiggések
kontextusdba helyezziik bele. Ilyen nagyobb &sszefiiggésnek tekintem, ha a Kadar-
rendszert, illetve annak végsé, mar nem is igazan hozzatartozo6 stadiumat, az atmenetet
nem Onmagaban, hanem mas demokratizalédasi hullimokkal &sszehasonlitva
vizsgaljuk. Erre teszek majd kisérletet ebben a tanulmanyban. Mindezt nem teljes
kortGen, hanem egyetlen elemre, az adott demokratizalédas legfontosabb politikai
irdnyaira és programjaira koncentralva.

A politikatudomany szempontjabdl wjszert kihfvasnak tekinthet6 annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy adott atmenet (rendszervaltas stb.) soran miért
éppen olyan politikai programok keletkeznek, amilyenek. Erre a kérdésre a
politikatudésok  ritkan kérdeznek ra, vagy ha rakérdeznek, természetesnek,
egyértelmiinek tekintik a valaszokat. A leggyakrabban adhaté ,természetes” valasz,
hogy egy demokratikus atmenetben demokratikus programok sziiletnek, amelyek a
demokratikus atmenet soran felmerild kérdésekre ,,valaszolnak”. Csakhogy ezzel
messze nem valaszoltunk meg szamos kérdést. Mert milyen kérdések meriilnek is fel
egy atmenet soran® Hogyan specifikalhatéak ezek a kérdések? Van-e kozottiik
valamiféle hierarchia vagy egyforman fontosak? Rangsorolhatok a felmertls kérdések
a szerint, hogy politikaiak, gazdasagiak vagy éppen tarsadalmiak? Es folytathatnank.

Eppen emiatt az alabbi dolgozat nem elégszik meg kényelmes és felilleti
valaszokkal, hanem abbdl indul ki, hogy egy atmenetben a politikai és/vagy
partprogramok erételjesen kétédnek az adott kérilményekhez és kihivasokhoz. Ha

1 A tanulmany a 84075 szamu (A magyar partfejlédés torténelmi perspektivaban cim) OTKA-
kutatis keretében késziilt.

2 A Kadar-rendszer szamos aspektusat magam is feldolgoztam. ILasd: Csizmadia, 1995;
Csizmadia, 2001; Csizmadia, 2013/b.
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elfogadhaté az a megkozelités, hogy az atmenet maga is tele van bizonytalansaggal,
kiszamithatatlansaggal, véletlenszertiségekkel, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy az ilyen
korilmények koézott 1étrejové  programoktol sem varhaté bizonyossig, tokéletes
kiszamithatésag és mindenoldald tudatossag. Turbulens id6szakokban a programok is
turbulensek vagy inkabb: lesz(ikité jellegliek.

Felfogasom szerint az 1989-90-es magyar rendszervaltds is tekinthet6 egy ilyen
,»leszikit6” projektnek. Természetesen a rendszervaltds sodraban ez egyaltalin nem
tant fel, s6t ecllenkezbleg: az atmenet ,kiteljesit6” folyamatként, a demokracia
gy6zelmeként jelent meg a benne résztvevék szamara. Am mai optikdbél mar
felttinnek a folyamat — akkor nem érzékelt — momentumai, példaul olyanok, amelyek
ebbdl hianyoztak, mikézben mas, korabbi demokratizaléddsoknak integrans elemei
voltak. Nagyon leegyszerGsitve tehat az izgat minket, hogy miért ,,maradt ki’ az 1989-
90-es atmenetbsl mindaz, ami példaul az 1945 utini demokratizalodas szerves
tartozéka volt. Miért nem rendelkeztek a magyar rendszervalté partok — a
demokratizalédas fontos elemeként — tarsadalom-integralé programokkal, s miért nem
ismerték fel (mint a hatékony demokricia kiépitésének fontos eszkozét) a
demokraciara nevelés fontossagat?

Az elsé részben tisztazni kivanom az atmenetek 4ltalinosithaté szabaly-és
torvényszerlségeit és ezek hatasat a programalkotdsra. A masodik részben az 1945
utani német példat mutatom be réviden, valaszt keresve arra, hogy miért keriilt ennek
a demokratizalédasnak a centrumaba a politikai nevelés. A harmadik egységben
foglalkozom a magyar rendszervéltdssal, és igyekszem megmutatni, milyen
korilmények és  feltételek egymasra hatasa kovetkeztében alakult ki a
partprogramoknak egy sajatos, ,,k6zmegegyezéses” felfogasa, amelynek centrumaban a
politikai alapintézmények kialakitasa allott. Végul elméleti kbvetkeztetéseket vonok le a
két ,,esettanulmanybol” s arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a demokratizalédasoknak
nagyon kiilonb6z6 logikdjuk és lefolyasuk van, igy az 1989-90-es magyar atmenet — ha
szamos vonasaban hasonlitott is — alapjaban eltért a korabbi variansoktol.

Atmenetek  és  politikai program-alkotds: a helyzetfiiggGség
problematikaja

A torténelem soran rengeteg-féle atmenetrdl beszélhetink, amelyek kézil az egyik
legismertebb a forradalmi atmenet; egy korabbi rendszer er6szakos uton vald
eltavolitasa. A 20. szazad masodik felére az ilyen tipusu atmenetek lehetGsége
(legalabbis Eurépaban) nagymértékben csokkent, sét az allam-szocialista diktatarak
egyik 6 jellemvonasa volt, hogy a bennitk megjelend ellenzéki csoportok stratégidja
nem az erészakra, hanem a békés megoldasokra épilt. Magyarorszag esetében ez
konkrétan olyan ellenzéki politizalast jelentett, amely nem zarta ki az allamparttal valo
kompromisszumot, annak érdekében, hogy a demokricia z&kkenSmentesen
kiéptilhessen és abba a volt allampart utédpartja is betagolédhasson.
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Az atmenet (transition) egy korabbi rendszerbdl egy tjabb felé vezets ut, amelynek
jellemz6je, hogy pontosan még nem tudjuk, milyen lesz ez az 4j. Nem véletlen, hogy a
szakirodalom a ,,demokratizal6das” kifejezést hasznalja arra az esetre, amikor az 1980-
as évek végének (hol puhuld, hol kevésbé puha) diktaturai iranyt vettek a demokracia
felé. A demokratizalédas (democratization), 6nallé fejlédési szakasz, amely egyarant
kilonbozik az un. ,,normal” demokracia-elStti (pre-democratization) szakasztdl és a
mar megszilardult, beagyazédott demokraciatél (embedded democracy, liberal
democracy) is. Ebbdl adédéan a diktatdrabdl a demokriciaba valé atmenet, a
demokratizal6das idején a politikai programok statusa, szerepe is nagymértékben fiigg
a kitdzott feladatoktol, illetve attdl, hogy az adott orszigban milyen a ,kiindul6”
diktatura tipusa. Egészen mas programok kovetkeznek ugyanis akkor, ha a diktatara az
atmenet el6tt nem puhult fel, mint akkor, ha a demokratizalédast megel6z6en az adott
orszagban mar puha diktatiara volt (Bozoki 1995, Csanadi 1995.)

Ha netan azt hinnénk, hogy a demokratizalédast soran jelentkez6 — sokszor
forradalmi —atmenetek élesen killdnbéznek a klasszikus demokraciakban jelentkezé
belsé valtozasi procediraktdl, akkor nem art emlékeztetni magunkat Philippe
Schmitter tanulmanydra, amelyben a szerzé — visszautalva Robert Dahl munkassagara
— felhfvja figyelmiinket a stabil demokracidkon belil is jelentkez$ folyamatos
transzformaciéra, amelyeken olyan forradalmi valtozasokat ért, amelyek nem
er6szakosak és nem szakitjak meg az intézmények folytonossagat (Schmitter 2012.) A
demokracidk tehat folyamatosan valtozo, olykor radikalis belsé valtozasokon keresztiil
mené rendszerek. Ott azonban ezeket a belsé valtozasokat megszoktik,
természetesnek, a demokracia lényegi meghatarozdjanak tekintik. Ezzel szemben
Kelet-Koézép-Eurdpaban az 1989-90-es atmenet idején éppen a forradalom szé volt a
legkevésbé kurrens, s bar a rendszervalté elitek radikalis valtozasokat akartak, a
diktatarat demokraciaval akartdk felcserélni, fontos belatasuk volt, hogy ezzel
parhuzamosan kisérletiik ne tinjén forradalminak. Ezért is alakultak ki a targyalasos
atmenet vagy a (Bib6 Istvan 1945-6s kifejezésével) ,,hatarolt forradalom” stratégiai.

igy tehat mégis csak van kiilénbség a demokraciakon beliili forradalmi atalakulasok
és a diktatarakat felvalté demokratizalédasok soran létrejovs forradalmi valtozasok
kozott. Am abban a tekintetben megint hasonlésag van, hogy a forradalmi
atalakulasok kitlintetett szerepl6je itt és ott is az elit: a valtozasok iranyitasa soha nem
csuszik ki egy j6l korilhatirolhatd elit kezéb6l? A negyedik  tipusa
demokratizal6dasnak* is megvoltak tehat a reprezentativ elitjei, amelyek elkészitették a
legfontosabb programokat, megadtak az atmenet uralkod6 eszméit, és megtervezték az
atmenet utani demokracia szerkezetét is®. Az elmult két évtizedben szamosan irtak le

3 Az eliteknek a demokratizalédasban és a demokraciaban bet6ltott szerepérdl lasd: Higley-
Burton, 2006.

4 Negyedik tipusunak nevezi manapsag a szakirodalom egy része az 1989-90-es atmenetet. Ez a
megkozelités a kelet-k6zép-eurdpai atmeneteket nem vonja ssze az 1970-es évek dél-eurépai
atmeneteivel és a kett6 kozotti kulénbségeket hangsulyozza. Lasd példaul: McFaul, 2002.

5 Egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar rendszervaltasban a Bibo-féle ,hatarolt forradalom”
koncepciét érvényesilé SZDSZ felértékel6dott. Ennek az értelmiségi elitnek volt talan a
legkidolgozottabb forgatékonyve az atmenetre. Ldsd errél: Csizmadia, 2013/b. Tovabba a
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ezeknek a csoportoknak az atmenet stabilitisait meghatarozo szerepét, amely azutin
szorosan Osszefliggbtt a stabil demokratikus kormanyzas kialakulasaval is. Jéval
kevesebb figyelem forditédott azonban arra, hogy ez a kitiintetett elit-pozicié milyen
mértékben kot6dott az adott helyzethez, s ez altal a korai part-programok milyen
korlatokkal birtak. El6szor vegyiik sorra réviden, melyek voltak azok a tényezdk,
amelyek elsGsorban befolyasolhattdk a rendszervalté elitek programalkotasat. Harom
ilyen tényez6t emlithetiink meg: a killsé mintat, a parthagyomanyokat és a stratégiai
tervezés kérdését.

Kiilsd mintak

A mai szakirodalom egyre gyakrabban veti fel, hogy az egyes nemzeti keretek kézott
zajlé atalakulasoknak nagyon erdsek a kiilsé 6szténzéik (Mansfeld-Pevehouse 2008;
Pevehouse 2002.; Yilmaz 2002). Ez az 1989-90-es ¢évek atmenetére és
demokratizaldsira fokozottan igaz. A fejlett nyugati orszagok tandcsaddik révén
erGteljesen determindltdk az adott orszagok atmenetét, s példaul kihatassal voltak arra,
hogy Magyarorszagon 1988-89-ben hogyan kezelték a hatésigok a szervez6dé
ellenzéket. De a gyakorlaton tilmenden elméleti modellt is jelentett a Nyugat, hiszen a
rendszervalté elitek a nyugati politikatérténet tanulmanyozasa soran alakitottdk ki
véleményiiket sajat szerepiikrdl, s fogalmaztik meg programjaikat. Itt leginkabb a
legkiilbnb6z6bb nyugati intézmények tanulmanyozasarél és honositisarél van szo.
Gondoljunk csak arra, hogy mind a demokricia modellje, mind a kormanyforma,
mind az alapintézmények vonatkozasaban a nyugati modellek széleskord
tanulmanyozasa alapjan déntottek.

Parthagyomdnyok

Nyugat-Eurépaban a Schmitter altal emlitett forradalmi atalakulasok természetes
moédon tobbpartrendszer keretei k6zott és a valtozast igényl6 politikai kultdra altal
megtaimogatottan valosulnak meg. Magyarorszagon ugyanakkor a rendszervaltis
kornyéki politikai programalkotas jellegét meghatarozta az egyparti kozelmdlt, illetve
az, hogy a tavolabbi multban sem igazan létezett egy a folyamatos belsé valtozasra
Osztonzé tobbparti versengés. Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy akar egyparti, akar egy
dominansparti keretben, de az a szisztéma érvényesiilt, amelyben a valtozasok mindig
egy part kormanyzasahoz kotédtek. 1956 és 1988 kozott 1ényegében nem kaphatnak
teret rivalis politikai elképzelések, s amikor (1988-ban) az 4j partok megjelennek,

kelet-kézép-eurdpai ellenzéki mozgalmak szerepérdl az East European Politics and Societies
cimt folyéirat 2011. majusi tematikus szamat a kelet-kézép-eurépai ellenzéki mozgalmakrdl és
azok 6rokségérol.
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talsagosan kialakulatlanok és diffuzak, illetve tdlsagosan csak a diktatara —
egyezményeken keresztiili — leépitésére koncentralnak. A partprogram-hagyomanyok
hianyara tehat fel kell hivounk a figyelmet, mert kés6bb ennek még jelentGsége lesz.
Tul sok mindent kellett a partoknak hirtelen megtanulniuk, s ezért bizonyos (mai
szemmel fontosnak tind) témak Shatatlanul kikertiltek a rendszervalto elitek és partok
érdeklédési korébol.

Hierarchikns politikai tervezeés

A stratégia tervezés szerepét azért kell emliteniink, mert ez szorosan Osszefligg az
atmenet ,,£6” feladataval. Ha igazunk van abban, hogy minden demokratizal6das soran
célok és feladatok hierarchidjardl van szé, akkor ezt 1989-1990 Gsszefiiggésében dgy
konkretizalhatjuk, hogy a hierarchia csicsan alloé talan legfontosabb feladat: az qj
elitnek biztositania kell az intézményes stabilitast, végsé soron az atmenet sikerét.
Ehhez képest minden mas feladat a hierarchia alacsonyabb szintjén 4ll. Latjuk majd a
késébbiekben, hogy az 1945 utani masodik demokratizalédasi hullimban egészen mas
feladat 4ll az dtmenetet levezénylS elitek elétt (a nacitlanitas és a német tarsadalom
atnevelése), ezért ehhez a célhoz szabott programok is fogalmazédnak meg a politizalé
clitben. A magyar rendszerviltisban a f6 stratégiai cél hdrmas: 1. A régi elitet
radikalisan vissza kell szoritani; 2. A régi elitet nem szabad ellenérdekeltté tenni a
rendszervéltdsban; 3. Stabil demokratikus intézményeket kell 1étrehozni a
rendszervaltds vivmanyainak megvédésére. Ezért az dtmenet soran a domindns
politikai/stratégiai cél e hairom elem kényes egyensulyanak kimunkéldsa; végs6 soron
az intézmény-épités. Azok az aktorok emelkednek tehat ki, amelyeknek a legatfogdbb
programjuk van ezen célok képviseletére, s szerepiik még akkor is meghatarozé
marad, ha 1990-ben nem is nyerik el a kormanyzati hatalmat. A kormanyzati hatalom
mellett a demokratizal6das nyoman megjelenik a szellemi hatalmat birtoklok kore is, s
a kettének valamiféle koegzisztenciaja biztositja az Gj magyar demokracia stabilitasat.¢
A helyzetfiigebség tehat egyszerre jelenti két meghatarozé tényezének (a kiilsé
mintanak és a belsé ,,determindl6” koérilményeknek) valé ,,alarendeltséget”. E kett
sajatos kombinaciéja okozza a partprogramoknak — mai szemmel — eléggé szlk és
fixalt jellegét. De ezt itt nem kritikai éllel emlitjik. Hidba varniank el ugyanis a
programoktél, hogy olyan kérdésekre is reflektaljanak, amelyek ma talan nyilvanval6ak,
akkor azonban nem voltak azok. 1989-90-ben valészintleg nagyon kevesen érzékelték
és tudtak, hogy a kiillsé mintaatvételbél nem csak az intézmények a lényegesek, hanem
példaul a politikai kultara is. 2012-ben azonban egyre vilagosabb szamunkra (és a zar6d
fejezetben vissza is tériink rd), hogy egy fejlédéképes demokracianak vannak

¢ Véleményem szerint ennek a kettSs szerkezetnek a megtorésére tett kisérletet mar az elsé
Orban-kormany, de még inkabb a masodik. Az az érzet tehat, ami ma uralkodik, hogy ti.
»alkotmanyos valsag” wvan, abbdl ered, hogy a kormanyzé magyar jobboldal valéban
szembemegy a rendszervaltis soran kialakitott stratégiai modellel, amelynek Iényege a
kormanyoldal és az ellenzék latens egytttmikddése, illetve, hogy a hatalomgyakorlasbol a
hatalmon kivili szellemi ellenzék is kiveszi a részét.
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tarsadalmi elGfeltételei. A rendszervaltas idején a reprezentativ eliteknek egészen
egyszertien nem volt annyi Nyugat-tudasuk, hogy ezt a tényez6t sulyanak megfelel6en
kezelhették volna. Igy hat nem csoda, ha szamukra a demokratizalas az egyébként
nagyon is lényeges intézményteremtést jelentette. E nélkill azonban valészintleg nem
lehetett volna sikeres a rendszervaltas.

Németorszag példaja: a politikai (at)nevelés centralis helye a
demokratizalédasban

De miel6tt részletesebben taglalnank a magyar demokratizalédas “intézmény-épit6”
variansat, egy korabbi demokratizalédasi folyamatrél, a ,,masodik hulliamos”
demokratizal6dds meghatirozé szerepl6jérdl, Németorszagrol ejtink szot.

Maris folvetédhet persze, hogy szerencsés-e nagyon kiloénb6z6 id6Gkben
bekdvetkezé atmeneteket Osszehasonlitani, s valéban igaz, hogy a kilsé és a belsé
kézeg konnyen belathatéan mas volt a 40-es évek kézepén, mint a 80-as évek masodik
felében. Az 6sszehasonlitis mégis azért teheté meg, mert — mint utaltam 14 — a
rendszervalté magyar elitek az atmenet soran mintakat kerestek maguknak, s a mintak
kozé bekertiltek a nyugat-német joléti allam altal elért eredmények is. Természetesen a
mintakeresés soha sem objektiv, hanem mindig szelektiv, de tisztaban kell lenniink
vele, hogy amikor a magyar rendszervaltok kialakitottak az intézményes atmenetre
vonatkozo elképzeléseiket, felhasznaltak a német modellben rejlé lehetéségeket is.

Azonban a német modell nagyon sok mindent jelentett; helyesebb, ha azt mondjuk:
a magyar rendszervaltas soran csak nagyon csekély mértékben jelentett iranyt ennek a
modellnek az induldsa, annal inkabb a mutko6ds, a kifejlett német demokracia.
Benniinket azonban most éppen az el6bbi érdekel. Az tehat, hogy amikor a német
demokratizalédds bekévetkezett, milyen politikai célok keriiltek elétérbe, és miért
éppen azok.

Feltételezésiink az, hogy a német demokratizaléddsnak volt egy minden mast
megel6z6 feladata, s ez a német tarsadalom atnevelése. Természetesen a németeket is
érdekelte a demokratikus intézmények létrehozatala, viszont azt is tudtik, hogy az
intézmények csak akkor lesznek erdsek, ha ezekhez az emberek kétédnek majd és
biznak is benniik. De maris j6n a kévetkezd kérdés: vajon miért kertil ilyen frekventalt
(talan mas orszag altal nem is ismételt) helyre Németorszag 1945 utani fejlédésében a
politikai nevelés tematikdja? A valaszt — véleményem szerint — demokratizalédast
megel6z6  diktatira természetében kell keresniink. A német nemzetiszocialista
rendszer k6kemény diktatira volt, az 1945 utini demokratizalédast pedig hossza és
embertelen habord elézte meg. A széls6ségesen brutalis diktatira és a tragikus
pusztitassal jaré habord pedig olyan kombinacié volt, amelybdl semmiképpen sem
lehetett a mult barmilyen folytatasaval tovabb indulni. Ebben a modellben csak a teljes
ujrakezdés lehetett a kiindulépont, ami persze nem azt jelenti, hogy a mult bizonyos
személyiségei ne talalhattak volna maguknak helyet az 4j demokraciaban. Itt azonban
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az a fajta 6nmérséklet, amely a kelet-kézép-eurdpai — és ezen belil a kadari —ellen-
eliteket jellemezte az 1980-as évek végén, nem volt redlis opcio.

Ezt a hatalmas tjrakezdést azonban csak egy nagy ,,nemzetkézi” projekt keretében
lehetett megoldani, s ebben a multhoz sok szilon k6t6dé nemzeti elit nem jatszott
dominans szerepet. A hazai diskurzusban j6 részt e nemzetkdzi szerepnek csak a
gazdasagi-pénziigyi  aspektusairél tudunk, nevezetesen a Marshall-segélyrdl.”
Kozismert, hogy a nagyfokt amerikai tékeberuhdzasok alapoztak meg a késébbi
Nyugat-Németorszag gazdasagi fellendiilését és politikai stabilizalodasat is. Azonban
volt a folyamatnak egy masik oldala is (s minket most inkdbb ez érdekel), mégpedig a
demokratizalas magatartasbeli és mentalis feltételeinek megteremtése. Mit sem ért
volna ugyanis a Marshall-segély egy teljes rekonstrukcids program, Németorszag
nHujranevelése” nélkil (Webben-Litkanen eds 2001; Fay 1994.) Ahogy alapvets
tanulmanyaban egy német szerzOparos megjegyzi: Németorszagban minden masnal
fontosabb feladat volt a totalitarizmus visszatérésének megakadalyozasa. (Buck-
Geissel 2009). A ,,denacifikacié” egy minden mist ,,f6lilir6” program volt tehat,
amelyben persze nem csupan az Egyesiilt Allamok (mint gyéztes hatalom) és a vilg
demokraciai kézé belépni igyekvé Németorszag sajatos 6nérdekei titkréz6dtek, hanem
a tartds béke és fejlédés megteremtését, a tovabbi szélsGséges politikai rendszerek
kialakulasat megel6zni szandékozd Gsszeurdpai igények is. Noha — utélag nézve talan
meglepé médon — a habord utini Németorszdg ,,0jrakonstrualasa” sok kortars
szamara negativ szald6ju folyamat volts, tagadhatatlan, hogy a német sikertorténet
kiindulopontja mégis itt, az oktatds-és nevelésiigybe valé kiterjedt és sokoldalu
beruhazassal teremt6d6tt meg.

Ezt az Osszetett és tudatos valtoztatis-sorozatot (s annak a német
tarsadalomra gyakorolt elementaris hatisat) a legatfogébban Brian M. Puaca kivalo
monografidja elemzi (Puaca 2009). A szerzé sorra veszi az oktatds- és nevelés-Ugyre
vonatkoz6 korabeli elméleti premisszakat valamint bemutatja a gyakorlatban
meghozott reform-intézkedéseket. Ami az elvi-elméleti dimenziét illeti: a német
nevelésiigy Ujjaszervezése soran nagymértékben timaszkodtak a 20. szazad elsé
felének uralkodé amerikai nevelésfilozéfiajara, jelesiil John Dewey-nek az ,,iskola, mint
kozosség” szemléletmddjara (Puaca 2009). Puaca a pedagégiai reformok egy korai
»csendes forradalmardl” beszél, amelynek soran a német iskoldk szellemiségét —
amerikai eszmények nevében — drasztikusan atalakitottak. De persze ezt nem révid id6
alatt és nem egy terilletre koncentralva érték el, hanem korilbelil masfél évtized
leforgasa alatt. Nagyjabol a 60-as évek elejére jutott el oda Németorszag, hogy
demokracia megszilardulasardl beszélhetiink. Ebben pedig nagy szerepet jatszottak a
kilonféle oktatas- és neveléspolitikai reformintézkedések.

A konyv részletesen foglalkozik azzal az 6t alapvet6 fontossagi reformmal, amely
hozzajarult a német demokricia megszilardulasahoz. Csak nagyon rdviden, tavirati
stilusban emlitem OSket: 1. Hallgatéi 6nkormanyzat kérdése. 2. Tankdnyvreform. 3.

7 Lasd példaul: Payne, 2006; James, 2003; Wexler, 1983.; Zink, 1957.
8 Mint példaul Herz, 1948; Gurland, 1949.
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Csereprogramok. 4. A tanarképzés reformja; 5. A politikai nevelés diszciplindjanak
meghonositasa. Ennek segitségével iktattak ki a régi szemléletmddot az oktatasbol.
Aztan a  tanarképzés  reformja  kovetkezett, amelyben  alkalmaztdk a
gyermekpszicholégia modern felismeréséit, mindenekelStt a kooperaciéra és a
csoportmunkara valé nevelését. S megemlithetjiik az 1948-t6l életbe 1épS amerikai
cserprogramok témakorét is. Bzeket az Amerikai killigyminisztérium szervezte,
tanarok és didkok ezrei szamara. Vagy a Német Tanar Tréning Programot, amely
1950-t8l fiatal némettandrok latogattak az USA-ba, akik az amerikai iskolarendszer
tanulmanyozasan tal részt vettek a helyi kozosségéletében is. Nyugat-Berlinben
példaul mar egészen koran bekerilt a tantervbe a ,Bevezetés a
tarsadalomtudomanyba”, amely a nagypolitika és a civil tirsadalom kapcsolatainak
fontossagara hivta fel a figyelmet.

1. tabla. Vizualisan a kovetkez6képp abrazolhatjuk ezt a demokratizal6dast:

Orokség A demokratizalas célja A demokratizalas fo Reformok
aktorai
Totalis haboru A német tarsadalom Angolszasz nemzetkézi Komplex oktatési-
atnevelése elit nevelési lépések,
atképzés

Természetesen az indulas kortlményei a késébbi fejl6dést is meghatiroztak. Az
amerikai tipusi oktatasi-nevelési rendszer kiépitése megalapozta a politikai nevelés
centralis helyét nem pusztan csak a 40-es-50-es évek intézményes konszolidaciéjaban,
hanem azt kdvetSen is. A mar emlitett szerz6paros tanulmanya — interjuk és egyéb
adatfelvételek alapjan — kimutatja, hogy a nevelési eszmények hogyan valtoztak a 60-as
években, majd hogyan alakulnak a tovabbiakban. Tanulmanyuk Gsszefoglalasaképpen
megallapitjdk, hogy noha a demokratikus és kritikus polgar korai eszménye ma is
tovabb él, de vele szemben (vagy mellette) 4j politikai nevelési eszmények jelentek
meg, mint példdul a gazdasagilag kompetens allampolgar idedja (Buck-Geisel 2009)

Magyar atmenet: az intézményépités és az elit-alkuk centralis helye a
demokratizalédasban

A Kadar-rendszer végén bekovetkez6 atmenet — noha minden szempontbol nyugatias
jellegli volt — nem emlékeztet az 1945 utani német demokratizalddasra, hianyzik bel6le
példaul az oktatasi-nevelési rendszer megvaltoztatasara iranyuld szandék. Mindez a
koriilmények nagyfoku valtozasara hivja fel a figyelminket. Ahogyan az elején mar
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utaltam rd: a demokratizalédas jellegét nagyban befolyasoljak kilsé és belsé
korilmények. 1d6kozben a demokracidk Nyugat-Eurépaban nemcsak kifejlédtek, de
szamtalan valtozason is keresztiilmentek, igy nem annyira nevelési rendszeriikkel, mint
(kelet-k6zép-eurdpai  perspektivabol)  stabil intézményes rendjikkel jelentettek
vonzer6t a térség demokratizalodasara. Ahogyan 1945 utan Németorszag sikeres
demokratizalasahoz, Ggy az 1989-90-es sikeres atmenethez is sziitkség volt az uralkodd
eszmények egy vildgos sztenderdjére. Claus Offe az 4j intézményes rend valamilyen
modelljérél beszél, amelyet az atmenet folyamatdban importalni lehetett. (Offe 1994)
Ennek a jelentSsége még akkor is alapvetd, ha a nyugati demokratikus rendszerekrél
val6 politikai ismeretek szintje ebben az idészakban elég alacsony, viszont a
korlatozott ismeretek egyben meg is kimélik a rendszervaltokat a részletekkel valé
foglalkozastol, ami segiti Gket, hogy magara az intézményteremtésre, ne pedig az ezzel
kapcsolatos — az egyes szereplk kozotti felfogasbeli kilonbségeket kiélezé -
részletkérdésekre koncentraljanak. Az 4atmenet id&szakdban a legkurrensebb
tranzitologiai 4gazat — a kormanyrendszerek Gsszehasonlité vizsgalata keretében —
annak eldontése, hogy az ujonnan létrejévé demokracidk egyaltalin milyen
kormanyformat intézményesitsenck. Magyarorszagon is zajlik egy vita a rendszervaltas
id6szakaban, amely arrdl szél, hogy a rendelkezésre all6 nyugat-eurépai kormanyzati
modellek (elndki, félelndki, parlamentaris) kézil melyik lenne a legadekvatabb
Magyarorszagon. (Lasd a vitat a Politikatudomanyi Szemle, 1992/1. és 2. szamaban). A
magyar politikai osztdly a parlamentaris rendszert vélasztotta, bar — mint késébb
kidertilt — annak inkdbb a kancellari demokricidhoz kézelité valtozatit (Schiemann
2004., a kormanyformak és a hagyomanyok &sszefliggésérol: Whitehead 1993)

Ha a nyugati intézmények atvétele mélyen determinalta is a rendszervaltast, sokkal
kevesebbet tudunk arrél, hogy az un. ,negyedik hullimos” kelet-k6zép-eurdpai
demokratizal6das tigabban milyen nemzetkozi feltételekre timaszkodott s mennyiben
tért el példaul a demokratizalodas korabbi hullamaitél. A ,,harmadik hullimos”, dél-
eurdpai és a ,negyedik hullimos” kelet-k6zép-eurdpai demokratizalédasok kozotti
kilonbséget példaul John McFaul abban latja, hogy mig a korabbi demokratizal6das
egy bipolaris vilagrendben, addig a kés6ébbi a kés6bbi egy unipolaris vildgrend
korilményei kozott kévetkezett be. (lasd. McFaul 2002.). Nem belemenve most a
részletekbe, egyetlen elemként annyit rogzitink, hogy mig a korabbi
demokratizalédasokban a nemzetallam-épités nagyobb szerepet jatszott, addig az
1989-90-es atmenetekben a nemzeti figgetlenség kivivasa nem feltétlen a folyamat
egyetlen és talan meghatarozo iranya; inkabb egyszerre jelentkezik a nemzetallam meg-
és dekomponalédasanak tendencija. (A nemzetallam-épités 4j megkozelitésérdl: Allen
2010.; a kozmopolita nemzetrdl lasd: Beck 2013.)

A komparativ modellkvetés mellett az atmenet soran lényeges szerep jutott a
magyar politikatorténet reprezentativ gondolkodasi modelljiének alkalmazasara is.
Igazolva azt a tételt, hogy egy U4j rendszer strukturdlis alapjainak megteremtésében
fontosak az elére megtervezett gondolatok, a magyar rendszervaltisban a dominans
elitek Bibo Istvan ,hatirolt forradalom™ elméletét vették at. Ezt az elméletet Bibd
1945-ben fogalmazta meg s ez a gondolati modell azért keriilhetett a rendszer-atalakitd
elit gondolatkdrébe, mert nem egy totalis forradalom, hanem egy rendezett-targyalasos
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atmenet lehetGségét igazolta vissza. Bibé a forradalom harom fajtijat (egyetemes-
dinamikus; megegyezéses; és hatarolt-tervezett) kiloniti el egymastol és kozilik
kizarélag a harmadikat ajanlja az 1945-6s Magyarorszag politikai osztalya szamara
(Bib6 1986. II: 55.). A klasszikus utcai forradalmak kora az angol vagy a francia
forradalom koraval elmult; a megegyezéses forradalom pedig azért nem lehetséges
opci6 Bibonal, mert 1945-ben — amikor szerinte a feudalizmus maradvanyainak
felszamolasa van soron — a régi rend tagjai kozil nincs kivel és miben megegyezni.
Ezért az cgyetlen lehet6ség a hatarolt forradalom, amely j6 néhany tertleten
radikalisan, mas terlleteken mérsékelten jelent valtozasokat. Mas szavakkal, de a Bibo-
i gondolat lényegét kévetve fogalmazta meg az 1989-es helyzet sajatossagat Kis Janos,
amikor a legalitis folytonossaganak fenntartdsardl és a legitimitds megszakitdsarol
beszélt. (Kis 1993)

Fontos itt hangsulyoznom, hogy ennck a politikai programnak a dominanssa
valasa nagymértékben flggvénye volt az 1980-as években kialakul6 értelmiségkdzi
eréviszonyoknak. Konkrétan a magyar demokratikus ellenzék mozgalmara gondolok.
Ez volt az a kér, amely nem nagy szamaranyanak koszénhette a befolyasat, hanem
informalis hatalmanak. Az ellenzéki mozgalom Magyarorszagon — nem lévén mas
terrénuma — ezt az informalis elvet tette szervezGdése kozépponti elemévé, ez altal
pedig egy rugalmas ,,ellenstruktirat” hozott létre az allamhatalom rugalmatlan formalis
strukturdjaval szemben. Ez nem pusztin csak (mint akkoriban sokan irtak) egy
»parhuzamos éallamot” jelentett, hanem inkabb egy szabad, gyors és mozgékony
szervezetet, amely éppen gyorsasaganak és haldzatossaganak koszonhette sikerét. Ha
arra gondolunk, hogy az internet koraban a gyorsasag, az informaciok rapid aramlasa
milyen nagy szerepet jatszik, akkor talan visszamendleg is képesek vagyunk felmérni az
internet el6tti politikai korszaknak ezt a meghatiroz6 sajatossigat, amikor is az
allamhatalommal szemben all6 elitcsoportok nem csupan egy ellen-ideolégiat, de egy
hatékony ellen-halézatot is képesek voltak megteremteni.

S éppen ennck koszénhetSen értékelddhetett fel az 1977 utan még csak néhany
szaz, késébb néhany ezer ellenzékinek a szerepe, hiszen &k olyan eréforrasok
birtokaba jutottak, amilyenekkel a hivatalos kormanyzat — hidba volt a partnak
ténykoraban 800 ezer tagja — nem rendelkezett.

A néhai ellenzék ,,halézatelméleti” megkozelitése ugyanakkor magyarazatot adhat
arra a rendkiviil érdekes jelenségre, hogy vajon miért dldozik le ezen csoportok csillaga
szinte mindeniitt Kelet-K6zép-Eurdpaban nem sokkal az 1989-90-es atmenet utin. A
valasz a professzionalizmus fogalmanak atalakulasaban keresendd. A 80-as években
informalis ellenzéki sejtek létrehozasa a politikai professzionalizmus szinonimajanak
szamitott. A magyar ellenzék szocializacioja is erre épiilt. Am az 1990-es években,
demokratikus keretek kozott a politikai aktorok egyrészt felépitették a maguk 4j tipusu
halézatait, masrészt ezzel parhuzamosan le is értékel6dott a korabban a demokratikus
ellenzék privilégiumanak szamitd sejtszeri szervezédési forma. A magyar ellenzékbdl

1988 wvégén létrejové Szabad Demokratak Szovetsége kudarcat tehat — e
megkozelitésb6l — az  magyarazza, hogy korabbi szervezeti eréforrasai

elértéktelenedtek, ideoldgiai mondanivaléja pedig nem volt vonzo szélesebb tarsadalmi
rétegek szamara.
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Azt latjuk tehat, hogy a magyar atmenetben volt egyfeldl egy uralkodd
gondolkodasi iranyzat (a demokratikus intézmények megteremtése), és volt egy olyan
értelmiségi szubkultura, amely az intézményes programalkotasnak a tObbiénél
hatékonyabb (,,halézatosodott”) formdjat teremtette meg. Ugyanakkor azt is meg kell
allapitanunk: hidba rendelkezett a demokratikus ellenzék, majd az SZDSZ tébb
er6forrassal, mint a népi ellenzék, illetve a bel6le megszervez6dé MDF, utébbinak az
MSZ(M)P-re val6 befolyasa és az allamparttal valé interakcidja — formalis értelemben
— egészen 1990-ig privilegizalt volt, s ez meghatirozta, hogy nem az SZDSZ, hanem
az MDF kerilt kormanyzati pozicioba. Viszont éppen az aktorok kozotti
dominanciaviszonyok, a tartalmi és a szervezeti eréforrisok egyenlbtlen eloszlasa
magyarazza, hogy kormanyra keriilve az MDF-nek miért volt elengedhetetlen sziiksége
az SZDSZ kiilsé timogatasara, amit a két part kézotti paktum biztositott. A paktum
egyetlen szempontbdl, a kormanyzati rendszer stabil alapjainak megteremtése
szempontjabol érdekes szamunka, de miel6tt erre, és a stabil kormanyzas lehet6ségét
megteremtd térvények révid szambavételére térnénk, el6szor ennek elvi aspektusat, a
demokratikus intézményalapitast kell érintentink. Az 4j intézmények létrehozatala az 4j
demokratikus rendszer egyik legkurrensebb ,,mérészama” volt a 90-es évek elsé
felében (Lasd: Stephan-Skach 1993, Greven 1995, Plasser-Ulram 1995), aminek okat
Claus Offe pontosan adja meg: mikédéképes intézményeket kell létrehozni, amelyek
Htarsadalmilag elfogadott sztenderdekkel latjdk el a cselekvéket azt illetéen, hogy
mifélék azok a preferenciak és célok, amelyek megengedettek és varhatéan
jovahagyassal talalkoznak” (Offe 1994: 6.) Offe az atmenet intézményeinek tervezése
kapcsan felhivja a figyelmet az un. ,,robotpilota-hatasra™ ,,Ha egyszer az intézmények
meghonosodtak és széles korti tamogatast élveznek, mikodéstik egy robotpilota
vezette repulSgéphez hasonlithaté” (7) Ebben a definiciéban egyarant fontos az
intézmények ,,meghonosodasa” és azok ,,széles kor tamogatasa”; ez utébbi azonban
nyilvan lényegesebb hosszabb folyamat, mint maga az intézményalapitis. A
rendszervalté aktorok az el6bbit viszonylag magas szinten képesek voltak teljesiteni,
de — mint késébb kideriilt — éppen a kormanyzas terjedelmének , kijel6lésében” nem
sikertil olyan hatékony megoldasokat intézményesitenitik, amelyek a tartds
kormanyzati stabilitast biztosithattak volna.®

2. tabla. Vizualisan is abrazolva a demokratizalodas négy aspektusat, ezt kapjuk:

Orokség A demokratizélas célja A demokratizalas aktorai Reformok
Puha diktatara Demokratikus Nyugati tanacsadok+ Jogallam-csomag
intézmények alapitasa intézményépitd elitek

9 Az intézményalapitas részeként a kévetkez6 tényezbk sorolhatok fel: a fiiggetlenség elnyerése,
az 4j alkotmany elfogadasa (vagy a régi modositisa), az elsé szabad valasztis, az elsé
demokratikus kormany megalakitasa. Ezek a tényez6k valamennyi poszt-szocialista orszagban
meghatdroztak az atmenetet.
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Atmenetek és politikai programok: a demokratizalédasok valtozé
természetének megértése felé

Az 1945-6s német és az 1989-90-es magyar demokratizalédas roviden felvillantott
Osszehasonlitd elemzése felhivja a figyelmiinket arra, hogy a demokratizalédasoknak
nincsen egy minden helyzetben és id6ben érvényesitheté forgatékényve. Az 1945-6s
verzibban meghatiroz6 szerepet jatszott a demokraciara nevelés, az 1989-esben ez
azonban joszerivel teljesen kimaradt. Ugyanakkor azt is latnunk kell — s ezzel
foglalkozunk ebben a részben —, hogy a demokricidra valé nevelés elmaradasa a
magyar demokratizalédasban olyan deficit, ami —legalabbis 2012-es perspektivabol —
az egész demokratikus atmenet megszilardulasat neheziti.

Miel6tt annak okait vizsgalnank meg, hogy miért is nem kapott kitlintetett szerepet
a demokratikus politikai nevelés a magyar dtmenetben, réviden utaljunk vissza a
Németorszagrél mondottakra. Németorszagban —mint lattuk — a demokratizal6das
dontéen kulsé forrdsokbdl kovetkezett be, s az atmenet sorin maximaélisan
hasznositottak a 20. szazad elsé felében felhalmozott nevelési ismeretanyagot is. John
Dewey munkassaga nélkiil elképzelhetetlen német demokratizalds, mint ahogy erre a
nevelési fundamentumra épitették r4 magukat az intézményeket is. A merSben yj
belatas itt az volt, hogy nem elég intézményeket létrehozni; ezeket az allampolgarok
csak akkor fogjak elfogadni, ha el6z6leg megtanitottak nekik a demokracia alapjait. A
sz6 szoros értelmében vett (s fentebb réviden jellemzett) szocializaciés folyamat soran
ugyanakkor nem pusztin a maganemberek szintjén kellett valtozast elérni, hanem meg
kellett teremteni a citizenship (allampolgar) kategériajat, ami jéval tobb, mint emberek
Osszessége. Lényegében a német demokratikus tirsadalomfejlédés allampolgari alapjait
hoztdk létre, s nem véletlen, hogy a politikai kultirat vizsgalé hires kényvében az
Almond-Verba szerzéparos az 1960-as évek elején (szemben a 40-es évek végével)
mar egy megszilardult demokratikus allampolgari kultdrat konstatdl Németorszag
vonatkozasaban is (Almond—Verba 1963).

A magyar rendszervaltasnak még csak nyomokban sem volt ilyen ,,neveléspolitikai”
tartalma. Hogy miért nem, azt harom koriilménnyel magyarazhatjuk. Az egyik a kadari
diktatara puhulé természete. A magyar atmenetben senki nem érezte azt, hogy a
magyar tarsadalmat 4t kellene nevelni, hiszen a tarsadalom tagjai (beleértve magat a
partvezetést is) ugymond azon dolgoztak, hogy a rendszer, ha &évatosan is, de
atalakuljon. Azaz: az 1980-as évek masodik felében mar ,rendelkezésre allt” egy
demokratikus magatartaskészlet. A masik korilmény az, hogy az atalakulast
levezényls, befolyasos politikai elitek éppenséggel az allami monopdliumok ellenében,
s a szabadsag nevében léptek fel, s egy ,felulrdl meghatirozott” demokricia a
szabadsag eszményével ellenkezett. Masképpen szolva: a demokratizalédas f8szerepléi
a liberalis demokracia liberalis elemére tették a hangsulyt, azaz a jogallam
megteremtését tartottak els6dlegesnek s ehhez a feladathoz képest egyaltalan nem
foglalkoztak azzal, hogy a jogallamot létrehozhaté-e egy szélesen megépitett
citizenship-alap nélkiil. Végiil a harmadik szempont: a magyar (és tagabban a kelet-
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kézép-eurdpai) demokratizalédas kiilss, nyugati védndkei sem kivantik meg, hogy az
atmenetek soran ez a demokratikus tarsadalmi alapzat 1étrej6jon'?. Mindezek
eredményeképpen — s ez dolgozatunk e szakaszanak 6 allitisa — a magyar demokracia
a masodik hullimos nyugat-eurépai demokraciaktél merében eltéré karakterrel jott
létre.

Mindennek a jelentésége pedig Oriasi, kilonosen, ha a téma targyalasiba
bekapcsoljuk a demokracia teljesit6képességének, hatékonysaganak kérdését is. A
nemzetkdzi irodalom a hatékonysagot és a versenyképességet, mint a demokraciak
mérésének egyik fontos indikatorat emliti. Erre a hatékonysagra azonban egy
demokracia csak akkor képes, ha ,tervezett” és tudatosan létrehozzak allampolgari
alapzatat is. A magyar rendszervaltasban azonban (mint azt kilfoldi megfigyel6k
helyesen rogzitik), csak az intézményeket ,tervezték” meg!l, ellenben a tarsadalmi élet
alapjait nem igazitottidk hozza a liberalis demokracia kivanalmaihoz. Elmondtuk, miért
nem. Ez altal viszont az U demokricia magiban hordozta a tirsadalmi
versenyképességi deficitet. Hogy ez mennyire akut probléma volt az djonnan
demokratizal6doé térség szamara, Zon mar 1994-ben jelzi, amikor megallapitja, hogy a
tarsadalmi kohézi6 hidnya a térség déntd problémaja (Zon 1994). Viszont a tarsadalmi
kohézi6 elérése nem torténik automatikusan, hanem az ugyanolyan ,,tervezett”, mint a
demokratikus intézmények létrehozatala. Mivel azonban a tervezésnek ez a fajtdja
kimaradt a negyedik hullimos demokratizalasbol, ezért a magyar tarsadalom
petcepcidjaban kezdettdl csak az régzilt, hogy a demokricia a/ intézményes rend; b/
az csak a politikai elit elkiilontlt osztalyara vonatkozik.

Azt kell tehat megfogalmaznunk, hogy a magyar demokratizalédas nyoman azért
lett olyan az 4j demokracia, amilyen, mert a rendszervaltas idejének uralkodé eszméi
nem tartalmaztak azokat a kovetelményeket, amelyeket 20-25 évvel a rendszervaltas
utan kezdink evidenseknek tekinteni. Az atmenet idején sem a német példa konkrét
lefolyasa nem volt ismert, sem azok a nemzetkdzi tapasztalatok, amelyek a politikai
nevelésnek a tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatasardl, illetve egy kohéziv
tarsadalomnak a politikai intézményekbe vetett bizalmardl tanuskodnak. Ily médon a
rendszervaltd magyar partok programjaiban is hidba keressiik a tarsadalom
Gjraintegralasara vonatkozo elképzeléseket.

Ha az indul6 évek partprogramjai nem is beszéltek politikai nevelésr6l vagy
tarsadalmi kohézi6rol, valamifajta ideologia azonossagot mégis csak adtak!?. S ezzel
meg is feleltek az atmenet minimal-kévetelményeinek, hiszen — még egyszer
hangstlyozom — a 6 feladat itt egy konszolidalt intézményes atmenet biztositasa volt.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az 1990-es évek masodik felétél mar jelentkezik a
megtorpanas, mégpedig két teriileten: a gazdasagi versenyképesség csékkenésében és a
demokracia megszilardulasinak megtorpanasaban. Feliletes valaszképpen e két

10 Az Inglehart—Welzel  szerzéparos tébb irasaban is bemutatja, hogy az 1989-90-es
atmenetekben a tarsadalmi tényez6k (az 6 fogalmukkal: a , kézonséges emberek”)
alulpreferaltak. Lasd: Inglehart—Welzel, 2008.

11 Lasd példaul Greven, 1995.

12 Lasd Téth Istvan Janos és Kovacs Eva tanulmanyat a korai partprogramokrdl: Kovacs-T6th,
1992.
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deficitre szokas azt a politikai valaszt adni, hogy ezek Osszefiiggenek a Fidesz
palfordulasaval, azzal, hogy nevezett part a liberalis poziciot feladva a konzervativ
polusra helyezte at magat. Ezt a magyarizatot azonban nem fogadhatjuk el, mert
hiszen a probléma forrasa egészen masutt keresends: magiban a demokratizalas
indul6é modellben.

Az indulé modell tehat fontosabb, mint gondolnank. A német példaban lathattuk,
hogy az indul6 modell ,,fejl6d6képes” volt s képes volt integralni a nevelési eszmények
valtozasait. Messze nem arrdl van tehat sz6, hogy az indulé modell eleve elrendelten
csak ,,j6” lehet. Lényege az adaptivitasban, az alkalmazkoddképességben rejlik. A
magyar demokratizalas indulé modelljében nem volt benne a demokraciara nevelés és
a tarsadalmi kohézio-teremtés sziikségessége, de — mint lattuk — ez meghatarozott
torténelmi okokbol maradt ki bel6le. Viszont a modell a késGbbiekben sem fejlédott
tovabb, s emiatt mdr joggal mondhatjuk, hogy a fejlédés gatjava valt. Raadasul
nemhogy a fejlédés gatjava, de a visszafejlédés keretévé lett; a fejlédésképtelen modell
a magyar politikai kozéletet visszavitte a torténelmileg jol ismert konfliktusok
mezejére, ahol a meghatirozé torésvonal alkotmanyvédSk és alkotmanyellenesek
kozott van. Ahelyett, hogy a konfliktusok atkeriiltek volna a politikai nevelés-
tarsadalmi kohézio-allampolgarsag harmassag 4j terlletére (Lasd errél: Csizmadia
2013)

igy tehat a demokratizdlédast kordntsem csak egy rovid szakasznak, hanem egy
hosszabb folyamatnak kell tekintentink, amelyben van lehet6ség korrekciéra, de csak
akkor, ha az adott orszagban az erre irdnyulé szandékok megvannak és a kulsé
késztetések is nagyok. Magyarorszagon napjainkban egyik Oszténzé sincs meg: a
politikai aktorok nem érdekeltek egy 4j tarsadalmi szerz6dés megkotésében; a Nyugat
(Eurépai Unid) pedig megelégszik az altalanos értékek szamonkérésével és lathatolag
nem érdekli, hogy a nyugatias nevelési és tarsadalmi eszményeknek megfelelé
szerkezet j6jjon létre a térségben és Magyarorszagon.

Befejezés

A fenti dolgozatban amellett érveltem, hogy a Kadar-rendszer értelmezése fontos
feladat, de a Kadar-rendszer kutatdsiban komparativ fordulatra van sziikség. Azt az
allitast tettem, hogy kiilénb6z6 idészakokban torténé demokratizalédasokat érdemes
Osszehasonlitanunk egymassal, igazoland6 azt a masik allitast, hogy maga a sz6
(demokratizal6das) térténelmi koronként valtozoé fogalom, nincs egy allandé jelentése.

A német és a magyar demokratizalédas példainak ésszehasonlitisaval arra jutottam,
hogy a sikeres demokratizalédasnak fontos komponense a tarsadalom demokratikus
Gjraorientalasa. Németorszagban 1945 utan ez megtortént, Magyarorszagon 1989 utin
nem. Megmutattam az okokat is. Fontos killénbségnek laitom, hogy mikézben a
dolgozatban emlegetett ,tarsadalmi alapok” (a citizenship) egyarant hidnyoztak



94 METSZETEK 2013/2-3. szam

mindkét orszagban, ezt a német demokratizalédasban kiilsé eréforrasokbdl (a tanarok
atnevelésével, csereprogramokkal stb.) potoltak, Magyarorszag esetében azonban ez a
fajta kilsé ,,segitség” elmaradt. Természetesen a magyar atmenetben is nagy szerepet
jatszottak a kulsé tandcsaddk (s maga a Nyugat), de ez a timogatis nem terjedt ki a
tarsadalom ujraorientalasara, hanem megmaradt az intézmények Gjratervezése szintjén.

Az intézmények egy ideig be is valtottdk a hozzdjuk fazétt reményeket, am egy id6
utan fejlédésképtelennek bizonyultak. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy maga a
rendszervalté modell nem volt elég teherbiré vagy inkabb eléggé komplex. A
dolgozatban szandékosan nem tértem ki a folyamat aktualpolitikai Osszetevdire,
példaul arra, hogy a 2010-ben hatalomra kertilé Fidesz-kormany egész politikaja egy
1945-6s tipusu demokratizalédashoz kivan visszatérni, amikor az allam fels6 instanciai
maguk kivanjuk djraorientalni a tarsadalmat. Ha tetszik: német mintat akarnak
Magyarorszagon, vagy masképpen az 1945 utani allampolgari nevelést akarjak
bevezetni a 2010 utani Magyarorszagon. Hgy masik dolgozat targya lehetne a Fidesz
kormanyzasat ebbdl a szempontbdl is mérlegre tenni, és felvetni azt a kérdést, hogy
vajon lehet-e tarsadalmi kohéziot teremteni allami eszkozokkel.
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SZABO ANDREA — OROSS DANIEL?

A mdilt jelene —
a Kddar-korszak megitélése a fiatalok korében

,.Multunk mind 6ssze van torl6dva
s mint szorong6 kivandorlokra,
rank is Ugy var az 4j vilag.”

(Jozsef Attila: Hazam)

Bevezetd

Tanulmanyunk nem elsédlegesen a Kadar-korszak negativ vagy éppen pozitiv politikai
szocializaciés, politikai magatartasbéli vagy politikai attitlidinalis kdvetkezményeirdl
sz0l, hanem a Kadar-éra megitélésérél. Az azonban kétségtelen, hogy latens médon,
kozvetetten mégiscsak a tanulmany f6 témaja, hogy mit és hogyan adott at a kollektiv
emlékezet a Kadar-korszakrol a fiataloknak, azaz a tanulminynak a politikai
szocializaci6 valés mikodése a témaja.

A tanulmany alapveté hipotézise, hogy a rendszertranszformaciét kévetGen
felnétt fiatalok korében a Kadar-korszak ,teljesitményének” megitélése tobb ponton
eltér attél a képtdl, amit Kadar-érardl a rendszertranszformacié politikai elitje
kialakitott. Vizsgalatunk homlokterében az a kérdés all, milyen képet 6rékit tovabb a
Kadar-korszakrél a magyar politikai szocializacié rendszertranszformaciot kévetéen
kialakult 4j modellje?> Es hogyan hat ez a fiatalok multrdl, kifejezetten a Kadar-
korszakrél alkotott véleményére, attitdjeire? Létezik-e ,,nosztalgia” a vizsgalt
korosztalyban, s ha igen, az mely kérdésekben érhet6 ez tetten?

Azt is feltételezziik tovabba, hogy a Kadar-korszak teljesitményének
politikusok ¢és fiatalok koérébeni eltéré megitéléséhez hasonléan a demokriciardl
kialakitott kép terén is tapasztalhaté eltérés. Mindezzel arra kivanunk utalni, hogy az
1990 utan felnétt korosztalyok esetében kulcsfontossagu ,,a demokraciardl altaldban

A tanulmdny alapjaul Szabé Andrea és Oross Daniel A mult jelene — a Kadar-korszak megitélése a
fiatalok korében cim@  konferencia-eladasa szolgalt. Szervezé: a MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet.
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alkotott kép” és a Magyarorszagon létezG, 1989 utan létrejott ,létez6 demokracia™?2
fogalmi megkilonboztetése. A két kép ugyanis valdjaban elvalik, am ennek
tudatositasa maig hianyzik mind a kézbeszédben, mind a tudomanyos diskurzusban.
Kutatasunkban azt feltételezzlk, hogy mindennél vilagosabban szembesit benniinket e
kett6 elvalasardl a rendszervaltozast kovetSen felnbtt generacio.

Elemzéstinkben a tdlnyomérészt 1989 utan sziletett, nappali tagozatos
téiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat folytato fiatalokat vizsgaljuk. Az adatok forrasa
egy, két hullimban elkészitett empirikus tirsadalomtudomanyi kutatds, amely
2011/2012 forduléjan,’ illetve 2013 tavaszan készilt az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport*
kozremikodésével (tovabbiakban Aktiv Fiatalok 2012 és Aktiv Fiatalok 2013).
Mindketté online és személyes megkérdezéssel készilt, tan. kombinalt adatfelvételti
vizsgalat, amely alapvetSen a fiatalok politikai érdekl6dését, affinitasat, politikai
attitddjeit és viselkedését vizsgalta.> A két kutatason tdl egy pilot projekt eredményeit
is bedolgoztuk a tanulmanyunkba. Nappali tagozatos budapesti és debreceni
tarsadalomtudomanyi szakos egyetemistdk egy alcsoportjaval® kilén a Kadar-
korszakkal kapcsolatos rovid, tobb nyitott kérdést tartalmazé kérdSivet toltettiink ki
2012 8szén. Ez a vizsgalat nem reprezentativ, hanem egyfajta feltaré jellegl kvalitativ
probalkozas annak érdekében, hogy jobban megértsik a teljes egyetemi, f&iskolai
vizsgalat soran kapott eredményeket.”

1. Fragmentalt, félperiférias politikai szocializacio

A Kadar-korszak bukasat kovetsé rendszertranszformacié olyan nagy horderejd
valtozasokat hozott magaval, amelyek az élet minden teriiletére kihatottak. E
valtozasok politikai szocializaciéban jatszott hatasait szamos kutatas vizsgalta (Szabd
1.—Csepeli 1984, Csanady—Lux 1992, Erés—Muranyi—Plichtova—Varga 1997, Szabo 1.—
Orkény 1997, Szabo L—Falus 2000, Csak6—Berényi-Bognar—Tomay 2000, Laki-Szabd
A.—~Bauer 2001, Bauer—Szabé A. 2005, Bauer—Szabé A. 2009). Az 1990 6ta eltelt 23 év

2 A létez szocializmus parafrazisa. A létezé demokracia kifejezést Laki Liszlé és Szab6 Andrea hasznalta
el6szor.

3 Ennek eredményeirdl, illetve a vizsgilat paramétereir] részletesen lasd: (Szabs A. 2012).

4 Lasd: www.aktivfiatalok.hu.

> A mésodik adatfelvétel mintanagysiga 1300 £6, amely reprezentativ a nappali tagozatos féiskolai és
egyetemi hallgatékra intézmény tipusa, jellege, valamint intézményen beltli karok, nemek, képzési szint
szerint.

6 A vizsgalatba 167 fiatal keriilt (73 6 ELTE AJK politolégia, 34 £6 BCE politolégia, 47 £6 Debreceni
Egyetem szociologia és szocialpolitika, valamint 13 f6 ELTE Tanité és Ovoképzé ifjusagsegits). A
hallgatok politika irdnti érdeklédése kiemelked6en magas, az 1-t8l 5-ig terjedé skalan kézel 4 pont. T6bb
mint 50 szazalékuk szamara a demokricia jelenti a legjobb rendszert, mintegy negyediik tartja bizonyos
koralmények kozott elfogadhatonak a diktatdrat. A vizsgalt tarsadalomtudomanyi szakos hallgaték
mérsékelt beallitédasiak, kevéssé konzervativok és a kézéptdl enyhén jobbra allnak. Az egész f6iskolas,
egyetemista réteghez képest a pilot projektiink tagjai mérsékelt, demokratikus gondolkodasu és
politikailag erésen involvalt (lisd Szabd A. 2012).

7 Miutén a vizsgalat nem reprezentativ a kézlésre keriils adatok alapvetéen tendencidkat jeleznek, ezért
szazalékra pontos adatokat nem is kézliink.


http://www.aktivfiatalok.hu/
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alatt egy olyan 14j korosztaly nétt fel, amelynek mar kevés kézvetlen kapcsolata van a
Kadar-korszakkal, ugyanakkor az ujkapitalizmussal kapcsolatos attitidjei legalabbis
ambivalensek (Gazs6-Laki 2000, Szabé A.—Kern 2011, Laki-Szabé A. 2012). Az
Aktiv Allampolgarsig Alapitvany témaban rendezett konferenciajanak fébb éllitasait
Osszefoglald kiadvany (Kende 2008, 6) egyenesen igy jellemzi a kialakult helyzetet:

»A rendszervaltas ota felnStt Magyarorszagon egy 0j generacid, amelynek
tarsadalmi aktivitasa, kormanyzattal szembeni attit@idje, demokracidhoz fGz6d6
viszonya nem tér el jelentSsen a felnétt tirsadalométol. Egy 4j generacidényi
,whomo kadarikusz” nétt fel, alapvetSen paternalista elvarasokkal, révid tava
koncentrald, erbs fogyasztéi igényekkel, koézdsségi szolidaritds  hidnyaval,
ugyanakkor egy szabadabb, de bizonytalanabb kézegben”.

Bar az Gj rendszer sem intézményrendszerében, sem miikédésében nem vallal
kozosséget az el6zovel, ideoldgidja pedig a kordbbi hivatalos ideoldgia antitézise
(Szabd 1. 1994, 62-63) a demokratikus atmenet tébb generacids folyamat jellegéb6l
ad6an maig tovabb é16 mintak terén szamos azonossag mutatkozik a Kadar-korszak és
a rendszertranszformaciét kévetéen kialakult politikai  rendszer koézott. A
rendszertranszformaciot koévetSen felnétt korosztilyoknak kozvetlen élménye a
Kadar-érar6l nincsen, ily médon kériikben az allamszocializmussal kapcsolatos
éreékitéletek a rendszertranszformaciét kévetSen kialakult politikai szocializacids
modell kiilénb6z6 agensei (pl. csalad, iskola, kortars csoportok, média) altal atadott
informaciok segitségével 6r6klédnek tovabb.

Szabé Ildiké Nemzet és Szocializacié cimid munkajaban részletesen kifejti, mik az
okai annak, hogy a rendszervaltds utan Magyarorszagon a kollektiv identitassal
kapcsolatos kérdések meg6rizték atpolitizaltsagukat. Frtelmezésében a

»szocializacios hatasok egylittese az adott kultirira vagy csoportkultarara
jellemz8 szovedék, amely egyfajta virtudlis valésagként benne van a tarsadalmi
kézgondolkozasban. A kultara része, amely a torténelem soran folyamatosan
,,826v6dik”. Mintazata valtozik, de meg6rz6dnek benne régi elemek, alakzatok
is. (Szabé 1. 2009, 26.)

A szerz6 a rendszertranszformacié utani idGszak politikai szocializaciés modelljét,
mint fragmentalt, ,félperiférids” modellt irja le. A modellt a szocializaci6é tényezdi
(csalad, iskola, médiumok, kulturalis kézvetitdk, tartalmak) kozotti gyenge és esetleges
kapcsolatok jellemzik. Egyszerre és parhuzamosan zajlik az egyes agensek le- és
felértékel6dése, és nem szinergidkrol, hanem fragmental6dasrél beszélhetiink. Mivel
ugyanakkor a politikai szocializacios agensek kolcsonhatdsban vannak egymassal,
fontossagi sorrendjitk a felnévekvd egyén szamara allanddan valtozik, ezért fontos,
hogy a kilénb6z8 intézmények hatisat ne egymastdl fiiggetlentl, hanem egymas
fuggvényében kezeljik (Somlai 1997).

A modern tOdmegkommunikaciés eszk6zok megjelenésével mara  az
informacié-aramlas rendkivilli mértékben felgyorsult, a politika izeneteinek
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kézvetitésében ma egyértelmiien a média jatssza a fGszerepet, hiszen hatisa gyorsabb
és tagabb spektrumu, mint barmelyik masik dgensé. (Szabé 1. 2009). Ugyanakkor a
rendszervaltozast kévetSen hazankban  kialakult, tirsadalmilag aluldeterminalt
médiatér létrejotte a média hatdsainak egyre er6s6d6 kontextusfiggsségéhez,
kiszamithatatlansagahoz vezet. A népszerli, mediatizalt nyilvanossagban a
médiahatasokat egyre inkabb az elkételezOdés és a tavolsagtartds kiszamithatatlan
dinamikaja mozgatja (Csigd 2005).

Csaké Mihdly 2005-ben és 2008-ban végzett, Iskola és tirsadalom cimi
vizsgalataiban azt kutatta, hogyan vélekednek a demokricia fogalmardl a diakok.
Csako szerint a magyar tarsadalom egyik sajatos ellentmonddsa, hogy éppen a csalad
szocializacioban bet6ltott funkcidja gyenglilt meg a rendszertranszformaciot kévetSen,
mig elétte éppen a csaldd jatszotta a kulcsszerepet a szocialista ideoldgia
cllensulyozasiban (Csaké 2004). Ma Magyarorszagon az iskolai nevelés csupan
korlatozottan alkalmas értékek atadasara. Az iskola nem a tarsadalom ko6zos kultarajat
kozvetiti, hanem az adott intézménytipus zart, sajit maga szamara elkilonitett
tarsadalmi kultardjat. LegtObbszor nem kertl sor a politikai rendszertranszformacioval
kapcsolatos torténések, események tudatositisira, feldolgozasara, az Gsszefiiggések
feltarasara.

A fragmentalt és disszonans szocializdcids dgensek nem allnak 6ssze egységes

rendszerré, és ebben a félperiférids szisztémaban minden arra mutat, hogy a didkok
kevéssé latjak at érdekeik, igényeik érvényesitése, sérelmeik orvoslasa és a
rendelkezésiikre all6 demokratikus formdk koézotti kapesolatot. Ha a kibocsaté csalad
gyenge és az iskolai demokracia gyakorlata elégtelen, akkor kevéssé tudja segiteni a
demokraciaval kapcsolatos igények vilagos megfogalmazasat (Csaké 2004). Mikézben
a fiatalokkal, ifjusagtiggyel kapcsolatos hazai tudomanyos munkak a nem formalis
oktatds szerepét emelik ki, valamint a szocializaciés kozegek elméleteire alapozva
hangsulyozzak a fiatalok bevonasat a harmadlagos, iskolan tdl, szabadidében (Nagy—
Székely 2010, 23), addig a nyolcvanas évekhez hasonléan mara ismét oda jutottunk,
hogy ,,...a direkt iskolai szocializacié elsGsorban a makroszintd politikardl szolo
ismereteket, informaciokat adja at [a fiataloknak], és pontosan a napi gyakorlatban jol
hasznosithatd, a mikroszintd konfliktusokat feloldani képes, a torténelem és
osztalyténoki 6rakon egyébként at nem adhatd készségeket, ismereteket, mintazatokat
nem nyujtja a magyar fiatalok szamara.” (Szabé A.—Kern 2011, 46)
A szocializaci6 folyamatanak véltozasat tekintve Szabé Andrea és Kern Tamas (2011)
tanulmanya arra kovetkeztetésre jut, hogy a rendszer-transzformacié ota eltelt évek
alatt alapvetSen deficites politikai szocializacios mechanizmusok éptltek ki, a mar a
Kadar-korszakban is elégtelenil mikédé szocializacios agensek az elmult két évtized
alatt még nyilvanvalobb diszfunkciés mikédésmod jeleit kezdték mutatni.

A fragmentalt politikai szocializacié hatasai kimutathatok sajat féiskolas,
egyetemista vizsgalatunkban is. Nem egyszerien arrdl van sz6, hogy adott esetben
kevés ismerettel rendelkeznek a magyar fbiskolasok és egyetemistak a politikai,
kozéleti kérdésekrdl, hanem ezek nem dllnak Ossze koherens képpé. MeglehetGen
magas kortikben a bizonytalansag, és nagy az ideoldgiai zdrzavar. Olyan, latszélag
egymast kizard valaszokat adtak a kutatds kilénb6z6 blokkjai sordn, amelyet nem
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tudunk magyardzni a hagyomanyos szocializaciés moédszerek eszkoztaraval. Az
feltétezziik, hogy a fiatalok politikai gondolkodasaban minden korabbihoz képest
nagyobb az affektiv, érzelmi alapi megkézelités. Hogy konkrétan jelezziink ilyen
inkoherens, egymassal — latszolag — Ossze nem ill6 példkat, a fiatalok egyszerre
tudnak diktatura partiak, a jelenlegi demokraciaval elégedettek és mondjuk LMP-
szavazok lenni. Gondolkodasukban megfér az allamilag finanszirozott felsGoktatasi
képzési helyek cskkentése elleni tiintetésen vald részvétel és a Fideszre valé szavazas
(amely a csOkkentést elrendelte).

A fragmentalt, félperiférias szocializacié létrejotte nyilvanul meg atekintetben
is, hogy az egyetemistdk ¢és f&iskolasok vajmi keveset tudnak a csaladjuk Kadar-
korszakbeli életérSl. A specidlis vizsgalati etapunkban (kvalitativ pilot vizsgalat) a
tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok — akikrél azt feltételeztiik, hogy az atlagosnal
jobban érdeklédnek a politikai, kézéleti problémak irant, valamint fogékonyabbak a
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban — mint egy negyede allitotta, hogy vagy nem
beszélgetett egyaltalan otthon a Kadar-korszakrol, vagy nem emlékszik beszélgetett-e
errl a kérdésrél csaladjaban, kzépiskolas koraban. A mult tehat még ezen, egyébként
az egyetemista, féiskolas rétegen belil kifejezetten aktiv, politikailag involvalédott
(lasd: Szabé A.—Oross 2012) fiatalok kérében is feldolgozatlan.

Es még ha torténik is beszélgetés a csalddon beldl, nem biztos, hogy az
informaciék precizen ilepednek le a fiataloknal. Erre wutal, hogy a
tarsadalomtudomanyi szakos fiatalok mintegy egyétdde nem tudja megitélni, hogy
csaladja jelenleg jobban, ugyanigy, vagy rosszabbul él-e, mint a Kadar-korszakban és
ez fuggetlen attdl, hogy beszélgettek-e otthon errdl az idGszakrdl vagy sem. Egyébként
azok, akik beszélgettek a csaladon beltl errdl a torténelmi idSszakrol tgy emlékeznek,
hogy a szil6k tébbnyire pozitiv kontextusban emlegették a Kadar-érat, kb.
egyharmaduk emlékezete szerint a véleményekben a negativumok dominaltak, mig kb.
a hallgatok egynegyede szerint a szilGk semlegesen viszonyultak az el6z6 rendszerhez.
Bar kicsi a mintank, és ahogy kordbban jeleztik nem is reprezentativ, mégis annyi
kijelentheté az elemzés alapjan, hogy statisztikai értelemben erds Osszefiiggés
mutathat6 ki a sziiléi allaspont és annak megitélése kzott, hogy a csaldd most vagy a
Kadar-éraban élt-e jobban. Akik jobban éltek akkor, azok egyértelmten jobb
kontextusban emlékeznek erre az iddszakra, ill. forditva, azok a szilok, akik
pozitivabban nyilatkoztak a Kadar-korszakrdl, azok a hallgatok véleménye szerint
jobban is éltek, mint manapsag.

Elrémiszt6 adat és nagyon is pontosan mutatja az intézményes szocializacid
deficites muikoédését, hogy a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatéink mintegy
egyharmada — emlékezete szerint — a kozépiskoldban osztalyfénéki  vagy
tarsadalomismereti 6rdkon vagy nem beszélgetett, vagy nem emlékszik ra, hogy
beszélgetett volna a Kadar-korszakrél. Ha se otthon, se az iskolaban nem kertlt széba,
akkor mégis honnan kellene a fiataloknak informaciét gytjtenitik egy altaluk mar nem
ismert id6szakrél. Kolt6i a kérdés, de nem éppen az lenne-e az iskola egyik fontos
funkciéja, hogy az ilyen kérdésekben is timaszkodot, fogddzé pontot nyujtson a
fiatalok szamara? Ha egy fiatal nem ismeri az allamszocializmus pozitiv és negativ
oldalait, ha nem tudja, hogy mi volt benne a j6, és mi volt az, amiért a diktatarak kézé
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soroljuk, hogyan tudja kontextusba helyezni az ujkapitalizmust? Ezek alapjan persze
nem meglepd — és jol jelzi a félperiférias szocializacidé kévetkezményeit —, hogy a
magyar nappali tagozatos féiskolasok és egyetemistak 14 szazaléka nem tudja vagy
nem akarja megmondani, hogy allaspontja szerint melyik a legjobb politikai rendszer, a
demokracia vagy a diktatara. Itt még nem magardl az adatokrdl beszélink — az is
nagyon érdekes és tanulsigos —, hanem altaldban a demokricia versus diktatira
megitélésér6l. 2013-ban a magyar nappali tagozatos hallgatok egyhetede szamara
ennek a kérdésnek a megitélése olyan bonyolult, vagy olyan problematikus esetleg
annyira lényegtelen, hogy még csak gondolkodni sem hajlandéak a kérdésen.

1. abra. Az egyes rendszertipusok megitélése
(2013, teljes sokasagra vetitett szazalékos megoszlas)

A mai
magyarorszagi
helyzet
annyira rossz,
hogy a
diktaturara
van szilkség
5%

Bizonyos
kdrulmények
kdzott egy
diktatara jobb,

~ mint egy
demokracia
N 20%

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013. Sajat szamitas.

Talan nem véletlen, hogy a Kadar-érar6l a tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatoknak elsé blikkre meglehetésen sematikus, mondhatni kényvszagu kifejezések
jutnak eszébe, alig egy-két 6 irt Otletes, fiatalos vagy éppen személyes jellegli
megjegyzést. Minden hallgatonak azt az egy szot kellett leirnia, ami el6szor eszébe jut
arrél, hogy ,JKadar-korszak”. A kifejezések a negativtol a pozitivig terjed6 skalan
helyezkednek el.

Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy a leggyakoribb a gulyas, frizsider
kommunizmus, illetve a ,legvidimabb barakk” kifejezések voltak, amelyek a
Magyarorszagon kialakult allamszocializmus ,,Béketadbor”-on belilli — allampolgarok
szempontjabol — relative kedvez8bb helyzetével, az életszinvonal cafolhatatlan
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emelkedésével all Gsszefliggésben. Ez a Kadar-korszak kisegzisztencidjanak, a ,,kadari
kisember” kultusznak a tovabbélése, vagy masképpen a rendszer és az életvilag kozott
ideiglenesen és hallgatolagosan megkottetett szerz6dés meglétének, eredményének az
igazolasa. Erre utal, hogy tobb hallgatonal egyértelmien megjelennek a fogyasztisra, a
jolétre utald (kolbasz, Trabant) kifejezések is. A Kadar-korszakbdl Gsszességében a
tarsadalmi felemelkedés biztonsagos és kiszamithaté lehetGsége hagyomanyozddott
tovabb leginkabb a fiatalok szamara.® Erdemes utalni a konszolidacié, az enyhtilés, a
biztonsag, a kiszamithatésag, a paternalizmus, teljes foglalkoztatds kifejezések
meglétére is.

A szobasszociacioban a masodik helyen két kifejezés a szocializmus és ettdl
lemaradva a kommunizmus all. Mindkett6 — elvileg — értéksemleges kifejezés, a
rendszerformara utal. Véleményiink szerint ezt a két kifejezést a hétkéznapi nyelvre
ugy is lehetne forditani, hogy ,tulajdonképpen semmi se jut eszemre a Kadar-
kotrszaktol”. , Tanultunk valamit, hallottam valamit, de nincs ehhez a korszakhoz
viszonyom”.

A harmadik leggyakoribb kifejezés a Kadar-korszakot negativ aspektusbél
mutatja be: ,,diktatira/elnyomas/puha diktatira”. Ezeket a kifejezéseket elsGsorban
azok a hallgatok emlegették, akik egyébként is tobb szempontbdl negativan
nyilatkoztak a vizsgalat soran, a csaladi emlékezet a korszak diktatérikus vondsait
orokitette tovabb. Ezt a vonalat erdsiti a kévetkezd negativ jelz6kbdl allé szécsoport
is: merev, rossz, kotlat, ,,szivas”, stb., illetve a besugdkra, tigyndkokre tdmaszkodd
hatalomgyakorlasi  technika  felemlitése is  (megfigyelés, nemzetbiztonsag,
megtévesztés).

Mindent egybe véve véleménylnk szerint a szdasszociaciét inkabb a pozitiv
tolteti, a Kadar-korszakrdl inkdbb kedvezs képet fest6 szavak dominaljak. Ezutin
kovetkeznek a semleges, a rendszer egészére vonatkozé kifejezések, a negativ oldal
pedig inkabb kisebbségben lévének tekinthetd.

1. tablazat. Mi az az els6 (egyetlen) sz6, ami eszébe jut errdl a kifejezésrél, Kadar-

korszak?
$z0 N

gulyas (frizsider) kommunizmus, ,legvidimabb barakk” 24
szocializmus 20
kommunizmus 14
diktatira/elnyomads/puha diktatira 13
szigorusag, fegyelem, konzervativ, merev, rossz, feszélyezettség, korlat, szégyen, 1
,,8zIvas”, semmittevés, pangas

munkalehet6ségek, teljes foglalkoztatottsag 8

® Nem allitjuk azonban, hogy erre a szerz8désre tudatosan utalnak a sziil6k. A kollektiv emlékezetben
ugyanakkor kétségtelentil a gazdasagi szempont dominal.
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jobb élet, j0lét, evés/kolbasz, Trabant, fogyasztas 8
elvtars, nomenklatira, MSZMP, munkasor, egypartrendszer, rezsim, Kadar Janos 7
konszolidacio, enyhtilés 6
megfigyelés, nemzetbiztonsag, megtévesztés, szalami taktika 6
biztonsag, kiszamithatdsag, paternalizmus 5
adossag 5
kultusz, majus 1., malt, térténelem 4
gyermekévek, anyu, nagymama 3
Osszesen 134

1. 1. A félperiférids szocializacid generdcids megkiZelitése

A Kadar-korszakhoz valé viszonyt egy masik aspektusbol, generaciés szempontboél
vizsgalva fontos annak tisztazasa, milyen tulajdonsagokkal irhaték koral a
rendszervaltozast kdvetSen felnétt magyar fiatalok, beszélhetlink-e a rendszervaltozas
generaciojarél? A legtobb nemzedéket a nagyobb térténelmi események, korszakok
meg- és atélése definidlja. Mig a Kadar-korszak aranykoraban (1960-as, *70-es években)
felnStt nemzedéket a konfliktuskerilé politikai kultira és a materializmus jellemzi
(Karacsony 2005, Szabé 1. 1991); addig az dgynevezett X-generacié® tekinthet6 a
rendszervalté generaciénak, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer széthullasa
hatarozta meg — tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé orientalédott és meghatarozo
ideologiai toltetiik az antikommunizmus volt (Stumpf 1994). A rendszervaltas utan
feln6tt Y-generacié tagjainak nincsenek ilyen kollektfv élményeik és emlékeik, az &
kohéziéjukat alapvetSen a technikai djitdsok biztositjak (Csepeli 2006, Strauss—Howe
2000). Ezek inkabb globalis jellegiick, mintsem nemzet-specifikusak: szocalizaciéjukat
a koz6s identitasformalé események hianya jellemzi. Ezek a szocializacios
mechanizmusok a mai napig kihatnak a kilénb6z6 generacidk értékvilagara
(Mannheim 1969).

A rendszertranszformaci6 idészakaban illetve az azt kovetSen felnStt X és Y-
generaci6 politikai szocializacidjanak folyamatat Gsszehasonlité szempontbdl vizsgalva
van egy nagyon fontos sajatossig, amiben azonossag mutatkozik a Kadar-korszak és a
rendszertranszformaciot kovetSen kialakult politikai rendszer koézott. Maig nem
sikertilt ugyanis kialakitani a polgari forradalmakat sikerre vivé orszagokban
altalanossa valt evolutiv politikai szocializdciés modellt, amely soran az egyén és
hatalom viszonya kiegyensuilyozott fejlédés eredményeként alakul, s amelyben a

9 Az elnevezés és a meghatarozott idSintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostél (2010)
szarmazik.
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hatalom fol6tti tarsadalmi kontroll abban teszi érdekeltté a fiiggéségi viszonyok
szerepl6it, hogy ezeket a viszonyokat lélektani értelemben egyenlé viszonyokként
realizaljak. Az evolutiv szocializaciés modellben a kiillénb6z6 csatorndkon kézvetitett
értékek nem mondanak ellent egymasnak, inkabb kiegészitik egymast, ezaltal az adott
k6z6sség kozos torténelmérdl tovabboroklédik egy mindenki altal elfogadott k6zos
narrativa (Szabé 1. 2009 22).

A rendszertranszformaciot kbvetéen Magyarorszagon azonban tovabbra is az
un. revolutiv szocializaciés modell domindns. Ebben a modellben a tirsadalom nagy
része 1d6r6l id6re politikai identitasanak Ujrafogalmazasara kényszeril. Az
yjrafogalmazas alapjat nem kollektiv cselekvésen alapuld szerves tarsadalomfejlédés
jellemzi, hanem a valtozasokat keresztilvivé politikai er6k gyakran a kényszer
eszkozével élve, az egyén autondémidjat sérté moédon erdltetik a tarsadalomra
akaratukat. Részben ebbdl adédik, hogy a politikai magatartast a politikdhoz valé
aszimmetrikus viszony hatirozza meg, az egymast valté identitasstratégiak pedig
rendszerint kétosztatiak — a korszakonként kilonbozSképp definidlt ,,jokra” és
»rosszakra”, els6rendli és masodrendd allampolgarokra — kiléntlé tarsadalomkép
jegyében fogalmazédnak meg. A koézélet kérdései igy az egyént feszélyezé moralis
kérdésekké valnak. Mig a harmonikusabban alakulé politikai szocializacidk soran az
értékekbe agyazott ideoldgidk, kulturalis viligképek hozzak 1étre a politikai érzelmeket,
(Hammer 2005: 20) addig e viszonyok kozott az egyéni szorongiasbdl fakadd
passzivitas kévetkeztében a problémak felilrél valé megolddsat, a felmeril
problémakért a blindsck megnevezését és megbiintetését varja. A politika rendszer
legitimacibs alapja a problémak kompromisszumos megoldasa helyett a konfliktusok
kiélezése, az ellenség leleplezése és hatalombdl vald kiszoritasa (Bihari 2009: 436).

Kvalitativ kutatasunkban a nappali tagozatos tarsadalomtudomanyi szakos
fiataloknak arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy érte-e a csaladot represszié a
Kadar-korszakban. Meglehetésen tanulsagos, miszerint a hallgaték t6bb mint
egyharmada semmiféle informdaciéval nem rendelkezik ezen kérdéssel Gsszefiiggésben.
Mintegy negyediik szamolt be arrdl, hogy tudomasa szerint a csalad valamely tagjat
érte represszio az allamszocializmus alatt, kétotéditk pedig arrdl vallott, hogy ismeretei
szerint a csalddot nem érte semmiféle hatrany. A hallgaték ideolégiai beallitédasa
ugyanakkor nem mutat érdemi Osszefliggést a vélelmezett repressziéval. A
mérsékelt/radikalis, a bal/jobb vagy éppen a liberalis/konzetvativ skéla kilonb6zé
pontjain taldlhat6 fiatalok nagyjabol azonos aranyban vallanak a csaladot ért
repressziorol, masképpen nem attél lesznek radikalisok és/vagy jobboldaliak, mert a
csaladjuk elnyomasban élt a Kadar-korszakban. Ideoldgiai hovatartozasukat sokkal
inkabb a jelen helyzet megitélése, illetve a jelenbSl a multra kivetitett allaspontok,
vélekedések magyarazzak, mint dnmagaban a mult.

Az is elgondolkodtatd, hogy a 2013-as egyetemista, f6iskolas kutatasunk adatai
szerint a fiatalok rendkivill széls6ségesen gondolkodnak azokrdl a partokrol, amelyek
nem allnak kézel hozzajuk. Tokéletesen miikddik korikben a ,,mi” és ,,6k™ felosztas.
Az én partom nagyjabdl rendben 1év6, de a tébbi — kiiléndsen, ha az a legnagyobb
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politikai ellenfél — penetransan'? rossz, elfogadhatatlan, szinte diszkreditalandé. Nincs
atmenet, nincs kompromisszumra lehetéség. Ha nem az én partom, akkor semmi. A
sz€lsGségességre valdé hajlam egyébként tobb mas kérdés kapcsan is megjelenik. A
magyar egyetemistak és f6iskoldsok déntS tObbsége, tébb mint fele szerint fokozott
szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint a biinelkévetSk jogai,
tobb mint egyharmaduk dgy vélekedik, hogy a blinézési hajlam a ciginyok vérében
van, és szintén meghaladja az egyharmadot azok aranya, akik ugy vélik, hogy a
gyerckeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

1.2. A Kdddr rendszer drikségének eltérd politikai és tarsadalmi megitélésében

A politikai szocializaciot fenntart6 tényezék kozott kiemelt szerepet jatszik a multhoz
valé viszony lezaratlansaga. A Kadar rendszer zarvanyként marad a tarsadalmi
tudatban.

»A rendszer bukasara ugyanakkor nem sokan szamitottak, de csupan
keveseknek volt ellentikre. A fordulat azonban nem katarzist valtott ki — mint
az NDK-ban vagy Romaniaban, ahol hirtelen omlott 6ssze a rendszer -, hanem
inkabb megkénnyebbilést, hiszen a folyamatos valtozas fokozatos adaptacids
lehetGséget vont maga utan, Gsszességében pedig békés atmenetet kinalt. A
tarsadalom  tSbbségének aktfv kdzremtkodése nélkil valésult meg a
rendszervaltds (Szabé 1. 2000: 2009).

Az egyének, csaladok, csoportok életét kozvetleniil elér és kozvetlentl fenyegetd,
egylttes élménnyé fonddott traumak végigkisérték a 20. szazadi magyar torténelmet
(Erés 2001). A 20. szazad torténetét Erés Ferenc egyenesen kollektiv traumdk
sorozataként nevezi meg (Erés 2007, 7). Nem dgy, mint Németorszagban, ahol ezt
1968 ota folyamatosan teszik, nalunk ezek a traumak maig kibeszéletlenek,
feldolgozatlanok. Feldolgozatlansiguk, szényeg ald soprésik és az ebbdl fakadd
feszlltségek pedig a partidentifikdcids stratégiak részévé, torésvonalképzs jeggyé
valtak.

A nemzedékek kozotti valasztévonal a rendszervaltas utan leginkdbb a multhoz
valé viszony mentén bontakozott ki (Karicsony 2005). Mikézben az 1945 és 1990
kozotti tldoztetettség kapesan Kadar személye mutatja a legerSsebb &sszefiiggést,
addig a Kadar személyénél joval kevésbé osztja meg a kozvéleményt a kadari
konszolidacié éveinek a megitélése. A hétkdznapi életkérillmények tekintetében errél a
korszakrél €l a legkedvezSbb kép a kézvéleményben. (Karacsony 2005: 7).

Karacsony Gergely elemzéseinek fényében kiléndsen érdekes Hunyadi Gyorgy
kutatasa a XX. szdzadi korszakok (traumdk) megitélésérél. Hunyadi szerint a

10 Es itt ténylegesen a legszélséségesebb, a legdurvabb, nyomdafestéket gyakran nem tiir6 kifejezések
haszndlatardl van szé egy nyitott kérdésblokkban, ahol kifejezéseket kellett tarsitani hat parlamentben
1évé parthoz.
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rendszertranszformaciot kdvetSen a fiatalok és az id6sebbek is differencialtabban és
redlisabban latjak Magyarorszag XX. szazadi torténelmének alakulasat, mint azt
feltételeznénk. 1994-ben végeztek egy orszagos reprezentativ vizsgalatot, amelyben azt
kérdezték, hogy ,,...miként éltek hazankban az emberek 1900-ban, 1925-ben, 1950-
ben, 1975-ben és miként fognak élni 2000-ben” (Hunyadi 2010, 162). A kapott
eredmények az orszag XX. szazadi fejlédésének sajatos ivét rajzoljak fel. 1990-1925-
1950-1975-2000 egymast 25 évvel kovetd idépontok, pontosan lehetett belSle a
kilénb6zé torténelmi korszakokat kovetni. 2000-ben megismételt vizsgilat sorin
hasonl6 fejlédésvonalat tudtak leirni, mint kézel egy évtizeddel kordbban: ,,... az
1900-as évek atlagos vilagdhoz képest a szazad elsé felét hanyatlasként itélték [a
kérdezettek] az 1950-es mélypontig, majd egy jelentds javulds lathaté 1975-ig, melyet
rendszervalté tapasztalatok nyoman ismét visszaesés kévet. Vagyis a Kadar korszak
1975-6s éve kimagaslik a torténeti datumok kozil, elsé helyét még a j6v6 optimista
kilatdsai sem kérdGjelezik meg. (Hunyadi 2010, 184)”. Hunyadi és Er6s Ferenc
kutatasai arra utalnak, hogy a XX. szdzad tarsadalmi traumdinak tengerében a Kadari-
konszolidacié révid idészaka a kollektiv emlékezet szamara fontos értékként, révid
nyugalmi periédusként rogziil, amelyet azonban a napi partpolitikai csatarozasok, a
partok szavazatmaximalizasra valé tOrekvése gyakran atir, atértékel, illetve Aatirat,
atértékeltet.

A nagymintas ifjusagkutatasok soraban 2008 folyaman nyilt el6szor lehetéség, hogy
a 15-29 év ko6zo6ttl magyar fiatalok véleményt mondjanak a Kadar-korszakrol és ezzel
parhuzamosan a jelenlegi rendszerr6l.!! Az eredmények azt jelezték, hogy az ifjusagi
korosztalyok meglehetésen megosztottak, polarizaltak és egyben tandcstalanok voltak
a kérdést illetGen, hiszen a kérdésre valaszt adok fele 9 szempont!? figyelembe
vételével a jelenlegi, masik fele a Kadar-korszakot tekintette inkabb kedvez&bbnek,
jobbnak (Szab6 A.—Kern 2011, Laki-Szab6 2012).

Az akkori, az 1980-as évek végén sziletett!? egyetemistdk és foéiskolasok
ugyanakkor differencialtabban értékelték a Kadar-korszakot és a jelenlegi rendszert.

11 Az eredeti kérdés igy szolt: Sokan szoktak Gsszehasonlitani a mostani és Kadar-rendszert, korszakot.
Véleménye szerint a kvetkez6 szempontok szerint Gsszehasonlitva melyik rendszer jobb: az el6z6,
Kadar-korszak vagy a jelenlegi rendszer? (Tudom, hogy nem élt az el6z6 rendszerben, de azért lehetnek
elképzelései.)

12 A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez6 szempontbdl: szocialis biztonsag?

A Kédar-korszak vagy a mostani jobb a kovetkez6 szempontbol: szabadsagjogok (sz6las-, vallas-,
gylilekezési jogok)?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezd szempontbdl: munkalehet6ség?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez6 szempontbdl: fiatalok érvényesiilése?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbol: szérakozasi lehetéségek?

A Kédar-korszak vagy a mostani jobb a kvetkez6 szempontbol: felsGoktatasban valé részvételi
lehet&ség?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez$ szempontbol: lakashoz jutas lehetSséger

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbol: napi megélhetés?

Es mindent egybevetve melyik korszak (volt) a jobb?

13 T6bbségében 1983 és 1989 kozott szilletettek.
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Tobbdimenzios skalazas révén'4 nyert adatok szerint 4 tényezd, a szocialis biztonsag, a
munkalehet6ségek, a napi megélhetés valamint a lakashoz jutas egyértelmiien inkabb a
Kadar-korszakhoz kot6dott, mig a szérakozasi lehetSségek, a szabadsagjogok
érvényestilése, valamint a felsGoktatishoz valé hozzdjutds pedig a jelenlegi
rendszerben volt kedvezébb a hallgatok allaspontja szerint. Lathaté az alabbi
adatokbdl, hogy 2008-ban a legegyértelmibb, leghatirozottabb és legkedvezSbb
megitélés ala a szocialis biztonsag esett, amely kétséget kizaréan — a hallgatok
véleménye szerint — a Kadar-korszak meghatarozé karaktere volt. A két élesen eltérd
struktara kozott kdzépen két kérdés megitélése tartozott: ezek a fiatalok érvényestilése,
és a két rendszer/korszak Osszesitett megitélése. A két rendszert Gsszehasonlitva a
téiskolai és egyetemi hallgaték 2008-ban ugy vélekedtek, hogy a jelenlegi rendszer
kedvezsbb, ezért is keriilt a koordinita rendszer bal és pozitiv oldalara a fiatalok
érvényestilésével egylttesen.

2. abra. Hallgatok a Kadar-korszakrol és a jelenlegi rendszerrél, 2008
tobbdimenziés skalazas a kérdésre valaszt adok valaszai alapjan
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Forras: Ifjusag2008.1> Sajat szamités.

14 Az eljaras 1ényege, hogy egy tobbdimenzids térben helyezi el a szubjektiv, vélemény (t6bbnyire skala)
tipust valaszokat hasonldsag és kiillonb6z6ség alapjan. A tébbdimeziés skaldzas soran abbdl indulunk ki,
hogy a kérdezettek dontéseit valamilyen kognitiv illetve affektiv strukturdk befolyasoljak.

1 A vizsgalatrol részletesen lasd (Bauer—Szabé A. 2009.).
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2013-ban, azaz 4-5 évvel a nagymintas ifjusagi felvételt kévetéen a reprezentativ
egyetemista és foiskolas vizsgalatok soran Ujra megkérdeztik a hallgatokat a fenti 9
szempont alapjan a Kadar-éra és a jelenlegi rendszer 6sszehasonlitasarél. A 2013-ban
megkérdezett fiatalok tilnyomo tébbsége a rendszertranszformacié korai idészakaban,
1990-1993-ban  sziletett, azaz tObbségitk szamara az el6z6 id6szak pusztan
torténelem. Rég mult, ,,6z6nviz el6tti id6k”, amelyet nem Ok, hanem a szildk,
nagyszil6k éltek meg. Nos, a valtozas latvanyos.

1. A legnagyobb valtozas a két rendszer egylittes megitélése és a fiatalok
érvényestlése tekintetében mutathaté ki. Jol lathatd, hogy a fiatalok
érvényestiilése teljesen Osszecsuszott a két rendszer egylittes értékelésével
(korabban csak egyiitt mozogtak). Az adatok alapjan a mostani fiatalok
szamara a Kddar-korszak valamint a jelenlegi rendszer megitélésének alapja a
tiatalok érvényestilési lehetSsége. 2008-hoz képest mindkett6 hatarozottan az
Ujkapitalizmus felé billent el. De, és ez is nagyon fontos, a két rendszert
Osszehasonlité valtoz6 az erdsen negativ tartomanyba kertilt. Engedtessék
meg, hogy ezt ugy interpretaljuk, hogy a fiatalok inkabb mar a mostani vilagot
ismerik, elfogadjak, azt, adott szamukra, de ezzel a vilaggal egyaltalin nem
clégedettek, nem tetszik nekik, nem tudnak azonosulni.

2. Lathatd, hogy a skéla jéval sziikebb lett. Mig 4 éve -1 és +1 kozott értéken
beldl szérodtak az eredmények, 2013-ban a hallgatok véleményét a statisztikai
eljaras -0,6 és +0,6 kozott értéktartomanyban helyezte el, azaz a kilénbségek
csokkentek.

3. A Kaédar-korszakon belil a szocidlis biztonsag prioritisa tovabbra is
megmaradt, de a magyar féiskolasok és egyetemistak véleménye szerint — ,,az
id6 mindent megszépit” — a napi megélhetés is nagyon kedvezé volt a
rendszertranszformaciot megel6zGen. Ezzel parhuzamosan a lakashoz jutas és
a munkalehet&ségek egymashoz kézel keriiltek, mintha a Kadar-korszakban
legalabb annyira kénnyen vagy éppen nehezen letett volna lakashoz jutni,
mint munkahoz. E téren teljes félreértés uralkodik a nappali tagozatos
hallgatok kérében.

4. Atalakult az Ujkapitalizmus oldala is. Kétségtelen, hogy ugyanazok a faktorok
maradtak a pozitiv oldalon, de a felsoktatasba val6 jutas lehet&sége elvalt a
szabadsagjogoktol, valamint a szérakozasi lehetSségektdl, és némileg 6nalld
szempontta valt.
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3. abra. Hallgatok a Kadar-korszakrol és a jelenlegi rendszerrél, 2013
tobbdimenziés skalazas a kérdésre valaszt adok valaszai alapjan
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Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

A fenti sarkos allitasunkat bizonyitjak a részletesebb adatok. 4-5 év alatt érdemben
névekedett azon hallgaték aranya, akik mar nem tudtak vagy nem akartdk megitélni,
Osszehasonlitani a rendszereket. 14 és 24 szazalékpont kézétt mozog a bizonytalanok
és valaszmegtagadok aranya, amely kordbban 10 szazalékpont koril mozgott. A
legkisebb a bizonytalansag egyébként a munkalehet6ségek (Kadar-korszak), illetve a
szorakozasi lehetGségek (Ujkapitalizmus) terén volt.

Az id6 el6re haladtival a fragmentdlt szocializaci6 okan megszint az
Osszehasonlitasi alap (nincs viszonyitdsi pont, nincsenck kézépsé értékek). Az el6z6
korszakkal Gsszefiggésben maradt a csaladi visszaemlékezés, vagy éppen az iskolai
oktatas, ezen szocializaciés agensek mukodésérél viszont korabban bizonyitottuk,
hogy meglehetésen korlatozott a mikédésik még a tarsadalomtudomanyi szakos —
politikailag sokkal involvaltabb — hallgatok esetében is. Mindennek tetézéseként a két
rendszer Osszehasonlitasakor a legkevésbé egyértelmiek a valaszok. A magyar
egyetemi és féiskolai hallgaték 38 szazaléka vagy nem tudta, vagy nem akarta
megmondani, hogy az Ujkapitalizmus vagy a Kadar-korszak-e a jobb. Rdadasul mind
az online mind a személyes kérdezés soran szazalékokban mérheté ,egyik se”
megjegyzést kaptunk, amelyet — zart kérdés révén — nem tudtunk értékelni a
feldolgozas soran. Osszességében a magyar egyetemista fiatalok 44 szazaléka a
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mostani, 18 szazaléka a korabbi érat tekintette jobbnak. Véleménytlink szerint mégsem
ez, hanem a kozel 40 szazalékos bizonytalan (valaszmegtagado) arany a legérdekesebb.

4. abra. Véleményed szerint a kbvetkez6 szempontok szerint &sszehasonlitva
melyik rendszer a jobb: az el6z6, vagy a mostani? (2013, teljes sokasagra vonatkozo
szazalékos megoszlas, illetve =100 foku skala atlagpontjai)

mindent egybe vetve -18 41

napi megélhetés | |-62 -64
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Megjegyzés: Az abraban (=) el6jellel szerepelnek a Kadar-korszak szazalékos értékei. Ennek
kizarélag abrazolastechnikai okai vannak, nem értékitéletet jel6l!
Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

2. A szembenézés elmaradasanak kovetkezményei, negativ hatasai a
»létez6” demokracia megitélésére

A fragmentalt szocializicié kévetkezményei azonban nem csupan a Kadar-korszak
megitélésére, hanem a jelenleg mikodé Gjkapitalizmus teljesitményének megitélésére, a
politikai rendszerrel kapcsolatos elvarasok formalédasara is kihatnak. Miutan a
demokratikus politikai rendszerben felnévekvé korosztalyoknak nincsenek kézvetlen
emlékeik a diktatarardl, és a politikai szocializacié fent jelzett hidnyossagai miatt arr6l a
legalapvetébb informaciok sem jutnak el hozzajuk, viszonyitasi alapként az altaluk
megélt, demokratikus politikai rendszert tekintik. Véleményiik megfogalmazasakor
azonban nem a demokraciar6l, mint értékrél vagy kivanatos politikai berendezkedésrol
alkotnak véleményt, hanem a rendszervaltds utini modern magyar demokricia
teljesitményér6l. Mindez ,,a demokraciardl altalaban alkotott kép” és a
Magyarorszagon 1étez6, 1989 utan 1étrejétt demokraciardl kialakult vélekedés kozotti
kilénbség kialakuldsahoz is vezet.
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Kutatasunk eredményeinek ismertetése elStt azonban érdemes réviden kitérni arra,
mi jellemzi a rendszervaltds politikai elitjének demokracidhoz valé viszonyat. A
rendszervalté politikai elitr6l valamint a politikai elit és a demokricia viszonyaval
kapcsolatban Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy (2009) felvetik azt a kérdést, hogy
mennyire Oszinte a politikai elit demokratikus elkételezettsége, illetve mennyiben
tekinthet6 a mai magyar politikai berendezkedés szinlelt demokracianak. A szerzék azt
allitjak, amennyiben a demokratikus intézmények feltételei kozt az elit és a tarsadalom
jelent6s csoportjai nem tandsitanak norma kdvetd magatartast, annyiban e jelenség
megragadasara alkalmasnak latszik a szinlelt demokracia fogalma. Allitasuk
alatimasztasahoz a populista tendenciak batoritasat, a transzformativ elemek tdlsulyat,
a politika perszonalizacidjat és tabloidizaciojat, a hétk6znapi élet és a szakmai kérdések
atpolitizalasat, a kozpénzek nem transzparens felhasznalasat, a széles korben elterjedt
adéelkertilést  és  normaszegést, valamint az  ellenfelek  legitimacidjanak
megkérdSjelezését, a kbz és az elit szamara eltérd tartalmu tizenetek killdését hozzak
fel példaként, mint a magyar demokratikus elitizmus zavar6 aspektusait. A szerzék
alahuzzak, ezek azért kulonosen kirfvoak ezek nalunk, mert rosszul mikodd
intézményekkel és alacsony bizalmi szinttel tarsulnak.

A szinlelt demokracia feltételei kozott a tarsadalom jelentGs csoportjai és az
elit csak imitaljak a szabalyok elfogadasat, ami kiegésziil a demokratikus
jatékszabalyokat illetd elitkonszenzus hianyaval, valamint a politikai vezetSréteg
és a tarsadalom kapcsolataban a szimbolikus képviselet dominanciajaval — a
tartalmi képviselet és a felel6sség helyett.” (Ilonszki—Lengyel 2009, 8).

A rendszervaltast kévetSen kialakult politikai rendszer altal kozvetitett értékek
kapcsan Laki Laszlé és Szab6é Andrea 2012-es cikkiikben egyenesen azt allitjak, hogy a
rendszer-transzformacié utan kialakult demokratikus politikai szocializaciéra —
hasonléan a Kadar-korszakhoz — a dualitas jellemz6. Csakagy, mint a Kadar-éraban, a
hivatalos, intézményes szocializacié mellett létezik egy masik, amely a hattérben,
rejtetten adodik tovabb. A szerzéparos szerint ebben a dualis modellben az egyén
tapasztalatai és a ,,Jétez6 demokracia” (a létez6 szocializmus kifejezés nyoman) sajat,
hivatalos Ondefiniciéja koz6tt sulyos ellentmondas feszil (ezt nevezik a szerzok
télperiférias szocializicionak). A fesziiltség eszkalacidjanak kévetkezményei pedig
sulyosak lehetnek: akar a rendszerrel szembeni allampolgari lojalitas felmondasa, és a
tarsadalmi, politikai valsag kialakulasa is lehetséges.

A magyar egyetemistak és féiskolasok sem 2012-ben, sem 2013-ban nem voltak
elégedettek a demokracia mikédésével. Legfrissebb, 2013 tavaszi adataink szerint — a
Kadar-korszak és a jelenlegi rendszer Gsszehasonlitasaval szemben — meglehet6sen
karakteres és egyértelmd a fiatalok véleménye. Kozel haromnegyediik elégedetlen vagy
teljes mértékben elégedetlen a magyarorszagi demokracia jelenlegi mikoédésével, az
elégedett oldalon pedig kevesebb mint egynegyeditk all. Raadasul, a demokracia
teljesitményének megitélése egyértelmiien a politikai hovatartozastdl flugg, és az
ideolégiai térésvonalak mentén torténik. Elégedettebbek a Fidesz-szavazdk, még
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rendkiviil elégedetlenck a baloldali, ellenzéki szimpatizansok. Ujra csak a korabban
jelzett fragmentdcio, a ,,mi” ,,6k” felosztas érvényestil.

5. abra. Mennyire vagy elégedett a demokracia mikodésével az orszagban?
(2013, szazalékos megoszlas)

 tobbé kevésbé
elégedett
vagyok
19%

Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

Allaspontunk  szerint a létez6 demokricia negativ  felfogisa visszahat a
demokraciar6l versus diktatarardl valé gondolkodasra is. Ahogy fentebb jeleztik,
amikor a demokraciarél gondolkodnak nem egy idaltipikus rendszert mérlegelnek a
diktataraval szemben, hanem éppen a félperiférias, fragmentalt szocializaciébdl fakadé
ismerethiany okan a jelenlegi helyzetet vetitik ki. Ahogy az az 1. abra adataibdl kitGnik
a magyar nappali tagozatos egyetemistak és f&iskolasok minddssze 38 szazaléka
vélekedik tgy, hogy a demokricia minden mas politikai rendszernél jobb, 23
szazalékuk rendszerszkeptikus valaszt ad (a hozzam hasonlé emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint a midsik), mig egynegyediik (I) diktatara part. 20
szazalékuk ,,csak” bizonyos kérilmények kézott, 5 szazalékuk pedig a mostani
kialakult viszonyokra vonatkoztatja a diktatira iranti igényét. A 2012-ben elkészitett
els6 hullim eredményeihez képestl6 a legfontosabb valtozas a bizonytalan és
valaszmegtagado csoport jelentSs névekedése.

* A 2012-es eredmények nyilvanossagra keriilése, a magyar egyetemista és foiskolas
tarsadalom kiabrandult, demokracia-ellenes vagy éppen demokracia-szkeptikus vélekedése
komoly média és politikai visszhangot generalt.
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A diktataraparti nappali tagozatos hallgaték inkabb jobboldali orientaciéjuak,
konzervativok leginkabb pedig radikalis beallitédasuak. Azt, hogy a létez6 demokricia-
képbdl vezetik le a demokraciardl vagy a diktaturardl valé altalanos gondolkodast
statisztikai adatokkal is bizonyithatd, hiszen érdemi Osszefiiggés mutathaté ki a két
valtoz6 kozott.17 Azok korében, akik ugy vélik, hogy a mai helyzet annyira rossz,
hogy diktatirara van szitkség, a legmagasabb a létez6 demokricia elutasitisa
(masfélszer tobben vannak az egyaltalan nem elégedettek, mint az atlag). Ha pedig
partpreferencia alapjan vizsgaljuk a kérdést megallapithatd, hogy a diktatira (legyen ez
akar a promt akar a vélelmezett diktatira) elfogadottsaga a legmagasabb a Jobbik
szavazoi kérében, de az atlagnal magasabb a Fidesz hivei kérében is.

Konkluzio

A szocializaciés agensek érték- és informacié atadasi nehézségeit mutatja, hogy
feltinéen nagy aranyban szerepelnek a mintinkban azok, akik a két politikai
berendezkedés Osszevetését célzo kérdésre nem tudtak valaszt adni, és szamos
megallapitisuk szembemegy mind a torténelmi hitelességgel (példaul az a vélekedés,
miszerint a fiatalok szamara Kadar-korszakban a lakhatds egyszertbb volt) mind a
létez6, demokratikus politikai rendszer altal hivatalosan vallott értékekkel. A
megkérdezett fiataloktdl kapott valaszokbdl a demokratikus politikai szocializacio
modellje helyett egy ki nem beszélt konfliktusoktdl terhes, félperiférias szocializacié
nyomai latszanak.

Nincs feldolgozva a mult, nem viligos az, hogy mit mihez kellene a féiskolas
és egyetemista fiataloknak viszonyitaniuk, mit milyen értéken tarthatnak szamon. J6l
példazza ezt, hogy a magyar nappali tagozatos hallgaték mintegy harmadanak fogalma
sincs arrol, vagy éppen mi kell az érvényesiiléshez, melyik rendszerben volt kénnyebb
egy fiatal szamara sikert elérni. Mik6zben a szabadsagjogok, a szorakozas és altalaban
mindent egybevetve, az életviszonyok terén a jelenlegi, demokratikus rendszert tartjak
jobbnak a hallgatok, némely mutatok, igy a lakhatds, a szocidlis biztonsdg és a
munkalehetSségek terén 23 évvel a Kadar-korszak bukdsa utdn is pozitiv kép ¢l
tovabb. Bar a kapott eredmények alapjan Gsszességében a 1étezé politikai rendszert
itélik jobbnak, alapvetéen mind a Kadar-korszakrdl, mind az fjjkapitalizmusrél negativ
kép €l a hallgatokban.

Nincs feldolgozva, értékelve, kibeszélve a jelen sem, és az sem kibeszélt, hogy
az 1990-et kévetéen Magyarorszagon megvalosult demokracianak milyen a viszonya
egy ,idealis” demokracidhoz, valamint a demokracia altal vallott értékekhez. Ebbdl
adodik, hogy mikézben a rendszertranszformacié kezdete 6ta folyamatosan futunk
6nmagunk utan egy véget érni nem akard felzarkézasi versenyben, folyamatosan
csOkken a ,létezé demokraciaval ” val6 elégedettség, csokken a rendszer legitimitasa,
ezzel parhuzamosan nem a demokricia reformjardl, egy jobb, mikédSbb
demokraciarél szol a diskurzus, hanem az egyre névekvé elégedetlenség hatasara egy

7 A Pearson féle Khi® préba értéke 63,51, szignifikancia szint: 0,000, Phi értéke: 0, 186.
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mas, diktatorikus rendszer iranti igény kezd kialakulni. Az elégedetlenséget részben az
is magyarazza, hogy a magyar fiatalok demokracia-felfogisa gazdasagi alapt: azt, hogy
a demokricia jol vagy rosszul mulkodik-e, elsésorban az orszdg gazdasagi
teljesit6képességének — és személyes élethelyzetiiknek — rendelik ald.
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TOTH ANDRAS

A kaddrizmus bivdpatakként valo visszatérése a
kdddrizmus csédje ntan a munkatigyi kapcsolatok és a

szakservezeti érdekvédelem teriiletén (1989-2013)

Kadar Janos névadéjava valt egy torténelmi korszaknak, a kadarizmusnak, ami alatt
vezette az orszagot. A kadarizmusnak sok jelentése van. Erthetjik alatta a kadari
stilust, a néppel Osszekacsintd paternalista diktatort,! a kompromisszumok robotosat.?
Erthetjik alatta azon elvtelen és hazug kompromisszumok korszakat, amely
korrumpalta, erkélestelenné tette a  népet.> Erthetjik alatta a folyamatosan
liberalizal6dé puha diktatarat, az élheté gulyasszocializmust, a jolétet és biztonsagot
biztositani kivané paternalista dllamot, az 4allami tdlsdly és a kispolgarosodast
engedélyez6 és kisszerd piacosodast lehetévé tevé engedmények vegyes rendszerét,
amely elég sokaig fenntarthatonak tiné egyensulyt biztositott.

Ebben a cikkben a kadarizmust a harmadik meghatarozashoz hasonl6an
értelmezem, annak érdekében, hogy a kadarizmus hasznalhaté elemzési kategoria
legyen a poszt-kadari, nem szocialista korszakban is. A kadarizmus alatt annak az allam
altal uralt tdrsadalom metaforajat értem, amelyben az allam a hozzd hiségesen
igazoddknak paternalista médon elényodket, esélyeket biztosit, masoknak pedig
kilonboz6 teriileteken eltéré aranyu, éppen ezért nehezen meghatarozhaté mértékd,
de bizonyosan létezs, ambar korlatozott szabadsigot engedélyez. A korldtozott
szabadsag azt is jelenti, hogy akik bizonyos, néha nehezen kiszamithat6, csuszkald
hatart tallépnek a szabadsdguk gyakorlasdban, azok szamithatnak az allam valamilyen
formaban jelentkez6 megtorlasara.

A torténelmi kaddrizmus, a valamikor volt létez6 kadarizmus ugyanigy
fenntarthatatlannak, versenyképtelennek és illegitimnek bizonyult, mint az &sszes
tobbi szovjet szatellit allam politikai rendszere. 1989 a kadarizmus csédjének az éve is
volt, az dsszes tobbi hasonl6 szovjet stilust szocialista rendszerével egyiitt. 1989-ben
ugy tint: névadodjaval egylitt eltemettiik a kadarizmust is. Ennek ellenére nem tdnt el a
kadarizmus. Mai napig hat, velink ¢él. Elég csak beiitni a kadarizmus szét egy
internetes keresébe, s irdsok, publicisztikak 6z6nét dobja ki a program, amelyek arrdl

1 L4sd: Valuch (2001)
2 Bar Kadar tiltakozott ez ellen a jelz§ ellen. Lasd: Gyurkd (1983).
3 Lasd: Béladi (én).



To6th Andras — A kadarizmus bavépatakként vald visszatérése a kddarizmus csédje utan a munkatigyi
kapcsolatok és a szakszervezeti érdekvédelem teriiletén (1989-2013) 119

értesitik az olvasét, hogy a kadarizmus nem tdnt el, tovabb éL* tovabbra is
meghatarozoak a kadari kisember kicsinyes vagyai,5 életiinket befolyasoljak a kadari
hatalom tovabbélé uralkodé korei, vagy éppen most térnek vissza a kadari
hatalomgyakorlas rend6rallami médszerei.”

Ebben a cikkben a szakszervezetek és a munkaiigyi kapcsolatok
intézményrendszerének torténetén keresztil azt kivanom bemutatni, hogyan tért
vissza el6szor buvopatakként, majd mindent meghatarozé eréként allami befolyas, s
miként sorvasztja el a fiiggetlen érdekképviseletet az erSre kapott allam annak ellenére,
hogy 1989 értelme és célja az allami befolyas felszamolasa volt a munka viligaban.
Vagyis, azt akarom bemutatni, hogy tért vissza a kadarizmus a kadarizmus csédje utan,
el6szor, mint stilus, s annak cs6édje utan, mint dominans allami szerepvallalas az
allamtdl figgetlen érdekvédelmet megfojtassal fenyegetd allami irdnyitas.

A cikk szerkezete a kévetkez6. ElSszor a poszt-kadari kor kezdetérdl, a
rendszervaltds értelmérdl és céljardl irok. Utina lefrom miként sziletett meg a
munkatigyi kapcsolatok poszt-kadari intézményrendszere és hogyan formalédott ki az
a torténelmi kompromisszum, amely kialakitotta az allamtol fiiggetlen 6nallé
érdekképviseleti intézményrendszert, s amely meghatarozta a rendszervaltas kévetd 20
évet a munkatigyi kapcsolatok teriiletén. A cikk harmadik részében azt mutatom be,
hogyan lopédzott vissza buvdpatakként a kadarista kompromisszumkeresé stilus, s
vele egylitt maga az allamtol valé egyre nagyobb flgglség az érdekegyeztetés csendes
valsaga ¢és az dllam egyre névekvés szerepvallaldsa nyoman. A cikk utolsé negyedik
része targyalja, hogy a 2006-os valsig miként vetett végett ennek a
kompromisszumkeres6 korszaknak, s miként vezetett el a valsdg az allami iranyitasa
valsagkezelési kisérlet visszatértéhez, s az allam egyre nyomasztébb tilsulyahoz, az egy
hangsulyosabb allami dominancidhoz a munkaitigyi kapcsolatok tertiletén. Vagyis azt,
hogyan formal6dik ki az allam altal uralt tirsadalom jelensége.

4 http://fn.hir24.hu/itthon/2013/04/05/a-kadarizmus-nyomaban/

http://kerdem.blog.hu/2012/08/10/hagyjuk_ezt_az_egesz_kapitalizmusdit?utm_source=mandiner&ut
m_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307

6 http:/ /mandiner.hu/cikk/20120530_tokeczki_laszlo_esely_a_pusztai_vandotlas_utan

7 http:/ /cink.hu/a-nap-amikor-magyarorszagon-hivatalosan-is-visszatert-
462655870?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307,


http://fn.hir24.hu/itthon/2013/04/05/a-kadarizmus-nyomaban/
http://kerdem.blog.hu/2012/08/10/hagyjuk_ezt_az_egesz_kapitalizmusdit?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307
http://kerdem.blog.hu/2012/08/10/hagyjuk_ezt_az_egesz_kapitalizmusdit?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307
http://mandiner.hu/cikk/20120530_tokeczki_laszlo_esely_a_pusztai_vandorlas_utan
http://cink.hu/a-nap-amikor-magyarorszagon-hivatalosan-is-visszatert-462655870?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307
http://cink.hu/a-nap-amikor-magyarorszagon-hivatalosan-is-visszatert-462655870?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307
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I. A poszt-kadari kor kezdetérdl, a rendszervaltas értelmérdl és céljarol

1989 a csodak, az égig ér6 remények éve — s egyben a csaldédasok kezdete.d A
torténelmi 1989 hossza év volt, hosszabb, mint a naptari 1989. A térténelmi 1989
valéjaban 48 hoénapos év volt. Valamikor 1988 kora tavaszan kezd6dott, amikor
megindult az els6 szabad, demokratikus és fliggetlen szervezetek megalakulasa,” s 1990
kora nyaran, az elsé szabad parlamenti valasztasokkal végz6dott. Ez alatt a 48 honap
alatt az egypartrendszer uralkodé elitje kénytelen-kedvetlen, vonakodva, majd egyre
inkabb elfogadva hogy nincs mas ut, belement elGjogai feladasaba és megegyezett egy
maroknyi batran fellépé ellenzéki csoportosulassal a békés atmenet jatékszabalyaiban
és az Uj demokratikus rend legfontosabb alapintézményeiben és torvényeiben.!0 A
politikai rendszervaltassal parhuzamosan sorra szilettek meg azok a térvények,
amelyek azt céloztak, hogy helyreallitsak a vallalkozasi szabadsdgot lebontva a
szocialista tulajdonformak egyeduralmat, szabad teret engedjenek a vallalkozo
szellemnek a piacot glzsba kété szocialista szabalyozas felszamolasaval.

Mar régéta érett a magyar tarsadalomban a nemzeti fiiggetlenség helyreallitasanak
vagya, a demokratizaloédas és a piacosodas iranti igény, a nyitas a ,,Nyugat” felé, az
hogy Magyarorszig visszatérhessen Eurdpaba. A rendszervaltis célja és értelme az
volt, hogy megvaldsitsa ezeket az elvarasokat. 1989-re, mint a rendszervaltas évére
emléksziink, s nem, mint a forradalom évére, barmennyire is forradalmiak voltak a
valtozasok. A rendszervaltis nem volt forradalom abban az értelemben, hogy nem
volt népfelkelés. Nem kelt fel a nép, hogy tenger dithével torje Gssze a felil levok
diledez8 gélyajat, mint 1953-ban Bertlinben vagy 1956-ban Budapesten. S nem is
mozdult meg az egész orszag, mint 1980-ban Lengyelorszagban, hogy tiltakozasaval
kényszeritse ki a demokratikus 4talakulast. Nem is volt sziikség erre, mert a hatalom
birtokosai maguk vesztették el hitiket a szocializmusban, maguk is felismerték, hogy
mar nem lehet a régi médon kormanyozni, s maguk is egyre jobban felszabadulva a
korabban sérthetetlennek szamité tabuk aldl keresték a fenntarthatatlan szocialista
rendszerbdl valé kilabalds utjat. A rendszervaltdis nyoman forradalmian atalakult
Magyarorszag. Szovjet katonai erével fenntartott szocialista rendszer, egypartrendszer
¢és mindenre kiterjedS allami tulajdon helyébe lépett a fliggetlen és demokratikus
Magyarorszag, amely célul tizte ki, hogy helyreallitsa a joguralmat és a piacgazdasagot.

Békés atmenet tortént. Annak minden el6nyével és hatranyaval. Elénye volt, hogy
egy csepp vér se omlott, senkinek nem kellett felaldozni az életét, senki nem maradt
Ozvegy és arva, senki sem vesztette el gyermekét. Nem semmisiiltek meg épiiletek,
gyarak, kozintézmények, nem égtek el hossza évtizedek vagy évszazadok munkajaval
felhalmozott vagyonok. Ugyanakkor a békés rendszervaltas csalédast jelentett azok
szamara, akik tGbbet, mast vartak. Elmaradt a viharos eseményekkel jaré tisztitotaz és
a remélt erkolesi megijulas. Nem kovetkezett be a forradalmi igazsagtétel sem. Sét, a

8 Ezt a fordulatot Hankiss (1988) cime alkalmazta el6szor.
9 A szakszervezeti rendszervaltas 1988. méjus 17-én a TDDSZ megalakuldsa napjan kezdSdott el.
10 Lasd: Bozoki (szetk.), Kukorelli (2013) Alkotmanyoz6é Nemzetgytlésnek nevezte a kerekasztalt.
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békés atmenet lehetéséget adott a pali fordulatra a bukott rendszer egyes
intézményeinek, szamos korabbi transzmisszids szij szerepet betSlts szervezetnek és
azok vezet§ pozicioban levé azon kaderei szamara, akik akartak és tudtak
alkalmazkodni a sziileté 4j vilighoz, arra, hogy megujulva megtalaljak a helyiiket az 4j
rendben.!!

Baloldali nyugat-eurépai megfigyelék, de néhanyan itthon is, remélték, hogy 89
forradalma folytatja a magyar ’56, a csehszlovak 68 és a lengyel ’80 hagyomanyat,
munkdsénkormanyzatokat, szakszervezeti kettés-hatalmat kévetelé nép-mozgalmat.!2
Nem igy tortént. 1989 mozgatérugdja nem egy ,,igazibb”, emberarcu szocialisztikus
kisérlet alma volt, mint ami részben mozgatta 1956 forradalmarait.’> Habermas
csalédottan jegyezte meg, hogy ’89 semmilyen 4j ideat nem hozott, semmi 4j eszmével
nem jarult hozza az emberiség fejlédéséhez, a valtozast kiharcolék eszme-mentesek
voltak, s nem voltak kreativak.!* Igen, kétségkivil, ’89-ben nem sziletett uj
magasztosabb nyilatkozat az emberi jogokrdl, mint 1789-ben, nem sziletett yj
magasztosabb allameszme, mint ami format Oltétt az 1776-os Fliggetlenségi
Nyilatkozatban. De ’89 mégis fontos volt, mert leszamolt véglegesen egy hazug
alommal, *17 almaval, a szocializmus, a kommunizmus almaval, amely megvaldsitasa
érdekében oly sok szenvedést okoztak és oly sok vért ontottak. ’89 utan szinte senki
nem maradt - se nyugaton, se keleten - a szocializmus és kommunizmus — hamisnak
bizonyult — zaszl6ja alatt.

1989 igazi mozgatérugdja a szocializmus csédje volt és a vonzereje a Nyugat-
Eurépai szocialis piacgazdasigoknak. 1989-ben Nyugat a béke, a boldogsag, a
kiegyensulyozott, civilizalt élet eszményképét jelentette. Akkor a Nyugat a realisan
elérhet6 vilagok legjobbikanak tint.!> Az 1989-ben valtozast akardk a célként a
Nyugat — sikeres, gazdag, békés és vonzé — demokratikus modelljére, szocialis
piacgazdasagara és joléti allamara tekintettek, amely hosszi évszazadok tarsadalmi
kiizdelmei nyoman kialakult a kézvetlen szomszédsagukba, s ahova talan el is juthattak
volna, ha 1945-ben nem a szovjet megszallasi z6énaba veti az orszagot a forgandd
torténelmi szerencse, pontosabban szélva, a torténelmi szerencsétlenség. S ebbdl a
szempontbdl ’89 utdpidja nemcesak a fogyasztas, a fogyasztoéi tarsadalom volt, hanem
mindaz a tirsadalmi eredmény, emberi méltésig és jogbiztonsag, ami egyedulallo
moédon biztositott a szocialis Eurépai modell.

A rendszervaltas sajatos értelme a sikeres nyugat-eurépai modell meghonositasa, a
szocidlis piacgazdasig, a joléti allam, az emberi jogok és az emberi méltésag
helyreallitisa volt. S ebbdl fakadbéan 14j identitds teremtése: az eurdpai magatartasi
stilusé, a kompromisszumkeresS, a masik felet tiszteletben tartd, nem ellenségként,

1 Errdl beszélt Csoori Sandor (2002) is.

12 Tasd: Szalai (1994).

131956-1r6] mint az utolsé szocialista forradalomrol irt Lomax.

14 Idézi: Lucas (2008)

15 Akkoriban még az ,,eur6paisig” még tavlatot, igéretet és kihivast jelentett — emlékezett vissza 2010 késé
6szén °89-re Bod Péter Akos (2010).
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hanem ellenzékként kezel§ attitGdé, amely oly ismeretlen volt e véraztatta, éles
tarsadalmi és etnikai konfliktusokkal szaggatott régidban.

’89 szintén az éve volt a felszinre keriilésének az elnyomott, ki nem beszélt, s meg
nem oldott sérelmeknek. Ennek nyoman bukkantak fel olyan nézetek is, amelyeket a
volt szocialista orszagokban elfedett a diktatira nyomaszté csendje: ultra-
nacionalizmus, anti-kommunizmus, antiszemitizmus, ciganyellenesség, nemzeti és
etnikai feszlltségek, hatarkérdések. Problémak, amelyeket Eurépa boldogabbik fele
mar jorészt meghaladott, mert a jolét és a kompromisszumok békés évtizedei nyoman
jorészt behegedtek azok a sebek, amelyeket bal as jobboldal polgarhabortja okozott,!¢
s amelyeket a megfigyel6kben jorészt a harmincas évek meghaladott forrongo,
ellenségeskedd, gyilolkods vilagat idézték fel. De akkor még e nézeteket jorészt
elnyomta az Eurdpahoz, a vilag e békés, civilizalt, gazdag, tiszta és boldog szigetéhez,
a ,,klubhoz” val6 csatlakozas reménye.

1989 nem volt forradalom, nem jelentett cezurat, nem szamolt fel egyik naprél a
masikra mindent, ami az el6z8 szocialista rendszerhez kapcsolédott. A targyalasos
atmenet azt jelentette, hogy térténelmi kompromisszum sziletett a szocialista rendszer
megujulast keresé elitje és az Gjonnan szileté demokratikus mozgalmak és partok
kozott. A torténelmi kompromisszum azt jelentette, hogy 1989 egy hibrid-rendszer
kiépitésének kezdete volt,!7 amely kombinalta a magyar torténelmi hagyomanyokat,
jogi és intézményi el6zményeket, emberi magatartasi modokat a torténelmi
pillanatokban = meghatirozé  szerepet jatszé  politikai  szerepl6k  vagyaival,
elképzeléseivel, preferenciaival. Emellett az 1j rendszer épit6i igyekeztek atvenni
mintaadd fejlett nyugati megolddsokat, intézményeket, jogi technikakat, és azokat
hozzaigazitani a 1étez6 magyar valésaghoz, megfeleltetni a kilénb6z6 szereplSk
érdekeinek elvarasainak. Igy 1989 sajitos amalgamija lett a megmaradasnak,
megujulasnak és Gj intézmények sziletésének. Amalgim volta ellenére az Gjonnan
formdlédé intézményrendszer teljesen Gj cél elérését kivanta lehet6vé tenni, azt, hogy
Magyarorszag meghaladhassa a szocializmust, a kadari modellt, visszatérhessen
,Eurépaba”, s kialakulhasson az Eurépai modellbe versenyképes, magantulajdonon
alapulé szocialis piacgazdasig ¢és demokratikus politikai rendszer.!® Az egész
folyamatot segitette a ,,nyugat” II. vildghdborut kévetSen kialakult nemzetek feletti
intézményeinek halézata, amelyek persze szorgalmaztak a maguk sajatos érdekeiknek,
hagyomanyaiknak megfelel6 intézmények atvételét. Kilonosen fontos szerepet kapott
e folyamatban annak a vagya, hogy Magyarorszag megfelelhessen az Eurdpai
Koz6sségbe (1992 utan Eurdpai Unid) vald bekertilés feltételeinek.

16 Az eurépai polgarhdbori fogalmat Nolte-t6l vettem at (Nolte, 2003).

17" A hibrid rendszer fogalmat, mint egy masik kulturalis rendszerben kidolgozott mikédési rendszer
atvételét és a helyi sajatossagokhoz valé igazitdsat lasd az autéipar példdjan: Toth (1999).

18 Ahogy Tamas Pal (2011) megfogalmazta egy irasaban: Az 1989-es projekt a szabadsigot és a piacot
Osszekapesolva igért tobb sikert és boldogsagot.
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II. A felemas szakszervezeti rendszervaltas és az uj torténelmi
kompromisszum a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén

Szakszervezetek a kdddrizmusban

A szocialdemokrata szakszervezetek érdekvédelmi eljarasai és ethosza, a munkaadoi és
munkavallal6i érdekképviseletek érdekegyeztetésének gyakorlata nyomtalanul eltdnt az
1944-1950-es évek kataklizmajaban és a felejtés homalyaba veszett az azt kévetd
évtizedekben. Talin csak néhany idésebb munkas emlékeiben ¢és  taléls
magatartasminta toredékben maradtak fenn az elstllyedt érdekvédelmi ethosz
maradvanyai.!?

A szakszervezetek sztdlinista atszervezése nyoman alakult ki az a centralizalt,
agazati szervezetekre tagolt szakszervezeti struktira, amelynek legalsé épitékove
(alapja) volt a vallalati szintQ szakszervezet. A vallalati szakszervezeteket iranyitotta az
dgazati és orszagos szakszervezeti kbzpontok hierarchikus és centralizalt szervezete.2
A szakszervezetek feliilrdl iranyitott szervezetrendszere illeszkedett az Gtvenes évek
sz€ls6ségesen kdzpontositott gazdasagiranyitashoz.

A Kadar korszak részleges decentralizacidja és liberalizaciéja nyoman 4j szerepet
kaptak a munkahelyi szint 4 szakszervezetek, mikézben érintetlen maradt a centralizalt
kézponti szervezetrendszer. Az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetését kisérd, az 1967.
évi IV. térvénnyel életbe 1éptetett Munka Térvénykonyve visszaallitotta a munkahelyi
kollektiv szerz6dés szerepét a munkaviszony szabalyozasaban. A térvényi szabalyozas
logikaja szerint a munkahelyi kollektiv szerz6dés szerepe az volt, hogy lehet6séget
adjon vallalati szinten a t6rvénytdl vald eltérésére azokban a kérdésekben, amelyekre a
torvény kimondottan felhatalmazta a szerz6déskoté feleket a  torvény  altal
meghatarozott kereteken beltl. A kijegecesedd szakszervezeti érdekvédelmi gyakorlat
az egységes szabalyozastdl valé eltérésre, az altalanos szabalyozastol eltéré kivételek
megteremtésére, és ezzel a partikularis vallalati munkaerépiacok kialakitasara iranyult.
A decentralizalt, vallalati szintG kollektiv szerz&dés intézménye formalisan is
alatamasztotta a munkahelyi szakszervezetek novekvé autonémidjat a szakszervezeti
fels6 szintjeivel szemben. Az agazati szakszervezetek iranyito szerepe egyre cskkent a
munkahelyi szervezetek vonatkozasaban. A munkahelyi szint@i szakszervezeteknek a
vallalat specifikus szabalyozasra irdnyulé decentralizalt érdekvédelmi stratégiaja
pontosan ellentéte volt a piacgazdasagi korilmények kozott mikods szakszervezetek
érdekvédelmi — stratégidjanak. A piacgazdasagi korilmények kozott  mikodd
szakszervezeteknek, a célja, hogy a minél nagyobb hatokord kollektiv szerz6déssekkel
azonos munkavallaléi csoportokra azonos feltételeket allapitsanak meg - vagy
legalabbis kozelitsék az eltérS feltételeket - flggetlentl a munkavallalét foglalkoztatd
vallalattol, illetve az egyes vallalatokon belill az adott munkavallaléi csoport specialis
helyzetét6l. A wvallalati szintG érdekvédelmi gyakorlatot meghatarozta az, hogy a

19 Ezt a megfogalmazast Kemény Istvantol (1986) vettem at. Hasonloképpen latta David Janos (1988) is.
20 A munkatigyi kapcsolatok sztalini modelljének leirasat lasd: Pravda-Ruble (1986), Héthy-Csuhaj (1989).
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vallalati szakszervezet vezetése része volt a vallalatvezetésnek. Nemcsak a
szakszervezeti vezetGket kooptalta a rendszer vallalatvezetésbe, de a maguk a
szakszervezeti vezet6k is vezetSi posztokat toltottek be, vagy karrieritk sorin
vezetSkbdl lettek szakszervezeti vezetdk, illetve szakszervezeti vezet6i posztjuk csak
egy kozbeesé allomas volt a felfelé iranyuldé mobilitasuknak. Ez nemcsak az els6
szamu vezetOkre volt jellemz6, hanem mar bizalmiak egy jelentGs része is valamilyen
szintl vezet6i posztot toltétt be.2! A feudalis fugglségi tipusokat metaforaként
hasznalva, azt lehet mondani, hogy a vallalati szakszervezeti titkarok flgglsége a
szakszervezeti kozpont vazallusabdl a vallalatvezetés familidrisava alakult at a
kadarizmus évtizedeiben. Ez azt jelenti, hogy mig az Otvenes évek tipikus
szakszervezeti titkara a kézpont altal delegalt, jovahagyott, a szakszervezeti-part karrier
vonalon mozgd, a szervezeti hierarchianak kiszolgaltatott vazallus volt, addig a
hetvenes-nyolcvanas évek tipikus titkdra mar a vallalatvezetés része. A szakszervezeti
titkdrok madr tipikusan véllalaton belili karriert futnak be, s a vallalatvezetéstdl fiiggott
jelentSs részben az el6re meneteliik. A vallalatvezetés és a munkahelyi szakszervezeti
vezetés Osszefonddasa nyitott utat a kadarista alkukra és lobbizdsra épils
érdekvédelmi gyakorlatnak. A szakszervezetek a terv-szabdlyozé és a koltségvetési
er6forrasokért valé alkuban a vallalatvezetéssel Gsszhangban képviselték a vallalat
érdekeit, s a szakszervezetek a maguk tarsadalmi-politikai eszkozeivel, a vallalati
érdekeket abba csomagolva, alkudoztak a vallalatért. A vallalaton belil az egyes
vallalatrészek, munkateriiletek belsé alkujanak terepét jelentette a szakszervezet a
vallalati kézponti forrasok elosztasa soran. A killénb6z6 szintd gazdasagi vezetSk
szamdra poziciéjuk megkettézése, s a szakszervezetben valé aktivistiskodas wjabb
alku-terepet nyitott meg, immar szakszervezeti mezben kizdve a véllalati
er6forrasokért. A vallalaton belili belsé alkuk rendszerében valé részvétel azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a szakszervezetek nemcsak a vallalatkézi, kilsé
munkaerépiac egységes szabalyozasa ecllen dolgoztak, hanem a vallalaton beldl is
pozitive és negative privilegizalt belsé munkaerd-piaci csoportok kialakulasat segitették
el6 vagy éppen legitimizaltdk. Részben a fliggés miatt, részben a szocialista rendszer
politikai korlatai miatt a szakszervezeti vezetés és a vallalat vezetés Osszefonddasa
miatt a szakszervezetek érdekvédelmi gyakorlatira a vallalattal valé azonosulas, a
biirokratikus koordinacié, az informalis problémamegoldas, a vallalatvezetéssel valo
nyilt konfliktusok elkertilése volt a jellemzd.

A magyar szociol6giai irodalom egyik legkidolgozottabb témaja az egyéni és
kiscsoportos informalis alkukra, valamint az elsé gazdasagban, a belsé vallalati
munkaerépiacokon elfoglalt poziciéra és masodik gazdasagbeli munkavégzésre és a
munkahely-valtoztatasra  alapozott  kilénb6z6  individualizalt — munkavallaléi
megélhetési stratégidk lefrasa.? A teljes foglalkoztatottsag és a virdgzé masodik
gazdasag egyuttélése lehetévé tette, hogy a munkavallalok rejtetten, informalisan
kiilénféle munkavallaléi stratégiak kialakitasaval tudjak érdekeiket védeni fiiggetleniil a
formalis érdekképviseleti lehetGségektSl, a hivatalos szakszervezeti hierarchiatdl. A

21 Lasd: Haraszti (1980), Hegedtis-Markus (1966), Héthy és Maké (1972, 1978), Tolgyessy (1988).
22 Héthy — Maké (1972, 1978), Kemény (1990,) Kertesi-Szirdczky (1989), Neuman (1987)
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gyaranként-termelési technologiakként eltéré kulcspoziciéju munkascsoportok a
termelés megakasztasaval érhettek el alkalmi erSpozicidkat és bocsatkozhattak
informalis munkaharcba. Ennek kovetkeztében vallalatrél-vallalatra eltérd, - a vallalat
termékeitdl, technoldgiajatol, termelési feladataitol, belsé menedzsment politikajatol és
belsé munkaerépacatol fliggs -, helyi munkdscsoportok kertilhettek kulcspoziciéba. A
vallalati  bels6 munkaerépiacon nemcsak a szakmailag kilonb6z6  tipust
munkdsrétegek kozott alakultak ki eltérs stratégiak, de azonos szakman, azonos
munkdscsoporton belil is megtalalhaté a masodik gazdasagra, a kiilsé munkaerépiacra
¢épitd stratégia csak dgy, mint a belsé munkaerépiacon valé munkabér kiegészitésre,
VGMK-zasra, tulérazasra, prémiumok kikiizdésére iranyuld stratégia. Alkalmanként és
esetenként persze el6fordulhatott, hogy a szakszervezet felkarolt egyes kérdéseket,
vagy éppen a bizalmi is az alkudozé munkavallaléi csoport tagja volt.?> De a
szakszervezeti tag munkavallalonak lényegében mar egyedil kellett megbirkéznia a
vallalatvezetéssel. A szakszervezeteknek a wvallalati hatalomba valé betagozddasa,
illetve a munkavallalok onszervezddésének tilalma lezarta az utat az informalis, alkalmi
érdekvédelmi szovetségek megszilardulasa, kikristalyosodasa el6l.

A kadari korszakra jellemz3 egyedi kombinacidja a teljes foglalkoztatottsagnak,
joléti allamnak, egyéni és kiscsoportos alkunak, munkahelyi és munkahelyen kiviili
munkavégzésnek, a formalis és informadlis gazdasagban valé részvétel egyiittesen teret
nyitott egy sajitos kombinaciéjanak a  fogyasztéi és  mikro-vallalkozoi
kispolgarosodasnak, amely egyszerre biztositott politikai stabilitist a rendszernek,
biztonsagot és elérehaladds lehetGségét az embereknek.  Ugyanakkor a mikro-
vallalkozasi kultura és a munkahelyeket is atszové egyéni és kiscsoportos alkuk
egybefonodasa kitermelt egy sajatos individualizaloédott, atomizalt attitGdot, amely oly
jellemz&jévé valt nemcsak a munkavallalokra, hanem az egész kadarista magyar
tarsadalomnak.

A rendszervaltds korszaka és kompromisszumai a munkaiigyi kapesolatok teriiletén

Eppen a kadar-rendszer altal biztositott stabilitas, biztonsag, jolét és individualizacid
egylttes hatdsara a rendszervaltas sajatossaga volt, szemben 1956-tal, s a lengyel 1980-
al, hogy a rendszervaltas soran a munkavillalék nem lazadtak fel, nem voltak
munkdsmegmozdulasok, nem bontakozott ki spontin sztrajkhullim a régi rendszer
ellen, a munkavallalok nem hoztak létre tomegesen munkdstanacsokat, uj
szakszervezeteket. Ennek kévetkezménye az lett, hogy a rendszervaltis soran ugyan
alakultak kisebb fiiggetlen szakszervezetek, de lehet6séget kaptak Onmaguk
megreformalasara és a szervezeti atalakulasra, belsé reformra, megujulasra a SZOT-
hoz tartozé szocialista szakszervezetek.

23 Lasd: Héthy (1978), Simonyi (1978), de Szentirmai-Papp-Pet6 (1969) tébb szegedi vallalatnal végzett
kérdSives munkas-kutatds soran azt talaltik, hogy csak a megkérdezettek 16%-a valaszolta azt, hogy a
szakszervezetek a munkasok érdekeit képviselik a vezetéssel szemben. A kozkeletl kép az volt, hogy a
szakszervezetek az "udilésosztd bizottsag" szerepét toltik be (Lasd: Andressew, 1987).
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Ami az 4j flggetlen szakszervezeteket illeti, azokat el6szor kis értelmiségi
csoportok és politikailag elkételezett aktivistiak hoztak létre. Harom orszagos fliggetlen
szakszervezeti kézpont jott lére, a Liga, amely a Szabad Demokratak Szévetségéhez
kapcsolodott, a Munkastanacsok, amely az MDF-hez kapcsolédott és a Szolidaritas
Munkasszévetség, amely a FIDESZ munkastagozataval ¢épitett ki politikai
kapcsolatokat. A legjelentSsebb szerepet a Liga jatszotta, amely tagja lett az Ellenzéki
Kerekasztalnak, s az atmenetr6l sz6l6 Nemzeti Kerekasztal targyalasoknak.?+
Ugyanakkor, egyike az 10j szakszervezeteknek sem valt tomegszervezetté. Az Uj
szakszervezetek Osszesen nem t6bb mint 20-30.000 tagot tudtak beszervezni.
Tipikusan munkahelyi sérelmek miatt megszervez6dé kisebb munkascsoportok
csatlakoztak  hozzajuk, amelyek szembefordultak munkahelyikén mikods
hagyomanyos szakszervezetekkel és 0j fuiggetlen szakszervezet alapitasaval prébaltak
érdekeik védelmében intézményesen fellépni.?

A rendszervaltas alatt lezajlott a SZOT szétesése, a korabban a SZOT-hoz
tartoz6 szakszervezetek reformja és demokratikus fiiggetlen érdekvédelmi szervezetté
valé atalakuldsa is. A négy utdédszervezetre bomlott, az MSZOSZ-re, a SZEF-re, az
Autonomékra és az BESZT-re. Az G szakszervezeti konféderaciok szakitottak a SZOT
szakszervezeti modelljével, kinyilvanitottak politikai fiiggetlenségiiket, s azt, hogy csak
a munkavallalok érdekeit kivanjak képviselni, fiiggetlenil minden politikai partt6l. Uj
demokratikus alapszabalyokat fogadtak el, amely biztositotta a belsé demokraciat, a
tagszervezeteik onallésagat. A szervezeti atalakulds a legtobb esetben egyiitt jart egy
generaciovaltassal a szakszervezetek vezetésében. A kadarista eloregedett vezetSréteg
helyébe a szakszervezeti vezetés masodik vonalabdl fiatalabb, tipikusan negyvenes
éveiben jard, reform-nemzedék lépett, amely kereste, hogyan lehet kialakitani egy 4j
hatékony munkavallaléi érdekvédelmi gyakorlatot, amely igazodik a demokratikus
piacgazdasighoz.

Hasonl6 folyamat zajlott le a munkaaddi érdekképviseletek teriiletén. A szocialista
rendszer transzmisszios szij jelleg monopol szervezetei atalakultak 6nkéntes tagsagon
alapul6 demokratikus szervezetekké, mikézben 4 vallalkoz6i érdekképviseletek is
alakultak az Gjonnan keletkezé vallalkozoi rétegek képviseletére, mint példaul a VOSZ.

A szakszervezetek és munkaadéi  érdekképviseletek  atalakuldsaval
parhuzamosan folyt a partallami korlatok felszamolasa. Az egyesiilési torvény és a
sztrajktorvény elfogaddsa, a munka térvénykényve modositdsa, amelyeket még az
utols6 szocialista parlament hozott meg, lebontotta a munkavallalok szervezkedési
szabadsagat korlatozé szocialista jogrendet. A térvényhozasi munkalatokkal
parhuzamosan a munkaiigyi kormanyzaton belil bels6 szakért6i munka kezd6dott el
annak érdekében, hogy kollektiv szerzédések valtsak fel a kézponti bérszabalyozast.
Még a Németh-kormany alatt a korabbi Kormany-SZOT tanicskozasok helyét
felvaltotta az elsé tripartit testilet. Ennek a testlletnek a legitimitdsat azonban
gyengitette, hogy a kormany nem hivta meg a tandcskozasra a frissen alakult fiiggetlen
szakszervezeteket.

24 A Liga részvételérél a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon lasd: T6th (2000).
%5 Lasd példaul Neumann (1993).
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A rendszervaltas alatt Gsszeomlott az érdekképviseletek transzmisszids szij
szerepet ellatd, allamtdl fiiged szocialista modellje. A rendszervaltds nyoman egy 4j,
onkéntes tagsigon alapuld, az allamtdl fuggetlen, a demokratikus allamrendet és
piacgazdasagot elfogadé érdekvédelmi szervezeti felallas alakult ki. A pluralis és az
allamtdl fuggetlen, Onkéntes tagsagon alapulé érdekképviseleti rendszer kialakuldsa
egyet jelentett a szocialista modell meghaladasaval. A jogszabaly-rendszer atalakitasa
megteremtette a legfontosabb szabadsagjogokat. Megszlnt az érdekképviseleti
szervezetek flggése az allamtol.

1989 nem jelentett visszatérést a céhes tarsadalombdl kifejldott 1944 elStt
magyar érdekképviseleti modellhez, sem automatikus atvételét a — szintén céhes
gyOkerekbdl kifejl6dott — nyugat eurépai modellnek. Ugyanis a céhes el6zményekbdl
kifejlédott  érdekképviseleti modellre a jellemz8 a kizardlagos képviseletre vald
torekvés, s a tagok szamdra regiondlis/4dgazati/orszagos szinten egységes feltételek
megteremtése a munkaltatéi érdekképviseletek és  regionalis/4dgazati/orszagos
szakszervezetek kozotti bipartit autondém kollektiv megegyezések utjan. Az atalakulds
folyamatat kondicionalta az alkudozé, a helyi szabadsiag kis koéreit egy jobban
engedélyez6 kadarista modell nyoman kialakult attitidok, viselkedési mintak. A
szakszervezeti és a munkdltatdi érdekképviseletek atalakulasara is az lett a jellemzd,
hogy a rendszervaltas a tagulé kadari decentralizalt érdekérvényesités lehetSségét tette
teljesen szabaddd a partallami kotottségek felszamolasaval. Mind a szakszervezeti,
mind a munkaltatdi szervezetek szabad alakitisanak az engedélyezése, azok 6nkéntes
jellege és decentralizalt felépitése azt jelentette, hogy a korabbi informalis alku és lobbi
intézményesedhetett. A szereplSk, legyenek azok helyi, agazati vagy orszagos szintdl
szakszervezeti vezetOk, szakszervezeti tagok, munkaltatok vagy munkaltatdi szervezet
vezetdl, sajat jol vagy rosszul felfogott érdekeik, szimpatiak és emocionalis k&t6déseik
alapjan donthettek, hogy kivel milyen szinten meddig mikédnek egytitt.26

A rendszervaltas sok szerepléje szamara, elsésorban azok szamara, akik az
ellenzéki rendszervalté oldalhoz tartottak egy tekintetben a kadarizmus tovabbélését
jelentette a szakszervezet atalakulasa: szamukra a SZOT utddszervezeteinek szervezeti
talélése, az, hogy a munkavallalok tilnyomé tébbsége a régi szakszervezetekben
maradt, s nem az Gjonnan alakult fiiggetlen szakszervezetekhez csatlakozott egyet
jelentett azzal, hogy az érdekképviseletek teriiletén nem fejez8dott be a rendszervaltas.
Az Ujonnan alakult szakszervezetek azt tartottak, hogy a szocialista rendszer
kiszolgalasabol 6r6kélt vagyon és abbdl fenntartott burokratikus gépezet tartja 6ssze a
régi szakszervezeteket, s a munkavallalok azért nem Iépnek ki onnan, s azért nem
alakitanak 1j szakszervezeteket, mert félnek a vallalatvezetéssel Gsszefonddott
szakszervezeti vezet6ktSl. Az ellenzéki partok politikusai szamara meg az jelentett
veszélyt, hogy a korabban a partallamban és az MSZMP-ben magasabb ranga
tisztségeket  betSltd  vezetéi a meguajult szakszervezeteknek esetleg titokban
egylittmikodhetnek az akkor még kikézositett MSZP-vel, s esetleg anti-demokratikus
politikai célokat is szolgalhatnak. Ezek a vélemények élesen megjelentek a Nemzeti

26 A poszt-céhes és poszt-szocialista modellek k6z6tti kiilonbségrol lasd: Toth (2005a).
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Kerekasztal Targyaldasokon is, ahol a Liga és az Ellenzéki Kerekasztal tagszervezetei,
az ellenzéki politikai partok csak az MSZMP nyomasara fogadtik el a Nemzeti
Kerekasztal harmadik oldalanak létrehozasat, ahova jorészt az allampart volt
transzmisszios szervezetel, koztik a SZOT, iltek be immar, mint dnjeldlt fliggetlen
szervezetek. A Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon a Liga és az SZDSZ is kévetelte,
hogy keriiljén elszamolasra a SZOT partallambol 6r6kolt vagyona, de ez a kdvetelés
végiil is nem keriilt a Nemzeti Kerekasztal napirendjére.?’” Ennek viszont az lett a
kovetkezménye, hogy az 1990-es valasztasokkal hatalomra keriilt 4j politikai elit
szemében kérdéses volt a legnagyobb szakszervezetek legitimitasa, s joga arra, hogy
vagyonaval szabadon rendelkezhessen.

A régi szakszervezetek reformjanak és az 0j szakszervezetek gyengeségének még
egy masik fontos, mai napig haté, negativ kévetkezménye lett a szakszervezetekre
nézve: a jogaszok, a munkatigyi szakért6k egy nagyon jelentSs és befolyasos csoportja
megkérdGjelezte a szakszervezetek legitimitasat és jogat a munkavallalok kizarélagos
szervezett képviseletére. Pedig éppen az a céhes modellbdl kifejlédott szakszervezeti
érdekképviseleti modell egyik alapelve, hogy a szakszervezetek a munkavallalék legitim
és kizardlagos szervezett képvisel6i. Ennek alapjan kothetnek a szakszervezetek
kollektiv szerzédéseket, kérhetik az allamtdl a kollektiv szerzédés kiterjesztését az
adott régidban/szakméban/agazatban dolgozé 6sszes munkavillaléra, s ennek alapjan
képviselhetik a munkavallalékat a vallalati egytttdontési jogkordkben és az egyéni
panasziigyekben. Azonban Magyarorszagon megkérddjelez6dott a szakszervezetek
legitimitasa a munkavallalok legitim és kizardlagos képviseletére amiatt, hogy a kadari
szocialista modell évtizedei alatt a szakszervezetei vezetés Osszefonddott a
vallalatvezetéssel. Ez a szakszervezetek legitim ¢és kizardlagos képviseleti jogat
megkérdGjelezé szemléletmdd  tikr6z6dott az Alkotmanybirdsag azon itéleteiben,
amelyek a munkavallalé teljes szerzGdési szabadsagat allitottak helyre a
munkaviszonyban, s Alkotmanyellenesnek nyilvanitottdk a szakszervezetek azon
jogait, amelyek egylttdontést biztositottak a szakszervezetek szamara az egyéni
munkaszerz6dés tartalmaba tartozé kérdésekben.?

A rendszervaltast lezard elsé szabad valasztasokon megvalasztott Antall-kormany
el6tt az a feladat allt, hogy kialakitson egy olyan 4j intézményrendet, amely valaszt ad a
rendszervaltds sorain még meg nem oldott feszilltségekre, s egyben a remélt
jovéképnek megfelel6 fejlédési utat tesz lehet6vé. A harom legfontosabb feladat a
kévetkezé volt:

1) meg kellett megteremtenie az eurdpai szocidlis modellbe beilleszkedd
munkatigyi kapcsolatok rendszerét, amely lehetSséget ad a szocialis dialégusra
az autoném szocidlis partnerek, vagyis szakszervezetek, munkaltat6i
szervezetek és az allam kozott,

2) Ujra kellett alkotnia a Munka Torvénykonyvét, hogy a munka viliganak
szabdlyozasa Osszhangban legyen a piacgazdasiggal, a joguralommal és a
demokratikus elvarasokkal,

27 Liasd tészletesen: Téth (1997).
28 Tiasd: Kollonay-Ladé (1996).
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3) megoldast talalnia a szakszervezeti oldal legitimitasi problémaira, ami abbdl
fakadt, hogy a flggetlen szakszervezetek és az volt ellenzéki partok
megkérdGjelezték a  SZOT utddszervezeteinek —legitimitasat, valamint
munkatigyi szakértSk és jogaszok egy fontos csoportja megkérddjelezte a
szakszervezetek elég legitimek-e a kizardlagos érdekképviseletre.

Az Antall-kormany elsé két évében sziilettek meg azok a nagy kompromisszumok

a kormany, a szakszervezetek és a munkaltatdi szervezetek kézott, amelyek lehetévé
tették, hogy minden fél altal elfogadott kompromisszumos megallapodasokkal
teremtsék meg a munkaiigyi kapcsolatok legitim és demokratikus rendszerét,
elfogadjak a munka vilaganak Gjraszabdlyozasat elvégz6 4j Munka Torvénykonyvét és
rendezzék a szakszervezetek kozotti legitimitasi kérdéseket annak érdekében, hogy a
munka vilagaban is lezaruljon a rendszervaltas.

Az eurdpai szocidlis modellhez valé igazodas igénye hozta létre az orszagos
tripartit érdekegyeztet§ testiiletet. A kormdny, amikor létrehozta a tripartit
érdekegyeztet$ tanacsot ugy dontétt, hogy arra minden magat orszagos szervezetnek
nyilvanité szakszervezeti szovetséget és munkaltatoi szervezetet meghiv, s egy-egy
szavazatot biztosit szamukra fiiggetlentil nagysaguktdl, a rendszervaltds soran szerzett
politikai érdemeiktSl. A kormany az érdekképviseleti szervezetek, a szocialis békét
clésegiteni kivané nemzetkdzi szervezetek nyomasara beleegyezett, hogy a tripartit
testiilet allandé tagsaggal bird, folyamatosan Ulésez6 testiilet legyen, amely
rendszeresen targyalja a munka vilagat érinté stratégiai kérdéseket és véleményezi az
Osszes fontos jogszabalyt, amely érinti a munkavallalokat. A tripartit érdekegyeztets
tanacs nemcsak plenaris tlésen fejtette ki munkajat, hanem bizottsagokat hozott 1étre a
munka vilaga szempontjabdl fontos részteriletek feligyeletére. A kormany egyes nagy,
a munka vildgahoz kapcsol6do pénziigyl alapok feletti feliigyeletet is tripartit alapon
allé  bizottsagok kezébe adta. A tripartitizmus elfogadottsagihoz és legitimmé
valasahoz nagyban hozzdjarult, hogy a frissen felallitott érdekegyeztet§ tanacsban
sikertilt azt a kompromisszumot kialakitani, ami véget vetett az orszagot megbénitd
taxis sztrajknak 1990 &szén. Ennek nyoman a megrendilt énbizalma kormany is
fontosnak tartotta a tripartit érdekegyeztetés mukodtetését és eszkozt latott benne
szélesebb  tirsadalmi konszenzus kialakitasara. Az, hogy minden orszagos
szakszervezet, a harom, a rendszervaltdas nyoman alakult fiiggetlen és a négy SZOT
utddszervezet egyarant, kifejezte azt a tényt, hogy ugyan a SZOT utddszervezeteinek a
legitimitasa bizonytalan volt a rendszervalté politikai er6k szemében, de mégis Sk
képviselték a szakszervezeti tagok tulnyomo tobbségét. Ezt ellensulyozta, hogy azonos
szavazati joguk volt a szakszervezeteknek, fiiggetlenil tényleges szervezettségiiktSl.

A tripartit érdekegyezteté tandcsban sziiletett meg kompromisszummal a
megallapodds az 4j Munka Torvénykonyvérdl. Az Gj Munka Torvénykonyvének a
szakszervezetekkel kapcsolatos szabalyozasa tikrozte azt, hogy a szakértSk, a
kormanyzati tisztségviselk nem fogadtak el automatikusan azt az alapelvet, hogy a
szakszervezetek legitim képvisel6i a munkavallaloknak. A Munka Térvénykonyve
létrehozta az lzemi tandcs intézményét, s ezzel megkettézte a munkavallalok
képviseletét munkahelyi szinten. Fészabalyként, az Gizemi tanacsoknak biztositotta a
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vallalatvezetéssel valé szocidlis dialégus jogat az 0j szabalyozas. A szakszervezetek
jogat kollektiv szerz6dés kotéséhez, fészabalyként, ahhoz kotdtte a térvény, hogy
megszerezzék a munkavallalok toébb mint felének a timogatottsagat az tizemi tandcsi
valasztasokon. A térvény megszintette a szakszervezetek korabbi egyetértési jogait, s
kizarta Gket a vallalati egyéni sérelmi tigyek elbiralasanak folyamatabol. Ugyanakkor, a
mérleg masik serpeny6jébe az keriilt, hogy a szakszervezetek sikeresen megvédték a
munkahelyi kollektiv szerz8déskotés lehetSségét szemben azzal a kormanyzati
szandékkal, amely a kollektiv szerz8déskotés szintjét agazati szintre emelte volna fel.
Emellett azt is elérték a szakszervezetek, hogy a vallalatok szdmukra elfogadhat6
moédon legyenek kotelesek biztositani és tamogatni a munkahelyi szakszervezetek
munkajat. Ezzel a kompromisszummal a szakszervezetek léte biztositotta valt
munkahelyi szinten. A szakszervezetek szamara ez kulcsfontossigu eredmény volt,
mert a kadar-korszak legfontosabb szervezeti 6réksége az volt, hogy a szakszervezeti
érdekvédelmi tevékenység alapja a munkahelyi érdekvédelem volt. Esetleges
megsziintetése a munkahelyi kollektlv szerz6dés intézményének azzal a veszéllyel jart
volna, hogy megszintek volna a munkahelyi szakszervezetek, s a szakszervezetek
elvesztették volna tagsagukat. Ugy jartak volna, mint ahogy az MSZP jart, amikor
megszintek a munkahelyi szervezetel: nem a tagsig lépett volna ki a
szakszervezetekbdl, hanem a szakszervezetek hagytak volna el tagjaikat.

Végil a szakszervezetek kozotti  vagyonfelosztasrél — szolé  utolsd
kompromisszum 1991 folyaman sziiletett meg. A fliggetlen szakszervezetek, s volt
ellenzéki  partok egyarant megkérddjelezték a  SZOT utddszakszervezeteinek
legitimitasat. A fuggetlen szakszervezetek azt tartottak, hogy e szervezetek tulélése
egyedil a szocialista rendszer kiszolgaldsa soran szerzett vagyonnak kdszonhetd.
Amellett érveltek, hogy a szakszervezeti vagyont meg kell osztani az Gj és a régi
szakszervezetek kozott, s ezzel is biztositani kell a munkavallalok szabad szakszervezet
valasztasat. Azonban a jogallami atmenet azt is jelentette, hogy a SZOT felbomlasa
nyoman az egyestlési tOrvény alapjan létrejott, birdsag altal elfogadott alapszaballyal
rendelkez6 14j szakszervezeti szovetségek jogi értelemben legitim szervezetté valtak.
Ezt a jogi legitimitast szentesitette, hogy az Antall kormany meghivta az
érdekegyezteté tanidcsba azt négy uUjonnan alakult szakszervezeti szévetséget is,
amelyek a SZOT volt tagszakszervezeteit tomoritették. Bz a jogi legitimitas lezarta
annak a lehetGségét, hogy a volt szocialista szakszervezetek utddszervezeteit fel
lehessen oszlatni, vagy egyéb forradalmi modon, vagyis a jogi eszkoézoket felboritd
uton, meg lehessen Gket fosztani a vagyonuktol. A régi (megreformalt) és az Uj
(fiiggetlen)  szakszervezetek nem  tudtak  targyalisokon  megegyezni  a
vagyonmegosztastol szolo targyalasokon. A fiiggetlen szakszervezetek ezért a volt
ellenzéki partokhoz és a kormanyhoz fordultak a szakszervezeti vagyonmegosztas
torvényi Gton vald kikényszeritése érdekében. Ezzel parhuzamosan az MSZOSZ, a
legnagyobb taglétszami megreformalt szakszervezet orszagos sztrajkot hirdetett a
rendszervaltas veszteseinek kompenzalasaért és azonnali kormanyzati intézkedéseket
kovetelt. A kormanyzat nem vallalta fel a konfliktust, s kompromisszumot kotott az
MSZOSZ-szel a kovetelései targyaban. A rendszervaltis vesztesei érdekében vald
fellépéssel az MSZOSZ az egyik legnépszertibb szakszervezeti szovetséggé valt a
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munkavallalok  szemében. Az 1993 nyaran megtartott TB Onkormanyzati
valasztasokon, amely egyben a szakszervezeti vagyonfelosztis alapjava is valt, az
MSZOSZ, s a t6bbi megreformalt szakszervezet félényesen nyert. A TB valasztasok
eredménye lezarta a szakszervezetek legitimitasardl szol6 vitat.

1990 és 1993 kozott kotott kompromisszumok, amelyek titkrézték az akkori
eréviszonyokat, hoztdk létre a munkaiigyi kapcsolatok 4j, legitim, minden szerepld
altal elfogadott rendszerét. Erre az Uj rendszerre az volt a jellemz3, hogy véget vetett a
kadarista allam altal irdnyitott érdekképviseleti rendszernek. Megszint kitintetett
érdekképviseleti szervezetek allam altal biztositott monopdliuma az érdekképviseletre,
s a monopol szervezetek allamtdl val6 fiiggése. Az Gj alkotmanyos rend lehetéséget
adott barki szamara, hogy érdekvédelmi szervezet létrehozasat kezdeményezze, s
Osszefogjon masokkal a kozods fellépés érdekében. Létrejott egy 1j, rugalmas,
érdekképviseletet véds, a nyomasgyakorlast lehetévé tevé és ugyanakkor szocialis
dialégust is biztosité intézményrendszer, amely keretet nydjtott a szocialis partnerek
kozotti munkaharcra, véleménycserére és lobbizasra. S végil, de nem utolsésorban,
1993 végére megnyugtatéan, kompromisszummal rendezédétt a  szakszervezeti
legitimitas kérdése is, amit egy referendummal feléré TB-valasztas eredménye tett
megkérddjelezhetetlenné.
1993-ban ért véget a rendszervaltds, az atmenet korszaka a munkatigyi kapcsolatok
tertiletén. Ekkora alakult ki a tripartit érdekegyeztetési rendszer, 1épett életbe az Uj
Munka Térvénykonyve és szilirdult meg a legitim, mindenki 4dltal elfogadott aktorok
kore. A kadarista allam altal iranyitott és kotlatozott érdekérvényesités helyébe lépett
egy szabad, az allamtdl flggetlen érdekképviseleti rendszer, amely elég nagy
rugalmassagot biztositott a feleknek arra, hogy alkalmazkodjanak a folyamatosan
valtoz6 placgazdasdg elvarasaihoz, illetve maguk is alakithassak a szabalyokat, ha
megfelel6 timogatast tudnak szerezni tagjaiktél a hatékony fellépés érdekében.
Minden szerepl$ azt varta, hogy né a szerepe az autoném kétoldalu targyalasoknak és
kollektiv alkunak. Kulénésen nagyok voltak az elvarasok az irant, hogy az
alagazati/agazati/szektoralis kollektiv alku szerepe fog megndni kévetve a nyugat
Eurdpai mintat. Nem igy tortént.
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III. Az érdekegyeztetés csendes valsaga és az allami fiiggdség
visszalop6dzasa

A szakszervezeti taglétszam gyors csOkkenése kezd6dott meg a rendszervaltas utan.
1993-ra masfélmilliora csokkent a szakszervezetek taglétszama az 1989-es kozel 4
millibs tagsaghoz képest. A taglétszamcs6kkenés trendje tovabb folytatddott, s 2010-re
télmilliora csékkent a szakszervezeti tagok szama. 1993-ban ugyan volt egy hullima az
agazati kollektiv szerz6dések megkotésének, de ezek a szerzédések jorészt elhaltak, s
alig kerllt sor tartalmas, valoban szabalyzé hatisi megujitasa a korabban kotott
szerzbdéseknek.  (Téth 1997). A munkahelyi kollektlv szerz6dések szerepe,
szabalyozasi szerepe is gyorsan csOkkent (Neumann, 2000).

A valamikor hatalmas apparatust alkalmazé szakszervezeti kézpontok parfSs

irodava zsugorodtak. A munkaltatéi szervezetek szervezettsége is alacsony szintre
zuhant. Raadasul, tevékenységiik £6 terepe a lobbi és lizleti szolgaltatasok nyujtasa lett,
s alig forditottak energidt arra a szerepitkre, ami a munkatigyi kapcsolatok tertiletére
vonatkozott. A munkaviszony szabalyozasanak f6 terepévé a vallalati szint valt, ahol
rohamosan cs6kkent a szakszervezetek jelenléte és a kollektiv szerz8dések szerepe a
munkafeltételek meghatirozasaban. A  taglétszim alacsony szintje mind a
szakszervezeteknél mind a munkaltatéi szervezeteknél azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy kézponti irodaik alig par £6s hivatali szervezetek, amelyek alig képesek segitséget
nydjtani tagjaiknak, s egyben megalapozott szakmai allaspontokat kidolgozni az
orszagos ¢érdekegyeztetési mechanizmusban valé hatékony targyalasok érdekében
(T'6th 2006b).
A Dbipartit, munkaltaték és szakszervezetek, munkaltatéi szervezetek kozotti
szabalyozas szerepe csendes valsagba kertlt, mert egyre kisebb szerepet jatszott a
munkaviszony szabdlyozasaban. De a valsag csendes volt, mert a szervezett bipartit
alku eljelentéktelenedése, hidnya, a szakmai vitdk alacsony szinvonala nem lett
kozbeszéd targya, nem keriilt fel a politika napirendjére. Szakértéi anyagok,
szakszervezeti aktivistak, a munkaligyi kapcsolatokat fontosnak tarté kormanyzati
tisztségviselSk, munkaltatok, publicisztikak id6rdl id6re felpanaszoltak a kitiresedését a
kétoldalt munkatigyi kapcsolatoknak, de ennek hianya nem tt6tte at a kozérdeklédés
kiiszobét.

A szakszervezeti tagsidg dramai mértékd csokkenésének, a kollektiv
szerz6dések visszaszorulasanak szamos oka van. A strukturalis okok kézé tartozik a
foglalkoztatottak ~ szamanak cs6kkenése, a szocialista allami vallalati szféra
Osszeomlasa, a nagy vallalatok szamanak csékkenése és a kis és kozépvallalkozasok
szamanak gyors novekedése, a z6ldmez6s gyarak szamanak ndévekedése, a fekete-
munka kiilonb6z6 formainak terjedése. Ezen strukturalis valtozasok hatasara
jelentGsen csOkkent azon nagyobb létszamd munkahelyek szama, ahol potencialisan
lehetséges munkahelyi szakszervezetek mikodése. A szocializmus Osszeomlasival
megszint az a kényszer, hogy a vallalatvezetések elfogadjak partneriiknek a
szakszervezeteket. S6t, a modern emberi eréforrds menedzsment technikak
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elterjedése, a koltségesokkentés sziikségessége, a szakszervezet-ellenes vallalatvezet6i
nézetek jelenléte miatt sok munkahelyen a vallalatvezetés kifejezetten szakszervezet-
ellenes allaspontot foglalt el, s mindent megtett a meglevé szakszervezetek
ellehetetlenitése vagy éppen 1j szakszervezet megalakulasa ellen. A szakszervezetek
targyalasi-szervezkedési pozicidjara kedvezGtlenil hatott az a munkajogi szabalyozas,
amely alapvetSen a munkahelyi szakszervezetekkel szemben bizalmatlansagra épilt, s
emiatt taldn a kelleténél nagyobb jatékteret biztositott a szakszervezetekkel szemben
ellenséges vallalati vezet6k szamara.?? Végil, de nem utolsé sorban, az egymassal
rivalis poziciéban levS hat szakszervezeti konféderaciok megléte azt is jelentette, hogy
a szakszervezeti er6forrasok szétforgacsolodtak, s egyre kevesebb eréforras jutott helyi
szervezetek munkajanak segitésére, tagszervezésre. Fontos megemliteni a
szakszervezeti vezetOk visszatéré panaszat is, miszerint a munkavallalok félnek,
apatikusak, kalkuldlnak, s nehezen vehetSk rd kzos fellépésre. Inkabb azt varjak, hogy
valaki fellépjen érdekiikben, s elintézze panaszaikat, de nagyon keveset hajlandok tenni
k6z6s akcioval ennek érdekében. Ugyanakkor szamos sikeres példa azt is mutatja,
hogy szamos munkahelyen fogtak Ossze munkavallalék azért, hogy érdekeik
védelmében szakszervezeteket alapitsanak, s azok a szakszervezetek, amelyek
komolyan gondoltak a tagszervezést, s ezt emberi és anyagi er6forrasokkal segitették
komoly eredményt tudtak elérni.

Ugyanakkor, az allandé tripartit érdekegyeztets testiilet folyamatos mikoédése
és a felek stabilitas iranti elkStelezettsége azt jelentette, hogy konszolidalédott az
orszagos érdekegyeztetés folyamataba 1990-ben bekapcsolédott kilenc munkéltatdi
szetvezet és hat szakszervezeti’ konféderacié orszagos érdekképviseleti szervezet
pozicidja fiiggetlenill a taglétszam valtozasatél és a bipartit alkuk szerepének
alakulasatél. S6t, a haromoldald tripartit érdekegyeztetés egyre inkabb a legfontosabb
legitimacibs forrasa, lobbi terepe, politikai és pénziigyi er6forrasava valt az abban részt
vevé  szakszervezeteknek és munkaltatéi szervezeteknek. Maga az orszagos
érdekképviseleti  szervezeti stitusz  legfontosabb  legitimaciés  forriasa  az
érdekegyeztetésben vald részvétel lett. Az érdekegyeztetési mechanizmusban val6
részvétel folyamatos lehetSséget biztositott  politikusokkal és  kormanyzati
tisztségviselSkkel valé alkukra, kapcsolatépitésre és befolyasszerzésre, s végil, de nem
utolsésorban lobbira kilénb6z6 kérdésekben. Ez az alkupozicid, befolyas és lobbi
lehetGség lett az orszagos érdekképviseleti szervezetek szinte legfontosabb eréforrasa
és egyik legfontosabb oka tagszervezetei szamara, hogy miért érdemes tagnak maradni.
A szervezetek talélése és mikodése szempontjabdl is killénds fontossagra tett szert az
érdekegyeztetési rendszerben valé részvétel soran szerezhetd allami pénzigyi forrasok
és palyazati lehetSségek. Tipikusan, az orszagos érdekképviseletek kéltségvetésében az
ilyen bevételek elérték az Gsszes bevétel legalabb felét. A tripartit érdekegyeztetésben
valé részvétel valt az orszagos munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseletek

29 Lasd: Téth (2002).

30 A kilencvenes évek elején az érdekegyeztetésben részt vevd partnerek konszenzusaval kizarasra kerilt a
nagyon kevés taggal rendelkez8 Szolidaritas Munkdsszakszervezet szélsGjobboldali politikai megszélaldsai
és botranyos pénziigyei miatt.
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szamara a legfontosabb eszk6zévé a munka vilaginak a szabélyozasiban vald
részvételre és arra befolyds szerzésének a kétoldaly, bipartit szabalyozas
eljelentéktelenedésével.

A tripartit érdekegyeztetés mukddtetése, a munkavallaléi és munkaltat6i
szervezetek timogatasa, a befolyasolasi és lobbi lehetGség terének kinyitisa egyre
inkabb a kormanyzati jéindulattél és kormanyzati eréforrasok erre  vald
atcsoportositasatol fiiggbtt, miutan az érdekképviseleti szervezetek sajat szervezetei
er6forrasai egyre jobban eljelentéktelenedtek, ahogy tagsiaguk alacsony szinten
stabilizalédott. Az érem masik oldala, hogy az orszagos érdekképviseleti szervezetek
tevékenysége egyre inkdbb arra irdnyult, hogy az dllam (kormanyzat) politikajat
befolyasoljak, allami forrdsokat szerezzenek az altaluk fontosnak tartott politikai, j6léti,
szakma politikai kérdések rendezésére, elérjék az altaluk kedvezétlennek tartott allami
szabalyozas modositasat, vagy Gj allami szabdlyozas elGkészitését.

Az allamtd] figgetlen kétoldald alku térvesztése és a tripartit érdekegyeztetés
névekvé saly azt jelentette, hogy buvopatakként visszatérében volt az allami befolyas
névekedése a munka vilaga szabdlyozasaban. Ezt a trendet megtorte négy évre az elsé
Orban-kormany, amely fellépett a kibontakozé neo-korporativizmus ellen.? De az
MSZP 2002-es valasztasi gy6zelme utan visszaallitotta az Antall-kormany 4ltal
kialakitott érdekegyezteté mechanizmust.

Buvépatakként visszatérében volt a kadari alkuk rendszere, amelyet az egyre
prominensebb szerepre tOrekvS paternalista, joléti célkitlzéseket megvaldsitani
torekvé allam egyre névekvd befolyasa és a jolétet, mindenki szamara valamit adni
akard allami politika mikédtetett. Az allam altal szponzoralt érdekegyeztetés ndvelte
azt a hitet, hogy az allam az a mindenhaté szerepls, amely paternalista médon
clénydket, esélyeket tud biztositani az allam a vele alkudozd szerveteknek, ezen
szervezetek vezetSinek és tagjainak

31 Lasd: Ory (1998)
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IV. Valsag és fordulat az allami iranyitast modell iranyaba

A 2006-o0s valsag kirobbanasa, s az allami koltségvetési megszoritd politika kezdete
egyben a buvopatakként visszatérd kadari jolétl paternalista allami szerepvallalas
krizisének a kezdete is volt. Csakigy, mint a kadari kisérlet, a joléti paternalista kisérlet
is adéssagfelhalmozas miatt jutott csédbe. A 2006-ban kezd6d6 restrikcids politika
kiélezte az ellentéteket a haromoldalu érdekegyeztetés szerepl6i k6zott. A kormany
altal valasztott politika szembefordult mind a munkaltatér szervezetek, mind a
szakszervezetek elvardsaival. A kormany a koéltségvetési hidnyt révid tdvon elsGsorban
a vallalkozasokat sdjté adéemelésekkel kivanta betémni, amely politika taldlkozott a
vallalkozéi szervezetek éles kritikdjaval. A kormany hosszatavon az oktatast és az
egészségiigyet érinté neoliberalis reformokkal kivinta megteremteni a koltségvetési
egyensulyt. A kormany neoliberalis reform térekvései a szakszervezetek ellenallasaba
utkoztek. A kilénb6z6 szakszervezeti konféderaciok azonban kilénb6z6 mértékben
fordultak szembe a kormany torekvéseivel. A SZOT utddszervezetei, amelyek
tobbsége baloldali iranyultsigd szakszervezeteknek tekinthetS, elsésorban a
haromoldald érdekegyeztetés keretében tiltakozni a reformtdrekvésekkel szemben.
Veltik szemben, a rendszervaltas-kori anti-kommunista szakszervezetek, a Liga és a
Munkastanacsok, minden erejitkkel szemben fordultak a kormannyal, s sz&vetségben a
jobboldali FIDESZ-szel orszagos sztrajk szervezésével, demonstraciékkal, orszagos
referendum kévetelésével és timogatasaval probaltak blokkolni a kormdny neoliberalis
reformterveit. A Liga a neoliberdlis reform-ellenes tiltakozasok hatasara jelentGsen
meger6s6dott, s erds politikai kapcsolatokat épitett ki az ellenzék vezets erejével, a
FIDESZ-szel.

A valsag masodik szakaszaban, a 2008-as vilagvalsag kitGrése utan, a baloldali
és liberalis partok tamogatasat élvez6 Bajnai kormany a munkaltatél szervezetek és
szakért6i think-tankok dltal kidolgozott reform-programot hajtotta végre az orszag
stabilitaisanak meg6rzése érdekében. A reform-program magaban foglalta a korabbi
baloldali kormanyok altal bevezetett joléti intézkedések nagy részének a visszavonasat.
A kormany intézkedéseit az Gsszes szakszervezet elitélte.

Ezen idGszak alatt a haromoldald érdekegyeztetés valtozatlan szervezeti
formaban tovabb mutkoédott, a kormany fenntartotta az érdekegyeztetés
mechanizmusat, de a koltségvetés szorult helyzete miatt a kormany megszoritasokra
kényszerilt és mar nem mikodott a  kordbbi  korszakra  jellemzd
kompromisszumkeress, a megszoritasokat ellentételez6 konszenzuskeresés. >

A korabbi korszak kudarcai, kiélez6dott politikai ellentétek, az MSZP
tamogatottsaganak megroppandsa megagyazott a kovetkez6 korszaknak, amely
politikai legitimitasat az 1989 kompromisszumainak megkérddjelezésére és egy uj

32 Palkovics Imre, a Munkastanacsok elnoke 2011-ben egy interjiban azzal legitimalta az Orszagos
Erdekegyezteté Tanacs feloszlatasat, hogy 2006 utin mar nem volt hatékony, nem tudott mikodni
rendesen a Bajnai és a Gyurcsany kormdny alatt.
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rendszer kiépitésének igéretére épitette fel.’®> A 2010-es valasztasokat hatalmas
folénnyel megnyeré FIDESZ ugy értelmezte a valasztisi eredményeket, hogy a
valasztopolgarok gySkeres valtozast akarnak az élet minden teriiletén, nemcsak
kiigazitasra varnak. Az 4j Parlament altal elfogadott Nemzeti Egytttmkodés
Nyilatkozata szerint a rendszervaltis politikai paktumai, amelyek csak az orszag
részbeni atalakitdsara voltak elegend6ek, szabadsag helyett kiszolgaltatottsagba,
6nallésag helyett eladésodasba, felemelkedés helyett szegénységbe, remény, bizakodas
és testvériség helyett mély lelki, politikai és gazdasagi valsagba torkollott. A
szavazofilkékben lezajlott sikeres alkotmanyos forradalom az atmenet két zavaros
évtizedének véget vetett. A kormany célul tlzte ki egy olyan 0 gazdasagi, politikai és
tarsadalmi rendszer megalkotasat, amely az élet minden tertiletén 4] szabalyokra épiil. 3

A mindent atfogd orszagépitési program magaba foglalta a munkatigyi
kapcsolatok teriiletét is. Az atalakitas 6t legfontosabb teriilete a kvetkez6 volt: 1) az
orszagos érdekegyeztetés atalakitdsa, 2) a sztrajktérvény modositisa és a munka
torvénykonyvének djraalkotasa  3) az érdekegyeztetés intézményrendszerének
atalakitdsa a kozszféra szamos terilletén, 4) intézményesitett rendszeres konzulticié
helyett alkalmi egyeztetés kivalasztott partnerekkel, 5) a FIDESZ-hez kézel allé
szakszervezetek timogatasa és a kormannyal szemben dllast foglalé szakszervezetek
mukodési feltételeinek gyengitése.

1) Az orszdgos érdekegyeztetés dtalakitisa

A kormany megsziintette az orszagos érdekegyezteté tanacsot, a folyamatos
érdekegyeztetés rendszervaltas utan létrehozott legfontosabb intézményét. Szerepét
két testllet vette at. A tarsadalmi parbeszéd 4j féruma a Nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacs (NGTT) lett, amelybe meghivast kaptak a munkavallaléi és
munkaltatéi érdekképviseletek, a gazdasagi kamarak, a civil szervezetek, a tudomanyos
élet, valamint a kiillon térvény szerinti egyhdzak képvisel6i (Jelentés 2011). Az NGTT
ritkdn Gsszetll szigortan konzultativ® plénuma nem helyettesiti a rendszeresen
Osszell6, a munka vildgaval kapcsolatos torvényeket és intézkedéseket targyald és azok
kapcsan felmertlé vitds kérdésekben kompromisszumra térekvs érdekegyeztets
tanacs mukodését. A volt érdekegyeztetd tanacs érdekegyezteté munkaja egy részének
az cllatisara 2012 elején a kormany létrehozta a Versenyszféra és a Kormany Allandé
Konzultaciés Férumat (VKF),3 ahova a kormany a volt érdekegyeztetd tanacs 15

3 Fricz Tamas (211)

34 Lasd: A Nemzeti Egytittmikédés Programja (2010)

% A szigoruan konzultativ jelz6 forrasa: Beszamold (2013)

36 A VKF altal megtirgyaland6 legfontosabb témak az alabbiak: véllalatokat terhel6 adok, jarulékok,
bérezés, a munkavallalok bérezését érint6 kérdések, melyeket a Kormany meg kivan hozni, munkajogi
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szerepl6je kozil csak hatot hivott meg.’” Az Gj férumrendszer azonban, mint az
MGYOSZ egyik nyilvinos anyaga megallapitotta, nem helyettesitette az
érdekegyezteté tanacsban kordbban foly6 szakmai tevékenységet, f6ként azért, mert
korabban a plenaris tlések és a gazdasigi bizottsagban folytatott vitak lehet6séget
adtak az dallami koltségvetési, pénzlgy-politikai, illetve gazdasagi kornyezettel
Osszefiiged vitakra, amire a kormany altal felallitott 4j intézményrendszer nem ad
lehetSséget (Beszamol6 2013). Mig korabban az érdekegyeztetés munkija a sajté
tigyelmében volt, s az ott foly6 vitak nyilvanos volta lehet6séget biztositott a szocialis
partnercknek a kézvélemény befolydsolasara, addigra a VKIF munkajat szinte teljes
sajtocsend 6vezi. Bzzel a valtozassal 1ényegesen csdkkent a szakszervezetek média-
hatalma, az a képessége, hogy befolyasoljak a kzhangulatot.

A kormany szintén csOkkentette az érdekképviseleti szervezetek szamara
nyujtott allami timogatas mértékét.

2) A Sztrapktirvény midositisa és a munka tirvénykinyvének djraalkotdsa

A Sztrajktérvényt modositd 2010. évi CLXXVIII. rendelkezése szerint, amennyiben a
felek nem tudnak megegyezni az elégséges szolgaltatds mértékérdl, s nincs errdl
torvényi szabalyozds sem, akkor a munkaligyi birdsag allapitja meg az elégséges
szolgaltatas mértékét. és feltételeit. A toérvény praktikusan ellehetetlenitette a sztrajkot
a kozlizemekben, mert a birésigok tobbnyire eljarasi hibakra hivatkozva nem
foglalkoztak érdemben az elégséges szolgaltatas mértékének megallapitasaval.’® Ezzel a
torvénymodositassal  technikailag  ellehetetlenitette a  kormany a  kozlzemi
szakszervezetek sztrajklehetGségét, s ezzel ellehetetlenitette a nyomasgyakorld
képességét az elmult évtizedekben egyedil sztrajkolni tudé munkavallaléi rétegnek.

Az 4j Munka TOrvénykoényve szintén abba az irdnyba hatott, hogy tovabb
gyengitette a szakszervezetek szervezeti erejét. Egyrészt, a szakszervezetek véleménye
szerint a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok rugalmasabba tétele még védtelenebbé
tette a munkavallalokat a munkaltatéi intézkedésekkel szemben.? Bz természetesen
kozvetetten kihat a szakszervezetek érdekvédelmi munkajara is, amennyiben a

szabalyozas, az egyéb munkabért helyetteitd, vagy kiegészité jarulékok (nyugdij, GYES,stb.), a
vallalkozasok alapitasat, mikodését és megsziinését érintd jogszabalyok tervezetei.

37 Figgetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (LIGA Szakszervezetek), Magyar Szakszervezetek
Orszagos  Szovetsége (MSZOSZ), Munkéstanicsok Orszagos Szovetsége, Altalinos Fogyasztasi
Szévetkezetek és Kereskedelmi Tarsasigok Orszagos Szovetsége (AFEOSZ-Coop Szévetség, KESZ)
Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szévetsége (MGYOSZ), Villalkozok és Munkaéltatok Orszagos
Szévetsége (VOSZ

38 Lasd példaul: Origo (2011), Palkovics (2012).

% Lasd: Borsik (2011).
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meggyengiilt poziciéji munkavallalok még kevésbé mernek nyiltan fellépni a
munkaltatéval szemben.

Az Uj Munka Térvénykonyve emellett jelentGsen csokkentette a munkahelyi
szakszervezetek kordbban biztositott jogositvanyait, amelyek azzal a kdvetkezménnyel
jarhatnak, hogy ellehetetlenitik a szakszervezetek munkahelyi szervezeteit. Kilénosen
taj6 a tOrvény szabalyozasa azokon a munkahelyeken, amelyek koztulajdonban
vannak, mert ezeken a munkahelyeken a térvény kifejezetten megtiltja, hogy a
munkaltaté kedvezSbb feltételeket biztositson a szakszervezetek szamara a torvényben
meghatarozott minimumszint felett.

3) Az érdekegyeztetés intézményrendszerének dtalakitisa a kozszféra szdamos teriiletén azzal a
céllal, hogy gyengitsék a szakszervezetek helyzetét

A kormany rendelkezések sorozataval igyekezett elérni, hogy a kézigazgatisban, a
fegyveres testlileteknél, s szamos kozalkalmazotti és kozszolgaltatd szektorban a
szakszervezetek ne jelenthessenek nyomasgyakorlé er6t a kormany akarataval
szemben. Szamos szféraban a kormany létrehozott kotelezé tagsagi kamarakat,
amelyek gyakoroljak a konzulticids jogokat. A szakszervezetek hidba tiltakoztak a
kamarak létrehozasa ellen azzal, hogy az szembemegy a szakszervezeti jogokat
biztosité nemzetkdzi egyezményekkel (BRDSZ, 2012), s korabban szakszervezetek
altal gyakorolt jogokat vesz el (Edupress, 2013).

A kormany egyéb eszkozokkel is igyekezett gyengiteni a szakszervezetek
szervezeti pozicioit ezekben a szektorokban. Igy példaul megszintették a
szakszervezeti tagdfjak automatikus levonasat a munkabérbdl, ami a tagsag felének az
elvesztésével jart és megszint a korabbi rendszeres konzultacid a szakszervezetek és a
munkaltaté kézott (Bardos 2013). E lépések hatasara szamos szakszervezet létszama
jelentésen csokkent, a szakszervezeti érdekvédelmi munkat pedig professzionalis
szakemberek helyett nyugdijas aktivistak végzik (MKKSZ 2012, Fehér 2012).

4) Intézmenyesitett rendszeres Rongultdcid belyett alkalmi egyeztetés kivdlasztott partnerekkel

A kormany és az allamigazgatasi szervezetek azt a gyakorlatot kovetik, hogy alkalmi
konzultacidkat tartanak dltaluk kivalasztott partnerekkel, killonésen a munkaltatokkal,
s a szakszervezetek kozil is elsGsorban a Ligaval és a Munkastanacsokkal a korabban
mukodtetett érdekegyeztet6 féorumok helyett. 40

5) A FIDESZ-hez kizel dlld szakszerveetek tamogatisa, s kormdnnyal szemben dlldst foglals,
vagy potencidlisan kormanyellenesnek itélt szakszervezetek miikidési feltételeinek gyengitése.

Az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a kormany mindent megtett annak érdekében, hogy
gyengitse azoknak a szervezeteknek a pozicidjat, amelyeket potencilisan

40 A Munka T6rvénykonyve vitdja esetében lasd: Toth 2012
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kormanyellenesnek {tél, vagy olyan szektorban mikédnek, ahol a kormany nem
szeretne 6nallé nyomasgyakorlé erével vitatkozni. Emellett a kormany erételjesen
torekszik hozza kézel 4llo  szakszervezetek megerSsitésére. gy  példaul  a
szakszervezetek kozll egyedil a Liga kapott jelent6s forrasokat érdekegyeztets
kapacitasainak bévitésére (Népszabadsag 2013). Az Autoném szakszervezetek elndke
szerint a Liga ezeket a forrasokat arra hasznalja fel, hogy helyi szakszervezeteket
magahoz csabitson a baloldali szakszervezetektdl (Székely 2013).
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Osszefoglalas: a kadarizmus szétesését6l az allami iranyitasa
tarsadalompolitika visszatéréséig

A tanulmany kiindulépontja az volt, hogy a kadarizmust ugy értelmeztem, mint a
bizonyos szabadsagot engedélyez6, mégis mindent atfogd, fojtogatd, ugyanakkor az
allamhoz hiségesen igazoddknak paternalista médon elény6ket, esélyeket biztosito
allami iranyitas metaforaja.

A tanulmany abbdl indult ki, hogy a rendszervaltas értelme és célja a

kadarizmus felszamolasa volt, az allamtdl fiiggetlen civil tirsadalom, érdekképviselet és
magangazdasag megteremtése a fojtogatd, nem hatékony, s csédbe jutott allami
iranyitas helyett. A tanulmdny azt a célt tizte ki, hogy bemutassa a szakszervezetek és
a munkatigyi kapcsolatok intézményrendszerének torténetén keresztill azt, hogyan tért
vissza el6sz6r buvopatakként, majd mindent meghatarozé erSként az allami befolyas, s
miként sorvasztja el a fiiggetlen érdekképviseletet az erére kapott allam.
A tanulmany bemutatta, hogyan alakult ki az allamtdl fuggetlen, 6ndllé érdekegyeztetés
viliga a rendszerviltds soran, s miként szilettek meg azok a politikai
kompromisszumok a rendszervaltast kévet elsé években, amelyek garantaltak a
fiiggetlen érdekképviseletek 1étét és mikodését.

1988-1989-1990, a rendszervaltas, az 4j demokratikus rendszer sziiletésének
ével. S a szakszervezetek, a munkailigyi kapcsolatok megujulasanak évei is. Ekkor
szilletettek meg a munkatigyi kapcsolatok rendszerének szerepléi, akik elképzelései,
eréviszonyai meghataroztak az 4j intézményi rendszert, amely 1988 és 1992 kozott
alakult ki. A szakszervezeti aktivistak is Oridsi reményekkel vetették be magukat a
rendszervaltas folyamataba: remélték, hogy kialakulhat egy szabad(abb) tarsadalom,
amelyben  helyreallhat a  munkavallalék  allamtél  fiuggetlen  érdekvédelmi
érdekképviselete, a szakszervezetek ismét fuggetlenek lehetnek. Tagabb értelemben
remélték, hogy a kialakul6 piacgazdasig olyan eurdpai stilust szocialis piacgazdasag
lesz, melyben, a nyugati mintinak megfeleléen, meghatiroz6 szerepre tesz szert
munkaltatok és munkavallalok érdekképviseleti szervezeteinek kollektiv alkuja a
munkafeltételek és a bérek meghatarozasaban és a szakszervezeteknek kulcs szerep jut
a munkavallaléi érdekek képviseletében

A tanulmany arra is ramutatott, hogy a rendszervaltist koévetd
kompromisszumok eredménye volt, hogy kilénds jelentéségre tett szert az
intézményesitett orszagos érdekegyeztetés. Az orszagos érdekegyeztetés kiilonleges
szerepe lehetéséget nyyjtott a kadarizmus bavopatakként vald visszatérésére: az allam
a munkatigyi kapcsolatok legfontosabb szerepl6jévé lett. Az altala fenntartott és
mukodtetett intézményrendszer lett a szakszervezetek és munkaltatdi szervezetek
legfontosabb legitimacids forrasa, alku terepe és egyre fontosabb szerepet kapott az
allami tdmogatas is az orszagos szervezetek szervezeti életében.

Az orszagos érdekegyeztetés stilusaban is egyre jobban emlékeztetett a kadari
aranykorszakra: a szerepl6k kompromisszumok robotosaiként dolgoztak egytitt joléti
intézkedéseken, azon, hogy az allam ndvekvs joléti szerepvallalasa és gazdasagi
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névekedést elGsegité koltségvetési koltekezése biztositsa a gazdasag novekedését, a
lakossag jolétét.

A joléti kompromisszumok korszaka 2006-ban ért véget. Hasonloképpen az
igazi kadarizmushoz, a koltségvetés eladésodasa tette lehetetlenné folytatasat. A 2006-
2010 kozotti korszakban ellehetetlentilt a kompromisszumokra épiilé érdekegyeztetés.
Ezen id6szak alatt a haromoldald érdekegyeztetés valtozatlan szervezeti formaban
tovabb miksédott, a kormany fenntartotta az érdekegyeztetés mechanizmusat, de a
koltségvetés szorult helyzete miatt a kormany neoliberalis jellegli reformokra és
megszoritasokra kényszeriilt és mar nem tudott mikoédott a korabbi korszakra
jellemz6 kompromisszum-keresés, a megszoritasokat ellentételez6 konszenzuskeresés.

A korabbi korszak kudarcai, kiélez6dott politikai ellentétek, az MSZP
tamogatottsaganak megroppandsa megagyazott a kovetkez6 korszaknak, amely
politikai legitimitasat az 1989 kompromisszumainak megkérddjelezésére és egy uj
rendszer kiépitésének {géretére épitette fel. A 2010-es valasztiasokat hatalmas f6lénnyel
megnyerd FIDESZ dgy értelmezte a valasztasi eredményeket, hogy a valasztépolgarok
gyokeres valtozast akarnak az élet minden teriiletén, nemcsak kiigazitasra varnak. A
kormany célul tdzte ki 4j gazdasagi, politikai és tarsadalmi rendszer alkotasara, amely
az élet minden teriiletén 4j szabalyokra épil.

A mindent atfogd orszagépitési program magaba foglalta a munkatigyi
kapcsolatok teriiletét is. Az atalakitas hat legfontosabb teriilete a kdvetkezs volt: 1) az
orszagos ¢érdekegyeztetés atalakitdsa, 2) a sztrajktorvény moédositisa és a munka
torvénykonyvének Gjraalkotasa  3) az  érdekegyeztetés intézményrendszerének
atalakitisa a kozszféra szamos teriiletén, 4) intézményesitett rendszeres konzulticié
helyett alkalmi egyeztetés kivalasztott partnerekkel, 5) a FIDESZ-hez kozel allé
szakszervezetek tamogatasa és a kormannyal szemben allast foglald szakszervezetek
mukodési feltételeinek gyengitése.

Az atalakitds eredményeképpen visszatért a kadarizmus poszt-szocialista
valtozata: bizonyos szabadsagot engedélyez6, mégis mindent atfogd, fojtogato,
ugyanakkor az allamhoz haségesen igazoddknak paternalista modon el6nydket,
esélyeket biztosité allami irdnyitas, mikézben a kormany lemondott a korabbi
korszakra jellemz6 kompromisszumot keresé kadari stilusrél.

Husz évvel kés6bb a szakszervezetek joecskan csalédottnak érezhetik magukat.
1989 6ta eltelt 20 évben folyamatosan gyengiltek, s képtelennek bizonyultak egy
hatékony érdekképviseleti rendszer kialakitasira. Csendes valsagban fogynak a
szakszervezetek, mikézben a  taglétszam  apadisa egyre nyilvanvalébban
megkérdGjelez6dik a szakszervezetek intézményesen biztositott szerepét a szocialis
parbeszéd rendszerében, s6t magat a szocialis parbeszéd rendszerét is. Nem sikerdilt
egy erds, nagy taglétszamu, tagsagit mozgodsitani képes szakszervezeti mozgalmat
létrehozni.#t

41 Ez a szakszervezeti mozgalomra altalaban érvényes megallapitds azonban nem jelenti azt, hogy minden
szakszervezet egyforman gyengllt volna. Az utébbi években a Liga sikeresen névekedett, s er8s6dott
meg.
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Raadasul a szakszervezetek esetében a politikai megosztottsag, amely
visszanyulik a rendszervaltas nagy térésvonalahoz a volt allamparti és a volt ellenzéki
szervezetek kozottt killonbséghez, praktikusan megakadalyoz minden komoly egységes
fellépést, s lehetGséget ad a politikai partoknak hogy sajat ideoldgiai céljaik érdekében
szOvetségest keressenek a szakszervezetek kozott.

Nem sikeriilt az allamt6l fuggetlen kétoldalt targyalasi mechanizmus, a
kollektiv szerzédések rendszerének kialakitisa a szakszervezetek és a munkaltatok
kozott. S6t, megszilardult egy olyan szakszervezeti struktira, amely fenntartasaban
egyre nagyobb szerepet jatszottak az dllami erdforrasok, az allami szervezeteknél
politikai és személyes kapcsolatokbdl fakadé lobbizas. A legfontosabb szakszervezeti
er6forrassa az allam jéindulatatdl fuggd paternalista fiiggés, az allami anyagi timogatas
és a hattéralkuk valtak. A rendszervaltas felszamolta a kadarizmust, de a munkatigyi
kapcsolatok tertiletén Gjraéledt a kadarista stilusu allamfiigeé alkuk vilaga és nem épiilt
ki a kadar-utini piaci vilighoz — elvileg — jobban ill§ fiiggetlen kétoldald alkuk
rendszere. Allami joindulattdl, lobbizasi lehet6ségtSl fliged, alacsony szervezettségll
szervezetek, jobb hijan, a kompromisszumok robotosinak szerepét vallaltak fel
remélve az allami jéindulatot. Ez a sajatos fejlédési ut, ha tgy tetszik visszakanyarodas
egyben a magyarazata annak, hogy miért sikeriilhetett ugy felszamolnia az Orban
kormanynak 2010 utin a rendszervaltaskor kialakult munkatigyi kapcsolatok
rendszerét, hogy alig kellett szembenézni komoly ellenalldssal a szakszervezetek
részérdl.
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VALUCH TIBOR

»INe szl szam...”

A politikai résgvétel és a politikai aktivitas néhany
sajatossaga az, exredfordulo Magyarorszagan

Bevezetés

A XX. szazad végének magyar tarsadalmat az el6z6 évtizedek gyakorlatanak a
jegyében, lényegében altalinos érvénnyel, a politikaitol valdé tavolsagtartis, a
semlegesség/kozombosség, a civil Ontudat alacsony foka, hidnya, a kollektiv
érdekérvényesitési lehetGségek minimalis szintje jellemezte, ami nyilvanval6an
befolyasolta a rendszervaltas folyamatait is. Ahhoz, hogy hatalom és tarsadalom
viszonyat, annak alakulasat, valamint a jelen politikai helyzetét megértsik,
nélkilozhetetlen a tarsadalom politikai aktivitdsanak, magatartasanak vizsgalata és
annak  végiggondolasa, milyen torténelmi adottsigok, meghatirozottsagok
befolyasoltak az egyes emberek, tarsadalmi csoportok gondolkodasat, cselekvését.
Szintén  érdekes  kérdés, hogy a  Kadar-korszak  politikai-tirsadalmi
viselkedéskultirajabol mi 6r6kl6dott/ 6rokitédott at, mennyiben és milyen értelemben
lehet folytonossagrél vagy éppen ellenkezbleg, megszakitottsagrol —beszélni.
Tanulmianyomban elsé részében ennck a kérdéskdrnek a torténeti jellegzetességeit,
vizsgalom, majd a masodik részben megprobalom &sszefoglalni a jelenkori magyar
tarsadalom politikai magatartasanak fontosabb jellegzetességeit és kisérletet teszek
annak a viszonylagos politikai passzivitasnak a lefrasara, ami a magyar tarsadalomra
hosszt évtizedek 6ta jellemzé.

Politikai részvétel, politikai aktivitas és tarsadalmi magatartas a késd
Kadar-korszakban

A szocialista korszak diktatérikus berendezkedése alapvetéen megvaltoztatta a
tarsadalom és a politika viszonyat és a tObbé-kevésbé civil ethoszra is épulé politikai
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kultdra helyébe az alattvaloké lépett. Az egyes emberek, tarsadalmi csoportok
magatartasit az 1956-ot kdveté idGszakban minden bizonnyal jelentés mértékben
befolyasolta a politikai hatalomnak valé kiszolgaltatottsag tudata és a forradalom
bukdsaval egyiitt jaré vereségérzet. ,,A forradalmi szabadsag napjaiban szazezrek
mondtak el Gszinte véleményiket, kezdtek szervez6dni nem kommunista vagy
antitkommunista mozgalmakban és partokban. Most (1956 utin) mindannyian azt
érezhették: Gket is barmely pillanatban utolérheti a megtorlas.” (Kornai, 1995. 1102.)
A szocialista korszakban 1956 — a forradalom bukdsa ellenére is - hatarké.
Nyilvanvaléva tette ugyanis, hogy az adott eurdpai viszonyok kozott az
allamszocialista  politikai  berendezkedés nem valtoztathat6 meg, a politikai
intézmények belathatatlan ideig nem alakithaték at, nem tehet6k demokratikussa. A
magyar tarsadalomnak a politikai magatartasat e realitas tudomasulvételéhez kellett
igazitani, tehat le kellett mondani politikai szerepének, véleménynyilvanitisinak
intézményesitésérdl.

,»1957-ben a legitimacié problémaja a lakossdg donté tébbsége - ugyan mar nem
aktiv, de egyértelmd és félreérthetetlen - szembenallisinak megszintetését
jelentette. Az 10j vezetés kezdetben talan abban gondolkodott, hogy a
legitimacié terén a kontinuitds helyreallitasat az jelenti, ha a lakossag donté
tobbsége vagy egésze elfogadja a rendszer ideologiajat. (...) az egész lakossagnak
a rendszer elvi alapjaira helyezkedése egyaltalin nem a folytonossig
visszaallitasat jelenti, hiszen 1948—1953 kéz6tt csupan latszat volt, nem pedig
valésag, hogy a lakossag elfogadja a rendszer alapjait. A latszat Gjrateremtése, a
valodi véleményt elrejté képmutatds, hazug lojalitdsnyilvanitasi gesztusok
kikényszeritése 1957-ben mar viszonylag konnyen sikeriilhetett volna, de a
torténtek vilagosan megmutattdk a vezetés szamara, hogy ez hova vezethet. A
valodi lojalitast kellett megszerezni, nem a lojalitds kikényszeritett imitdciéjat
() A hangulati atalakulas csak fokozatosan, atmeneti formdkon keresztil
torténhetett: a szembenallok el6bb kézombdssé valtak, majd idével a
k6z6mbosok eljutottak a rendszer ideolégidjaval valé azonosuldsig.”(Szabo,

1988. 168.)

A politikai részvételt, a rendszert aktivan vagy passzivan timogatok és az azt
hatarozottan ellenz6k attitidjét jelentGsen befolyasolta, hogy a hatvanas évek
kozepétdl kibontakozd konszolidacios periddusban a Kadar-rendszer igyekezett minél
szikebb teriiletre szoritani a kozpontilag vezényelt népboldogitast. ,,Bolsevik
sz6hasznalattal ez ,,opportunizmus” volt; olyan politika, amely a ,,témegek uszalyaba”
keriilt. A Kadar-rezsim tavol allt a politikai demokraciatdl; hianyoztak belSle annak
alapintézményei. De a kadarista politikus abban mar némileg hasonlitott a parlamenti
demokracia politikusathoz, hogy a lakossig meghatarozott koreiben igyekezett
tamogatdi csoportokat kialakitani és azok érdekeit kézvetiteni.”(Kornai, 1995. 1107.)
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Az 1956 utani korszak politikdjanak egyik meghatirozé torekvése volt a tarsadalom
minél teljesebb kord depolitizalasa, kézOmbdositése. Ennek a bedllitodasnak a
fenntartasaban fontos szerepe volt az allami tdlterjeszkedésnek — az allam az életnek
azon a teriuletein is aktivan jelen volt, ahol erre nem lett volna szikség- és a
demokracia-hidnynak. A politikailag k6z6mbds, semleges tarsadalmi viselkedést ezen
talmenden a civil 6ntudat alacsony foka, a k6z6s fellépésre vald késztetés és szandék
minimalis szintje, a politikamentes talélési stratégidk tarsadalmi elfogadottsaga, az
egyéni érdekérvényesitési technikak széleskord elterjedtsége, valamint az erds
szolidaritashiany tette lehet6vé.

Mi allt ennek a gyakorlatilag altalinosnak tekinthet6 tarsadalmi magatartasnak a
hatterében? A lehetséges tényezok kéztl harmat érdemes kiemelni. Elséként azt, hogy
az 1956-ot kévetd évtizedekben a kollektiv (ellen)vélemény-nyilvanitasra nem adédott
lehet&ség, és ezeknek az eszkézOknek az alkalmazasa nem is tiint célravezetének.1956
tapasztalatainak birtokdban az egyén igyekezett tavol tartani magat a politikatdl, ami
elGsegitette a depolitizaltsag kialakulasat, fennmaradasat. Masodsorban a maganélet és
a kozélet er6s6dé kettévalasa/kettévalasztasa, az egyéni boldogulds lehetGségeinek a
javulasa folyamatosan mérsékelte a tarsadalmi szolidaritas fontossagat. Harmadszor a
szocialista rendszer hivatalos érdekvédelmi szervezetei jellegiiknél fogva nem lathattak
el képviseleti szerepiket. Az allamtol, kommunista parttél fiiggetlen politikai,
tarsadalmi érdekképviseletek kialakitasira pedig egészen a nyolcvanas évek utolséd
harmadaig nem volt valésigos tarsadalmi igény, illetve hatirozott szandék. Ez
tikr6z6dott  tobbek kozott abban is, hogy a hetvenes évek masodik felétél
kibontakozé ellenzéki szervez&dések tarsadalmi bazisa is meglehetSsen szik kord volt.

Ez a beallitédas csak a Kadar korszak végén valtozott, meg atmenetileg. A politikai
atmenet elsé szakaszaban a politikai szervezédések és megmozdulasok fokozatosan
tomegessé valtak. Az 1987 és 1990 kozotti idészak a “tobbé-kevésbé” spontan vagy a
spontaneitasra, a széles kord tarsadalmi részvételre épité megmozdulasok periédusava
valt. A tlintetéseknek hatdrozott politikai célja volt; az erdélyl magyar kisebbség
melletti szolidaritas kifejezése, a sajtoszabadsdg helyreallitisainak, a demokratikus
politikai rendszer kialakitasanak kovetelése, a  dunai-vizlépesé  felépitésének
megakadalyozasa, az 1956-os forradalom martitjai el6tti tiszteletadas. Mindezek olyan
célok és kovetelések voltak, amelyek komoly tarsadalmi mozgdsité erével
rendelkeztek, s 1ényegében a rendszervaltoztat6 folyamatok tarsadalmi tamogatottsaga
is ezeknek a megmozdulasoknak a keretében nyilvanult meg. Az akkori demonstracidk
kozil kétségteleniil Nagy Imre és martirtarsainak 1989. junius 16-i Gjratemetése volt a
legnagyobb jelentéségli. Nemcsak azért, mert a legnagyobb tarsadalmi érdekl6dés és
részvétel kisérte, hanem azért is, mert ekkor valt a magyar kézvélemény legszélesebb
rétegel szamara nyilvanvaléva és egyértelmavé az allamszocialista korszak lezarulasa,
egyidejlileg ez az esemény atélhet6vé tette az évtizedes elfojtassal terhelt egyéni és
kollektiv  torténelmi emlékezet felszabadulasanak katarzisat. Ezek a hatarozott
karakterd politikai tartalmi megmozdulasok kivételként erésitették azt a ,,szabalyt”,
miszerint a rendszervaltozas folyamatiban sem volt altalaban jellemz6 az dllandd,
tomeges tarsadalmi részvétel. Részben erre az el6bbickben bemutatott ,,tavolsagtartd”
beallitéddsra vezethetd vissza a kilencvenes évek mérsékelt politikai érdeklédése is.
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Tarsadalmi aktivitas ¢és politikai magatartas a rendszervaltas
id8szakaban

Az atalakulas varakozassal és némi eufériaval jellemezhet6 hangulatit kovetGen
rendszervaltas utan alapvetéen elutasité maradt a viszony a politikahoz, a hatalomhoz
és a polgart (nem vagy csak igen szelektiven) szolgalé allamhoz. A létrejott politikai
partok, nem valtak tomegpartokka, alacsony taglétszammal rendelkez6 valasztasi
partok maradtak. A civil kurazsi hianya és a megmaradd atomizaltsag miatt tovabbra is
igen nagyfoku az érdektelenség a koziigyekkel szemben. A gyenge szolidaritassal
jellemz6 magyar tarsadalmi viszonyok kozoétt talsagosan erds volt és maradt az egyes
ember magara utaltsiginak érzése, ezzel parhuzamosan altalanos érvényd a
bizalmatlansag a masikkal, egymassal szemben.

Az egyes tarsadalmi csoportok politikai magatartasat, aktivitasat vizsgalva lathato,
hogy egyrészt az altalanos aktivitdsi szint a rendszervaltist kévetben egészen
napjainkig tovabbra is viszonylag alacsony maradt. Bzt mutattak a valasztasi részvételi
aranyok, ahol rendszerint a valasztdsra jogosultak 50-60 %-a élt szavazati jogaval. Ezen
tilmenden a nem parlamentaris keretek k&zotti, utcai politizalas meglehetésen sziik
koérd és atmeneti jellegd maradt. A kilencvenes években a témeges utcai
megmozdulasok - egy-egy érdekvédelmi felvonuldstdl vagy politikai tamogatas
igazolasat célzo tiintetéstol eltekintve - nem voltak gyakoriak. A parlamenti partok
tobbsége a kilencvenes években altalaban tartézkodott attél, hogy politikai
torekvéseiknek utcai demonstraciékkal adjanak nyomatékot. A spontin tarsadalmi
megmozdulasok koézil akkortajt az 1990 G&szi tdgynevezett taxisblokdd volt a
legnagyobb hatasu és tarsadalmi timogatottsagu.

Ennek az id6szaknak a politikai tagoltsagira elsGsorban a valasztasi részvételi
adatok, (Sandor-Stumpf-Vass, 2009., Tardos-Enyedi-Szab6, 2011.) illetve a partok
szavazObazisa alapjan lehet korlatozott érvényd kovetkeztetéseket levonni. Ezek
alapjan 4gy tanik, hogy a kilénb6z6 politikai tomériléseknek kialakultak ugyan az
elkotelezett tamogatdi csoportjai, am nem elég nagy létszamuak ahhoz, hogy
6nmagukban meghatarozo szerepet tlthessenek be. A fontos politikai déntésekben,
igy a valasztasok soran is, jelentés a szerepe a markans politikai elkotelezettséggel
tobbnyire nem rendelkezé valasztépolgarok tomegének. Miutin a kétezres években a
politika jelentés mértékben beszorult a partok altal meghatarozott keretek kézé, a
partok taglétszama viszont alacsony maradt, a tirsadalom tagjainak jelent6s hanyada
szamara a hatalom és a politika feletti ellenbrzés joganak a gyakorlasa igy a
négyévenkénti valasztasokra korlatozédik. Sokan mindezt ugy élik meg, hogy a dontési
joguk és a folyamatok befolyasolasanak lehetésége erésen kotlatozott szamukra,
masként fogalmazva: ,,nem az én dontésem, nem az én rendszerem,” ami arra is utal,
hogy altalaban gyenge a magyar tarsadalom tagjainak demokratikus elkGtelezettsége. A
partpolitika taltengése, a normalis politikai verseny politikai hdborava alakitdsa
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segitette ennek a beallitodasnak a kialakulasat és meger6s6dését a kétezres évek
elejétdl.

A demokratikus politikai keretek kialakuldsat és megszilardulasat kovetéen
tarsadalmi tudatban tovabbra is fennmaradt az alattval6i beallitédas, ami akadalyozta a
demokratikus beidegzédések és viselkedés megerdsodését, a polgari/civil autonémia,
valamint magatartas- és viselkedéskultira kialakulasat. Nagyon fontos a szocializacio
szetepe: a  depolitizalt, politikailag kéz6mbésitett, antiszolidaris  kézegben
felnevelkeds, csak 6nmagara és a sajat csaladjara koncentralé ember, aki fél a
politikatdl, fél a hatalomtdl, a sajit személyes autonémidjat korldtozottnak tartja,
Onkéntelentl is az ehhez kapcsolodd értékeket koézvetit, és ezzel atérokiti a modern
tarsadalmi viszonyok kialakitasit akadalyozé értékeket. Ez a gondolkodas és
szemléletmdd 1ényegében alkalmatlanna teszi arra, hogy éntudatos polgarként kialljon
a demokratikus értékek és a szabad ember eszménye mellett.

Ennek a tirsadalmi magatartdsformanak a muikodésében meglehetésen fontos
tényez$ az azonossagtudat zavarossaga, a normalis tirsadalmi bliszkeség érzetének a
hidnya és a nemzeti azonossagtudat megélésének, megélhetéségének a zavara is. A
varakozasokkal ellentétben ugyanis, az 1989-es atmenet idGszakaban a felszabadultsag
nem tett igazan rendet ezen a téren, nem az tértént, hogy a nemzethez vald
viszonyulas maganiigeyé valt, hanem éppen ellenkezbleg beemelé6détt a  napi
politikdba, politikai propagandaba. Mindez azzal jart, hogy valtozé erésséggel és
érvényességgel, de kétségtelentl markansan megfogalmazédott a nemzeti és
nemzetellenes ellentétpar, ami magaval hozta, hogy az Onmagukat ,igazan”
nemzetinek tarté politikai és tarsadalmi csoportok allandésuld kisérleteket tettek és
tesznek a magyarsag képviseletének kisajatitasara. Ez 6nmagaban is baj, am tovabb
rontja a helyzetet, hogy mindennek a célja nem valamilyen pozitiv 6nkép kialakitasa és
felmutatisa, hanem alapvetSen kirekesztS jellegd a mas véleményt képvisel6kkel
szemben. Ebben a szellemiségben nem a pozitiv 6nkép hangsilyozasa a fontos,
hanem a masikkal szemben t6rténé Snmeghatirozas, egyfajta negativ viszonyulds,
kizaras, kirekesztés. Szintén sulyos gond, hogy a legutobbi egy-mastél évtized soran az
etnicitas kozponti kérdéssé, identitds és értékképzé tényezévé valt a magyar
tarsadalom kiilénb6z6 csoportjaiban, igy a természetes nemzeti k6t6dés és biszkeség
hattérbe szorul(t) a kirekeszt6 nacionalista beallitottsaggal szemben.

Ugyancsak a rendszervaltast kovets évtizedek magyar tarsadalmi magatartasanak a
sajatossaga az intolerancia és az elbitéletesség fokozodd erésédése. Az ezredforduldt
koveté években a tarsadalom ingerkiiszobe is rendkivili médon megemelkedett a
gylloletkelts, uszitd kijelentésekkel szemben. A fentiek alapjan pedig nem meglepd,
hogy a friss kutatasok szerint a széls6jobboldali gondolkodas inherens részét képezé
tekintélyelviiség, el6itéletesség, rendszerellenesség mara a tarsadalmi ,kozép”
vilagnézetében is markinsan és kitapinthatdan jelen van. (Gimes-Juhdsz-Kiss-Kreké-
Somogyi, 2008.) Mindebben szerepet jatszik az is, hogy teljességgel hianyzik a politikai
szerepl6k kozos fellépése, a szélsGségesekkel szembeni politikai konszenzus. Az
el6itéletesség elsésorban nem a tirsadalmi-gazdasagi struktira jellemz6ibél vezethetd
le, és nem is valamiféle determinisztikus torténelmi folyamat eredménye. Nem
jelentheté ki, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni intolerancia pusztin a
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,»Kispolgarsag”, vagy a ,,rendszervaltds anyagi vesztesei” korében lenne népszerd, és
hogy az el6itéletesség f6 oka gazdasagi tényezGkben keresendd. A kilonb6zE kutatasi
adatok szerint az elGitéletek elfogadasa a kozép- és felsGfoku végzettséggel
rendelkez6k korében is igen magas. Az el6itéletek tSbbsége eredetét tekintve
szimbolikus természetd, tehat kozosségteremts szereppel bir, és  szervesen
kapcsolodik az azt hordozé kézeg vilagnézeteinek egyéb elemeihez és fontos
jelképeihez. A kedvezétlen iranyd gazdasagi valtozasoknak is elsésorban az (volt) a
szerepuk, hogy erbsitették az egyes tarsadalmi csoportok fogaddkészségét arra, hogy a
kisebbségi csoportokat jeléliék meg a problémak okaiként.

Milyen jellemz6i voltak a 2000-es években, kiléndsen pedig 2006 utan politikai
aktivitasnak és részvételnek? Valtozott-e valami ezen a téren, s ha igen, miben,
mennyiben? A kérdést igen alaposan elemzé tanulmdny szerzdivel, Szabd Andredval
¢és Kern Tamdssal egyetértve ugy vélem

»,minden politikai  térekvés ellenére (példaul politika altal vezérelt
civilszervezetek megjelenése, igy polgari korék, a kozpolitikai jellegl
népszavazasok megszervezése, valamint az utcai politikai demonstracidk
latszolagos megerésidése) — vagy éppen azért — Ossztarsadalmi szinten a
politikai tarsadalom al6li, minden korabbihoz képest is magasabb ardnyd
,wHkivonulasrol” beszélhetiink. (...) Magyarorszdgon sulyos demokratikus deficit
mutathaté ki, aminek egyik jellemz&je, hogy a politikai kultura nyugat-eurdpai
mintaival  szemben a  kelet-(k6zép-)eurdpai  politikai  szocializacids
mechanizmusok mtkédnek husz évvel a rendszervaltast kévetSen is.”(Kern-
Szabé, 2011. 17.)

Az egyes emberek, tarsadalmi csoportok politikai aktivitdsat napjainkban is
meghatiroz6 moédon befolyasolja a szolidaritas alacsony szintje, a tarsadalmi integracio
kezdetlegessége és nyilvan a politikai-hatalmi  viszonyok altal is befolyasolt
szocializacios folyamatok is. Ennek koévetkeztében ,,Magyarorszag az atomizalt és
dezintegralt tarsadalmak kozé tartozott a 2000-es évek elején, ahol tarsadalmi szinten
nem volt elég O6sztoénzé er6 (jutalom, haszon) a kollektiv cselekvésekben vald
mobilizacibhoz, a politikai kulttra kialakult gyakorlatatol messze allt az aktiv részvétel,
a tarsadalom és a politikai alrendszer kozott jelents Gr keletkezett.” (Szabo, 2008,
242.) S ennek a kétezres évek parlamenti valasztdsait kisér6, a politikai partok altal
szervezett mobilizacid, az O6sz6di beszéd keltette, gyakran erészakba torkolld
tiltakozasok, megmozdulasok sem mondanak ellent. Nem tdlz6 az allitis sem, hogy a
magyar tarsadalom alapvetSen rend-parti, nem elfogadott a hétkéznapi élet rendjének
»felforgatasa” valamilyen politikai vagy tarsadalmi cél elérése érdekében szervezett
akciokkal, tomegmegmozdulasokkal.(Kern-Szabd, 2011) A kollektiv cselekvéssel
szemben az individudlis, az informalis érdekérvényesités valamennyi lehetséges
eszkozét alkalmazo6, kis kockazatd politika és érdekérvényesité fellépések az



152 METSZETEK 2013/2-3. szim

altalanosan elfogadottak. Vagyis az ,,atlag magyar” nem itkozik, nem kiizd, nem
versenyez, hanem megkeresi a konnyebbik utat, kibulizza a céljait vagy egész
egyszerien a korrupcios eszkézoket hasznalja érdekeinek érvényesitése soran. Ennek
velejardjaként a hétkéznapokban a valésagos helyett a gyakorlatban csak a ,,szinlelt
demokracia,” (Ilonszky-Lengyel, 2009.) mikodik, ami lényegében nem jelent mast,
mint az egyre inkdbb formalis demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedés
fenntartisa mellett az altalinosan, minden tarsadalmi csoport 4ltal elfogadott és
alkalmazott normaszegés gyakorlatat.

A mai magyar tarsadalombdl tovabbra is hidanyzik a modern, 6ntudatos polgar, ,,aki
nem csupan értesiilni akar az 6t érinté dontésekrdl, hanem aktivan részt kivan venni
ezek el6készitésében és megvitatasaban.”(Huszar, 2005.) Vagyis a tirsadalom aktiv
tagjaként ellen6rzi és befolyasolja az allamot. A polgar hidnyanak egyrészt az az oka,
hogy a rendszervaltas idészakaban édltalanosan igért/vart gazdasagi, politikai j6lét nem
kovetkezett be, a vesztesek szama sokkal nagyobb, mint a nyerteseké. Masrészt - Laki
Laszl6  kifejezésével ¢élve - az djkapitalizmusban a magyar tarsadalom a
wroncstarsadalom” (Gazsé-Laki, 2004.) allapotaba kertlt. Ebben a dezintegraciéval
jellemezhet6 sajatos helyzetben nem varhaté el, hogy a mindennapi megélhetésért
folytatott kiizdelmet feliilitja a kozOsségi érdekek figyelembevétele és kévetkezetes
képviselete.

Szintén érdekes velejardja volt az atmenetnek és a rendszervaltds ota eltelt
évtizedeknek, hogy nagyon alacsony volt és maradt egyrészt a kilénb6z6 munkds és
alkalmazotti rétegek érdekérvényesité képessége, mastelél pedig csekély maradt a
szakszervezetek sulya, jelentSsége és mozgodsitasi képessége.! S ez utébbi gyakorlatilag
majdnem teljesen fliggetlen a tulajdonviszonyoktol, vagyis att6l, hogy magyar vagy
nemzetkozi tulajdonban 1évé vallalkozas/véllalat alkalmazottair6l van-e sz6. A mai
Magyarorszagon a szakszervezetek messze nem a legnépszertibb intézményei az
egyébként is bizalmatlan tarsadalomnak.(T6th, 2009.) Ezzel Osszefliggésben a
szakszervezetek, illetve éltaldban a civil tarsadalom érdek-képviseleti szervezeteinek
alacsony érdekérvényesité, mobilizaloé képessége egyrészt messze elmarad a tSliink
Nyugatra mkédé demokraciadk hasonld szervezeteitSl, masrészt, mikézben ezen
szervezetek nem bizonyulnak alkalmasnak az egyének és csoportok érdekeinek
becsatornazasara, nem alakult ki az érdekérvényesitésnek alternativ szervezett médja,
és ilyen kozegben csak az egyéni boldogulds, individualizalt (és mondhatni
'hagyomanyos') formai kecsegtetnek a siker lehetSségével.

A tarsadalmi részvétel(t) és civil tairsadalom(mikodését biztosité intézmények) nem
»csak” az egyes Onérdekek és az egyes személyek integritisinak védelme miatt
fontosak, hanem a demokratikus intézményrendszer ,,egészséges” mikodtetéséhez is
nélkilozhetetlenek. Ezt pedig a Kadar-rendszer iranti nosztalgia oltaran aldozok
hajlamosak elfelejteni, csakigy, mint ahogy a rendszervalté elit sem forditott erre kell6
figyelmet, amennyiben ,,a politika iranyitdi szamara ekkorra [1990 elejére] ugyanis
kérvonalazédott az a koriabban egyaltalan nem trivialis tény, miszerint rendszert
valtani tarsadalmi részvétel nélkil is remekil lehet.”’(Vasarhelyi, 2008, 132.) A

b A kérdést részletesen elemzi a Téth Andras jelen Gsszeallitisban olvashaté tanulmdnya.
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szakszervezetek rendszervaltas alatti és azt kovetS (ki)alakulasanak elemzésekor nem
lehet kell6képpen hangsulyozni a kadari hagyatéknak a jelentéségét. ,,Mind az allami
redisztribucibhoz valé konformista alkalmazkodas, mind a polgarosodas ,,magyar
modjaval” jar6é individualizacié a magyar tarsadalomban az osztily- és rétegtudat
fokozatos felmorzsolédasaval, a tarsadalom atomizalédasaval, a politikai és kulturalis
kozosségek folyamatos leépuilésével és eltlinésével jar.”(Thoma, 1998, 83.) A
bukdicsolé érdek-képviseleti és szakszervezeti mozgalom gyengeségének egyik
legf6bb oka az el6z6 rendszer miikédésmodjabol, felemas polgarosodasabdl, illetve a
szakszervezeteknek szant transzmisszids szerepbdl adddik. ,,Az 1988-ban meginduld
szakszervezeti szervezkedésnek Magyarorszagon szik volt a tarsadalmi bazisa... [a
munkavallalok] nem akartak a hatalom ellen szervezkedni. Lek6totte Sket a tilmunka
az egyéni ,,tulélési esélyeik” (...) A nyolcvanas évek végén alakuld 4j szakszervezetek
és munkastanacsok nem timaszkodhattak a munkasok és a munkavallalok témegeire,
nem épithettek a munkasokra, mint osztalyra, nem timaszkodhattak a munkavallalék
nagyobb rétegeire sem.” (Thoma, 1998. 112)) A politikai rendszervaltis és a
tObbpartrendszer megtorténhetett a tarsadalom szélesk6rd részvétele nélkdl, ez a
szakszervezetek esetében azonban lehetetlen volt. Szakszervezeti rendszervaltas csak a
tomegek részvételével lett volna lehetséges.

Osszegzés helyett

Az elmult évek tarsadalmi folyamataibdl és az ezeket elemz6, értelmez6 tudomanyos
elemzésekbdl egyarant jol lathaté, hogy a mai magyar tarsadalom politikai
aktivitasaban, részvételében, viselkedésében meglehetésen erés folyamatossag
mutatkozik, a Kadar-kori beidegzédések kis modosulasokkal vagy éppen lényegében
valtozatlanul ma is kimutathatéak és meghatarozzak az egyes emberek és csoportok
politikai szerepvallalasat. A koézgondolkozasban, egyfajta Kadar-kori 6rékségként,
tovabbra is markians a paternalizmus, az allami gondoskodas iranti igény.
Mindekézben, ahogyan ezt az utdbbi évek értékkutatasai (T6th, 2009.) is kimutattak az
allamnak, mint intézménynek az elutasitottsaga erés. Paradox moédon viszont a
kétezres évek elsé évtizedének a végére egyre szélesebb korben jelent meg az erds
allam iranti vonzodas is. A mindennapok tirsadalmi gyakorlatit meghatirozza a
demokratikus tapasztalat hidnya, a hatalomnak valé kiszolgiltatottsig maradandé
élménye, a helyzet megvaltoztathatatlansaganak érzése. Az értékvizsgalatok, a politikai
viselkedéssel és szocializaciéval kapcsolatos jabb kutatiasok? arra is raimutattak, hogy a

? Lasd tSbbek kézott: Toth Istvan Gyorgy: Im. 2009., valamint Csaké Mihdly és Szabé Ildiké
kutatasait.
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szabadsag, mint nem elsédlegesen fontos érték van jelen a kézgondolkozasban, a
tarsadalmi intergracié normalizalédasat pedig tobbek kozott a meglehetésen altalanos
bizalomhiany akadilyozza meg. Nagy kérdés, hogy a rendszervaltas utan sziletett
részben ebben a helyzetben, részben ez ellenében szocializalédott fiatal generacidk
tagjai tudnak-e és akarnak-e valtoztatni ezen az allapoton.
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IBOLYA CZIBERE

Women in Poverty During the Socialist Era in
Hungary

A typical feature of the eatly socialist sources demonstrating the pauperdom of the
agrarian and industrial Hungarian society before 1945 is that though they proved to be
really thorough and can be utilized well even today, most of them were written as a
form of political propaganda highlighting the peculiarities of the capitalist suppression
before 1945 while ignoring the survival of poverty into the times following 1945.
Considering these sources it may seem that the political and economic transition after
1949 at once solved the uncertainties of social deprivation, however they suppressed
the facts that the governments in the period following the World War II could not
manage the excessive poverty developed between 1900 and 1945. Tabooing the
characteristics and proportions of poverty prevented the era from facing the problem.
According to Szalai (1998) the events following the World War II give dual
explanation to the two foremost dilemmas of the social development preceding the
war period. Through those events ,the pre-war exhaustion of the capitalistic
modernization” and ,,the desintegrational crisis” present in the ,,semi-feudal, semi-
civil” milieu of the 1930s and the 1940s can be interpreted.

One of the factors is that the poor of the era were to a great extent related to estate
relations. Their basis and replacement were not above all provided by the modern
proletarian strata having settled in towns: ,,the once »fallen behind« were recruited
from those excluded from civil developments and from the social groups at least
partly clutched to the industrial world and subordinated to estate relations of the
countryside. The mass base of poverty emerged from destitute agricultural
proletarians, day labourers taking either industrial or agricultural jobs, manorial maids,
dwarf holders neither able to live on agriculture nor able to find permanent urban
jobs, and from millions of poor peasantry.” (Szalai 1998: 52.)

According to another factor they remained poor not only due to their low income
or lack of wealth but
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,,-..the institutions of modernisation were all closed before them. Therefore
poverty in pre-war Hungary was not a matter of inequality which could have
been resolved by taxes, income redistribution or modern social insurance |[...].
The phenomenon itself was expected to undergo a modernization process: the
fundamental question was to break the estate relations while establishing the
homogenous, integrated blood flow of the society” (Szalai 1998:52.)

That is why Szalai points out that despite the social reforms and significant ideological
transition the structural construction of the system occured ,,paralell with preserving
estate relations”. As a matter of fact, the socialist system did nothing but transformed
the pre-war poverty.

,The former manorial maids turned into foot workers of state farms, the
former agrarian proletarians into commuting unskilled workers, the poor
peasants into semi skilled labourers of farmers’ cooperatives or industrial
companies. However, their status and estate subordination never really altered,
neither did the traditional rules of behaviour never recorded still »readily«
practised by everybody towards them. The undiminished reproduction of
poverty [...] persisted. Not low income was the foremost and the most
dramatic feature of this situation but the exclusion from the use of the
prevalent social institutions.” (Szalai 1998: 53.)

In accordance with it LScsei (2008) wrote that in that year of the 20th century (i.e. in
1949) when equality between men and women was registered into constitution,
approximately two third of the Hungarian population lived in families of which
hierarchy, economic structure, lifestyle and thoughts were determined by the traditions
of the 18th and 19th centuries. Under such circumstances the situation of poor
women proceeded in a specific way. Generally speaking the most significant change in
their lives proved to be the secession from family-household ties that emerged
gradually. During the first period, up until the beginning of the 1950s the process of
secession manifested a kind of periodicity. The shift normally happened when the
family was short of money so in the last resort mean women were forced to enter
employment (Gyani 1987). Only those young girls were exceptions to the rule who
had already been involved in earning activities outside their families between the
World Wars, paid as housechold maids, day-labourers or factory workers.
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Women in the bottom strata of labour market — the working poor

The most considerable alteration in the lives and labour division status of women
arose when individual peasant farming was almost totally eliminated at the end of the
1950s and at the beginning of the 1960s in Hungary. The change brought an
overwhelming impact on family life, labour structure and value system which was
manisfested in the fast transformation of the structure of female employment.
Following the organization of productive cooperative societies even the last bastions
of the traditional peasant way of life were deteriorated, the fundamentally shaken
former hereditary patriarchal ethos and the patriarchal gender relations slowly and
gradually altered in the direction of equality between genders. The improving
educational level of women due to the introduction of compulsory education
contributed to the above changes to a great extent. However slow it was, the progress
also resulted in the improving conditions of males and females in semi skilled or
unskilled working status living on the poverty level of the age. Before the World War
1T the ratio of the population completing the eight years of elementary school was
remarkably low, thus the difference was striking if compared to the contemporary
statistical data showing the proportion reaching 40% in the late 1950s or early 1960s.

As a result specific and novel female disadvantages evolved. The drawbacks
developed between genders within groups with different qualifications. Due to the
technical development the number of skilled labourers and their proportion among
workers was continuously growing which enhanced male status meanwhile generating
the most strikingly disadvantageous female situation. Males could access to more
honourable and well paid jobs whereas women mainly added to the circle of the most
badly paid semi skilled labourers. In addition the increasing proportion of skilled
workers among men led to a decrease in the number of male unskilled and semi
skilled labourers. To illustrate the progress in 1959 only 45% of semi skilled labourers
proved to be female, whilst 5 years later their proportion reached 51,6%. There is no
doubt that during this period due to mechanization the demand for semi skilled
labourers rose at a quick pace. Women not receiving industrial trainings were primarily
admitted and employed in these jobs.

Other factors also played roles in the growing number of semi skilled female
workers. According to Turgonyi and Ferge (1969) the female work surplus forced
women to undertake even badly paid semi skilled jobs. At the same time the authors
highlight the data according to which it was more difficult for women to acquire a

qualification. One reason for this could be that male careers developed in a different
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way: men could rather obtain a qualification even over the age of 25. It is a remark of
great importance since after reaching the working age and completing the educational
circle all males could enter the labour force market. For women the conditions were
not so favourable, at that time they could only undertake jobs when they could not
rely on their male breadwinners any more. The older was a woman, the higher was the
chance for this situation to happen, that is over the age of 40 a female hardly had any
other chance than to work as a semi skilled or mainly as a skilled labourer.

Moreover, from a female perspective a multilateral drawback concerning
female education or their continuation of studies can also be detected. (1) As it was
stated above a relatively small number of women participated in industrial vocational
training. Not only this meant a disadvantage for them but the fact that female and
male vocational trainings were not equivalent. During this period males received an
education of three or even more years, while for women the duration of education
was substantially shorter. (2) In course and training systems the majority of
participants were males, they could join longer trainings providing wider knowledge,
allowances for working hours and assignments, whereas women hardly had any
prospects for such opportunities. Among the reasons it has been found that socialist
firms were not willing to spend on further education of women, partly because they
were afraid that they would be not able to meet the labour and wage demands
adjusting to higher qualifications. But it was even more important that they did not
find training females profitable since they would bear and bring up children so
educational investments would be all lost. (3) Unilateral vocational training of women
generated and maintained further drawbacks in the labour force market which was still
dominated by traditional female jobs. As a result for textile and clothing trades
exclusively females were trained. According to contemporary statistics (1966-67) over
21 % of female students in vocational schools were trained in these industrial fields
(Turgonyi-Ferge 1969).

The vocational training system raised several problems in the above
mentioned era, since vocational training of women proved to be neglected, so the
traditional ways of employment were still followed. As a result on this level vocational
training could not render it possible for females to be involved in the social division of
labour equal to males as labour force, thus it reinforced the formerly existing
inequality between genders. Another segment of inequality could be realised in the
proportions of obtainable labour earnings. At that time among the employed
industrial labourers in Hungary average earnings of females mounted up to the 65%
of average wages earned by males. As a further problem the distribution of female-
male wages was radically contrasting. On the one hand if compared to males there
were more women with low incomes and less with better earnings, on the other hand
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female earnings were much less differentiated which reduced the likelihood to a
minimum for female workers to get over a certain wage level.

There are more explanations available why female average earnings could not
catch up with male wages at that time. According to a report announced by KSH in
1962 an objective factor perceived was that women were not able to overcome the
disadvantage loaded on them by the former educational system. In greater proportions
they had only entered the labour force market in the previous 10-15 years so they did
not possess enough routines. Moreover, due to their physiological nature they could
not perform as well as men who could demonstrate more strength in blue collar jobs
requiring physical power. In jobs demanding extreme strength employment of females
was not at all allowed which of course meant that they were totally excluded from jobs
offering the best earnings. Another factor could be realised in the traditions of female
employment; as a part of the discrimination against females rooted in the past,
working activities considered to be traditionally female (eg. trades in textile industry)
were ab ovo matched with lower wages as compared to male trades which demanded
alike efforts and qualifications. As a third factor a perspective mostly accepted by
women can be mentioned. Since men are breadwinners, they are entitled to be paid
higher wages than females. This sort of differentiation was deeply established in
Hungarian society to such a great extent that as an irrefutable premise it was
interpreted and acknowledged as one of the most natural elements of social practice.

Life and work conditions of female workers

Regarding work conditions substantial factors are the degree of hardness, the
conditions and circumstances related to the work place, but also the timetable and the
number of shifts are of great significance. As lives of all blue collar workers, lives of
women were also greatly affected by the technical development. The extent of
mechanization was strikingly broadening, whereas the number of manual trades was
simultaneously decreasing. Though the extent of physical strain was declining greatly
easing the lives of blue collar labourers, the process paved the way for monotonous,
repetitive, dreary working activities. As a result of the technical advancement, the
work process was divided into its elements, so each labourer performed only one or
two movements of the whole work procedure. Subsequently a great number of
unskilled labourers and workers with minimum skills were employed which led not
only to the above mentioned negative aspects but also to the dehumanization of work.
Labourers working in subfunctions could not see their work fit in the production
process. These facts are important to be underlined here since these types of
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influences devaluating the context of labour were the chararcteristics of work places
employing females (Szeben 1983). Even if methods based on Taylorism and its
advancements proved to be exceptionally efficient and promoted productivity while
utilizing unskilled labour force, it is an interesting fact that at that time the
introduction of technology turned out to be apt mainly in areas and sectors employing
primarily unqualified women.

The consequences led to inequality of wages. In Hungary before 1945 — with the
background of highly open and hidden unemployment —wages paid in hard blue collar
jobs and severe working conditions were mostly under the average. Under these
circumstances the main focus of a defenceless labourer was not at all to pick the best
alternative but primarily to find any job to make a living. In the years following the
World War II the size of wages gradually came into the front when choosing a job or
applying for work.

»The quick pace industrialization went hand in hand with the large scale
establishment of work places providing full employment. The growing
possibility for the selection of jobs happened to make employment providing
better conditions along with better labour content more appealing. Thus a
shortage of labour force arose in many jobs requiring physical strength and in
jobs with unfavourable conditions. Not even higher wages can compensate for
the negative circumstances. However »better wages« in many cases can
overshadow individual demands related to content requirements of the work,
but this tendency does not seem to be valid for jobs with hard work and harsh
conditions...” (Szeben 1983: n.d.)

At that time less and less workers were ready to undertake hard, dirty jobs with
more shifts because the need for normal work conditions was considerably growing.
In this system aiming for full employment, employees could stand a chance of
realising their needs when choosing trades or applying for jobs. The relative burden of
jobs performed with hard work in difficult conditions was growing, so the relative
status of these jobs was descending. However, Szeben (1983) pointed out that during
that period the term used for describing blue collar work altered relatively fast. For
instance, cleaning as a formerly underpaid typical female job all at once turned into a
well-paid ,,dangerous” and ,harmful” male trade including window cleaning, floor
varnishing etc. Simultaneously, men would not have undertaken monotonous female
blue collar jobs which required developed manual skills and had to be performed
according to methods based on movement analysis, even if they had been paid by far
higher wages than the contemporary average. It is worth mentioning that some

companies in the countryside (eg. brick works) organised so called cross-shifts



Ibolya Czibere — Women in Poverty During the Socialist Era in Hungary 163

between the afternoon and night shifts. Female workers who could work from 6 or 8
pm to 2 or 4 am welcome this opportunity because not only could they handle their
household tasks, but they also arrived home in time to feed the animals and send their
children to school. These details are leading us to the analysis and interpretation of the
pressures of life circumstances. Life conditions of women in the second half of the
1960s was studied by Julia Turgonyi and Zsuzsa Ferge. Their pioneer scientific work
focused on two fundamental questions. They aimed at (1) revealing the double
pressures that is how women could keep balance between work and household
activities, and (2) uncovering the extra burdens of being a mother. According to their
findings in Hungary at the end of the 1960s the division of labour in working class
families followed entirely traditional patterns. Generally speaking, if compared to men
women had extra strains, besides females from the working class were in an especially
difficult situation because they had far more household commitments, more duties
than of staff workers. Day by day after they had completed their underpaid
monotonous, physically and mentally exhaustive factory work, housekeeping laid
further assignments on them. According to the authors the phenomenon may be
associated with the male patriarchal way of thinking which was represented by
members of ,,the most defenceless layer of society”.

,»This phenomenon can be easily combined with those [...] research data
according to which blue collar workers were more against the employment
status of their wives than white collar labourers. So the link is obvious, since
the justification for female jobs was less accepted by men, they were not willing
to relieve the consequences of the situation not desirable for them." (Turgonyi-
Ferge 1969: 69.)

Among the possible but less distinctive explanatory causes it was found that
labourers were opposed to their wives working status because factory work far more
encumbered female life in contrast with that of white collar workers’. On the one
hand female factory labourers did not have the potential for having the housekeeping
completed by others, on the other hand they were much more exhausted after
finishing work than white collar women. As a more representative factor, it has been
concluded that the interests of male workers were directly endangered by female
employment. However, the authors emphasize that the above reasons are not entirely
illustrative of the scene, and they consider female drawbacks as not being deducible
from contemporary objective circumstances. Among the reasons ,traditional
tixations”, old-established prejudices sanctified by society can also be detected.
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Not even the equalizing socialist conception was able to resolve the dilemma of
labour division that was especially disadvantageous for women, for which of course
not only males’ attitude was responsible.

»lnstead of »protesting« against division of labour, the majority of women
found it a kind of »natural« phenomenon, and they would have perceived it
»unnatural» and humiliating if the husband as the head of the family had been
engaged in cooking or washing. As a reflection of modern male attitudes with
its roots deriving from the long ago fear of rivalry with female work force, the
base of a similar approach is easy to be pinpointed: in a society in which the
only rightful job of a woman is housekeeping, it is the only way how a female
can justify her right to live. These prejudicies have still been waiting to be
overcome.” (Turgonyi-Ferge 1969: 69.)

The researchers’ investigation carried out in the sphere of motherhood also
supported the above ideas. In their critique they called attention to a negative effect of
maternity benefit while not ignoring its beneficial aspects. Although it allows the right
for a woman to be a mother for more years, but after a while ,,this right rather turns
into a commitment: it becomes a requirement according to which the primary task of
the woman, the mother is to serve the children and the family.” (74)

This idea was supplemented by Répassy (1983) who observed other deteriorating
factors that at that time significantly hardened the lives of women from rural areas. As
such an aggravating factor he recognized female participation in small-scale
agricultural production implemented in household and subsidiary farms. Most women
from families involved in agricultural production were also engaged in other forms of
earning activities. Not only was housekeeping expected almost exclusively of them,
but as a further load women had to complete a considerable part of farming work.
That is the reason why contemporary analyses often spoke about ,the three
professions” of country women. In another approach Valuch (2002) highlighted that
due to the rearrangement of rural population the status of women notably changed,
prior to the year of 1949 almost all of them (as wives of self-employed farming men)
were considered as dependants. Following collectivisation a great percentage of
women became active wage earners. From that on, the situation of rural women in the
labour force market was constantly argued, since collective farms, their subsectors and
factories together were not able to resolve full employment of women, so the working
status of most female labourers was consequently classified as self-employed. Valuch
refers to an agrarian census accomplished in 1972 according to which rural female
population over the age of 14, beyond compulsory education and without official
employment usually worked three and a half hours in the household farm on average
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and carried out household duties six hours a day. That is to say no matter if women
were employed in a factory or not, in the structure of the extra-professional activities
rural female free time was fully occupied by work, thus total self-exploitation of
females was achieved.

According to Ferge (1983) due to the social researches carried out in the 1960s it
became obvious and also expressed that much less developed in the field of female
emancipation than it was suggested by the surface phenomena and

»the self-content official propaganda” spread in the first half of the 1950s. The

progression experienced in female employment in the 1960s and 70s was clearly
associated with underpaid un- or underqualified occupational groups. It also
became evident that in the post-war period following the change of the political
sytem prejudicies against women survived in the Hungarian society, so under
the same conditions female wages were far lagging behind male earnings. The
involvement of ,interests” in the course of discussion is considered both
interesting and thought provoking. In Ferge’s words ,,despite all the central
intentions and declared aims certain »male interests« turned out to be
prevalent” (Ferge 1983: 231).

In her view it was so because the differentiation of interests on the basis of
genders remained to be fully tabooed. Although female interests were mentioned once
in a while, but the possibly opposing ,,male interests” were disguised as if they did not
exist. Why was it so?

,»,1gnoring the diversity of interests can be only realized by the fact that there are
no other social groups in so different situations, of which needs and interests
would be so much interwoven in many fields of life. In certain cases we can talk
about individually articulated but complementary, interdependant needs with
the same objectives as e.g. in sexual life or reproduction. After founding a
family, the fundamental goals and concerns are simply common,|...]. Shared
goals can have such an importance that the separate needs of both parties and
genders become automatically inferior to them. [...] It is more common that
female individual concerns »automatically« emerge as subordinate due to a
historically enforced natural reflex or if a woman willingly and voluntarily
disregards her own individual needs.” (Ferge 1983: 243.)

»Woman questions” arose when the historical reflex imposed on women started to
weaken and it has not been so natural any more that always and exclusively women
have to give up their individual needs and ambitions in favour of the family or their
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children. Zsuzsa Ferge’s idea has delivered a message concerning the processes in
social and public life. That is females and males should arrange socially common
affairs together because it is the only way to avoid the prevalance of male interests in
matters in which concerns of the two genders are not fully alike. Besides it is also very
important since any female right or individual need can only be achieved if men and
women can participate in the political-social authority as equal partners (244).
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ISTVAN MURANYI

Effects of Poverty and Wealth on Identity’

In the presentation we are referring to the analysis of a few variables of three national
databases (Hungary, Slovakia, Croatia) of a recently completed international survey
study (MYPLACE project).? Empirically, MYPLACE employs a combination of
survey, interview and ethnographic research instruments to provide new, pan-
European data that not only measure levels of participation but capture the meaning
young people attach to it.

The process and logic of sampling3

Flyvbjerg (2000) contrasts ‘random selection’ with ‘information oriented selection’
where the former delivers representativeness and generalizability and the latter allows
small samples to be theoretically productive through the careful selection of
contrasting cases or ‘critical cases’. MYPLACE uses both strategies. Firstly, the
purposive selection of two contrasting locations in each country (four in Germany) is
undertaken on the basis of a prior analysis of literature and socio-demographic
indicators. The single biggest gain in case study sampling is delivered by having two
rather than one (Sudman 1976). This strategy allows each team to focus on an area
where there are grounds to suspect that young people will be have a greater propensity
to be radicalised than elsewhere.

Each country would identified two locations which could be contrasted in
terms of economic and social factors. The first location will be economically vibrant
and the second will be in economic decline or going through a significant re-
structuring. The selection of each location within a country aims to maximize the
contrast in terms of the conditions within which young people grow up. Regional
samples while not representative of each country, are better at highlighting the local
context of political issues. National samples (certainly in large countries) would easily

! Paper to be presented at “Who is Sovereign? Citizenship in Europe and Beyond’ — 18 th International
Summer University. ISES (Institute for Social and FEuropean Studies) Panel 4. Citzenship and
Sovereignty in Europe. June 23- July 6, 2013. Készeg, Hungary

2 Projekt web site: http:/ /www.fp7-myplace.cu/

3 This summary based on the following paper: Gary Pollock-Hilary Pilkington: The MYPLACE Case
Study Approach: A discussion paper. MYPLACE Project Meeting, 27th-29th February 2012, Disley.
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dilute hot spots of activity and could potentially underestimate emergent political
forms.

The primary consideration when selecting locations is the importance of local
factors and the extent to which there are grounds to suspect that particular factors
may be associated with young people’s receptivity to radicalisation.

Location selection should be systematic at the local level but free from a
centrally provided instruction on exactly which criteria to use or the weight that
should be given to different criteria. Arising from WP1 the following criteria were
suggested as potentially important:

Substantive criteria for selection of locations:

1. Community segregation and perception of minority groups

2. Underlying socio-economic inequalities

3. Civic engagement

4. Political heritage: continuity and discontinuity

5. ‘Supply’ side: organisation and strategy of radical/populist patrties and social
movements

6. ‘Demand’ side: Ideological resonance and local democracy

7. Individual motivations: gender family and community

8. Extent of political engagement/alienation

9. Integration of populist/radical groups with other youth ‘subcultures’

Within each geographic area a random sample of young people aged between
16 and 25 would be selected. The target sample size (achieved) for each sample area is
600.

The characteristics of the samples from the three countries®

Hungary

For the research location, we suggest two towns, Ozd, with highly disadvantaged
economic situation, located in the northeastern industrial area, and Sopron, one of the
westernmost locations of Hungary with developed service sector and tourism. If are
planning to examine the MYPLACE research problems on two research sub-samples
that can be differentiated along the advantageous/disadvantageous dimension, then
the proportion of the Roma population is one of the most important criteria for the
choice of the two locations for the survey in Hungary. Previous research in sociology,

*'The source of the descriptions: Myplace WP3 Field Preparation. Location selection rationales
from D3.1 reports.
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settlement and economic geography as well as minority sociology have confirmed a
close link between the percentage of the Roma population of Hungarian settlements
(and regions) and the disadvantaged situation of these settlements according to several
indicators (economy, labour market, infrastructure, health care, services). In other
words: the larger the proportion of the Roma population is in a settlement (or region),
the more disadvantaged the settlement (ot region), and vice versa.

A third aspect that was relevant for this selection is that both survey locations
lie close to the coutry's border. Sopron is located near the border between Hungary
and Austria, whereas Ozd lies near the border between Hungary and Slovakia. Cross-
border economic and touristic activity originating from the highly developed Austria is
beneficial for Sopron, whereas that from the less developed Slovakia tends to have an
adverse effect on Ozd.

The fourth aspect relevant to this choice is the impact of the fall of socialism.
Sopron, which is located in the Western part of the country and relies on traditional
and wellness tourism, manufacturing and services has rather benefited from this
political change, whereas Ozd, which lies in the industtial region in the Northern part
of the country and which is based on large-scale industry and mining, has clearly
suffered because of it (due to the total collapse of metallurgic industry and mining).

Additional typical differences between the two towns:

*  Sopron is connected to a highway, Ozd is not.

* Sopron has historical and civic traditions. In Ozd, it is missing, Ozd is a
typical socialist industrial town.

® in Sopron, there are several secondary schools and university faculties, while
in Ozd, there are only two secondary schools.

Slovakia

The selection of localities was based on the fact that the most important factors for
the growth of extremism and radicalism is social and economic deprivation of regions
and communities on one hand, and the possibility of potential ethnic conflicts on the
other hand. The given factors played a crucial role in the selection of relevant
localities.

As for both given characteristics, the selected localities differ significantly. On
one hand, there is the city Trnava with a homogenous ethnic structure and a relatively
low level of social and economic deprivation, and on the other hand, there is the
district of Rimavska Sobota, which is characterized by a high ethnic heterogeneity rate
as well as, considering Slovak conditions, an above-the-average level of social and
economic deprivation.

In order to provide a better description, in the table below you can find some
more attributes related to the particular areas (political inclinations in patliamentary
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elections, the level of civil participation expressed by the participation in the most
recent communal elections).

Additional typical differences between the two locations:

* unemployment rate: city Tranava (7.2%), district of Rimavska Sobota
(34.2%)

= average nominal monthly income: city Tranava (934 Eur), district of
Rimavska Sobota (539 Eur)

= cthnic structure of the population, rate of Slovak nationality: city Tranava
(96.7%), district of Rimavskd Sobota (50.8 %, 42.5% of Hungarian
nationality, 4.8% of Roma nationality)

Croatia

In selecting the locations the Croatian team were guided by several factors. First,
based on the available literature and empirical data on young people’s political and
social participation in Croatia, as well as the potential and propensity for radical ideas,
they concluded that the most important factors that influence young people’s
receptivity to radical agendas in Croatia are:

Firstly, community segregation/cohesion (especially the degree of contact

with immigrants, ethnic and religious minorities) and socio-economic inequalities
(including levels of education and unemployment, but also socio-economic issues
related to the 1991-1995 Homeland War, war veterans and war refugees).
Second, given the fact that different parts (regions) of the country had very different
(recent) historical experiences, where some regions were completely devastated during
the Homeland War 1991-1995, and others were left almost “intact” — we were
concerned that choosing two locations geographically remote from one another would
also raise the issue of their historical past, which in turn could present a problem
where it would be difficult to make a meaningful and un-biased comparison.

Third, considering the WP4 field survey, which requires a random sample
(and therefore a robust sample frame), we concluded that profiling information would
be most easily available for administrative units (e.g. “city districts” or
“municipalities”).

Based on these criteria, the Croatian team ultimately decided on two locations
which are both in Zagreb (the capital of Croatia). Zagreb is a single administrative
unit, divided into 17 “city districts”, each of which consists of several smaller “local
committees”. They chose two (out of these 17) city districts for our 2 research
locations. These two districts (Podsljeme and Pescenica) are not adjacent; and are very
different in socio-economic as well as demographic terms. Data from the latest
Census (2011).
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Additional typical differences between the two districts:

social and economic conditions : district of Podsljeme (this city district in
Zagreb is located in the north part of the town. This is a rather peaceful, in
economic terms prosperous, mostly residential area (we might say “upscale”
although it is not the most elite part of the city); district of Pescenica (this city
district in Zagreb is located in the south-east part of the town. Could be
described as a “troubled” part of the city: it is a poorer city district, mostly
(but not exclusively) industrial, ethnically mixed.

community  segregation/cohesion:  district of Podsljeme (ethnically
homogeneous: 0.4% Bosniacs, other ethnic minorities under 0.2% each;
religiously homogeneous: 95.1% Catholic Church, 2.9% atheists/agnostics);
district of Pescenica (“multi-ethnic” (86.5% Croats, 3.4% Serbs, 2.3%
Bosniacs, 1.3% Roma , 0.7% Albanians, 0.4% Slovenes, other ethnic
minorities under 0.2% each; religiously heterogeneous, 81.4% Catholic
Church 6.1% Islamic Religious Community, 3.3% Orthodox Church, 0.3%
Jehovah’s  Witnesses, (all other religions under 0.2% each), 8.1%
atheists/agnostics).

percentage of immigrants: district of Podsljeme 0.7%, district of Pescenica
3.2%.

underlying socio-economic inequalities: percentage who have only completed
primary school or less: 26.6% (district of Podsljeme), 31.3% (district of
Pescenica) of inhabitants aged 15 and over; percentage of unemployed : 5.5%
(district of Podsljeme), 8.4% (district of Pescenica).

The questionnaire of survey research

During the survey research, the same questionnaire was used at the locations (28
locations in 14 countries) selected on the basis of the reasoning presented briefly
above. The development of the finalized questionnaire was preceded by lengthy
consultations, for the comparability of results during the operationalization we relied
in many cases on questions from sutrveys of previous researches in Europe (eg.
European Social Survey).

The thematic blocks of the common questionnaire are as follows:
1. Political interest, political participation and civic engagement.
2. Social networks, gender relationships and sexuality.

3. Religion.

4. Attitudes towards minority groups.

5. Understanding of democracy, violence and human rights.

6. History and memory.

7. Socio-demographic profile.
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The "Habsburg -cluster"

At the time of the start of Myplace project, during the first working meeting (kick-off
meeting) the possibility was suggested to analyze (also) the combined research
findings of the three countries connected both from historical and geographical
perspectives. Based on the apt naming of a researcher in the British team - who
happens to be of Russian origin — we established the "Habsburg cluster." The option
of joint analysis could be justified lengthily but right now we are stressing just a few
important arguments:

1. In historical and cultural terms, countries located east of the River Elbe are
classified as Central-Eastern Europe, but they belong to the Western culture -
separated from the Orthodox Eastern Huropean and Balkan countries. Beyond the
Geographical Central and Eastern Europe, Croatia (and the three Baltic states:
Estonia, Latvia, Lithuania) can be included as well.

2. We can speak about Slovakia as an independent state only from the
twentieth century. The Hungarian and Slovak common history is still interpreted by
different narratives in the two countries but no doubt in the context of historical
Hungary, the life and fate of the Hungarian and the Slovak peoples were closely
entwined for a thousand years.

3. Hungary has had a common history with Croatia for more than 800 years:
between the years 1102 and 1918 Croatia was in union with the Kingdom of Hungary.

The relevance of civic identity

It could be argued at great length why we are dealing with civic identity during the first
analysis of the common database of the three countries (Habsburg-cluster). We
believe that the essence is included in two sentences of the abstract of an excellent
study and in an answer to a question from the web:

1. "Over the entire existence of the Slovak historical science, the formation of
Slovak ‘national consciousness’ has been always considered a research topic of great
importance. It is a quite typical phenomenon in the region of Central Europe,
characterized by a complex, delicate, and constantly changing intersection of political,
ethnic, national, linguistic, religious, cultural borders, and contexts, producing various
competing collective identities." ( Hudek, 2011: 257).

2. Question: My grandfather was born in the Ipoly area (now Slovakia) in
1913 and he died in the same place in 1995. He didn’t move away anywhere, which
countries did he live in? Answer: between 1913 and 1918 in The Austro-Hungarian
Monarchy, between 1918 and 1920 in Hungary, between 1920 and 1938 in
Czechoslovakia, between 1938 and 1946 in Hungary, between 1946 and 1992 in
Czechoslovakia and from 1993 in Slovakia.

One of the questions in the questionnaire of the survey research related to the
structure of the national identity. Extensive social science literature shows why there is
a privileged role of the two ideal types of national identity (cultural nation - state
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nation) and of the issue of belonging to a national and civic community in Central
and Eastern Europe (Hagendoor et al. 2000 Csepel et al. 2000 Bellamy , 2003; Sekulic,
2004).

Results

The question in the questionnaire examined the assessment of citizens” membership in
their community based on four criteria, two of which are better suited to the culture-
state (language and origin), while the other two are better suited to the nation-state
(birth and right) nation concepts.

Table 1. "Some people say the following things are important for being a citizen of
[COUNTRY]. Others say that they are not important. How important do you think
each of the following is? " (means of 0-100 scale; 0: not important at all, 100: very

important)
HU SLOV CROA
sample | sample | sample
To be able to speak [THE NATIONAL LANGUAGE] * 83 82 78
To respect [COUNTRY] political institutions and laws* 83 77 70
To have at least one [COUNTRY] parent* 74 70 63
To have been born in [COUNTRY] * A harom szignifikfikinsan 68 71 64

eltér egymastélés a szlovaktdl, SZlovak, Magyar nem [lgy
nemrégen megjelent tarsadalomtorténeti folyoir

* One-Way ANOVA, p= 0.001

Based on the preference of criteria, Croats were significantly different from
the Hungarian and Slovak results which latter were very similar to each other:
Croatian young people find the criteria less important than the Hungarians and
Slovaks.

In all the three countries, the averages transformed to a hundred-point scale
show that the support of the language criteria is the most significant, followed by the
respect for political and legal frameworks. The other two conditions for citizenship -
even if not significantly - are considered to be less important in the three countries.

In the thinking of young people supporting differently the culture-state
(language, origin) or the nation-state (right of birth) criteria of citizenship, civic
identity did not separate to interpretable types. After the "failed" statistical attempts
(factor analysis) we formed two index that helped to characterize the two types of
civic identity. The Ethnic citizen index was created by merging the variables related to
the language and origin criteria, while for the Civil citizen index the variables related to
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the legal and birth criteria were used. Both index can range from 0 to 100: with respect
to a group, the larger the index value, the more specific is the given civic identity.

Table 2. Types of civic identity - national sub-samples
(means of 0-100 index scale; 0: not important at all, 100: very important)

Ethnic citizen Civil citizen
index* index *
Hungarian sample 78 83
Slovakian sample 76 79
Croatian sample 70 74

* One-Way ANOVA, p= 0.001

From the three countries youth in Croatia is the most, youth in Hungary is
the least characterized by the openness of civic identity, in other words, the Croats
consider the conditions of citizenship the least and Hungarians the most important.

The difference of the three sub-samples obviously depends on several factors.
Below we will examine to what extent youth living in different residential
environments are characterized by the closeness or openness of civic identity.

The three national samples examined so far consist of residential sub-samples
selected by the same logic. For the sake of simplicity, from now on we will call these
advantageous and disadvantageous environmental sub-samples.

The average of civic identity index of the sub-samples indicating an
advantageous or a disadvantageous socialization environment differ considerably
(significantly) in two countries: compared to the advantageous residential sample, the
civic identity type related to the ethnic nation concept describes the Hungarian youth
living in a disadvantageous environment significantly better. In contrast, a reverse
tendency can be observed among the Slovak young people, people living in an
advantageous environment are characterized more by ethnic civic identity.

Table 3. Types of civic identity - sub-samples by country
(means of 0-100 index scale; 0: not important at all, 100: very important)

Ethnic | Civil
citizen | citizen
index index
Hungarian** advantageous subsample (Sopron) 74 81
disadvantageous subsample (Ozd) 82 84
Slovakian** advantageous subsample (Trnava) 82 81
disadvantageous subsample (Rimavska Sobota) 69 78
Croatian advantageous subsample (Podsljeme) 72 75
disadvantageous subsample (Pescenica) 68 73

Independent-Samples T Test, 2 tailed, * p= 0.05; ** p=< 0.001
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The national or ethnic group the respondent claims to belong to is likely to
play a crucial role from the socio-cultural determinants of ethnic civic identity. In the
total sample of the three countries, the proportion of young people who classified
themselves as a national or ethnic minority group is 12 percent. The Croatian sample
practically consists of respondents of majority only, while the Hungarian sample has a
significant proportion of gypsies, and in the Slovak sample there is a significant
proportion of Hungarian nationality.>

In accordance with the principles of sampling the proportion of minorities is
substantial in the disadvantageous residential sub-samples: the ratio of ethnic
minorities (Gypsies) in the Hungarian sample and the ratio of national minorities
(Hungarians) in the Slovak sample.

Table 4. Proportions of minorities - sub-samples by country

(percentage )
Hungarian advantageous subsample (Sopron) 4
disadvantageous subsample (Ozd) 31
Slovakian advantageous subsample (Trnava) 1
disadvantageous subsample (Rimavska Sobota) 34
Croatian advantageous subsample (Podsljeme) 1
disadvantageous subsample (Pescenica)

The ethnic citizen index averages characteristic of the ethnic (Gypsy) and
national (Hungarian nationality) minorities and majorities (Hungarian and Slovak) in
the Hungarian and Slovak disadvantageous residential sub-samples show interesting
trends.

1. For the Hungarian young people claiming their Roma nationality besides
the Hungarian, the ethnic Hungarian civic identity is characterized by the same degree
(85 points) as the young people belonging to the Hungarian majority (81 points).
Among young Gypsies the average of the joint index is slightly higher, but the
difference is not significant.

2. Slovak young people claiming to belong to the Hungarian national minority
besides their Slovak nationality were characterized significantly less by the Slovak
ethnic civic identity (54 points) than the young people of Slovak majority (77 points).

5 The ethnic distribution of the national samples: Croatian sample: Croatian (95%), other (3%),
lack of response (2%). Hungarian sample: Hungarian (78%), Gypsy (15%), National minority
(1%, Jewish (0.1%), lack of response (6%). Slovak sample: Slovak (82%), Hungarian (15%),
Gypsy (2%), Czech (0.1%), lack of response: 1 (%).
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Table 5. Characteristics of ethnic civic identity - disadvantageous environmental sub-
samples(means of 0-100 index scale; 0: not important at all, 100: very important)

Majority | Minority
sub- sub-
sample sample
disadvantageous Hungarian subsample (Ozd) 81 85
disadvantageous Slovakian subsample (Rimavska Sobota) ** 77 54

Independent-Samples T Test, 2 tailed, * p= 0.05; ** p=< 0.001

The Hungarian ethnic civic identity of Hungarian young people claiming to
belong to the Gypsy minority and living in a disadvantageous socialization
environment doesn’t seem to differ from the ethnic civic identity of the Hungarian
majority. The ethnic group membership is not (significantly) associated with a
different civic identity. In contrast with this, the Hungarian national minority status
for a Slovak citizen is associated with a clearly weaker majority (Slovak) ethnic civic
identity: compared to the young people of majority (Slovak), for the Slovak Hungarian
youth the criteria related to the ethnic nation conception (language, origin) are
significantly less important conditions of Slovak citizenship.

How can we explain the differing results? It is important to emphasize that
the question in the questionnaire concerned the judgment of the four criteria of civic
group membership, ie. by which conditions do the respondents as citizens define
citizenship.

For the Gypsies in Hungary the Hungarian language and Hungarian origin is
as important (slightly, but not significantly even more important) as for the non-
Gypsies. Even two strategies are possible behind the intensive support of the language
and origin conditions of the membership in Hungarian citizens’ community: 1. the
community of Hungarian citizens is separated from the Roma community, where the
inclusion of the Roma is logically difficult (Gypsy language and origin are considered a
priority before the Hungarian language and origin) or 2. Roma nationality and
Hungarian citizenship are not mutually exclusive group memberships, the assimilation
has taken place, Hungarian nationality and its condition of language or origin are
important for Gypises.

For the Hungarians in Slovakia, Slovakian language and origin are
considerably (significantly) less important criteria of Slovak citizenship than for the
Slovaks. One possible explanation for this is that the admitted belonging to the
Hungarian nation "overwrites" the importance of Slovak ethnic civic identity: the legal
status of Slovak citizenship is a consequence of history (Trianon), thus the voluntary
and decisive Hungarian national identity naturally excludes the support of Slovakian
language and origin even as the criteria for Slovak citizenship. The other logically
possible explanation is - similarly to the Hungarian Gypsies — based on assimilation:
due to the dual (Slovakian Hungarian and Slovakian Slovak) identity, the membership
of Hungarian nation is compatible with Slovak citizenship. As a result, the Slovakian
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language and origin are not really important for the ethnic Slovak civic identity, as the
absence of these two criteria would exclude the commitment to Slovak citizenship.

The different explanations possible of the survey results regarding the
identity are due to the history of Central Europe. We do not have to wait long for the
empirical justification of the relevant explanations on the basis of qualitative
interviews, case studies and research findings regarding the local communities of the
survey sites in the framework of Myplace project. But that is the topic of a different
presentation.
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NAGY LEVENTE

A 19. szazadi brit liberalizymus morfoldgiai
megkozelitése

Mill és a liberalizmus

Harold Laski szerint a liberalizmus a ,,nyugati civilizacié kiemelked6 doktrinaja” volt
évszazadokon keresztil (Greenleaf 1983, 18). E fajsulyos altalanositas nem arul el sok
mindent a liberalizmusrdl, azt viszont sejteti, hogy egy uralkod6 eszmerendszerrel van
dolgunk.

Laski megallapitasanal konkrétabb informacidkkal szolgalnak R. Muir szavai:
,»-Mindig sajatja volt a Liberalis partnak, hogy fokozott kételkedéssel kévessen minden,
allam altali beavatkozasi kisérletet a gazdasigba, mely egyben a szabadsig
megsemmisitését jelenti.”!

Hasonlbéan fogalmazott a skoét reformer, Samuel Smiles, aki szerint ,a
mennyorszag segiti azokat, akik megsegitik 6nmagukat.”’? Smiles kijelentése a
klasszikus liberalizmus egyik maximajava valt, hiszen a kor szamos liberalis
gondolkodéjanak meggy6z6dése, hogy a belilrdl jové segitsége révén az egyén
életereje, energidja és kezdeményezGkészsége novekszik, ezaltal egyre inkabb
6ngondoskodéva valik, s az dnmegvaldsitas folyamataban teljes értékd embertré lesz.
Az egyén, tehat fejlessze 6nmagat, haladjon sajat belatisa szerint, szabad és fiiggetlen
cselekedetei révén. A kiilsé segitség, ezzel ellentétben, lankadtta, erétlenné, passzivva
és foleg kiszolgaltatotta teszi az individuumot, a kormany tulzott szerepe, az allam
talterjeszkedése, a gazdasigba valé beavatkozasa és ,,jotékonysagi” tevékenysége
viszont rombolja az egyéniséget, gatolja a haladast.

E gondolatokat erésitette tovabb koranak ismert térténésze és Whig politikusa,
Lord Macaulay is, mondvan, hogy Angliat az angol nép bolcsessége és szorgalma
vezette el6re a civilizacié utjan, nem pedig a mindenhat6 allam. A tSke végezze sajat
munkajat, az allam pedig sajat feladatat a megszabott hatiskorein beliil, vagyis, tartsa

! "There has always benn an element in the Liberal party which has regarded with deep-rooted
suspicion every measute involving State interference with industry as an invasion of liberty." R.
Muir: Politics and Progress, 1923, 99 In Greenleaf, 1983, 30.

2 "Heaven helps those who help themselves." (Smiles 1859, 1).
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fenn a békét, védelmezze a tulajdont, illetve csOkkentse a térvény szerepét. A tObbit
elvégzi maga a nép.3

A 19. szazad kézepének egyik uralkodé eszméje (mely eszme a szazad masodik
felében is élénk t6bb liberalis gondolkodé muvében), a politikai gazdasagtan egyik
vezérelve, tehat az individuum szabadsiginak maximalizaliasa, a tarsadalmi és
gazdasagi életben torténé allami szerepvallalds minimalizaldsa, mondvan, hogy az
allamnak nincs keresnivaldja a munka és a t6ke vilagaban. Az allam részér6l annyi
indokolt, amint Joseph Hume is hangsulyozta egyik parlamenti beszédében, hogy
védelmezze az emberek és a tulajdon biztonsagat, és a torvényhozas tartsa szem elGtt
az alapelvet: tokéletes egyéni szabadsiag mindenek f6l6tt!*

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a pozitiv emberkép alapjan megrajzolt egyén
kozéppontba helyezése, valamint a ,,minimalis” allam kihangsulyozasa, illetve a kett6
sajatos kapcsolatabdl fakadd szabadsagértelmezés (a negativ szabadsag szentesitése, a
pozitlv szabadsig lehet6 legmaximalisabb ellenzése) vonul végig az emlitett
gondolkodék munkain. Igazuk van abban, hogy az 6nérdektdl vezérelt szabad egyén,
illetve a piac 6nszabalyozé jellegét hirdetd laissez-faire elve képezik a liberalizmus
kiindulépontjat, amelyhez szdmos liberalis gondolkodé ,,igazitja” elveit, és amelybdl
kiindulva megrajzolhaté a brit liberalizmus 19. szazadi fejlédési ive.

A fogalom morfolégiai elemzéséhez mégsem a ,elindulasi pontnak” szimité
,»klasszikus” liberalizmus képezi az alapot, hanem a liberalizmus mill-i verzidja,
tobbnyire azért, mert Mill jelenti az ,,6sszek6té hidat” a brit hagyomanyos és
revizionista liberalizmusok kozott, és ennek kdszonhetéen Mill liberalizmusan it lehet
leginkabb érzékeltetni a liberalizmus diakronitasat.

A The Man Versus the State szerzbjének, Herbert Spencer elveinek egyik
kiemelked6 biraléja, D.G. Ritchie, a The State Versus Mr Herbert Spencer cimet
visel6 fejezetben a kovetkez6t {rja:

»A népszuverenitas egyértelmd elismerése egyben ,,az Ember” és ,,az Allam”
kozotti ellentétet latszik megszintetni. ...... A nagyobb allami tevékenység iranti
igény elsédleges célja, hogy az egyén szélesebb kort lehet&ségekkel
rendelkezzék egészséges kibontakozasanak folyamataban. Az dllam és az egyén
tehat nem egymas ellenpélusai, melyek kozill valasztanunk kell; és lehetségesnek
tinik a demokracia szamara, hogy egy er6s és élénk allamot hozzon létre,
tamogatva ezaltal az Onzetlen és nem elszigetelt, hanem inkabb erds és élénk
egyéniségek kifejl6dését, amelyek a tényleges jolétet a kbzOsségl jolétben talaljak
meg.”>

3 Lasd T.B. Macaulay: Essays, London, 1889, 122 In Greenleaf, 1983, 31.

* Joshep Hume egy 1847 decemberében, egy parlamenti vitin elhangzott beszédérdl van szé
(Greenleaf 1983, 30).

5 "The explicit recognition of popular sovereignty tends to abolish the antithesis between 'the
Man' and 'the State'...... The main reason for desiring more State action is in order to give the
individual a greater chance of developing all his activities in a healthy way. The State and tje
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Szavai egyértelmien jelzik, hogy a fentebb felvazolt ,kiinduléponthoz” képest a
szazad utols6 évtizedére a liberalizmus 4j utakon jar. Az, aki ebben az ttkeresésében
,»mar a sajat személyében athidalta a régi és az 4j liberalizmus kézti id6t” nem mas,
mint John Stuart Mill (Hobhouse é.n., 114).

Amint Greenleaf is megjegyzi, Mill gondolatai, eszméi kiemelked$ fontossaguak,
mar azért is, mert egy ambivalens attitidot (a liberalis ideolégia valtasi fazisat
érzékelteté  attitGdot) fejeznek ki, mely attitdd ,kivalé tikrozése a  szivos
individualizmusrdl a kollektivizmusra valé attérésnek.”¢

Valéban arrdl van sz6, hogy Mill a liberalizmus kimagaslé védelmezGie, akit
viszont néha ,elkapott a kollektivizmus szele”. A szabadsagrél cim@ mavének
alapvet6 kérdései kozé tartozik, hogy ha a hagyomanyos utilitarista doktrinat
elfogadjuk, azaz a legtébb ember legnagyobb boldogsiganak elérése a cél, akkor
milyen politikaval érheté ez el, és melyik a legjobb kormany a lehetS legtobb ember
legnagyobb boldogsaganak tejesitésére? Ha az allam hataskore egyre terjed$ tendenciat
mutat, kérdezi Mill, akkor meddig terjedhet a hatalom, hogy 6sszeférheté legyen az
egyéni szabadsaggal? (Amelyet Mill oly nagyra becsiil)

E kérdéseket Mill nem véletlentil vetette fel, ugyanis volt lehetGsége megtapasztalni
a hatalmi sulyeltolédast, az egyénektdl, kis csoportoktdl a témegek felé, melynek
kovetkeztében az egyén szerepe egyre kisebb, a tdmeg szerepe viszont egyre nagyobb.
Erre utalnak kévetkez6 szavali is: ,,az egyén hatalom volt az 6korban, a kézépkorban, s
csbkken6 mértékben a hosszu, atmeneti korban is, amely a feudalizmust6l napjainkig
tart....Ma az egyének elvesznek a tomegben.... A kdzvélemény kormanyozza a
vilagot. Az egyetlen valdban hatalomnak nevezhet$ hatalom a témegeké.” (Mill 1983,
149). Ennek sulyos kévetkezményei lehetnek, véli Mill, hiszen ,,az egyén elvesztettnek
érezheti magit, tehetetlenné valik, jelleme elernyed, gyenge lesz”.

A szabadsagrol cimi miavében a szerz$ aggodalmat fejezi ki, és annak az alapveto
kérdésnek a megvalaszolasat tGzi célul, hogy ,,milyen természetd az a hatalom, amelyet
a tarsadalom jogosan gyakorolhat az egyén folott, s hol vannak e hatalom korlatai?”
(Mill 1983, 149). Ne feledjik, hogy ,,a kézvélemény jogos beavatkozasinak az egyén
fiiggetlenségébe igenis vannak hatarai; s e hatir megtaldlasa és megvédése a jogtalan
talkapasokkal szemben nélkillézhetetlen” (Mill 1983, 46), akar a képviseleti kormany
esetében, hogy az egyén a lehet leghatékonyabban fejleszthesse képességeit a lehet6
legkisebb kiilsé korlatozastél mentesen.

Nem véletlen, hogy Mill egy altalanos szabalyt keres arra nézve, hogy mikor
indokolt a kozbsség beavatkozasa az egyén életébe. Fontosnak véli e ,hatar” elvi
megtalalasat, egyrészt, mert meg szeretné akadalyozni, hogy az ,egyéni
kezdeményezést és spontenaitast” elfojtsa a ,,kollektiv kézépszertiség”, masrészt, mert

Indivdual are not sides o fan antithesis between which we must choose; and it is posible...for a
democracy to construct a strong and vigorous State, and thereby to foster a strong and
vigorous individuality, not selfish nor isolated, but finding its truest welfare in the welfare of
the community." (Ritchie 1891, 64).

6 "...Nicely reflects the transition from a sternly individualist to a more collectivist form of
Liberal ideology." (Greenleaf, 1983, 104).
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elejét szeretné venni annak, hogy a kbz6sség egészét behalozza a konformitas, s hogy
a tarsadalomra nechezedjék a homogenitas. Minden egyén koré huzhatd egy
imaginarius kor, amelynek vonalait egyetlen kormany sem Iépheti at. ,,E tanulmany
célja”, mutat ra Mill,

»hogy felallitsunk egy igen egyszeri alapelvet, mely tékéletesen alkalmas arra,
hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyénnel szemben alkalmazott ellen6rz6
és kényszerité tevékenységét, akar jogi tevékenység keretében kimért fizikai
erbszak, akar a kozvélemény erkolesi kényszere ennek az eszkéze. Ez az elv a
kovetkez6: az o6nvédelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az
emberiségnek —kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja
cselekvési szabadsdgaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy
civilizalt k6z6sség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot
alkalmazni: masok sérelmének a megakadalyozasa. Az & sajat — fizikai vagy
erkdlesi — java nem elégséges indok erre.” (Mill 1983, 54).

Az egyén cselekedetei kapcsan Mill megkiloénbozteti azokat, amelyek csak,
,»onmagara hatnak” (self-regarding) és amelyek ,,mdsokra is hatnak” (other-regarding),
s ugy véli, hogy e megkiilonboztetés segit a hatarvonal megtalalasaban. Az el6z6 az
»emberi szabadsig sajatos kore”, az utobbi, a ,,k6z0sségl életre vonatkozé sajatos
szféra”, az egyén ,koreinek” tiszteletben tartasaval. ,,Az egyén csak annyiért felel6s a
tarsadalomnak” emeli ki  a szerz8, ,,amennyi viselkedésébdl masokat érint.
Mindabban, ami csak 6t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan, Onmaginak — sajat
testének és lelkének — mindenki korlatlan ura” (Mill 1983, 55). Ilyen értelemben, a
kormany nem szélhat bele, nem kényszeritheti az egyént olyan dolgok megtételére,
vagy azoktél valé visszatartasara, mert az jobb lenne neki, mert attdl az egyén
boldogabb lenne vagy, mert — masok szerint — ,,ez lenne a bdlcs, netan a helyes
dolog”.

Erveinek ismertetése soran fontosnak vélem felhivni a figyelmet néhany
ambivalenciara. Egy tzleti vallalkozis, mondja Mill, amit a beavatottak képesek a
legjobban vezetni, a kormanynak nem szabad beavatkozni, De, mégis indokolt lenne a
hatalmi beavatkozas, és arra kényszeriteni a vallalkozét, hogy biztositson megfelel6bb
egészséguigyi feltételeket munkdsai szamara, mert az adott feltételek karosan hatnak a
dolgozékra. Annak ellenére, hogy ,,masokat érinté cselekedetrdl” vagy mulasztisrol
van sz0, Mill, mégis inkabb a be nem avatkozas mellett all ki.”

A kordbban emlitett emberi szabadsag sajatos kore magaba foglalja a lelkiismeret, a
gondolkodas, a vélemények, az izlés és foglalatossag szabadsagat, vagyis ,,szabadsagot,
hogy ugy alakitsuk életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel, hogy wvallalva a
kovetkezményeket, azt tegyik, amit tenni akarunk embertarsaink akadalyoztatisatol

7 Ennek részletesebb kifejtését lasd Greenleaf, 1983, 108.
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mentesen mindaddig, mig az, amit teszlink, nincs az é karukra, s azt tegylik még akkor
is, ha viselkedésiinket ostobanak, ferdének, vagy helytelennek vélik” (Mill 1983, 58-9)
[Kiemelés t6lem]. A késébbiekben azonban Mill mar azt allitja, hogy ,,Ha egy
koztisztvisel6 vagy barki mas azt latja, hogy valaki egy veszélyes hidon akar atkelni, s
nincs ra id8, hogy figyelmeztesse, visszaranthatja, s ezzel nem sérti meg szabadsagat,
mert a szabadsag az, ha valaki azt teszi, amit kivan, a foly6ba esni pedig feltehetGen
nem kivant” (Mill 1983, 201-2).

A két allitas kozott logikai torés tapasztalhatd. Az ,,6nmagat érinté” és a ,,masokat
is érint6” fogalmak szétvalasztasa itt is gondot okoz Mill szamara, olyannyira, hogy
nem lehet egyértelmien kivenni, mikor is avatkozhat be indokoltan a kézdsség az
egyén cselekedeteibe. Tulajdonképpen a két fogalom szétvalasztiasin nyugszik Mill
alapvetS elve, de a kitarté probalkozas ellenére maga a szerz$ is elismeri, hogy
»Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt, senki sem tud komolyan és tartdsan drtani
maganak anélkill, hogy kart ne okozna legalabb legkézelebbi hozzatartozoéinak,
gyakran pedig masoknak is” (Mill 1983, 173).

Mirdl is van sz6? Ugy gondolom, hogy az egyén és a kézosség kozotti viszony
valtozasanak, azaz az individualizmustél a kollektivizmus felé haladas folyamatdban
Mill egy adott pontig a klasszikus liberalizmusra emlékeztetd mértékben hirdeti a
szabadsagot, illetve az egyenlé szabadsig elvét mondvan, hogy ,,A szabadsdg egyetlen
fajtdja, mely megérdemli ezt a nevet, ha sajit javunkra a magunk moédjin
torekedhetiink...”; ezt kévetSen azonban a kézdsség fokozottabb figyelembevétele
érezheté ki a gondolatmenet folytatisabdl: ,,... mindaddig, mig nem prébalunk
masokat ugyanebben megakadalyozni, vagy gatolni ezt célz6 eréfeszitéseiket” (Mill
1983, 59). A maga moédjan torekedS egyén, és a masok hasonlé szabadsaganak
tigyelembe vétele k6z6tt egy valasztovonal huzédik, de az ,,egyénre haté” és ,,masokra
is hat6” cselekedetek megkiilonbéztetése soran Mill (lévén a liberalizmuson belili
,valtds” szemtandja) nem tudja feloldani az ellentmondast. A régi és az 4j
liberalizmusok kézotti ,,atmeneti” allapotrdl van itt sz0, és bizonyara az atmenetekre
jellemz6 bizonytalansagnak tudhat6 be ez a mill-1 ambivalencia.

Elvileg a tarsadalmi 1ét két médjaval szembestlunk: egyfeldl, az egyén sajat belatisa
szerint cselekedhet, de viselnie kell tetteinek természetes kovetkezményeit, akar
pozitlv, akar negativ tOltetlek azok. Masfeldl, a tarsadalomtdl elvarandd, hogy
megel6z6 1épésekkel védelmezze az egyént, vagy akar blntesse, ha sziikséges. Mill az
elsé mellett dént, de szamos érvelése, valamint az Onéletrajzaban tett vallomasa
alapjan, melynek értelmében egy adott ponton kézel allt, hogy engedjen a kormany
talzott terjeszkedésének és beavatkozasanak, arra utal, hogy Mill mads irdnyt vett, mint
példaul Spencer. Lehetséges, amint Greenleaf is megjegyzi, hogy Mill nagyobb
mértékben hajlott a kollektivizmusra, mint azt sajit maga gondolta volna (Greenleaf
1983, 109).

Greenleafnél is hatarozottabban fogalmazott a francia Paul Leroy-Beaulieu, aki
szerint Mill a szabadsdg és a liberalizmus kitarté és kimagaslé védelmezéje, ennck
ellenére ,,valahol mélyen ott lappangott benne a szocializmusra valé hajlam, amellyel
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olykor-olykor nehezen birkdzott meg, amely néha magaval is ragadta. Ennek jeleit
tobb helyen is fellelhetjik irasaiban, de végiil is, 6 soha nem adta meg magat”.8

A sz€ls6séges egyéni szabadsag és a tarsadalom elnyomé hatalma kozott Mill talan
azt az utat kereste, amelyre E6tvos Jozsef mérsékelt szavai is iranyitanak: ,,.Sem az
elszigeteltség korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tirsasiag azon allapota,
mely természetiinknek megfelel.”?

A két pélus kozotti keresésben Mill, a korabban bemutatott példak elsGje, az tizleti
vallalkozas példaja alapjan a szabadsig negativ értelmezését helyezte el6térbe, hiszen a
,»be nem avatkozdson” van a hangsuly, vagyils a szabadsig ez esetben a
kényszermentességbdl fakad. A negativ szabadsagértelmezés alapjan az egyén azt tesz,
amit kedve diktdl, még akkor is, ha cselekedete ostobanak tlinik masok szemében, csak
épp masokat ne bantson tettével.

A masodik példa tujdonképpen arrdl szol, hogy az egyén at akar kelni a hidon (és
egyaltalan nem arrol, hogy bele akar, vagy nem akar beleesni a vizbel), de a k6z0sség
embere meggatolja ebben, és visszatériti, Mill szerint legitim médon. A hangsuly tehat
nem arra helyez6dik, hogy az egyén mit akar, hanem inkabb arra, hogy mit kellene
akarnia, amit a koztisztvisel6 tevékenységébdl tudunk meg. Bz egyértelmd tavolodas a
negativ szabadsagtol és kézeledés a pozitiv szabadsag felé, és egyben tavolodas att6l a
klasszikus liberdlis szabadsagértelmezéstél, amit Cobden, Bright, illetve Spencer
hirdettek, és ami mellett Mill is jelentés mértékben kiallt korabban.

A pozitlv szabadsiaghoz valé tovabbi kézeledésrdl arulkodnak Mill kévetkezd
szavai ,,Példdul ndlunk és a legtébb civilizalt orszagban érvénytelenitenének egy olyan
kotelezettségvallalast — sem térvényes eszkézokkel, sem a kézvélemény erejével nem
eréltetnék betartisat —, melynek értelmében valaki rabszolganak adna el magat vagy
megengedné, hogy annak adjak el. A sajat élete feletti akaratlagos rendelkezés ezen
korlatozasanak alapja nyilvanvalé...” (Mill 1983, 213) [Kiemelés t6lem]|. Ezek szerint a
koz6sség mutat ra az egyén tévedésére, s a k6z0sség mondja meg az egyénnek, hogy
mit kellett volna, vagy mit kell tennie. E szavak megint arrél az engedményrél
arulkodnak, amelyet Mill tett a kollektiva szerepének névelése iranyaba.

A kormany hataskore kapesan Mill csak indokolt allami beavatkozasokat fogad el,
ami a felszinen Gsszecseng Spencer allaspontjaval. A talzott allami ,,gondoskodas”,
véli Mill, eleve nem lehet kivant dolog, nemcsak azért, mert korlatozza az egyén
valasztasi szabadsagat és kezdeményezbkészségét (az egyre névekvs adodztatis miatt
is), hanem azért is, mert potencidlisan és ténylegesen is kényszert eredményezhet,
hiszen a beavatkozas allandé hatalomnoveléssel jarhat. A hatalomnéveléssel viszont
egyre kozelebb kertilhetiink a tébbségi zsarnoksaghoz.

Az allami beavatkozas ellenpélusa a laissez-faire elve, ez utébbi kapcsan viszont
Mill oly szép szammal sorakoztatja fel az altala vélt kivételeket, hogy az mar akar egy

8 ,Yet he had at bottom a tendency towards Socialism which he could at times with difficulty
supress, and which ocassionally carried him away. We find it again and again in many parts of
his writings: but he never yields it finally..” (Leroy- Beaulieu 1891, 18).

9 E6tvs Jozsef: Gondolatok. Budapest, 1874, 276. 1dézi Egyed Péter In Mill, 1983, 34.
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kisebb kormanyprogramnak is megfelelne, nem beszélve arrdl, hogy a szerz6 maga is
beismeri — a kormany feladatat nem lehet lesztikiteni az ,,éjjeli 61 szerepére.

Melyek ezek a kivételek, amelyek esetében Mill indokoltnak tartja a hatalmi
beavatkozast? ElsGsorban a rend fenntartasa, védelmezése, birdsiagok felallitasa.
Ezekkel, természetesen a laissez-faire hivei maradéktalanul egyetértenének. Tovabba, a
szerz6dések betartatdsa, csalasok megelSzése, akar bintetése, valamint 6rokségek,
hagyatékok ellen6rzése. Ez mar nincs Osszhangban a korabban meghirdetett
,»minimalis” allammal, mi t6bb, még tavolabb keriil attdl, hiszen Mill figyelembe veszi
azokat, akik nem képesek gondoskodni 6nmagukrdl, akik ,,alkalmatlanok jozan
itéletet” hozni, s belatja, hogy az ilyenck esetében a laissez-faire elve nem
alkalmazhat6, mivel a kormanynak intézkedési 1épéseket kell tennie érdekiikben.!” A
szerz$ szerint szép szammal tartogat ilyeneket a ,,mtveletlen” témeg, ezért a kollektiv
tekintély szerepe megnd, a hatalom beavatkozasa a tarsadalmi és gazdasagi szféraban
fokozottabba valik.!! Mill szerint az oktatasban is fokozottabb szerepet kell vallalnia az
allamnak, mi tobb, egy sor szolgaltatas is az allamra harul, mint példaul a viz és gaz
szolgaltatas, vasut fenntartds, utépités, kozvilagitds, korhazak, iskolak épitése,
fenntartasa. 2

Ezek utain nem meglep6ek Greenleaf szavai: ,,T6bb, mint bizonyos, hogy Mill
Politikai gazdasagtana képezte a célpontot Spencer szamara a Tarsadalmi statikiban és
mas munkéiban. Es nem meglepd, hogy a fabidnusok tébbet készonhetnek Mill-nek,
mint barmely mas mentoruknak.” (Greenleaf 1983, 114). Ez mar valéban nem all
olyan messze Leroy-Beaulieu korabbi megjegyzésétdl, és joggal valészintsithetd, hogy
a Mill altal meghirdetett k6z0sségt ,,jotékonysagot” Spencer és tarsai elvetették.

Mindegy zarégondolatként elmondhatjuk, hogy Mill életmlvén végigvonul egy
feszlltség, amelyet egyfel6l a kézéppontba allitott individuum és individualizmus, a
személyiség és az egyén Onmegvaldsitisanak, boldogulasinak kérdései, masfelSl a
kiils6 erSk beavatkozasanak kérdései generalnak. A nagy kérdés, amint lattuk, hogy hol
hizédik a hatar az egyén szabadsaga és a k6zsség indokolt beavatkozasa kézott, mert
valljuk be, Mill nagy dilemmaja épp elméletének sajatossigaban keresendd, hiszen
liberalizmusa egyszerre kivan az egyéni képességek kidomboritdja, illetve a fejlédéshez
sziikséges feltételek meghirdetSie lenni. Epp ezért, miive az egyéni szabadsig és a
kozo6sségl autoritds  Osszeegyeztetésének sajatos és klasszikus kifejezédése. Az
individualizmus ,,bajnoka”, a libertarianus elvek szimpatizansa, végil olyan mértékid
engedményeket tett a kdzhatalom, a kollektiva irdnyaba, hogy az igy kapott ,,vegyes”
allapot nechezen lenne beillesztheté Spencer evoliciés elméletébe, vagy Hobhouse
szocidl-liberalizmusaba!3. Ugy tinik, valahol a kett6 kozétt kereshetjiik a helyet a mill-i

10 Mill: Collected Works, London, 1963, 156 In Greenleaf 1983, 113.

W Mill: Collected Works, London, 1963, 947- 8. In Greenleaf 1983, 113.

12 Mill: Collected Works, London, 1963, 132-3, 948-50 In Greenleaf, 113.

13 Természetesen nem szabad az individualizmus — kollektivizmus folyamatit egy
z6kkenémentes, egyenes vonali egyenletes mozgas folyamataként felfogni, annal is inkabb,
mivel id6rendi sorrendben sem egymas utin kévetkeznek a ,,sz€lséséges” individualizmust
hirdetd, illetve a kollektiva szerepét fokozottabban kihangsulyoz6 mivek. Tény azonban, hogy
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elvek szamara, és ezért sem véletlen, hogy Mill liberalizmusa képezheti a
fogalomszerkezeti elemzés alapjat.

A liberalizmus morfologiaja

Ha fogalom-centrikus vizsgalatnak vetjik ala, felmeril a kérdés, hogy vajon milyen
bels6 vilagot, szerkezetet rejteget a liberalizmus? Miként viszonyulnak egymashoz a
fogalom egyes elemei, s nyomon kévethet6-e az elemek egymashoz viszonyitott hely-,
helyzet-, és szerepvaltozasair?

Ha sikeril felbontani a liberalizmus fogalmat, az analitikus feltérképezéssel egy
érdekes permutaciét fedhetiink fel.' Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy kell-e
egyaltalan torekedniink arra, hogy az egyes ideoldgidk elemeit egy bizonyos
szerkezetbe helyezziik? A vélasz réviden az, hogy fogalomszerkezeti elemzéssel
lathatobba valik az ideologiak ,,bels6” vilaga egy adott helyzetben (szinkronités), és
kovethetbbé lehet tenni az egyes ideolégidk jelentéssorozatait (diakronitas). Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a morfolégiai elemzés révén jobban raimutathatunk a fogalom
elemeinek torténelmi  kozvetitettségére, a torténelmi ,,valésag” és a szellemi
sajatossagok dltal megkévetelt reflexidkra, a belsS, szerkezeti véltoztatasok és a
liberalizmus jelentésvaltozasai kozotti megfeleltetésekre a  fogalom egységének
megérzése mellett. Az sem jelentéktelen szempont, hogy fogalomszerkezeti
megkozelitéssel lathatobba valik a harom nagy ideologia egymadsra reflektalasa (Ezt
leginkabb a konzervativizmus reflektiv jellegének elemzése soran lehet kimutatni).

A liberalizmus belsé szerkezetének dinamizmusa természetesen nem azt jelenti,
hogy az egyes liberalizmusok kozott éles hatarvonal hazhato, joval inkabb arrdl van
sz6, hogy a vilasztovonalak mentén Osszemosddasok észlelhet6k az  egyes
liberalizmusok k&zott, mi tobb, a kilénb6z6 ideoldgiai csaladok kézott is jelentSs
fogalmi atfedések figyelhet6k meg. Eppen ezért, a kozOs jegyekre, illetve a
valtozasokra ugy lehet a leginkdbb ramutatni, ha egy ideol6giai csaladon beltl nem
egyetlen, hanem t6bb mivet is tanulmanyozunk, majd a megvizsgalt eseteket
Osszehasonlitjuk.

A koz6sség fontos tényezs, de mégis az egyén, és az egyén jelleme, mint az
individuum boldogsaganak kulcstényezje képezi Mill filozéfidjanak kdzponti elemét.
A boldogsag, Mill szerint, szorosan 6sszefligg a joléttel. A jolét, a maga soran fejlédést
feltételez. Jelleme révén az individuum egyéniséggel rendelkezik, ami az egyén sajatos
képességeit, tapasztalatait, ismereteit, erkolesi értékeit, és nem utolsé sorban sajatos
itél6képességét foglalja magaba. Az egyéniség vagy személyiség, akkor érvényestl, ha
az egyén sajat képességei és belatdsa szerint, szabadon valaszthatja meg sajat utjat a

a revizonista liberalizmus kiemelked§ mivei a szazadfordulé tijan, és a 20. szazad elsé
évtizedeiben lattak napvilagot.

4 A fogalomszerkezet feltérképezése és elemzése kapcsin tobb ponton is tdmaszkodom
Freeden: Ideologies and Political Theory cim(, kivalé6 munkajara.
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boldogulis felé. Ennek alapjan, gy tdnik, a raciondlis egyén szabad fejlédése képezi a
liberalizmus gerincét, s ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy — az individualizmus, a
szabadsag, a haladds és az egyéni racionalitds (szemben a szocializmus ideologidkban
el6térbe helyezett kollektiv racionalitassal) képezik a liberalizmus magjat kitevé
elemeket (a tovabbiakban magelemek).

Az individualizmus vizsgalata az egyén - k6zOsség viszonyaban vizsgalando, s az
elemzés soran alapvetS kérdésként meril fel az egyénkozpontisiag mértéke, szemben
példaul a szocializmusra jellemz6 kozbsségiség mértékével. Az egyén-kézdsség
bonyolult viszonya plurilis jelentéssel bir, a klasszikus értelemben vett egyén-
centrikussagtdl (amelynek értelmében a kézosség fiktiv, vagy csak virtudlisan 1étezik) a
szocial-liberdlisok individuum értelmezéséig, amely szerint az egyén és kozOsség
viszonyat az egyén és az organikus tarsadalom bonyolult szimbidzisa révén kell
megkozeliteni és értelmezni.

Az individualizmus alapja mindenképp az, hogy az individuum madsoktol
clktlénithetd entitds, aki sajatos tulajdonsagokkal rendelkezé autoném személyiség, és
tobbnyire személyes hajlamait kévetve cselekszik (Ez adja az alapot a racionalitishoz
is). Az egyénkézpontu gondolkodas alapvetd tétele a korabban is emlitett mill-i elv,
mely szerint minden egyén sajat testének és lelkének korlatlan ura. E tétel egyben az
egyéni szabadsig gondolatat is magaban hordozza.

A szabadsigot tulajdonképpen a kézosségi vagy allami beavatkozas mértéke szabja
meg. ,Lebontott”, vagyis dekontesztalt!> formdban, a szabadsig a gondolat, a
vélemény a szOlas, a lelkiismeret szabadsagara, illetve bizonyos cselekedetek
megtételére vonatkozik, azzal a feltétellel, hogy e cselekedetek védelmet igényelnek
masok cselekedeteivel szemben. E védelem azt jelzi, hogy a szabadsag csak akkor nyer
értelmet, ha cselekedetel soran mentesitjiik az egyént az indokolatlan meggatolasoktol.
Mill, korabban mar idézett szavai szerint csak akkor beszélhetink tényleges
szabadsagrol, ha az egyén a maga moddjan torekedhet sajat javara, mig nem probal
megakadalyozni masokat hasonlé térekvésiikben.

A szabadsdg, egyfel6l korlatozastél valé mentesség, akadalyok hianya,
kényszermentesség allapota, hiszen csak ilyen kérilmények kozott képes az egyén
alternativak koztl valasztani, és 6nndén  belatdsa szerint sajat atjat jarni. A
kényszermentesség, amint korabban is emlitettem, a szabadsag negativ értelmezése.

A szabadsag, masfeldl sajatos tevékenység, az egyén vagyainak elérésére vald
torekedés. Ez mar nem passzivitasrol, nem valaminek a hidnyardl, ellenkezdleg,
bizonyos korilmények 1étérél, a célok megvaldsitaisahoz szikséges eszkozok
jelenlétérdl szél. A megvaldsitds lehetSsége a szabadsag pozitiv értelmezésels. A

15 A ,dckontesztaciot” az angol decontesting  kifejezésb6l kolesondztem.  Jelentése
wegyértelmisités”, a jelentés vitathatosaganak minimalizalasa. Az adott kifejezés plurdlis
jelentéseib6l egyik-masik jelentés kiragaddsa, annak érdekében, hogy a célnak a lehetd
legjobban megfeleljen, azaz meggy6z6bb ereji és kevésbé vitathaté legyen. E toérekvés
mindharom ideolégia hiveire, és ugy altalaban a politika vilagara igen jellemz6.

16 A szabadsag, mint liberalis magelem jelentésvaltozasait igen jOl érzékelteti a negativ, illetve a
pozitiy szabadsag kozotti salyeltolodas is, ami egyben lefedi a liberalizmus ,klasszikus”
forméjatdl a revizionista liberalizmusig terjedé skala arnyalatait.
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szabad egyének tehat sajat belatisuk szerint, a maguk modjan térekednek céljaik
elérésére, a szabadsig ezért nem determinalt, inkabb nyitott, és ez egyfajta belsé
mozgast, rugalmassigot, dinamizmust kolcsonéz a szabad egyénekbdl 4llo
kozosségnek is.

A haladas, vagyis a kevésbé vagyottol az erésebben vagyott dolgok felé mozgas, a
liberalizmus elsédleges eleme, s a fogalom esszencidjit, bels6 energiajat a tékéletlen
vilag allandé javithatésagaba vetett hit adja. 17 Az ember tévedhet, de képes kijavitani
hibdit. Ehhez viszont nyitott tarsadalomra van szlkség, hogy lehetSség nyiljék az
elképzelések, eszmék szabad versenye szamara. A liberalizmus optimista alapallasd,
emberképe tehat pozitiv. A haladds mindenképp kozponti eleme e progressziv
ideoldgianak, hiszen a liberalizmus a profitorientalt vilag eszmei meghirdetéje, s a
képességek szerinti teljesitmény, mint érdem, képezi a siker, az egyéni boldogulas
alfajat és Omegajat.

A racionalizmus nem pusztan logikai, hanem sziikségszer kévetkezménye is az
el6z6 harom magelemnek, hiszen az egyén szabadsaga és a haladasba vett hit az egyén
ésszerli viselkedése mellett értelmezhets. Az emberi természet kapcsan talan az egyik
legdsszetettebb kérdés az ember racionalitdsa. A liberalisok e téren sajatos dllaspontot
képviselnek, ami viszonylag Osszhangban van a szocialistak nézeteivel, de eltér a
konzervativok meggy6z6désétél. Wilhelm von Humboldt tanitisa szerint ,,az ember
igazi célja, vagyis az, amit az O6rok és megvaltoztathatatlan ész, s nem a valtozékony
vagy allit elé; erdit a legteljesebben és legaranyosabban valami egésszé fejlessze” (Mill
1983, 134). Ez egyértelmtien az ember racionalitdsnak el6térbe helyezése.

Ha az egyén racionalis, s ha a racionalitas a liberalizmus elengedhetetlen tartozéka,
akkor ezt a fogalmat is ki kell bontani, és meg kell nézni, hogy pontosan mit is jelSl:
helyes dontést, mérsékletességet, akaratossagot, netan Onfejiséget, autonomiat,
kiszamithaté célokat, értelemszerfien varhat6 viselkedést, tervszerd céltudatossagot,
esetleg a hatalom és a térvény elStti engedelmességet?

Altalanosabb megfogalmazasban, a liberalizmusok hivei tébbnyire valljdk, hogy az
egyén rendelkezik a tudatos dontések meghozasira valé hajlammal: adatokat gydjt,
mérlegeli a lehet&ségeket, valaszt az alternativak kozil, azaz dontést hoz, azt kdvetGen
pedig kitart a kijelolt ut mellett. Racionalitisa megkoénnyiti, vagy legalabbis jelentSs
mértékben jarul hozza ahhoz, hogy az egyén mids, hasonldan ésszerd egyénekkel
egymas mellett tudjon élni.

A magelemek kozott sajatos fiigedségi viszony all fenn. Ami a szabadsag és a
haladas viszonyat illeti, elmondhatjuk, hogy a haladés utjaba allé szokasok akadalyként
léphetnek fel, de a szokdsoknal jobbra vagyas hajlama (haladas) egyben a szabadsagra
valé hajlamot is magaban hordhatja. A haladis (jobbitas) szelleme azonban nem
azonos a szabadsiag szellemével, ,mivel iranyulhat arra, hogy wvalami jobbat
rakényszeritsen egy népre, amely azt nem akarja, s a szabadsag szelleme szovetkezhet
ideiglenesen a jobbitas ellenfeleivel, de a jobbitas egyetlen biztos és alland6 forrasa

7" Val6 igaz, hogy a szocializmus hiveit is ez a meggy6z6dés hajtja, de 6naluk az egyén
kozosségben elfoglalt helye és szerepe mas alapokon nyugszik, féleg a szocializmus
radikalisabb véltozataiban.
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mégis a szabadsig, minthogy ennek révén annyi fiigeetlen kézpontja lehet minden
javitasnak, ahany egyén van” (Mill 1983, 156-7).

Milyen kévetkezményekkel jarhat e sajatos viszony? EgyfelSl, meggatolja, hogy a
szabadsag szabadossigba torkolljon. Arrdl van szé ugyanis, hogy fontossiga miatt a
haladas eszméje allandban jelen van, és nem fogad el barmiféle féktelenséget a
szabadsag nevében. Masfeldl, a haladas nem kimondottan a minden aron, és mindent
elsépré anyagi gyarapodasként tételez&dik, melynek leple alatt el lehetne fojtani a
szabadsagot. Ilyen értelemben, egy koézdsség vagy hatalom nem hivatkozhat a
szabadsag aran arra, hogy pontosan tudja, mit kell tenni a haladasért.

A szabadsag nevében nem teheté meg barmi, a haladas viszont nem emelkedhet a
szabadsag f6lé, és nem nyombhatja el azt. A két magelem tehat kézvetlen kézelségben
van egymassal, kdlcsonosen ellenérzik egymast, mi tObb, e két elem sajatos viszonya a
harmadik magelemet, az egyént is kordaban tartja, hogy anti-szocialis versengésével ne
okozzon karokat. Ez a kélesondsség egyben a kézosség telértékelését is jelzi. 18

A szabadsag és az egyén viszonyardl elmondhatd, hogy a szabadsig az
individualitashoz koétott, és csak az individualitassal egylitt nyer értelmet. Ennek
magyarazata abban keresends, hogy az egyén csak akkor lehet szabad, ha sajat
dontései szerint cselekedhet, de a sajat belatasa szerinti déntései egyben az egyén
individualitdsanak, személyiségének egyfajta lenyomatai. Szabadsag és individualitas
tehat kolcsondsen feltételezik egymast, és egylitt jarulnak hozza az egyén
boldoguldsahoz, amennyiben elfogadjuk, hogy a boldogulas tulajdonképpen az egyén
kibontakozasat, személyiségének fejlédését jelenti, annak érdekében, hogy sajat
képességeit, ismereteit, felhalmozott tapasztalatait ,,a maga modjan hasznalja és
értelmezze”, hogy a lehet6 legmegfelelébben alkalmazza azokat ,,a sajat koriilményeire
és jellemére” (Mill 1983, 135).

Szabadsag nélkil elképzelhetS az egyén, de individualitas nincs szabadsag nélkil. A
személyiségrol, tehat csak szabadsag mellett beszélhetiink, hiszen ,,szabadsagra és a
helyzetek sokféleségére” van szitkség, ugyanis ,,ezek egységébdl alakul ki az egyénnek
az az ereje, s ama sokrétd kilonbozosége, amely eredetiséggé egyestl” (Mill 1983,
134).

A haladas és az individualizmus kéz6tt is szoros viszony 4ll fenn, ugyanis a vagyai
kielégitésére torekedd, és fejlédni képes raciondlis egyén maga a haladas oka. Az
egyéniség léte a fejlédés, az egyéni boldogulas £6 forrasa.

A harom magelem - atsz6ve a racionalizmussal- azonban nem all meg magaban, az
egymas kozotti kélesondsségi viszony sem nydjt annyi erSt nekik, hogy mas fogalmak
tamasza nélkiil libon maradhatnanak. Onmagukban nem merithetnék ki a liberalizmus
igen bonyolult és Osszetett jelentéstartomanyat. Ugy tlnik, ezért, hogy tovabbi
elemekre van sziikség, amelyek képesek védelmezni, erdsiteni a magelemeket, és
korrdl-korra pontosabba tudjak tenni azok jelentéseit. Masként fogalmazva, a mag
szomszédos elemei jelent6s mértékben jarulnak hozza a liberalizmus belsé
szerkezetének megtelel6bb feltérképezéséhez, a fogalom fejlédéstorténetének nyomon

18 B&vebben lasd Freeden 2008, 145-6.
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kovetéséhez. A ,,masodlagos” elemeket logikai és/vagy kulturalis szempontbdl lehet a
magelemekhez csatolni.

Az el6z6 szempont megszabja, hogy logikailag melyek az egyes magelemhez
rendelhetS szomszédos elemek, a kulturalis szempont pedig arra utal, hogy az egyes
elemek jelentései tér és id6 fliggvényében valtozhatnak. A szomszédos elemek
jelentésvaltozasai értelemszertien a magelemek jelentésvaltozasait eredményezik, ami a
liberalizmus ,,alkalmazkod6” képességére utal, megszabva annak diakronitasat is.

Melyek lehetnek ezek az elemek? Az individualitishoz rendelt szomszédos elemek
koézil az emberi természet, ezen belil egoizmus, hedonizmus, 6nérdek (mint £
motivacio), illetve a szociabilitds emlitendé meg. A szabadsag fogalmahoz csatolhat6
szomszédos elemek: egyenléség, redisztribucid, tulajdon, addzas, igazsiagossag,
hatalom (allami hataskorok), kotelesség. A haladashoz rendelheté szomszédos elemek
kéz sorolhatjuk a fejlédést (mesterséges, illetve természetes), a fejlédés ttemét
(hatékonysagat) meghatarozandé  versengést, piacot, szabad kereskedelmet,
maganérdeket, magantulajdont, gazdasagi egyenl6tlenséget, esélyek egyenléségét, sth.!?

A teljesség igénye nélkill vizsgaljunk meg néhanyat ezen elemek kozil. Az egyén
fogalmahoz szorosan kapcsolédik tehat az emberi természet. Kilénb6zé mértékben
ugyan, de a kiillénb6z6 liberalizmusok hivei valljak, hogy a haladas egyik motorja az
egyéni vagyak kielégitésének Oréme. Az 6rOmok, és ugy altalaban az élet ésszerd
élvezése, mint a legfébb j6, az egyén hedonizmusara utal, s ett6l nem szabad
eltekinteni az ember természetének vizsgalatakor, mivel az ember motivaciéinak van
egy ilyen érzékileg kimutathaté alapja, még akkor is, ha léteznek mds, ,,magasabb”
inditékok.

Hasonlé moédon, az egyén lehet segitékész, masok szamithatnak néha 6nzetlen
szolgélatara, de az ,,én”-t kézéppontba allité individuum egocentrikus gondolkodasat,
egoista hajlamait szintén szamitasba kell venni cselekedetei soran, céljai
megvalésitasanak folyamataban. A liberalisok nem tartjak az egoizmust negativumnak,
joval inkabb 6szténzé er6ként fogjak fel azt.

A liberalizmusra a pozitiv emberkép formalas, az ember képességeibe vetett hit a
jellemz6, hiszen tanuldssal, az egyén képes fejleszteni 6nmagat, s ezzel ,,érik”. Az
ember kévethet el hibdkat, de tanul belSlik. Tévedéseit képes korrigalni, a bajokat

19 A masodlagos elemek részletesebb kifejtése nélkil is konnyen lathat6 a logikai kapcsolat az
egyes fogalmak koézott. Az a liberalizmus, példaul, amely az egyének puszta Osszegeként
felfogott, atomisztikus tarsadalom koézéppontjaba az individuumot allitja, aki racionalitasa
révén tervezi meg élete iranyat, hogy adottsagai lehet6 legmaximalisabb kihasznalasaval
versengjen masokkal, és képességei szerinti teljesitménye alapjan, maganérdekeit kovetve
boldoguljon, mas jelentéssel bir, mint az a valtozata a lberalizmusnak amely az egyén és az
organikus tarsadalom Gsszehangolasira, az emberek bizonyos fokd gazdasagi egytittmikodésre
torekedik, és amely fokozottabb 4allami beavatkozas mellett timogatja a koztulajdon
térnyerését. Itt ismételten hangsilyoznom kell, hogy a magelemek, és a hozzajuk rendelt
szomszédos elemek kozott nincsenek  éles  hatarvonalak. Ezek az elemek sajatos
viszonyrendszert alkotnak a maggal (egyes szomszédos elemek két, akar hirom magelemhez is
kotédhetnek) és egymassal, kélecséndsen hatnak egymasra, s az allandé mozgasban levé elemek
biztositjak a liberalizmus fogalmanak bels6 dinamizmusat, fejlédéstorténetét.
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idében orvosolni. Ez mindenképp optimista alapallas, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy a liberalizmus hivei nem vesznek tudomast a problémakrdl, a
veszélyekrSl. Az egyén életesélyeit, tarsadalmi helyzetét, sikereit, illetve boldoguldsat
azonban sajat teljesitménye alapozza meg, s a szabad egyénnek erre reilis lehetSségei
vannak.

Az egyénhez csatolt szomszédos elemként kezelhetjiik a tarsas hajlam fogalmat is.
A tarsas hajlamnak, és ezaltal a ,kéz0sségiességnek” jelen kell lennie, de meglepé
lenne a liberalis mag kézvetlen kdzelébe helyezni, hiszen a liberalizmus lényege az
individualitds, nem pedig a szociabilitds, a koz6sségi vonas (Noha az egyes
liberalizmusok elemzése soran egyértelmivé valik az egyén és a k6zdsség egymashoz
viszonyitott szerepének valtozasa). A liberalizmus morfolégiai elemzése soran célszer
megkiilonboztetni e sdlyeltolodast, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy a kbz6sséget
az egyének puszta aggregatumaként fogjuk fel, vagy ugy kozelitjiik meg a tirsadalmat,
mint egy organikus entitas, az egyéneket, pedig mint e szerves egész aktiv részei. A
tarsas hajlam (1évén a kollektivizmus alapja) az egyének kozotti egytttmikodést segiti
el6 gy, hogy kézben nem helyezi alavetettségbe az egyént, és a szociabilitas nem sérti
meg az emberi szabadsdgot, nem veszélyezteti az egyéniséget.

Akar az egyén tulzott dominancidja a kozOsséggel szemben, akir a kézdsség
viszonylagos felértékel6dése az alapallas, egyetlen liberalizmus sem szakithatja ki az
egyént a k6z0sségbdl, joval inkabb sajatosan kozeliti meg a kettd viszonyat. Minden
ideologianak tobbé-kevésbé kozodsségben kell gondolkoznia, ha nem is azonos
koncepciok mentén. A kettS kozotti kapcesolat sajatos értelmezése abbol adédik, hogy
a klasszikus liberalis felfogas szerint a haladas 6 mozgatérugéjaként felfogott egyéni
érdek egyben kozdsségi érdeknek tekinthetd, mivel az egyéni érdek ,,elésegiti az
altalanos jolétet.” A liberalizmus klasszikus valtozataban tehat az egyén és a kollektiva
inkabb szembeallnak egymassal, egymas ellenpdlusaiként tételezédnek, e fesziltség
fokozatosan a ketté kézotti komplementer viszonnya oldédik. Akar az egyik, akar a
masik képezi a kiindulasi pontot, az egyén és a kollektiva viszonya kdzvetlentl két6dik
a szabadsaghoz.

A szabadsdg fogalmdhoz szomszédos elemként kapcsolodik az egyenlGség.
C)sszetettsége, poliszemikus jellege miatt nem tériink ki az egyenl6ség részletesebb
elemzésére, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy nem az egyének jellem és
képességbeli egyenl6ségérdl, s nem is az egyéni teljesitmények, és ennek megfeleléen a
jutalmazasok egyenléségérdl van itt sz6. llyen iranya elmozdulasok azonban nyomon
kovetheték a fogalom jelentéstorténetében, f6leg a liberalizmus, 19. szazad végi és 20.
szazad eleji revizionista valtozataiban.

Liberalis olvasatban az egyenl6ség (akar természetjogi megkozelitésben, akar az
emberi méltésagra alapozva, netin a ,minden ember cél énmagiban” elv alapjan)
els6sorban az egyenlsé szabadsigra vonatkozik, ami a szabadsagjogok garantilasa
mellett a jog elétti egyenléségben, majd a fokozatosan kibontakozé politikai
egyenl6ségben fejezédik ki. Igaz, a szocidlis problémak sokasodasaval, és a szocidlis
jogok térnyerésével az egyenlGség értelmezési tartomanya a liberalizmus hivei szamara

20 Ennek kapcsan lasd még Freeden 2008, 150-1.
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is mar talmutat a jogi vagy a politikai egyenlGségen, de nem torekszik teljes gazdasagi
egyenl6ségre.

Az egyenl6ség mértékének meghatirozasaiban azonban a liberalizmus két
mageleme, a racionalitds és az individualitds is igen fontos szerepet jatszik. Arrél van
sz ugyanis, hogy a racionalitas egyetemessé tétele azzal indokolhato, hogy az emberi
természet sajatjaként az minden emberre vonatkozik, s ez csatolhaté a minden egyén
szabad valasztiasanak (az élet megtervezése, s a terv szabad kévetése) gondolatahoz.
Ez utébbi, a maga rendjén magaban hordja az egyenl6ség eszméjét. Az individualitds
azonban korlatozza az egyenlGséget, legf6képp az eredmények teljes egyenl&ségét,
ugyanis a liberalizmus szerint az individualitdsok kilénbo6zéek, s ennek kévetkeztében
a killénb6z6 képességti és jellemi egyének Onkifejez8dése, szabad kibontakozasa nem
eredményezhet teljes egyenléséget. A két magelem, tehat korlatok kézé szoritja az
egyenlSséget, az egyik védelmezi azt a teljes egyenltlenségtSl, a madsik viszont
megakadalyozza az egyenl6ség mindenre és mindenkire kiterjed$ gy6zelmét?!.

A gazdasagi egyenlSség Gsszekapcsolodik azzal, hogy minden tarsadalomnak
szembe kell néznie egyfelél a gazdagsaggal, a javak halmozasaval, és a gazdagsaghol
szarmaz6é  hatalommal, masfel6l a szegénységeel, a szegények, gazdagokhoz
viszonyitott esélytelenségeivel, szellemiek és anyagiak terén egyarant. Az anyagi
egyenlStlenségek mérsékelését a liberalizmus céljaiként kell szamon tartanunk, hiszen
a minél kevesebb kézben, minél nagyobb mennyiségben halmoz6d6 vagyon
voltaképpen a liberalizmus magelemei ellen haté eré (Erre nemsokara visszatérek a
tulajdon kapcsan).

A lehet6ségek, vagy az esélyek egyenlésége fontos eleme a liberalizmusnak, de az
chhez kapcsolédd redisztribucié fogalma allandéan djra meg djra értelmezédik a
liberalizmusokban, annak megfeleléen, hogy az eredmények szempontjai mentén
térténd jraclosztas, és a szitkségletek szerinti redisztribicié kézil melyikre helyez6dik
viszonylag nagyobb hangsuly.

Annak érdekében, hogy a sulyos gazdasagi egyenl6tlenségek mérsékelésének
liberdlis kérdését megvizsgalhassuk, két djabb fogalom, a tulajdon és a hatalom
vizsgalatara van sziikség.

A tulajdon kapcsan, az addzas 4j alapokra helyezése nincs a liberalizmus magelemei
ellenére, olyan értelemben, hogy adéztatassal el lehet érni, hogy a tulajdon
szétterjedjen. Minél inkabb szét van osztva a tulajdon, annal t6bb ember rendelkezhet
vele, és annal tObb egyén szamara nyilik meg a fejlédési lehetSség. Ez viszont a
tarsadalom javat szolgalja.

Az 6rokolt ingatlanok és vagyonok az egyenlétlenségek egyik 6 forrasai. Ezért ,,a
magantulajdon...és az Or6kdsédés...a  torvényhozas legfrissebb  témai...ezen
intézmények  eredményeként fennall6  egyenlétlenségek — mérsékelésére  az
elsGszilottségl és az  Orokosodési jog megsziintetése tlnik megoldasnak...az
igazsagtalansag felszamoldsaban”.?? Ilyen forman a magan, illetve az allami tulajdon

2l Lasd még Freeden 2008, 159-60.
22 Mill: Autobiography, 137-8 In Freeden 2008, 163.
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mértéke nem konstans, ezért az egymashoz viszonyitott aranyuk nyitott kérdés a
liberalizmus hivei szamara.

Az anyagi hatas mellett a tulajdonnak erkdlesi vonzata is van, hiszen a képességek
fejlesztésének hatékonysaga, a kezdeményezSkészség névelése, illetve a munkahoz
valé viszonyulas révén jellemformalé szerepet tolt be, mi t6bb, a tulajdon elosztasa
terén egy ujabb fogalom kertil be a liberalizmusba, az igazsigossig. A tulajdon
fogalma, tehat erdsiti az egyéniséget, noveli az egyéni szabadsagot, és nagyobb
lehetSséget nyujt a fejlédésre, s mint ilyen, a liberalizmus magelemeit timogat6
tényezd.

A brit liberalisokat foglalkoztaté kérdések egyike a tirsadalom alsébb rétegeinek
helyzete, noha a kérdésfelvetés nem jelenti sziikségszertien a tényleges és atfogd
tamogatas szandékat. A 19. szazad utolsé felében azonban nemcsak az torténik, hogy
a szegények megsegitésének kérdése egyre inkabb aktualpolitikai kérdéssé valik, hanem
az is, hogy a szocidlpolitikat fokozatosan Uj alapokra helyezik, s egyre nagyobb
szerepet tulajdonitanak ebben az dllamnak. Amint korabban is utaltam rd, ez
Ohatatlanul moédositja, pontosabban kibGviti a szabadsag értelmezési tartomanyat. A
szabadsdg porzitiv értelmezésének elétérbe helyezésével, az dllam beavatkozasi
hataskdrének bévitésével elkertilhetetlenné valik a hatalom fogalmanak vizsgalata.

Mindaddig, amig a szabadsag a liberalizmus kézponti eleme, a kormanyzas kérdése
nem hagyhaté figyelmen kivil, hiszen a hatalom elengedhetetlen a tirsadalmi
harmoénia megteremtése és fenntartasa érdekében is. Ez az alapvetd funkci6 azt jelenti,
hogy a  trvényhozas  hataskérébe  kell  tartozniuk  ,mindazoknak a
dolgoknak,...amelyek a tirsadalmi cselekvéssel, szokassal kapcsolatokkal fiigenek
Ossze...”, hiszen az egyén hatalma ezekben a dolgokban nem illetékes (Mill 1983,
189). A hatalomnak jogaban 4all beavatkozni ,,azokban az esetekben, amelyekben
tarsadalmi jogaimat egy masik ember tarsadalmi cselekedetei sértik” (Mill 1983, 190).

Az egyén tehat a tarsadalom védelmét élvezi masokkal szemben, a szolgaltatast
azonban koteles viszonozni. Egyik ilyen kotelessége, hogy a tobbiek felé bizonyos
viselkedési formakat betartson, és ne sértse meg masok bizonyos érdekeit, azaz a
torvény altal garantilt jogait. Az egyén egy masik kotelessége, hogy részt vallaljon
,,azokbol a munkakbol és dldozatokbdl, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a
tarsadalmat vagy tagjait meg lehessen védeni a bantalmazasoktél és a
megtamadasoktél” (Mill 1983, 164).

HEgyteld], tehat a harmoénia, a rend érdekében a hatalomnak garantilnia kell az
egyén jogos szabadsaganak sérthetetlenségét, masfelSl, viszont évakodnunk kell a
hatalom tulkapasaitol, az egyén jogos szabadsagaba valé illetéketlen beavatkozasatol,
azaz a kormany hatalmanak f6losleges gyarapitasatol. Megfelelé kormanyzastdl, ilyen
forman, akkor beszélhetiink, ha megtorténik ,,a hatalom legnagyobb megosztasa,
amely még Osszeegyeztethet6 a hatékonysageal...” (Mill 1983, 233).

A hatalom korlatozé ers, de egyben korlatozni is kell azt. Korlatozé szerepe
elsédleges fontossagu, de kordaban tartdsa is elengedhetetlen része minden liberalis
ideologianak. A korlatozas és kotlatozottsag mértéke kor-, és kultarafiges. (A brit
liberalizmusok elemzése soran is kidertil, hogy ennek mekkora jelent8sége van).
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A kotlatozas, nemcsak a hatalmi tulkapasokra, az 6nkényes hatalomgyakorlasra
vonatkozik, hanem magaba foglalja a ,joakarati és jotékony despota” uralkodas
megakadalyozasat is, hiszen ez az egyének életébe vald tdlzott beleszélast jelentheti.
(Itt azonban, amint azt Mill esetében is lattuk, igen nehéz megallapitani pontosan, hol
és mikor indokolt a ,rim vonatkozé” vagy ,masokra vonatkozé” egyéni
cselekedetekbe vald beleszolas). A hatalmi ,,korbacs”, és a talzott beleszolassal térténd
,»jotékonysag” széles skalajan meg kell talalni azt a pontot, vagy szakaszt, amelyen,
vagy amelyben a kormdny olyan eszkézoket talal ki, amelyekkel meg lehet gy6zni ,,az
embereket arra, hogy mi szolgal a javukra” (Mill 1983, 165). Ehhez korlatozott
hatalomra, képviseleti kormanyra, és az egyének szabadsagjogainak betartdsira van
szitkség. A tulzott hatalmi beavatkozds eredményezte passzivitas helyett, ezaltal az
egyéni aktivitasra tevédik a hangsuly, s egyének fejlédése, s ennek révén a tarsadalmi
haladas lesz az eredmény. Ezzel egyiitt azonban az egyéni és a tarsadalmi tudat,
valamint az 6nérdekre éplld erények és a tarsadalmi erények egymast kiegészits jellege
is er6sodik.

A racionalitishoz ko&theté a boldogsiag maximalizalasra valé térekedés, mint
racionalis folyamat, amelynek alapja az a racionalis meggy6z6dés lehet, hogy minél
jobbak az ember képességei, annal nagyobbak a cél elérésének esélyei. A
boldogsagkeresés tehat az emberi élet és tevékenység racionalis forrasa. Az
onfejlesztés, ilyen értelemben, az egyén céltudatos tevékenysége. A mill-i filozofiajat is
atszové utilitarista erkdles azonban mar a tarsadalmi dimenziét is hozzarendeli a
boldogsag fogalmahoz, hiszen a cél minél t6bb ember, minél nagyobb boldogsiganak
elérése, s ehhez viszonylag békés tarsadalomra van szitkség. Béke viszont nincs

A fentebb felsorolt elemek érzékeltetik a liberalizmus fogalmanak komplexitasat,
ravilagitanak a vizsgalandé teriiletek sokféleségére, még tgy is, ha az eddig emlitett
fogalmak nem fedik le teljes mértékben a liberalizmus értelmezési tartomanyat. A
részleges hianypoétlasra a demokracia fogalma igérkezik alkalmasnak, akkor is, ha a
liberalizmus ,kezdeti” szakasziban még nem beszélhetink demokraciardl.
Liberalizmus és demokracia nem fedték egymast, fokozatosan azonban a demokracia
logikai, de féleg kulturalis alapon is egyre kézelebb kerilt a liberalizmus magjahoz,
hiszen a 19. szdzad folyaman a brit tarsadalomban egyre nagyobb teret és fontosabb
szerepet kaptak a vélasztéjog kiterjesztésérdl (id6vel az 4ltalinos valasztéjog
megadasardl), a tdmegek politikdba valé beemelésérdl, a képviseletrl, a kisebbségek
védelmérdl szol6 politikai vitdk, amelyek a maguk soran reflektdlé erejiek is voltak,
hiszen ravilagitottak az egyes korok, a mindenkori ,,jelen” fontos politikai kérdéseire.?

2 Frdekes, hogy a legtébb liberélis jobban kedveli a harminia kifejezést, és kevésbé preferdlja a
rend fogalmat. Igaz, Mill esetében gyakrabban taladlkozunk a rend kifejezéssel, kilonosen a
haladas és rend viszonyanak elemzése soran (Lasd Mill 1991, 217-25), de késébbi liberalisok,
mint példaul Green, Hobhouse és Hobson frasaiban is a harmdnia a gyakoribb kifejezés.

2 A 19. szazad Anglidjanak egyre éget6bb kérdései voltak ezek, amelyek kiilonb6z8 erésséggel
keriiltek napirendre a kilénb6z6 érdekképviseleti csoportok jovoltabol. E csoportokkal Mill
kozvetlen vagy kozvetett formaban, de kapcsolatba kertlt, s e csoportok tébbé-kevésbé
hatottak is ra.
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A demokricia keretén belill a szabadsag Gsszekapcsolhaté az énmeghatarozassal,
ezaltal a hatalom gyakorl6it azonositani lehet a néppel, amitél mar csak egy lépés a
valasztojog kiterjesztésének gondolata, majd az ,egy szavazd egy szavazat” alapa
altalanos valasztojog valora valtasa. E folyamat persze nem ment zOkkenémentesen a
brit tairsadalomban sem, hiszen az ellenérdekek komoly erét képviseltek a 19. szazad
folyaman. Az elitizmus hivei, akik kordbban a szarmazasra, a szazad utolsé
évtizedeiben inkdbb a tehetségre és teljesitményre hivatkozva védelmezték a
kiemelked6 képességiicket, a kormanyzasra legalkalmasabbakat (a tanulatlan nép
kozépszerliségétdl), a tarsadalom vertikalis tagozodasat ,természetes allapotnak”
vélték.?s

A demokracia a tarsadalmi osztalytagolodas, és ,,egy osztaly uralma a tobbi osztaly
felett” elv ellen hat, s mint ilyen, nem tdimogatja sem a hagyomanyos értelemben vett
arisztokracia uralmat, sem a széles tomeg zsarnoksagat a kisebbségekkel szemben.
Ilyen értelemben, a demokracia mérsékels feladatot lat el. EgyfelSl, védelmezi a
racionalitast, mint magelemet, és erGsiti az altalinos érdek fogalmat, mint a
magelemekhez szorosan kapcsolodd szomszédos elemet. MasfelSl, megkérddjelezi az
6nmeghatirozas leple alatt felmertlé méltanytalansagokat, ugyanis a vertikalisan tagolt
tarsadalmak als6 rétegeinek az Onmeghatarozas teljesen mast jelent, mint az elitnek,
nem csak azért, mert képességeik fejlesztésére joval szerényebb lehetSségek alltak
rendelkezésre, hanem azért is, mert a politikai csatornak sokéig zarva voltak elSttik.

A demokracia szorosan 6sszekoti az Gnmeghatarozast az egyén fejlédésével, hiszen
az individualitds, az egyén kibontakozasa és fejlédése csak tgy képzelhet el, ha
mindenki szamara adottak a demokratikus keretek. Ez sziikséges ahhoz, hogy minden
egyén aktlv, netin innovativ legyen, hogy lehet6sége nyiljon szellemi és erkolesi
képességeinek fejlesztésére és hasznalatara. E demokratikus keret nélkil aligha
beszélhetink az altalanos érdekeket szolgdld ,,j6” kormanyzasrél. A demokracia
egyben serkent6 hatasu is, hiszen a demokratikus berendezkedésnek csak dgy van
értelme, és igazan akkor kivanatos, ha egyre tobb tanult, fejlett és Ontudatos egyén
alkotja a tarsadalmat.

Természetesen, a demokracia tobbértelmisége, jelentésvaltozasa Osszetettebbé
teszi a liberalizmus jelentését, de a demokracia fogalmanak fokozatos beemelése a
liberalizmusba jelentés mértékben jarul hozza ahhoz, hogy megftelelébben
kovethessiik a liberalizmus diakronikus = jellegét. Minél inkabb haladunk a

%5 Maga Mill sem tudott teljesen kilépni az elitizmus vonzerejébdl (Apja, James mellett
valészindleg Coleridge és Carlyle is hatassal voltak ra), hiszen szamos megnyilvanulasabol
kiolvashat6, hogy & is a kivalésigokat védelmezte a tomeg visszahuzé erejétdl, vagy
mérsékeltebb megfogalmazasban a tudast védelmezte a tudatlansig ellen. Ahogy mondta, a
k6zOsség ,,kevés bolesbdl és sok ostobabdl allé gytlekezet.” (A szabadsagril, 72). Az elitizmus
népszerlisége, és az egyenlGség liberalis népszerttlensége a 19. szazad folyaman abbdl is
adodik, hogy elterjedt meggy6z6dés volt, hogy a széles tomeg tanulatlan, és ez potencialis
veszélyeket tartogathat, netin destabilizal6 lehet. Ezért is ment nehezen, és volt lassa
Anglidban a valasztéjog kiszélesitésének folyamata. A tdmeg tanulatlansaganak ténye vezetett
oda, hogy a 19. sziazad masodik felében az oktatdis egyre égetébb kérdéssé valt a
szigetorszagban.
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szazadfordul6 felé tehat, annal nagyobb a demokricia térhéditasa a  brit
tarsadalomban, s annal kézelebb keriil a demokracia fogalma a liberalizmus magjahoz,
s e ketté viszonyanak valtozasa jelentés mértékben jarul hozza ahhoz, hogy a
liberalizmus képes legyen megfeleléen reflektdlni az 4allandéan valtozé  (és
demokratizal6do) kiilsé valosagra.?

Brit liberalisok

Ugy gondolom, hogy a fentebb bemutatott fogalomszerkezet egy olyan analitikus
,orientaciés alappal” szolgal, amelynek segitségével vilagosabba tehet6k az egyes
liberalizmusok konfiguraciéi, az ideoldgiai csaladon belili kontinuitas, illetve a
liberalizmus fogalmanak morfolégiai permutacioi.?’ Természetesen, a fentebb vazolt
fogalomkonfiguracionak ki kell allnia a prébat az egyes liberalizmusokra ahhoz, hogy
egyaltalan elfogadhatéva valjék.

A hagyomanyos el6jogokkal és feudalis privilégiumokkal szembeallo Cobden és
kovetdi, akik az 6nérdektSl motivalt egyén kézpontba helyezésével a laissez-faire elvét
tették meg kiinduldsi alapnak, és vehemensen ellenezték a paternalizmus minden
valtozatat, teljes mértékben kifogasoltak az allami beavatkozast a munka, a t6ke vagy a
tulajdon vilagaba, mondvan, hogy az aldassa a dolgozd ember, vagy az 6t alkalmazé
ember jogos szabadsagat.

A R. Cobden elveit tovabb vivé, de a szabad verseny, az arucsere, a tulajdon és az
allami beavatkozas kérdéseirdl rendszerezettebb elemzést nyujté6 Spencer is a minden
ellenbrzés f61é emelt egyént, az individualitast helyezte elméletének kézéppontjaba. A
vilag, és ezen belil az emberi tirsadalom ,naturalista” megkozelitésével Spencer
evolicidelmélete arra mutat ra, hogy a tirsadalomban megtett karos 1épések kijavitjak
Onmagukat a kornyezethez valé organikus adapticié folyamatiaban. A darwini elv
tarsadalomra val6 alkalmazasa a laissez-faire elvének bioldgiai apolégidja ez, s olyan
tarsadalmat feltételez, amelyben a természetes er6k munkilkodnak. Elméletével H.
Spencer az egyenl$ szabadsag térvényén nyugvo ,tokéletes versengés” és a minimalis
allam kiemelked6 képvisel6jévé valt.

T.H. Green a pozitiv szabadsig eszméjének hitelességét megerSsité ujszert
liberalizmust teremtett, aki a természettudomanyok és a Biblia 6tvozetébdl egy,
racionalis alapokon nyugvé keresztényi etikat allitott vissza. Sajitos elmélete a
liberalizmus és a kereszténység, az ésszeriség és a hagyomanyos erkolces 6sszebékitését
tlzte célul, s ebben talan Kantra is timaszkodhatott, aki szerint az erkdlesi torvénynek
valé engedelmesség szabadsagot jelent. E torekvésében Green az allam szerepét
emelte ki az individuum 6nmegvalositasaban.

Mivében kihangsulyozta a hagyomanyos atisztokraciaval szembeni ellenszenvét,
elfogadta a szabad kereskedelmet és a szavazati jog bovitését, szorgalmazta az egyén

26 A fogalomszerkezeti elemzés alapjan a mill-i liberalizmus valahol ,,k6zépen” helyezkedett el a
két polus, a ,,vegytisztan” klasszikus és a demokratikusabb szocial-liberalizmusok koézott.
2T A permmutdcid az elemek sorrendvaltoztatasara, lehetséges sorrendjeinek rendszerére utal.
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Onfejlesztésének lehetSségét, kiemelte a magantulajdon jellemformalé szerepét, s tette
mindezt Ggy, hogy kézben joval nagyobb fontossagot tulajdonitott az allamnak, mint a
liberalizmus korabbi hivei. Green tehat fontos lépést tett a revizionista liberalizmus
felé  azaltal, hogy  az  egyén—szabadsig—hatalom—kotelesség  bonyolult
viszonyrendszerében Osszeegyeztette az egyén szabadsagat a tarsadalmi gondokért
egyte tObb felelGsséget magara vallalé allami tevékenységgel. A negativtdl a pozitiv
szabadsagértelmezés iranyaba térténé fokozatos silyeltolédas sejteti, hogy az allami
beavatkozas Onmagaban egyre kevésbé mindsil rossz dolognak a liberalisok
tobbségének szemében, vagyis az egyén és az allam t6bbé nem egymassal szemben
allo, ellenséges felekként, hanem inkabb kozésen tevékenykedS ,,partnerekként”
értelmezendok.

Ezek az eltolédasok jelzik, hogy a 19. szazad masodik felében a liberalizmus 1j
tartalommal telitédott. Ugy tint, a klasszikus liberalizmus mar elvégezte killdetését, és
4j korszak vette kezdetét. Ennek egyik oka, hogy a témegek egyre névekvd, és a
tarsadalomra nézve veszélyeket tartogatd kéveteléseire (foglalkoztatas, lakas, nyugdij,
stb.) reflektalni kellett. A liberalizmus valasza a revizionizmus volt. A hatranyos
helyzetd tdmegek, a ,,leszakadt milliék” szamara reformokra volt szitkség, s ez arra is
utal, hogy a megvaltozott légkoért nemcesak a haladas, hanem a kollektivizmus szelleme
is athatotta.

A brit szocialista mozgalom erésédésével, a liberalizmus hivei nagy 1éptékkel
kezdték beemelni eszmerendszerikbe az allami beavatkozas pozitivumait. A
kézéppontba allitott individuum, az egyén erejébdl valé boldogulas kézpontisaga
helyett az 0j vagy revizionista liberalizmus hivei egyre fokozottabb hangsuly fektettek
tehat a kollektiv értékekre, az allam szerepének, gondoskodd feladatkorének
névelésére.

E hangsulyeltolédas folyamataban nem kevés kihivast jelentett a hagyomanyos
liberalis igények és a kollektivista nyomas Osszehangolasa. Egy kis leegyszertsitéssel
azt is mondhatjuk, hogy a valtozas egyik 1lényegi vonasa, hogy a korabbi liberalizmusok
a hatalmi beavatkozasokt6l védelmezték az egyént, mig az 4j alapokon nyugvo
liberalizmusok hatalmi beavatkozias révén kezdték védelmezni az individuumot, az
egyéniséget.

Anglia tOrténetében olyan korszak ez, amelyben lényegesen megnétt a szocialis
reformok iranti igény és kovetelés, és egyetlen part, egyetlen kormanyprogram sem
hagyhatta ezt figyelmen kivill. Az Gj helyzet komoly kihfvasok és vitak elé allitotta a
kilonboz6 érdekeltségti és allaspontot képviselé egyéneket, csoportokat, tarsadalmi
rétegeket. Ami a harom nagy ideoldgia kozotti rivalizalast illeti, még az a kérdés is
joggal felmeriilhetett, hogy miként lehet majd megkiilénbdztetni az 4j liberalizmust a
szocializmustél  és/vagy a konzervativizmustdl, hiszen a konzervativizmus
Hliberalizalodott”, a szocializmus pedig ,,reformalédott”.

Ami a liberalizmust illeti, a ,,gyakorlati teendSk” (nyugdij, munkanélkili segély,
tarsadalmi biztositds stb.) nyomasgyakorlé hatdsa azt eredményezte, hogy az egyén,
kozosség, felelbsség, allam, szabadsag, egyenléség fogalmak 4j tartalommal telitédtek.
A k6z6sség és felel6sség fogalmai elétérbe keriltek, az egyén védelmezése és az allam
beavatkoz6 szerepe kozott megfelelé egyensulyt kellett teremteni, a minimalis allam
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fogalma peremre szorult, a szabadsig jelentése kib&vilt, az egyenléség jelentGsége
megnétt. B liberalis 1égkor két kiemelkedS képvisel6je L.T.Hobhouse és A. Hobson.

A hagyomanyos individualizmus értékeinek védelmezése mellett Hobhouse arra
hivta fel a figyelmet, hogy nagyobb teret kell biztositani a tarsadalom jobbitasara. Ezt
viszont az egyén és a tarsadalom viszonyanak sajatos harmonidjan nyugvo szocialis
reformok nélkil nem lehet megvalésitani. Az egyén dominancidja a mechanikusan
egymas mellett él6 emberek puszta Osszegébdl szarmazé tarsadalom felett mar a
multé, véli Hobhouse, az egyén és a sajitos szévédményd tarsadalom kozotti
harmoénia és interdependencia viszont a ,,jelen” els6dleges igényeként jelentkezik. Az
egyéni és a tarsadalmi boldogulds harmoéniaja tulajdonképpen az egyéni szabadsag és
az atgondolt fejlédés Osszebékitésén nyugszik. Ha azonban a tarsadalmi boldogulas
tudatos iranyitast és céliranyos ellenSrzést igényel az egyén-tarsadalom kozotti
harmoénia megteremtésében, akkor el kell fogadnunk, figyelmeztet Hobhouse, hogy a
szabadsagnak egy joval nagyobb korlatozasara van sziikség, s a szabadsag korabbi
Htarsadalomellenes” valtozatit a ,tarsadalmi” szabadsiagnak kell felvaltania. A
tarsadalmi szabadsdg egyik feltétele az dltalanos korlatozas rendszabalya, azaz a
tarsadalmi ellenérzés. Az egyének onérdekei kozott fennallé természetes harmonia,
véli Hobhouse csak ugy valdsithatd meg az organikus tarsadalomban, ha kell6 idében
és kell6 helyen tarsadalmi korldtok vannak lefektetve. Az egész ,koztlet” csak akkor
szabad, ha a tirsadalom tagjai szabdlyok ellenérzésének vannak alavetve, hiszen a
,»szabad ember igazi ura a kéztlet”. (Hobhouse é.n., 23).

Egyértelm@ szakitas ez egyfel6l azzal a korabbi liberalis értelmezéssel, hogy a
szabadsag egyfajta ,,maradék”, amely a hatalom ,ki”’- vagy ,visszavonulasa” utin
marad meg, masfel6l, azzal a megkozelitéssel, hogy az atomizalt egyének puszta
aggregaciojaként felfogott tarsadalomban az 6nérdektdl vezérelt egyének boldoguldsa
egyben Ossztarsadalmi boldogulast is jelent.

Gazdasagi szabadsag terén a piac 6nszabdlyozé jellegének elvetésével a korabban
kételkedve fogadott kivilrdl j6v6 szabalyozas elfogadasat hirdeti Hobhouse, és a
szervezett kozbelépés elsGsorban a szegények érdekében torténé beavatkozast jelenti
szamara. A kollektivizmus felé kozeledésben a ,,szandékos tarsulas nagy és egyre
névekvo szerepet jatszik”, s e tarsulashoz elengedhetetlen az allam, amely kényszerit6
hatalmaval mindenkit ellenérizhet. Az allam beavatkozé szerepe azonban nem lehet
hatartalan. Nem taplalhatja, ruhazhatja az embereket, joval inkabb az a kotelessége,
hogy ,,gondoskodjék réla, hogy a gazdasagi viszonyok olyanok legyenck, amelyek
kozott az a normalis ember, akinek a lelkiilete, teste, vagy akaratereje ép, hasznos
munkajaval magat és csaladjat taplalni, lakassal ellatni, és ruhazni tudja” (Hobhouse
é.n., 168-9).

Mindegy zarégondolatként, Hobhouse liberalizmusaban az egyén nem all egyediil,
kozte és az allam koézott viszonossagon alapuld kételezettség all fenn, amihez k6z6s
munka és szervezett ellenérzés sziikséges. Az allam nem a boldogulast, hanem a
boldogulast el8segitd kilsé kortilményeket teremtheti meg, de ennek érdekében meg
kell n6velni az allam hataskoreit. Hobhouse liberalizmusit | liberalis szocializmusnak™
is nevezhetjiik. Tegylk hozza, nem alaptalanul.
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A revizionista liberalizmus masik kiemelked$ képviselje A. Hobson, aki az allam
fokozottabb szerepének fontossagat azzal magyarazta, hogy a kapitalizmus nyers
formaja, az atomizalt egyének 6nzé érdekei szerinti versengés, a szélsGséges
individualizmus nem elegend6 a tarsadalom megfelel6 berendezkedéséhez és
szervezéséhez. A kapitalizmus klasszikus formajanak ,,melléktermékei” elfogadhatatlan
kovetkezményekkel jarnak, s a laissez-faire még elméletként sem felel meg a
szazadfordul6 kihivasainak.

A megoldast Hobson a szocialis reformok atfogd és szisztematikus rendszerének
kidolgozasaban, illetve hatékony kozosségi ellendrzésben és szolgaltatasban latta. Ez
az ,,04j” liberalizmus alapvet6 feladata, melynek értelmében a régi individualizmust az
egyre kiterjed6 kozdsségl tevékenységnek kell felvaltania, ami egy organikus politikat
igényel a tarsadalom Gjjaépitése céljabol. Az allam fogalmat, illetve az egyénhez és a
maganvallalkozashoz fz6dé viszonyat djra kell értelmezni, de a kéztulajdon jelentSs
mértékd névekedése, és az ipar ellenérzése miatt a liberalis allamot nem szabad
6sszemosni a szocialistak széles korben elfogadott allamértelmezésével (Hobhouse
1909, xii). Az allamnak Gsszhangba kell hoznia az egyén boldoguldsat a tarsadalmi
joléttel, s a kiegyensulyozas folyamatiban az allamnak, egyfel6l meg kell védenie
allampolgarait a tulajdon és a maganvallalkozds tulkapasait6l, masfel6l meg kell
teremtenie a gazdasagi és szellemi esélyegyenléséget. Ennek megvalésitisahoz Hobson
Churchill szavait idézi: ,,a tulajdont 6ssze kell kapcsolni az emberek tudatiban az
ésszerliség és az igazsigossag eszméivel” (Hobson 1909, xi),%8 kiegészitve azzal, hogy
,»a tarsadalmi haladas organikus megtervezése egy Uj mentalitison nyugvé liberalis
kormanyzast igényel” (Hobson 1909, xii).

E valtozasok nem jelentenek szakitist a régi, ,,hagyomanyos” liberalizmussal, a
folytonossag ellenére Hobson ramutat arra, hogy a korabbi nemzedékek liberalisainak
nem kellett szembestlniiik olyan kihivasokkal (mint nagyobb méretd munkanélkiliség,
Oregségi nyugdij, segélyezések), amelyek jelentésebb és hatékonyabb allami
beavatkozast igényeltek volna. Az Gj alapokra helyezett szerepvallalasban az allam
sajat feladatanak vélte ,,hozzaigazitani a gazdasagi és moralis kérnyezetet az 4j egyéni
és kozosségl igényekhez egyfelSl azaltal, hogy biztositja az egyének boldogulasahoz
sziikséges feltételeket, masfelSl, hogy szolgaltatasokat nyujt az arra raszoruldknak”
(Hobson 1909, 3).

Hobhouse és Hobson elméletei jelzik, hogy az 1j liberalizmus kézelebb kertilt a
konzervativizmushoz (tarsadalom organikussaga, k6zosségiség), de kozelebb kertilt a
szocializmushoz is (allami hataskornoévelés, szocialpolitika), amivel sikertilt kivaltani az
egyre liberalizalédé konzervativizmus hiveinek aggodalmat. Ez a maga sordn igen
élénkké tette a szellemi és ideolégiai kiizdelmet a progressziv ideologiak és a
konzervativizmus kozott.

A brit liberalizmus 19. szazad masodik felében tapasztalhaté valtozasai
tulajdonképpen az individualizmustél a kollektivizmusra, a minimalis allamtdl a
msgondoskodd” dllamra, az atomizalt egyének puszta Osszegeként felfogott

28 Hobson 1909, xi. A szerzé nem pontositja, de valészinGsithetéen Lord Randolph Churchill,
Winston Churchill apjanak szavait idézi.
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tarsadalomtdl az organikus tarsadalomértelmezésre valo atvaltas folyamatat jelzik, s e
valtozasok egyiitt jarnak a politika két kulcsfogalmanak, a szabadsignak és az
egyenl6ségnek az Gjra meg Gjra értelmezésével is. Ennek fényében fontos kérdésként
mertlhet f6l, hogy mennyire lehet e fejlédési ivet kifejezni.

Az altalam bemutatott konfigurdcid, természetesen nem egy megmerevedett,
Orokérvényd metafizikai struktira, egyfelSl azért, mert a felsorolt elemek egymashoz
viszonyitott helyzete és szerepe korfiiggs, mastelél pedig azért, mert a fogalom
keretein beldl targyalt elemek poliszemikus jellegébdl adéddan a liberalizmus t6bb
jelentésvaltozason mehet keresztiil.

A liberalizmus fogalmanak belsé dinamizmusat és jelentésvaltozasait, az elemek
egymashoz viszonyitott hely-, helyzet-, és szerepvaltoztatasat igen talaloéan szemlélteti
Saussure hires sakk-metaforaja: jaték kozben a babuknak nincs egy, egyszer és
mindenkorra adott stabil értékik, mivel ezt az értéket jelentés mértékben a tablan
kialakult allas (szerkezet) hatarozza meg. Adott helyzetben a gyalog lehet minden
jelentéséget nélkiilézhetd babu, mas helyzetben, més jatékallasban azonban akar dénté
szerepe is lehet, eldontve a jaték végkimenetelét (Saussure 1967, 114-5).2
Megnyugtaté azonban, hogy nem kerilink a jelentések tdlzott relativizmusanak
csapdajaba, hiszen a jelentésvariaciék szama mégiscsak behatarolt.3

Ugy gondolom, hogy a fogalom szerkezeti feltérképezése, belsé konfiguraciojanak
folytonos atrendezédése nemcesak arra mutat 1a, hogy a liberalizmus képes reagalni a
kihivasokra, a szellemi és tarsadalmi kontextus valtozasaira, hanem azt is érzékelteti,
hogy a fogalomszerkezeti elemzéssel nyomon lehet kévetni a liberalizmus valtozasait.
Arra a kérdésre viszont, hogy milyen mértékben lehet e médszerrel atlatni a valtozas
részleteit, Freeden ad taldlé valaszt, mondvan, hogy ez tobbnyire mérték kérdése,
hiszen egy atlag térképen példaul jol lathatok az autépalyak, a vasutak, de nem minden
térképen vannak feltintetve az erdei vagy a szekérutak (Freeden 2008, 164).

(A tanulmdnyban szereplé angol nyelvl szévegek magyar valtozata a szerzé forditasai).

2 Gyakorlatilag arr6l van szo, a politikai fogalmak elemei adott pillanatban lehetnek kézponti
jelent6ségiliek, kell6 kornyezetvaltozds kovetkezményeként azonban cstkkenhet, vagy épp
névekedhet szereptk, jelentSségitk. Mas jelentéssel és kozponti jelent6séggel birt példaul a
korabbi, kelet-eurépai szocialista zerygazdasdg, mint ma. A fogalom nem szlnt meg, de mai
értelmezése szerint nincs koézponti helye a szocializmus fogalmaban, féleg annak szocial-
demokracia valtozataban. A tervgazdasag fogalmanak jelentés-, és szerepvaltozasa a sgocialista
fogalom jelentésvaltozasat is hozza magaval.

3% Ennek kapcesan lasd Nagy Levente: 'A konzervativizmus természetrajza' In Simon Janos
(szerk.)(2011, 297.Hiisz, éve szabadon Kizép-Eurdpdban. Konrad Adenaur Alapitvany, Budapest.
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gyakorlata a parasti termelés és kereskedelern

szensz09¢bol. Moson vdrmegye a 19. szazad elsé
felében

Wnlndische Erzengnisse, oder ansfndische fiir den 1V erbranch bezogene Waaren,
kénnen in der Regel tber die Zo/-Linie nicht gollfrei
aus einem Theile des Zollgebietes

. .. 1
in den andern gefiihrt werden.”

Moson megyei agrartarsadalmi kutatasaim soran megkeriilhetetlen kérdéssé valt, hogy
a 19. szazad elsé felének hétkdznapjaiban milyen jelentésége volt, mit is jelentett a
gyakorlatban az osztrak—magyar hatir. A Lajta mentén t6bb hatarsik is egymasra
rakédott, dgymint orszag-, vam-, megye-, tartomany-, uradalom- és teleptiléshatar. Az
urbéres népesség altal folytatott, Ausztriaba irdnyul6é kereskedelmi tevékenység csak
akkor érthetdé meg, a jogszabalyi keretek ismeretén tdl valamelyest a hatar
antropolégiai, tapasztalattorténeti aspektusaival is tisztdban vagyunk. A formalis
keretek és az informalis gyakorlatok egymasra vetitése, titkGztetése a késé rendi vilag
hatalomszerkezeti, uralmi viszonyainak ismeretéhez is kbzelebb vihet.

A hatarral és vamokkal kapcsolatos konfliktusok nehezen valaszthatok szét,
jollehet sokszor egészen tavoli jelenségek keriilnek igy egy kalap ala. A kései rendiség
ezen a teriileten sem tudott egységes és hatékony szabalyozast érvényre juttatni, emiatt
a kereskedés, fuvarozas, féldmivelés, Srletés céljabol torténd hataratlépéseket és
esetleges konfliktusaikat nem lehet a csempészek, a vambérlSk, a varmegyei és also-
ausztriai hatésagok generalta Osszetlizésektol szeparaltan kezelni.

Ausztria—Magyarorszag hatarat igy egyszerre tekintem a formalisan 1étezé allam- és
vamhatar mellett a rendi és varmegyei autonémidk és joghatdsagok hataranak is, ahol
stritve és egymassal 6sszekapesolédva bukkannak fel az érdekellentétek. Ami példdul

1 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 186. §.
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valamely varmegyei ad6z6 szemszOgébdl jogtalan vambiintetés, az a vairmegye szamara
egy alattval6ja jogainak és igy maganak a varmegye joghatésaganak, s6t az orszag
szuverenitisanak megsértése, az osztrak hatésiagok értelmezésében pedig egy
kitlorszagbeli csempész vagy csempészgyanus idegen — preventiv — megbtintetése. Még
ha utdlag viszonylag jol rekonstrudlhaté, hogy az egyes esetekben valdjadban mi
torténhetett, az is latszik, hogy egy-egy konfliktus minden érintettben mas és mas
reakciokat szilt, melyek a forrasokban felbukkand érvelésekbdl kiolvashatok.

Egy tovabbi olvasat lehetne az allamhatarnak kulturalis és mentalitasbeli hatarként
val6 értelmezése, aminek vizsgalata semmiképpen sem lenne spekulacié, hiszen a
forrasokban, még ha ritkin is, de a nyugatrdl érkezék beszamolnak arrédl a
benyomasukrdl, hogy a Lajtatol keletre, a nyelvi és nemzetiségi egyezések dacara, egy
teljesen miés vilag kezdédik.” A mentalis-kulturalis hatar észlelésével — mint a vizsgalt
probléman tilmutaté kérdéssel — azonban a tovabbiakban nem foglalkozom.

Jogszabalyi hattér

A paraszti kereskedelem szabalyozdsa, a hazalds

A rendi jog szigoruan szabalyozta a kereskedelemre jogosultak kérét; mindenki csak a
papirjainak megfelel6 arucikkekkel kereskedhetett. A szatdcsok, ha nem engedélyezett
kalfoldi arut 4arultak, dgy foldesuruk birdsaga el6tt kellett felelniiik, ha pedig
csempészésen érték Oket, a legkdzelebbi harmincadhivatalban jartak el ellenik.

2 Az osztrak, pontosabban az alsé-ausztriai paraszt idealtipusa ennek megfelel6en a kévetkezé:
,,Die Bauern von Nieder- und Oberdsterreich haben von allen Bauern der Osterreichischen
Monarchie [...] ohne Zweifel die hchste Stufe von Wohlbefinden und Freiheit erreicht. [...]
Summa summarum aber bleibt es nichtsdestoweniger doch ausgemacht, daf3 der
Osterreichische Donaubauer alle anderen, sowohl in Bezug auf Bildung, Soliditit des
Charakters, feste Begrindung und Anerkennung seiner Menschenrechte, als auch in Bezug auf
den Betrieb der Landwirthschaft und seine Wohlhabenheit bei Weitem tbertrifft.” (Kohl 1842,
II. 48-49.) Ezzel a képpel all szemben ugyanezen szerz$ tapasztalata, amit a Sopron megyei
Pecsenyédre (Pottschingbe) érkezvén élt at: ,,Ich konnte mich nicht dariiber zufrieden geben,
wie ganz total anders auch dieser Ort schon aussah, als die sterreichischen Dérfer, obgleich er
nun ein Stindchen von der Osterreichischen Grinze liegt und obgleich hier die
Grundbevélkerung noch tberall deutsch ist. Der Stallknecht in Pétsching trug die Kleidung
und Instrumente eines Schlichters.” (Uo., III. 3.) Hecke, ha lehet, még plasztikusabban fejezi
ki a hatir mosoni oldaldn tapasztalhaté mentalitasbeli eltéréseket, amikor igy ir: ,,Demjenigen,
welcher aus dem Norden oder Nordwesten hiether kommt, fillt immer auf, wie dies im Osten
noch viel deutlicher sich ausspricht, ziemlich allgemein das Streben vorherrscht, mit wenig
oder mit nur zeitweiliger Mithe wohl viel zu erwerben, da3 dagegen die Sparsamkeit viel
weniger kultiviert wird, was freilich mit der alle Schichten der Bevélkerung durchbringenden
Lebenslust zusammenhingt.” (Hecke 1861a, 33.) Frdekes szempont Richlé, aki a Hainburg—
Rohrau—Kismarton—Eszterhdza vonalat Haydn életmtve és hatdsa kapcsin mint a ,,modern
abszolat zene” hatarat jellemzi (Riehl 1892 [1868], 374).
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Masodszori tettenéréskor megfosztottak Gket engedélyiktSl.” A jogeim nélkiili
kereskedést szigoruan tiltottak, a hazalas itt sulyosbité koriilményként esett latba. Ha a
tettenérés éjszaka tortént, sulyosabb megitélés ala esett, mint a valétlan adatok kézlése

hatérétlépésnél.4 Ismételt lebukdsnil nemcsak hogy bintetést kellett fizetni a
csempészett aru utan (amellett, hogy lefoglaltdk), hanem a keresked lovat, kocsijat és
mas eszkozeit is elkobozhattak.

A kis tételben arulé kereskedSk kézil a hazalok mikoédését szabalyoztik a
legrészletesebben. Jollehet ez a fogattal jaré parasztok kereskedelmét nem érinti,
jelentGsége miatt roviden erre is kitérek.

A hazalast Ausztridban 1570-ben betiltottdk, csak 1785-t6l lehetett ismét
szabadon Uzni, igaz, a varosokban csak a vasarok idején. A kereskedésnek ezt a
formajat a korszakban mind Magyarorszagon, mind az 6rokos tartomanyokban az
1787. junius 4-én kiadott, majd egy 1811. jalius 5-én kelt rendelettel (Hausierpatent)
megujitott jogszabdly szabalyozta: a megyét8l vagy a varosi magisztratustdl nyert
igazolvannyal volt Gzhets, és mar az éves vasiarokon kivil is engedélyezték a
mezévarosokban és szabad kiralyi varosokban. A hazalds feltétele az 6r6kds
tartomanybeli néknél a betSltétt hasz-, férfiaknal a  harmincéves kor
(magyarorszagiaknal ez alatt is), illetve az un. hazaléigazolvany (Hausier-Pal) kivaltasa
volt, amit az allandé lakhellyel rendelkez6 igénylS szamara, maximum egyéves
idStartamra az illetékes korzeti hivatal (IKKreisamt), Bécsben a rendSr-fkapitanysag
(Polizeidirektion) egyetértése mellett a varosi tanacs (Magistrat) allitott ki. A
hazaldigazolvany csak arra a tartomanyra volt érvényes, ahol azt kiallitottak, mashol a
hazalé maximum 14 napot tartézkodhatott. Ennek birtokdban a hazalé jogosult volt
minden, belféldinek minésilé termék arulasara.® Tilos volt a hazalds kilfsldi arukkal,
csokoladéval, cukorral (az utébbiakkal azért, mert a hazai 4arut nem lehetett
megkiilonboztetni a kilfélditSl), vagott marhaval és konyvekkel. 1811 utan egy sor
tovabbi termék kikeriilt az engedélyezett cikkek korébdl: valamennyi flszeraru, parolt
olajok, égetett szeszek, narancslikér [Rosoglio], kenéesok és tapaszok, mérgek, emberi
és allatgyogyszerek, higany, antimon (Spielglas), illetve ebbdl késziilt termékek,
asvanyi savak, 6lom, mézeskalacs, nyalanksagok, képek és rézmetszetek, dragakévek,
arany, eziist, nem lepecsételt belfoldi aruk, lotté, patkdnyméreg.

Lényeges, hogy csekély adéterhitk miatt szigoruan tiltottak a hazalék szamara
a fogattartast, amivel jogosulatlan versenyelényh6z jutnanak.8 A kilféldi arukkal valé

3 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 96. §.

4 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 85. § A vamosok korruptsagarél — délvidéki
tapasztalatok alapjan — lasd n. n. 1783, 68-81.

5> Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 93. §.

¢ Ottenthal 1828, 7-10, 40, 68, 7; Kopetz 1829-1830, 1. 506-507; Krapf 1844, 1. 463—464.
Als6é-Ausztridban a zsidok nem hazalhattak (uo., L. 464).

7 Ottenthal 1828, 58-61, 64.

8 ,Die ungarischen und siebenburgischen Unterthanen, welche hausieren wollen, haben sich
beim Uebertritte Uber die Zwischenzoll-Linie bei einem deutsch-erblindischen Zollamte zu
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hazalds tilalma al6l egyedil a krajnai gottschee-i uradalom alattvaléi kaptak
mentességet.g Amennyiben olyan 6r6kés tartomanyba mentek, ahol bevezetésre kertilt
a kereseti add, gy azt a hazaléknak is meg kellett fizetniiik.'® Az 1836. évi VI.
torvénycikk 7. paragrafusa alapjan a hazalds adémentes keresetté lett: ,,Azok kik
nyitott bolt nélkil hazrdl hazra Gzik a kereskedést, ezentil minden taksa-fizetéstdl
mentek lesznek.”!

Bar a rendelkezések sok tekintetben korlatozénak tinnek, az urbéres népesség
kereskedelmi tevékenysége — az allam érdekeivel is Gsszhangban — nagy szabadsagot
élvezett: ,,a szénaval, szalmaval, héjjal, sajttal, szalonnaval |[...] és minden Elelembeli
Tzikkelekkel, nem kiillénben a Lovakkal, Szarvas, és aprébb marhakkal” valamennyi
tartomanyban szabadon lehetett kereskedni.”> A forrisban néven nevezettekhez
képest altalanos érvénnyel a kovetkez6 kénnyen atlathato felosztas és szabalyozas volt
mérvado:  valamennyl mezGgazdasagi termék a szabadon arulhaté  (,freye”)
kereskedelmi cikkek kozé tartozott. A kivitel — és a paraszti kereskedelem
szempontjabol — a legfontosabb a gabona, a marha, a bor, a fa, a viasz, a gyapja és a
gubacs és még néhany mas mez6gazdasagi termék volt. Ezen termékek kereskedelmét
csak a placi, a vam- és az egészséglgyi eléirasok szabalyoztak. Mig Magyarorszagon a
gubacsszedés és makkoltatds joga 1836 utan is féldesuri jog maradt, miként a nemes
erdei gyiimolesok (di6, gesztenye) haszonvétele is, ,minden egyéb erdei vad
gyiimolesoknek szedése a Jobbagyoknak szabad” volt.”> Az 1836. évi VI. térvénycikk
7. paragrafusa emellett gyakorlatilag érvényben hagyta a korabbi szabalyozast: ,a
Jobbagy, bar miféle termesztményeinek (egyedil azokat kivévén, miknek arulasatol
kilonés Torvény altal van eltiltva) akar kisebb akdr nagyobb mértékben s

stellen, und daselbst durch ein Zeugnil ihres Vizegespans oder eines Stuhles-, oder
Vizestuhlrichters, und riicksichtlich auf die Siebenbiirger des Komitats- oder Stuhloffizialates
oder des Magistrates darzuthun, daf} die zum Hausieren berechtiget sind.” (KKrapf 1844, 1. 465.
V6. Klenner 183518306, II. 73.) Hazalni csak gyalogszerrel volt szabad: ,, Das Hausieren mit
Waaren auf bespannten Wigen bleibt ein- fiir allemal verbothen, weil einerseits dadurch zu
manchen Unterschleifen Anlal gegeben wird, anderseits aber das Hausieren blof3 auf den
kleinen Detailhandel beschrinkt seyn soll, und es unbillig wire, wenn Leute, die den Handel
schon dergestalt im GroBen betreiben, dafl sie ihre Waaren in bespannten Wigen
herumfiihren, sich durch das Hausieren den buirgerlichen Lasten und Steuern entzogen, welche
doch die tbrigen ordentlich ansiBigen Kaufleute zu tragen haben.” (Krapf 1844, 1. 466.)
Ugyanez allt a raktarozasra is. VO. a nezsideriek panasza a zsid6 hazalok ellen, akik ,,kotsikon
horgyak partékaikat, le-tévé helyeket tartanak, a hol vasarnap is alattomossan arulnak”. MmlL
IVA 502a/72 803/1826 (1826.06.05.).

9 Krapf 1844, 1. 466.

10 Die aus Ungarn kommenden Hausierer haben aber, so bald sie eine Provinz des Hausier-
Handels wegen betreten, wo die Erwerbssteuer eingefihrt ist, gegen Losung eines
Steuerscheines einen Steuerbetrag von fiinf Gulden zu entrichten.” (Ottenthal 1828, 87.)

1 Magyar torvénytar 1836-1868, 35.

12 A helytarttandcs 29.950. sz. rendelete (1814.11.22.); v6. Mml IVA 502a/63 493/1817
(1817.04.03.).

131836. évi VL. tc. 4. § (Magyar torvénytar 18361868, 34).



Horvith Gergely Krisztian — A belsé vamhatar mikoédésének jogszabalyi hattere és gyakorlata a paraszti
termelés és kereskedelem szemsz6gébdl. Moson varmegye a 19. szazad elsé felében 207

mennyiségben lehet6 eladasat ezentdl is minden taksa-fizetés nélkil teljes szabadsaggal
gyakorolhatja”.'* Sét, kereskedelmi jogaik tovabb béviiltek azzal, hogy immar boltot is
nyithattak.

Kotlatozott hatokord, illetve szabalyozott kereskedelmi tevékenységnek
(beschrinkte ~ Handelsbeschiftigungen)  szamitott az  engedélyhez  kotott
(nagy)kereskedelem és a rendszeres kiskereskedelem (f6rmliche Kleinhandel), igy a
hazalds (Hausierhandel) és szatocskodas (Krimerey) is, emellett a mérgezd és
robbandanyagok, illetve a salétrom kereskedelme — Osszességében tehat a termékek
egy sziik kére."” Ezek szabilyozasan tdl azonban az drbéres népesség életviligaban
dominalé, a kereskedelmet is alapvetben jellemz6 informalis viszonyokat a
felvilagosult abszolutizmus nem roncsolta szét, hanem sajat érdekeit is szem el6tt
tartva, teret nyitott azok kibontakozasahoz.

Hatar és vam

A hatarral elsésorban mint vamhatarral, nem pedig mint orszaghatarral kivanok
foglalkozni, s arra keresem a valaszt, hogy a hataratkelés hétkéznapi — paraszti —
résztvev6i milyen szabdlyokkal taldltdk magukat szemben, az utlevéligy
szabalyrendszere mellett miként éptlt fel a (kis)hatarforgalomban jellemz6 aruszallitas
rendszere.'’

A vamtételek valtozasait mar a vizsgalt idGszakban is 6nallé kiadvanyokban
hoztak nyilvanossagra, akarcsak az eljarasrend esetleges moédositasait. Kilon
vamjogszabalyok voltak érvényesek Ausztridban és Magyarorszagon, Osszességében
azonban azt tapasztaltam, hogy inkdbb csak teriileti hatalyuk volt mas, tartalmuk
gyakorlatilag megegyezik.'” A vamolds eljarisrendjének véazlatos — e Moson
varmegyére koncentral6 kutatds szempontjabdl relevans informacidkat hordozé —
bemutatiasakor az Orokds tartomanyok szamara 1788-ban kiadott szabdlyozast, a

14 Kiemelés tdlem — H. G. K. Magyar torvénytar 1836-1868, 35.

15 Kopetz 1829-1830, 1. 506.

16 Tdehaza nem sziletett még Osszefoglaldé munka a hatdr mikodésérdl. A hatarkutatdshoz
Osszehasonlité  megkozelitésben utjabban lasd Duhamelle—-Kossert—Struck 2007. A hatar
egykori megitélésérdl, torténeti alakulasardl cseh—morva—osztrak viszonylatban lasd Komlosy—
Buzek—Svatek 1995.

17, Die Bestimmungen tber die Bedingungen, unter denen der Uebertritt der Zoll-Linie Statt
findet, gelten auch fir den Uebertritt der Zwischen-Zoll-Linie, welche Ungarn und
Siebenbiirgen von den Ubrigen in dem gemeinschaftlichen Zollverbande begriffenen Lindern
scheidet.” (Klenner 1835-18306, II. 93.) Tovabba: ,,Waaren Ungarischen oder Siebenbiirgischen
Ursprunges sind in den Lindern, in welchen die Zoll- und Staats- Monopols Ordnung
Wirksamkeit erhilt, nachdem dieselben der Einfuhrverzollung unterzogen wurden, in Absicht
auf den Verkehr, dann in absicht auf die Ausfuhr in das Ausland oder einen Zollausschuf3, den
eigenen Erzeugnissen dieser Lander gleich zu behandeln.” (Uo., 95.)
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Magyarorszag és Ausztria viszonyat rendezé 1784-es harmincadrendszabast és az
1835-6s vam- és jovedéki torvényt hasznaltam.'™ Fzeken kiviil nagy segitségemre volt
még két korabeli jogszabaly-magyarazat is."”

A hatiron atvezet§ utak, att6l fluggéen, hogy komolyabb kereskedelmi
funkciéval vagy csak helyi jelent&séggel birtak, eltérs jogi szabalyozas ald estek, miként
a vambhivatalok is. Az aruk jellegétdl fiigg6tt, hogy milyen jogkor harmincadhivatalnal
léphették 4t a hatart. A hatirszabalyozas megkiilonboztette a  kereskedelmi
vamhivatalokat (Commerzial-Zollimter) és a hétkéznapi forgalmat feliigyel
vamhivatalokat (Amter fiir tiglichen Verkehr),” az el6bbick kereskedelmi ki- és
belépsallomas név alatt is ismeretesek (Kommerzialein- und -ausbruchstation).” A
hatir menti térségben a forgalom fokozasa érdekében az aruk uthoz kotésének
szabdlya joval enyhébb formdban érvényesilt: az itt talalhaté helységek barmelyik
uton, barmelyik belépéallomason, harmincadhivatalon keresztil behozhattak
élelmiszert és egyéb kozsziikségleti cikkeket.?

Legeltetés céljabdl le lehetett térni a megjelSlt utvonalrdl, illetve at lehetett
hajtani a hatiron a jészagokat, csak eladni nem volt szabad beldlik.” A szabalyozés
ennek megfeleléen megkiilonboztette az Gn. vamutakat és mellékutakat.™

A viamutakrol™ vamkoételes termékekkel nem volt szabad letérni, 2 mellékutak
hasznalatat azonban j6l meghatarozott kivételek konnyitették. A jogszabaly elsé helyen
a hataron atnyulé birtokok miuvelésének elbfeltételeként emliti a legeltetést és a

18 Allgemeine Zollordnung 1788; Allgemeine DreyBigstordnung 1784; Zol/ und Staats-Monopol-
Ordnung 1835.

19 Klenner 1835-1836; Krapf 1844.

20 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 7. §.

2L V6. Sketlecz 1914b [1791, 1826], 206; Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 1. §. II. Jozsef
alatt (1784) nyolc 4j harmincadhivatal 1étesiilt az osztrak—magyar hataron, melyek felett a
soproni gyakorolt feliigyeletet (Fallenbiichl 1984, 49).

22 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 2. § A magyarorszagi (Erdély nélkili) févamhivatalok
(Haupt-Legstdtte) a kovetkez8k voltak: Buda, Pest, Pozsony, Kassa, Zigrib és Temesvit.
Vimhivatalok (Legstdtte): Sopron, Gydt, Nagyszombat, Késmark, Mdramarossziget, Debrecen,
Ujvidék, Varasd, Karlstadt, Fiume és Zengg. Osztrik nézépontbdl kereskedelmi behozatali
allomasok (Kommerzialeinbruchs-Stationen) Alsé-Ausztria iranyaban: Bécsujhely (Neustadt),
Vimpac (Wimpassing), Bruck an der Leitha, Prellenkirchen, Wolfsthal, tovabba: Neudorf,
Gayring, Ungeraigen és Szentjanos. Megint csak osztrak szemszdgbdl a napi forgalom szamara
nyitott behozatali allomas (Einbruchs-Stationen zum tdgl. Verkehr) mikodott Also-Ausztria
iranyaban a koévetkez6 telepuléseken: Landsee, Karl, Pilgersdorf, Forchtenau, Lichtenwerth,
Neufeld, Hof an der Leytha, Steinbruch, Marchegg, Nagylévard, Schwarzenbach. (Allgemeine
DreyBigstordnung 1784, A melléklet. Lasd még Klenner 1835-1836, melléklet.

23 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 2. §.

24 Zollstrassen: ,,diejenigen Land- oder Wasserstrassen, auf denen den Waaren der Eingang
und Austritt iiber die Zoll-Linie gestattet ist”. ,,Alle anderen tber die Zoll-Linie fithrenden, mit
dieser Bezeichnung nicht versehenen Strassen und Wege sind Nebenwege.” (Zo/ und Staats-
Monopol-Ordnung 1835, 20. §.

2 Hatarvam (Zoll) és nem atvam (Maut) értelemben.
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mez6gazdasagi munkakat, feltéve, hogy az érintett személyek és joszagok még aznap
hazatérnek.”® A halaszati termékeket (die Erzeugnisse des Fischfanges) —
romlandésaguk miatt — szintén lehetett mellékutakon is szallitani.

A legfontosabb mégis talin a zardpasszus, amely ugyan kevés konkrétummal
szolgal, am vilagosan jelzi, hogy a hatarévezetben az atbirtoklas egyértelmd esetein til
a helyi szokasokat és a forgalom er&sitését tekintették mérvadonak:

B célbdl az egyes termények megérlésére, tovabba a vamhatar altal elvalasztott
birtokok termésének betakaritasara vagy utébbiak megmivelésére, és egyaltalan
a hatar mentén él6k [Grinzbewohner| kézlekedésének megkénnyitésére a helyi
viszonyokra [Ortsverhiltnisse] és a szomszéd allamban elfogadott eljarasra
tekintettel és a fennall6 allamszerz&dések figyelembe vételével”27 szabélyozzak e
kérdéskort.”

A magyar harmincadhivatalok teendéit nem egy esetben az osztrak vamhivatalok
lattak el, ezek a statisztikai kimutatasokban a ,,Zollimter, welche ausser dem Zoll noch
andere Gefille zu besorgen haben” rubrika alatt szerepelnek.” Az ,egyéb jovedéki
adok” (arupecsételés, fogyasztasi ado, sévam stb.) k6zé tartozott a magyar harmincad
is. A mosoni hatarszakaszon a sommereini, prellenkircheni, rohraui, brucki® és
wilfleinsdorfi harmincadhivatal fekiidt az osztrak oldalon. A megyében Gatan,
Kopesényben, Kortvélyesen és Nezsiderben nyilt moéd a vamkezelésre (Kortvélyeshez
tartozott a lajtafalui és a nemesvolgyi, Nezsiderhez pedig az Wjfalui és parndorfi

26 Lebendes 1ieh, das auf nabe Weideplaize, oder zu den VVerrichtungen der Landwirtschaft iber die
Zoll-Linie getrieben, und noch an demselben Tage zuriick gebracht wird, mit Beobachtung der
besonderen nach den Verhdltnissen der Oertlichkeit angeordneten Vorsichten.” (Zo/ und
Staats-Monopol-Ordnung 1835, 25. §.) A legeltetett marhak szabadon atléphettek a vamhataron,
miként a tSlik nyert tej, vaj és sajt is vammentesen volt visszahozhatd, de az idékézben
sziiletett borju is. Amennyiben viszont hosszabb ideig legeltettek, s nem tértek vissza még
aznap, ugy a legk6zelebbi vamhivatalban be kellett jelenteni a dolgot. A konkrét eljarasrend
esetében ellenben megint csak a helyi viszonyok voltak a mérvaddak (nach der Beschaffenheit
der Ortsverhaltnisse) (Zo/ und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 221. §.)

27 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 25. §.

28 Vo. a Tafeln sorozatban a 10. tablat (Zollgefille), pl. Tafeln 1837. A harmincadosok
munkakorérdl, feladatairdl és javadalmazasardl, napi bevételeik kényvelésérdl lasd Instruction
é. n. [1807].

2 Mind az osztrak, mind pedig a magyar vamhivatal Bruckban volt. A brucki vam 1277 6ta
létezett, majd 1526-ban a grof Harrach csalad vasarlas utjan jutott hozza. ,,Sie hatte die
Funktion einer Grenzmauth.” 1745-1749-ben a kincstarra szallt vissza. ,,Die Ablose fur die
Mauth wurde von der Ministerialbancodeputation mit 100.000 fl festgesetzt.” (Bowman 1950,
176.) A magyar harmincadhivatal a 214-es szamu hazban mdkodott, mig az osztrak vam a 272-
esben (Christelbauer 1920, 26-27). V6. még Klenner 1835-1836, melléklet.
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atlevélvizsgald).” Bruckban a vasat megnyitasaval az allomason is létesilt egy
harmincadhivatal 1846-ban, de mar magyar oldalon.” A hozzijuk vezeté utak, a
brucki és a kopcsényi atkelSket leszamitva, melyeket a bécsi orszagut keresztezett,
egyértelmtien mellékutak voltak. A térképen jol latszik a hivatalok telepitésének
logikaja. Kevés kivétellel kozvetlentl a hatar két oldalan elhelyezkedd telepiilésekrol
van sz0, melyeket egyes esetekben tobb, a masik orszagba tart6 ut is keresztezett, a
harmincadhivatalok igy olcsébb fenntartds és nagyobb forgalom mellett lathattak el
feladatukat. Délrdl észak felé haladva osztrak oldalon a sommereini és a wilfleinsdorfi
harmincadok dtjai magyar oldalon Csaszarkébanyanal 1épték 4t a hatart, az Gt azutan
Nezsiderbe ment tovabb. Rohraubdl az ut a hatir innensé felén kettévilt, s Parndorf
és Ujfalu felé tartott, ahol utlevélkezelésre nyilt méd. Prellenkirchen a Lajtafalu—Gita,
Kortvélyes és Nemesvolgy iranyaba fut6 utak keresztezédésében fekiidt.

Attérve a vamolas mikéntjére, az volt a £6 alapelv, hogy valamennyi, a hatiron
atkel6 arunak meg kellett jelennie a harmincadhivatalnal, mig a személyeknek a
hatirvamhivatalban (Zoll-Grenzamt).” Ha az adott utirinyban tbb vamhivatal is
volt, ugy mindig az utba esé legelsé hivatalban kellett a vamolast elintézni — kivéve
azon arufajtaknal, ahol el6 volt {rva, hogy melyik hivatal végzi elvamolasukat. Ugyanez
vonatkozott a belsé viamhatarra is.” Ahol a vamhivatal nem kézvetleniil a hataron
fekiidt, ott a hataron felallitott bemondohelyeken (Ansage-, illetve Avisopost) adtak
igazolast az arurdl, a marhdk szamardl stb., amit a vamhivatalban be kellett mutatni. 3
Az orszagbdl kivinni szandékozott aruk utin el6szor a magyar harmincadot kellett
megfizetni, majd az osztrak beviteli vamot. Ha valamely okbdl vitas helyzet allt el6,
akkor a szallitmanyt a hatdrrél bekisérték a vamhivatalba (Begleitung).”

30 v6. Schematismus 1806, 332-347; 1833, 319-334; Tiszti névtar 1845, 1847, 353-372. A
délttel szedett helyeken egyesitett vam- és harmincadkezelés volt. V6. még Klenner 1835-1836,
melléklet.

31 Tiszti névtar 1845, 1847, 394.

32 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 3—4. §; Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 27. §.

3 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 153. §.

3 Itt is volt néhdny racionalis konnyités. Az Ausztridba térténé kivitelkor — amennyiben a
hataron tett vamaru-nyilatkozat valamennyi el6irasnak megfelelt — a vamhivatalt a kévetkezé
esetekben nem kellett felkeresni: ,,Von der Anordnung der Stellung zu einem Zollamte fur die
Einfuhrverzollung sind bloB3  awusgenommen”: azon targyak, melyeket kilfoldrol t6rténd
behozatalukkor darabszimuk utin vamolnak, ,jinsbesondere lebendes Vieh, dann die
Gegenstande, welche gffen und mmverpackt gefihrt werden” |[...] ,,Diese Ausnahme findet nur
statt, wenn die Erklmng an der Granze nach den Benennungen und den MaBstdben des
Einfubr-Zoll-Tariffes  eingebracht, die Beschau von dem Gréanz-Zollamte auf die fiir die
Einfubrverzollung vorgeschriebene Art gepflogen wurde”, és ha az adott hivatal jogosult az adott aru
elvamolasara. (Zo// und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 134. §.)

% Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 29. §.
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Az 1 forint érték alatti druk utan nem kellett harmincadot fizetni.® Ha az illeténél
nem volt semmi elvamolnival6, ugy egy un. Freibolletét kapott, ha volt, akkor
Zollbolletét, amit kérdéses esetben be kellett mutatnia.”” Az illetd ezzel igazolta magat
az Or6kos tartomanyokban, tehdt azt, hogy nem csempész, illetve hogy arujaval
minden rendben van.”® A Freibollete ezért az utlevélhez hasonlé funkciéval is birt.”
Vammentességet élveztek a kilfoldiek — igy a magyarok is — kocsijuk, ruhaik,
fehérnemdik utin.”’ Az elvamolandé aru utin a harmincadvimot azonnal és
készpénzben kellett megfizetni, amirél a hatart atléps személy bolettat kapott
(Zahlungsbollete). A bolettaért, ha a vam 6sszege nem haladta meg az 1 forintot, II.
Jozsef idején 1 krajcart, ha pedig ennél t&bb volt, 3 krajcart kellett fizetni (Zeddelgeld
[Zettelgeld])." A vimhivatali tigyintézés szinhelye az Gn. Amtsplatz volt, ami lehetett
kozvetleniil a hivatal udvaran, de akir azon kiviil is.” A kivitt aru elvamoldsa suly,
darab és érték szerint tortént, a stlynal a brutté sulyt vették alapul.”

A paraszti népesség ausztriai piaci jelenlétének megkoénnyitése tébb jogszabalyi
helyen is tetten érhet6. Minden eladasra szant kereskedelmi — cikkrdl
(Kaufmannswaaren) a hatar kilépSé oldalan irdsos arubevallist (Waarenerklirung)
kellett adni.* Az 1784-es szabalyok szerint szébeli eredetnyilatkozatot csak az utazok
tehettek, amennyiben megbizhaténak tintek.” Otven évvel késébb sokkal
megengedSbb a torvény, a szobeli nyilatkozat lehetGségének kére kibéviilt.* Bizonyos
aruk eredetérdl — koriik igen széles — nem kellett irasos igazolast adni:

% Die unter 1 fl. im Werth betragende Feilschaften sind dreyBigstfrey [..]” (Allgemeine
DreyBigstordnung 1784, Preambulum.)

37 Schmidl 1834, 29.

3 Egy sor magyarorszigi termék vamkoteles stitusanak hatterében, azaz hogy nem lehetett
utanuk Freibolletét igényelni, a valdszindsitheté csempészet allt. Ahogy térvénymagyarazataban
Krapf fogalmaz, ezen aruk kvazi blntetévamjat az indokolta, hogy ,in Ungarn und
Siebenbiirgen die Zoll- und Staatsmonopolsordnung und das Gefillenstrafgesetz nicht
wirksam sind, folglich die in den noch fortlebenden DreiBligstvorschriften wahrnehmbaren
Liicken von Schleichhandelunternehmern fiir den ganzen Umfang des Zollgebiethes auf eine
sehr bedrohliche Weise benttzt werden kénnten, um Waaren, welche tiber die Ungarn und
Siebenbiirgen trennende Zoll-Linie eingeschwirzt worden sind, unter der Deckung von
Bolleten tiber Gegenstinde, die bereits abgesetzt worden sind, im ganzen Zollgebiethe zu
verbreiten” (Krapf 1844, 1. 432—433).

% Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 10. §.

40 Schmidl 1834, 29.

4 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 9. §.

42 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 9. §.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 48. §.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 6. §; Klenner 1835-1836, 11. 93.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 5. §.

46 Jollehet az 1830-as évek kozepén még mindig az 1788-as, illetve az 1795-6s harmincadtibla
tételei voltak érvényesek (Klenner 1835-1830, 1. 2).
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nhulladék (mint példaul salak, sz6rhulladék, cinreszelék stb.), mindenféle hamu,
anizs és csillagos anizs, fak, bokrok, mindenféle él6 névény, ide értve a
komlédugvanyt is, friss és szatitott bogyosok, mindenféle seprd, teli és tres
méhkas, s6r hordéban egy akdig bezardlag, tajtékks, levelek és virdgok, allatvér,
pidca, sorte, kenyér, vaj, nyers vagy sézott bél, allati és dsvanyi tragya,
mindenféle f6ld, kozonséges ecet, tojas, toll és tollszar, nyers bér és irha,
kézonséges és feldolgozott barany-, birka-, és doghdr, édeskdmény, hal (kivéve
a szaritott, sézott, flistolt és marinalt tengeri halat), gerebenezett, illetve
gerebenezetlen len, friss, sézott, vagy fustdlt has, illetve kolbasz; friss és aszalt
termény és gyiimolcs, takarmany, fonal (a pamut és selyemfonal kivételével),
triss kerti és gumods névények, szarnyasok, zoldség, gabona és hivelyes, gipsz,
fa, szér, szecska, rongy, gerebenezett és gerebenezetlen kender, szdsz,
mindenféle seprd, széna, tlzi- és épiletfa, méz, komlo, szarv, mész, kérom és
pata, korpa, fokhagyma, mindenféle csont, gubacs és gubacsliszt, k6- és faszén,
gyogyfivek és viragok; rak és béka, kréta, kémény, lomb, agyag, cserzdlé,
malata, nyers és csiszolt marvany, nad- és hancstakard, liszt, nyers fémek, tej és
tard, moha, didk, gyiimolcskocsonya, gyimélesmust, kender-, len-, répaolaj és
ezek olajpogacsai, friss, szaritott vagy eltett olajbogyd, szurok, sz6lGvesszd,
marha, mindenféle mag, homok, zsutld, gyapjabolyh, gyapja, nad, héj, diszné-
és libazsir, szalonna, csiga, szivacs, elkészitett ételek, pelyva, keményitd,
metszett és nyerskd, kéfaragé munkak, porzo, lisztbsl készitett tésztak,
agyagaru (a porcelan, kéedény, majolika és fajansz kivételével), t6zeg, faggyu és
faggyugyertya, feldolgozatlan viasz, kocsikendcs, kocsik és szanok, asvanyvizek,
borks, borszsls, kée, vadhus, hurka-kolbasz, gyokerek, mindenféle hagyma,
cérna (kivéve a pamut- és selyemcérnat.”47

Hasonl6 kedvezményben részesiltek a széles értelemben vett kézmivesek
(Handwerker) is.

Hlrasos tantsitvany nélkil a kézmiévesek a kovetkezd, az iparukhoz igazodd
mennyiségl targyakon adhatnak tdl, amennyiben azok nem kontrollkételesek,
illetve amennyiben e targyak, termékek sajat mihelyiikb6l szarmaznak, dgy
azokat atadhatjk vagy elkildhetiki egy masik iparosnak. Ugymint festékek és
szinezGanyagok, badogaru, kefearuk, szalmadruk, kesztylismunkak, kézénséges
nemezkalap, kosarfonémunkak, bor, lenbdl és kenderbdl készitett széttes
kotottaruk, szijgyartdk és béronddsék termékei, szappan, lakatosmunkdk,
kotelesmunkak, —szitaaruk, asztalosmunkdk altalaban, gyapjubdl készilt
kozdnséges szévet és poszté a helyi népviselet szamara [,,fir die landesiibliche
Tracht des Landvolkes]”, illetve az ezekbdl készitett ruhak, cipészaruk.”+8

47 Klenner 1835-1830, II. 64—65.
4 Klenner 1835-18306, 11. 65—66.
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Nem nehéz e listabol a paraszti gazdasag és haziipar termékeit azonositanunk.
Leginkabb a hazalok és a parasztok arukészlete tartozott ide, ,,amelyek vaimolasa nem
kotlatozodik a vaimhivatalokra [Zoll-Legstétten, Haupt-Zolldmter], ha ugyanakkor egy
személy szallitja, vagy vondallat segitsége nélkil vontatott kordén szallitjak.” Ide
tartozott tovabba behozatalkor, azaz a magyar kivitelkor minden olyan targy,
»melyektol a segédvamhivatalok a mennyiségre valo tekintet nélkil megvehették a
beviteli vamot”. A marhik esetében tiz darab volt a mennyiségi hatar, az értékuk
utin megvamolt termékeknél pedig 20 forint.*

Az érték megadasanal a termelShelyen szokasos ar volt a mérvadé.” Amennyiben
a nyilatkozat nem felelt meg a valésagnak, vagy hamis adatok szerepeltek benne, ugy
elrendelhették a vambhivatali vizsgilatot (zolldmtliche Untersuchung), amely lehetett
kilsé és belsé (QuBere und innere). Az el6bbinél alapvetSen a darabszamot vizsgaltik,
mig az utébbinal a mennyiséget és a minGséget is.” Az irasbeli nyilatkozatot — az olasz
tartomanyokat leszamitva — mindentitt német nyelven vették fel, a szébelit ,,in der
Landessprache des Ortes”.”® A nyilatkozatot szabadon lehetett megfogalmazni,
érvényes ellenben csak akkor volt, ha szerepelt benne a kildé személy vagy a fuvaros
neve és lakhelye, az aru jellege (Beschaffenheit), a céltelepiilés, az irany, a jarmivek
szdma és rakteriik (Behdltnisse) mérete]”

Az aruk jellegén tdl, az arut szallité keresked§ vagy fuvaros személyétél és
papirjaitdl is fliggott, hogy tovabbi, bizalmi jellegti kénnyitéseket kapott-e, vagy sem.
Ismert és megbizhaté kereskedSk és fuvarosok esetében a nyilatkozaton szerepld
alairason til a vamhatésdg nem kivant djabb biztositékokat a maga szamara.” Kik
feleltek meg ennek a kritériumnak? , Aruutalvanyozas szempontjabdl ismert és
megbizhaté kereskedének vagy fuvarosnak azon személy tekinthet6, aki a
vamhivatalnal az esetében eljaré helyi eldljarésag tanudsitvanyaval igazolja, hogy
belfoldon lakd, kereskedelemre vagy fuvarozasra jogosult honi személy, akinek
vagyona nem 4all csédeljaras alatt.” A keresked6ktdl ezen felil a cégjelzéstdl is kértek
igazolast, ami a kiallitas napjatol szamitott két évig volt érvényes.”

A torvény — szintén a megbizhaté keresked6knek és fuvarosoknak — tovabbi
konnyitést adott arra az esetre, ha nem volt biztos, hogy az atvitt arut maradéktalanul
el tudjak adni. Nekik, amennyiben hat napon belil visszatértek, csak visszafele jévet,

89 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 63. §.

S0 Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 90. §.

St Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 83-86. §.

52 Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 64. §.

53 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 67. §.

5 st die Erklarung von einem bekannten und sichern Handelsmanne oder Fubrmanne ansgestellt, so
bedarf es auBer der Unterfertigung der Erklarung von Seite des Ausstellers keiner weiteren
Sicherstellung” (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 133. §.)

5 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 134. §.
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az eladott mennyiség fiiggvényében kellett harmincadot, illetve beviteli vaimot fizetni.”
»Azon keresked6k szamara, akik helyzete ismert és biztos, a nyerészkedésre
[Spekulation] bejelentett aruk kivitele engedélyezett, anélkiil, hogy ekézben meg
kellene fizetniik a kiviteli illeték Osszegét.” A vamndl minden fuvaros és kereskedd
kapott egy bolettat (Losungbollete), melyen az aru fajtajat és mennyiségét tintették
fel.”” Azoknak, akiket a vimosok nem ismertek, ha arujuk egy részét nem tudtak
eladni, a megmaradt készlettel visszauton ugyanannal a harmincadnal kellett atlépniiik
a hatart, ahol ,,a kivitt, de vissza nem érkez6 aru utin vagy megfizették a harmincadot,
vagy a mar megfizetett harmincadbdl levonva, a megmaradt visszatéré aru utan

visszaadtik annak Gsszegét.”™ Az eddigi, altalanosan érvényes szabilyok mellett, t6bb

%6 ,Es ist zur Etleichterung des Besuches der Mirkte mit geringen Feilschaften ein abgekiirztes
Losungsverfahren gestattet. Solches findet [...] nur bei jenen Waaren Anwendung, welche in
so geringer Menge und von solcher Beschaffenheit vorkommen, dal nach bestehenden
Vorschriften deren mindliche Erklirung gestattet ist. Ferners mussen derlei Waaren auf Jaht-
oder Wochenmirkte in der Nihe der Zwischen-Linie bestimmt seyn, und von dem Markte
wenigstens innerhalb sechs Tagen entweder zuriickgelangen, oder fiir sie die Gebithren
entrichtet werden. Die Mirkte, an welche Feilschaften mit dem abgekiirzten Verfahren
versendet werden durfen, mussen sich eines lebhaften Verkehres uber die Zwischenzoll-Linie
erfreuen, und sollen nicht in einem mehr als zwei Meilen von selber entfernten Orte statt
finden.” (Krapf 1844, 1. 441-442) V6. tovabba: ,,Auf ungewissen Verkauf oder Losung
kénnen Waaren ungarischen oder siebenbiirgischen Ursprunges in die tUbrigen unter dem
gemeinschaftlichen Zollverbande begriffenen Linder, und umgekehrt Erzeugnisse dieser
Linder nach Ungarn und Siebenbiirgen zollfrei versendet, und binnen der durch die Bollete
festgesetzten Frist iber dasselbe Zollamt zuriickgebracht werden.” A bor és a szarvasmarha
Osszességében kivétel, ,,ibrigens erhielt die ungarische Hofkammer die Ermichtigung, in
Gegenden, in denen Grinzbewohner Viehstiicke ihrer eigenen Zucht auf nahe gelegenen
Mirkten zu verkaufen pflegen, und wo sich daher das Bedirfni3 der Gestattung zur
Versendung des Viches auf ungewissen Verkauf unzweifelhaft dullert, diese Gestattung fir den
Besuch bestimmter Marktorte im Einverstindnisse mit der Kameralgefillenverwaltung der
angrinzenden Provinz, jedoch mit der Beschrinkung zu ertheilen, daf3 dieselbe nur den
Grundbesitzern der Grinzgegend zu statten zu kommen, die Anzahl der Viehstiicke jedesmal
zehn Stiick nicht zu Uberschreiten hat, und zum Zurlcktriebe stets eine beschrinkte, der
Dauer des Marktes und der Linge des zuriickzulegenden Weges angemessene Frist von
wenigen Tagen zu bestimmen sey; dabei soll die erforderliche Vorsicht, um das zu Markte
getriebene Vieh wieder zu erkennen, und Austauschungen zu begegnen, angewendet werden.”
(Krapf 1844, 1. 439.)

57 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 50. §.

8 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 51. §. Klenner ellenben ugyanezt a problémat jéval
megengedSbben interpretalja: ,,Auf ungewissen Verkauf oder auf Losung kénnen Waaren
Ungarischer oder Siebenbiirgischen Ursprunges in die Gibrigen unter dem gemeinschaftlichen
Zollverbande begriffene Linder, und umgekehrt, Erzeugnisse dieser Linder nach Ungarn und
Siebenbiirgen zollfrey versendet, und binnen der durch die Bollete festgesetzten Frist iiber
dasselbe Zollamt gebracht werden. Geschieht die Versendung nicht durch einen bekannten
oder sicheren Gewerbetreibenden, so sind die fiir den Verkehtr tber die Zwischen-Zoll-Linie
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passzus kimondottan a hatir menti részeken és a belsé vamhatir mentén élGk
gyakorlatihoz igazodott. A rendeletalkotdk tisztaban lehettek azzal, hogy a hatar csak
kivételes esetben valami merev, formalisan 1étez6 képzédmény, a hatirsav pedig
leginkabb egy élettel teli, vibralé Ovezet, ahol a napi gyakorlat mas, finomabban
kimunkalt szabalyozdkat kivan. Természetesen a hatar menti lakossag is jobban
kot6dott a sajat kdzosségéhez, mint a szomszédos teriiletekhez, ugyanakkor Moson
varmegye esetében a hatar két oldala gazdasagilag és kulturalisan is egy régiot alkotott.
Ebbdl kdvetkezben a szomszédos alsé-ausztriai és a Lajtan inneni tertletek kézosségei
egymassal intenziv kapcsolatban alltak, a kolcsonds egymasrautaltsdg jellemezte a
helyzetiiket. E specialis viszonyt szabdlyozé rendeletek viszont nem egy esetben eltéré
jogértelmezésre adtak modot.

A varmegye nyugati szélén példaul — f6leg Parndorfban — bevett szokas volt, hogy
gabondjukat Bruckban 6roltették meg. A kivitt, majd lisztként visszahozott gabona
alak- és mindségvaltozasa egyértelmd volt, a hatiron azonban nem egy esetben
kétségbe vontak, hogy kinyerhetS-e ennyi liszt a kivitt gabondbdl. Szintén vita targyat
képezhette, hogy a megérletni kivant gabona kereskedelmi mennyiségi-e, vagy sem.”
Az el6kerilt konfliktusokat a tanulmany mésodik részében mutatom be.

festgesetzten Eingangs- und Ausfuhrgebiihren sicher zu stellen.” (Klenner 1835-1836, II. 95—
96.)

5 Itt az alabbi paragrafusok sem nyujtottak vilagos atmutatast: ,,Zur Zubereitung, Unistaltung,
oder Veredlung konnen Waaren, die nicht zur Gattung der anfier Handel gesetzten Gegenstdnde gehbren,
gollfrei eingefiihrt, und binnen der festgesetzten Frist iber dasselbe Zollamt, iiber das dieselben
eingingen, wieder ausgefiihrt werden. Diese Bewilligung erstreckt sich aber nicht auf
Gegenstdnde, welche durch die Zubeteitung zhre wesentliche Beschaffenbeit, odet Gestalt dermassen
dndern, daf3 dieselben nicht wieder erkennbar sind. In wie fern Gegenstdnde von der Gattung
ausser Handel gesetzten Waaren zur Zubereitung zollfrei ein- und ausgefiihrt werden kénnen, wird
durch besondere Anordnungen bestimmt. Bei der Einfuhr zur Zubereitung soll, wenn der
Aussteller der Erkldrung nicht egy bekannter und sicherer Gewerbetreibender ist, der
Eingangszoll sichergestellt werden.” (Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 222. §.) Az igazolas
mikéntjérél visszajovetelkor: ,,Die im Eingange zur Zubereitung, und in der Ausfuhr auf
Losung erklarten Gegenstdnde mussen det auferen und inneren zolldmtlichen Untersuchung nach
den fiir die Einfuhrverzollung geltenden Grundsdtzen unterworfen, und mit einer &ennbaren
Bezeichnung versehen, oder, Falls dieselben einer solchen Bezeichnung nicht empfanglich waren,
genan beschrieben werden. Sobald dieselben zuriickgelangen, ist die zolldmtliche Untersuchung auf
dieselbe Art genau zu pflegen, und sich zu Uberzeugen, ob die Gegenstdnde eben dieselben
seien, denen der Vorbehalt der zollfreien Zuriickbringung zugestanden wurde.” (Zoll und Staats-
Monopol-Ordnung 1835, 224. §.) Illetve: ,,Fir die Gegenstdnde, welche wahrend der festgesetzten
Frist wieder zuriick gebracht werden, ist die bar erlegte Sicherstellung zuriick u erstatten. Von
denjenigen hingegen, welche nicht vor Ablauf der bestimmten Frist zuriick gelangen, ist die
Zollgebihr, und zwar von den zur Zubereitung eingebrachten Waaren der Einfubrzoll, von den auf
Losung  ausgefiibrten Gegenstanden der Aunsfubrzoll nach dem zur Zeit, als die Einfuhr zur
Zubereitung, oder die Ausfuhr auf Losung von dem Grénz-Zollamte gestattet wurde,
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A szabdlyozas tovabbi lényeges és a kutatds szempontjabdl is relevans elemei az
¢jszakai aruszallitisra, a hazalasra és kimondottan a belsé vamhatar hasznalatara
vonatkoznak.

A hatarovezet (Grinzbezirk) kiterjedése nem kertilt kiilon meghatirozasra. Annyi
tudhaté réla, hogy a vamhatar (Zoll-Linie) mentén huzddott, a terepadottsagokhoz
igazodva, emellett fokozott feliigyelet alatt allt. Az, hogy Moson megyében mekkora
savot alkotott a hatarévezetnek tekinthet$ rész, egyelére nem ismeretes el6ttem, de
hozzateszem, hogy ennek meghatarozasa még a kortarsaknak is gondot okozott.®

A hatarkérzetekben csak a vamhatosag engedélyével lehetett éjszaka arut szallitani,
ez aldl kivételnek szamitottak a foldmuvelés, az erd6gazdasig és a banyaszat
nyersterményei (rohe Erzeugnisse des Feldbaues stb.), feltéve, hogy azon birtokrél
tortént a szallitas, ahonnan kinyerték Sket. Szintén engedélyezett volt az ugyanezekbdl
eléallitott melléktermékek (Abfille) szallitasa, ugymint a gabona kévében, a széna, fd,
takarmany, sz616, friss gyimélcs, friss kerti vetemény, tlzi- és éplletfa, nad, facsemete
és sz616t6, méhkas, lombos gally, szalma, pelyva és térek, tragya, f6ld és érc, vagott és
terméskS, homok, tézeg, fa- és készén, amennyiben e termékek nem voltak
becsomagolva, valamint ¢él6 allat (betartva az adott vidéken az allatcsempészet elleni
helyi el6irasokat, illetve ha legelni hajtottak Gket), végil a hatar tdloldalara a heti- és
éves piacokra vitt aruk. Az utébbi esetekben alkalmazott kénnyitéseknél a helyi
szokasok voltak mérvadok.o!

A Moson megyei keresked6 parasztokra is vonatkoztak az alkalmi és a hazald
kereskedSket érinté elbirasok, melyek a hatarkertletekben eltértek az altalanos belféldi
szabalyozastol: ,,A szatdcsok és egyaltalan a kiskereskedok, akik izleti kdnyveiket nem
a szabaly szerint vezetik, kontrollkételes arujukat a hatarkeriiletben csak a

bestandenen Ausmaalle, Falls die Gebihr nicht bereits etlegt worden ware, zu entrichten.”
(Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 225. §.)

%0 A hatarévezet fogalmardl: .§. 4. Ein lings der Zoll-Linie gelegener Raum, dessen Breite die
Hofstelle nach den Ortsverhiltnissen bestimmt, wird einer besondern Ueberwachung
unterwerfen; derselbe heilit der Grenzbezirk. §. 5. Die Linie, bis zu welcher sich die Breite des
Grinzbezirkes erstreckt, wird die innere Linie, das inner derselben gelegene Gebieth das innere
Zollgebieth genannt.” (Krapf 1844, 1. 8.) A hatarkertilet fogalma tehat nem kerilt egzakt
moédon tisztazasra, ezt maga Krapf is elismeri az 5. paragrafushoz faz6tt megjegyzésében:
»Eine so gezogene Linie mufite mannigfaltige Unzukémmlichkeiten im Gefolge haben.
Ortschaften und zusammenhingende Grundstiicke, ja selbst Gebdude wurden durchschritten,
ein Theil derselben zum Grinzbezirk, der andere zum innern Zollgebiethe gezogen. Schwer war
es, die innere Zoll-Linie u fennen, und an den entscheidenden Stellen u ermitteln, ob der betretene
Gegenstand sich im Gringbezirke befinde oder nicht. [...] Der Verkehr mit Ungarn und Siebenbiirgen
ist zwar ebenfalls an Zolle gebunden, und kénnte fir manche Waaren eine bedroliche
Richtung erlangen; allein die wechselseitige Ueberwachung dieses Verkehrs an den respektiven
Grinzen durch die dort auf gestellten Organe wurde vorldufig als hinreichend erkannt, um den
Gefillsiibertretungen wirksam zu begegnen.” (Krapf 1844, 1. 10.)

OV Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 336. §. V6. Klenner 1835-18306, 1I. 58-59; Krapf 1844,
1. 434-430.
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felhasznalonak adhatjak el, mas ipartzoknek viszonteladas céljabdl pedig nem”.©2 A
hazalok ténykedését szigorubban kontrollaltdk, 6k csak a hazaléigazolvanyban
megjel6lt telepiiléseken folytathattak tevékenységiiket.63

A belsé vamteriiletre vonatkoz6 szabalyok kézil az egyik leglényegesebb, hogy az
un. kontrollkételes aruk gyartasa, termelése, atalakitisa mind a termel6k, mind a kis- és
nagykeresked6k szamara engedélyhez volt kétve. 04

Szot kell ejtenem egy tovabbi, a mosoni fuvarosok szamara is jelentkez$ teherrSl.
Bécs 6nallé vamteriletet képezett. A varos vamhatara az 1704-ben kijel6lt, 1738-ban
téglabol is felépitett, az elévarosokat is kortlvevé Linienwall mentén huzédott. A falba
szamtalan kapu ékel6dott, melyek egyben vamkapukként is funkcionaltak. Minden, a
Linienwallon atvitt termék utan vamot kellett fizetni, illetve 1829 utan fogyasztasi adot
(Verzehrungssteuer). Mivel ez 6sszességében jelentGsen dragitotta az életet, egy sor
tevékenység kitelepiilt a Linienwall el6tti teleptilésekre.

A hatar és vam a mindennapokban

,»,Moson és Gy6r varmegye lakosai egyaltalin nem szeretik az osztrakokat és 4ltaldban a
kulféldieket sem; ebben a nemzeti idegenkedésben még azon német telepesek nagy része is
osztozik, akik mar t6bb generacidval ezel6tt telepiiltek ide.”” 60

,Magunkra voltunk hagyattatva — ez a sors ugyan t6bbi Honunkbelieket is érte, de ebéli
allapotunkat azokénal az tette viselhetetlenebbé, mivel Geographiai helyheztetésiink benniinket
a csak magardl gondoskodd Austria szomszédsagaba karhoztatott juttatott. Ezer terhek
haromlottak mar csak eddig is reank azon Intézetek szerkeztetésébdl, mellyek csupan
Austrianak javara vannak kigondolva. Minden renden 1évé6 lakossaink végtelen panaszainak
festésére mar szavakat nem leliink, de alig is lehet illy keservek 6rvényében még csak azt is
feltalilnunk hova folyamodjunk ’s honnét varjunk meg nyugtatd valaszt?” ¢’

02 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 356. §.

0 ,Um zur Ausiibung des Hausier-Handels im Granzbezirke zu berechtigen, muf3 der Hausier-
Paf3 ausdriicklich hierzu die Bewilligung enthalten.” (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835,
357.§.)

4 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 361. és 363. §.

% Bruckmiiller 2001, 218; Groner 1965, 343—344, 625. A Linienwall m&g6tt Bécs 33 el6varosa
bujt meg. ,,Am Ende der Vorstidte sind sogenannte Lienienthore, mit einer Wache und einem
Mauthbureau, zur Untersuchung der Wagen der Fremden.” (Jack 1822, 303.) Tovabbi
irodalmak a Linienwallndl fizetend6 terhekre és a bécsi idegenrendészetre: Kautz 1866, 121;
Sandgruber 1995, 225, 230; Bowman 1950, 75; Hebenstreit 1836, 8-9, 1822, 285; Nitzliches
1792, 297; Gigl 1865, 181-189.

% Brousseaud francia mérnok megfigyelése (Horvath L. 2001, 455).

67 MmL IVA 510/7 (fogalmazvany, jelzet és keltezés nélkul). A keser(i kifakadas hétterében az
all, hogy az 1831-es kolerazarlat idején 36, Parndorfon ragadt mesterlegény megtimadta a
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Az egyes aruk vamjanak tételes ismertetésétdl, illetve attél, hogy a korszakban miként
csokkent vagy éppen nétt a kivetett teher, eltekintek. Az alapkutatdsok hidnya miatt
még a fontosabb arufajtak aranak-vimjanak konjunkturalis valtozasait sem tudom a
maga teljességében bemutatni, ezért a kévetkez6kben csak epizodszerd ismertetésekre
szoritkozom. Emellett a levéltari anyagban fellelt — nem tdl nagy szamd — hatar- és
vamkonfliktusrél is szeretnék beszamolni, plasztikusabbd téve az eddigi szaraz
jogszabaly-ismertetést. Ezzel kapcsolatban ismételten jeleznem kell, hogy az éves
szinten t6bb tizezerre tehet6 hataratlépés fényében e néhany eset — barmennyire is
sulyosnak tdnnek — semmiképp sem reprezentdlja az egykori valésagot, inkabb csak
olyan hatarhelyzetként értelmezheték, amelyek segitségével utdlag megallapithatjuk a
résztvevik cselekvési korlatait, motivacioit.

A vamtételek korili konfliktusok koézvetve ravilagitanak, hogy a megye
gazdasiga mennyire szoros kapcsolatban allt Bécs, illetve Alsé-Ausztria piacaval. A
magyarorszagi gabona aranak alakulasat a legnagyobb mértékben a bécsi piac
szabalyozta.®® A bécsi arak a gazdasagi ¢élet minden teriiletén referencidnak
szamitottak. Adott esetben a kedvez6bb tavolsag is magyarazhatta, hogy a megye
lakossaga miért valasztotta inkabb az osztrak oldal nyujtotta szolgaltatasokat. A hatar
menti teleptilések részér6l bevett gyakorlat volt, hogy gabonajukat Ausztriaban
Oroltették lisztté. A foldrajzi kozelségen tdl, ebben a kisebb 6rletérész és a jobb
mindség is szerepet jatszott.

A varmegye példaul a rossz termési tizes évek kézepén azt allapitotta meg,
hogy a bécsi molnarok kevesebb veszteséggel jobb lisztet 6rélnek, mint a Moson
megyeiek (,nem lehet abbul j6 stiteményt készitteni”). Tovabba, mig Bécsben csak
tizenhatod rész volt a fizetség, addig Moson megyében minden 11. rész a molnaré lett.
Az ad6zék védelmében igy a molnarnak jaré adagot a 14. részre széllitottak le, s a
kenyérarakra nézve is a bécsi arat vették alapul: ,,mihelyst meg lehet tudni, miképpen
fog a’ j6v6 Sz. Andras havara nézve Béts Varosiban a’ kenyér nemeinek ara meg
hatiroztatni, azon kiszabds ezen Varmegyében is a’ kenyér siit6k altal leend6 meg
tartds véget a’ Jegyz6 Tisztség altal tistént ki fog hirdettetni, és ennek utdna az a’ Sinér
mérték fog szolgalni”.®?

megye biztosat, hogy az Ausztridba val6 kilépést barmi mdédon eszkézolje ki, de legalabb az
ellatas legyen jobb. Ekézben a falu felgyujtasaval is fenyeget6ztek.

8 A termelés mennyiségének és értékének novekedését szemléltetve nem hagyhaté figyelmen
kivil a gabonafélék atlagirainak emelkedése sem, amely egyenletesen tartotta a lépést az
eurdpai gabonafélék iranyzataival. Ezen belil azonban mindenekel6tt a bécsi gabonapiac araitél
figebtt a magyarorszagi gabona dranak alakuldsa a legf6bb vasarhelyeken, ez esetben
els6sorban Gyérben, részben Mosonban. Az itt mikédé kereskedék spekulacios felvasarlé-
raktaroz6, majd kedvezé arfolyamok esetén tomegméretekben gabonat piacra dobod
tevékenységét féként a bécsi aralakulasban kifejezésre juté konjunktira hatarozta meg, amelyet
az egyes Orokos tartomanyok esetenként eltéré terméseredményei is befolyasoltak.” (Mérei
1981, 508.) V6. még Danyi 1994; 2007.

0 MmL IVA 502a/61 1221/1815 (1815.10.25.).
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Az Gtletéshez is kapcsolddik gréof Harrach Janos panasza par évvel késébbrol,
aki azt sérelmezte, hogy ,,a° Prukk Varosaban valé Austriai Vamnak arendassa a’ fenn
allé rendnek ellenébe a’ Prukki Polgaroktdl, a’ midén ezek a” Magyar Foldon 1évo
Birtokjaikra a’ gazdasagjok folytatasara vagy meg tekéntésére jarnak, ugy a’ kozelebb
valé Helységeknek lakosaitul, mikor a” Pruki [brucki] Malomba 6tletés végett gabonat
visznek, a’ vagy a’ Lisztel vissza térnek minden személly valogatas nélkiil a> Vambért
meg veszi”.”" Harrach a hatar mindkét oldalan birtokos volt, igy alattval6i védelmében
az orszagos torvények és az azokat elferdité vamosok Onkénye kozott kellett
egyensulyoznia.

A probléma orvoslasira a kamara elrendelte, hogy mindenki, aki gabonajat
Ausztridban 6rélteti, errSl bolettat kapjon, de ha ezt nem adja le visszafelé, akkor meg
kell fizetnie a harmincadot.” A varmegye ugyan egyetértett e rendelkezéssel, néhany
lényeges ponton viszont pontositast kért. Igy olyan esetben, ha valaki visszafele a
bolettat nem adja le, vagy be sem jelentkezik a harmincadvamnal, a harmincados
ugyan jogosult a csalét otthonaban felkeresni, s rajta a vamon felil napidfjat is
kovetelni, de ez utdbbinak Gsszegét pontosan meg kell hatarozni, nehogy ,,az ad6z6
néptil énkények szerént annyit Zsaroljanak ki, a mennyi 6ket nem illetheti”. A masik
kifogas az volt, hogy a csak nappali 6rakban — ebédsziinettel — mikéds harmincadvam
negatfv hatasairdl ,,t6kélletessen meggySzettetink”, mert ez esetben ,,a DéEli 6rat is
kéntelenéttetnének varakozassal tolteni”, pedig a ,,mezei munkakra nézve a nyari
napoknak minden orai nagy kintsei a gazda embereknek”, valamint mert ,,az
étszakaknak hivessében barmaikat is jobban kémélhetik, inkabb ejjel szoktak efféle

70 MmL IVA 502a/68 308/1822 (1822.03.04.). Ezt a problémat mar Skerlecz is sz6va tette: ,,ha
a szallité az egész gabonat el nem adja, az utin, a mit visszavisz, a hatiron ismét uj
harmincadot kell fizetnie” — az osztrakokra ez magyar vonatkozasban nem all (Skerlecz 1914b
[1791, 1826], 250).

A helytartétanics 25.020. sz. rendelete (1823.09.30.); vo. MmL IVA 502a/69 1577/1823
(1823.10.22.). A bolettat olykor hamisitottak is, v6. a hegyeshalmi Weisz Pal fuvaros esetét,
akinél — mikézben Bécsbdl képeket (1) hozott — a bécsijhelyi kamarai igazgatdsag hamisitott
bolettit taldlt. MmIL IVA 502a/96 979/1845 (1845.04.05.). Az Otletésnél a kovetkezd
eljarasrend volt kévetend6: ,,Ist der Standort der Zollimter so weit entfernt, daf3 die Partei
durch die Stellung der Waaren einen bedeutenden Umweg machen muflite, so kann von der
leitenden Gefillsbehorde die Stellung gegen dem erlassen werden, daf3 die Absendung der zur
Vermahlung bestimmten Kornerfriichte vorliufig bei dem Amte mindlich oder schriftlich
erklirt werde, wo dann die vorgeschriebene Bollete zu ertheilen ist. In solchen wird der
Wachposten, bei dem die Koérner und beziechungsweise das Mahlgut zu stellen kommit,
benennt, und der Zeitraum vorgezeichnet, binnen welchem das Getreide und das Mahlgut
gebracht werden soll. Der Wachposten pflegt die n6thige Beschau, Vormerkung und
Abschreibung, ohne zu irgend einer Geldperzeption ermichtiget zu seyn. [...] Der Aufsichts-
oder Wachposten hat sich hiebei nach den fiir die Grinzimter vorgezeichneten Bestimmungen
zu benehmen, jedoch nur fur diejenigen Parteien die gebiithrenfreie Behandlung eintreten zu
lassen, und die angesuchte Bollete auszustellen, welche sich mit einer Bestitigung dieses Amtes
ausweisen, dal3 sie als bekannte und sichere Parteien zu betrachten seyen.” (Krapf 1844, I.
442-443)
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rendkévill val6 uttyaikat, mind a millyen a malomba valé Jaras, végezni”.”? A varmegye
kisérletet is tett, hogy az éjszakai tigyintézés utjaban 1évé akadalyokat elharitsa, de nem
jart sikerrel: ,,a Varmegyének abbéli kivansaga, hogy a’ Bolétak éjtzakan is ki
adattassanak, nem tellyesittethetik”.”

A helyzet, mint az egy vamos (Passualista) beszamol6jabdl kidertl,
valamelyest még ennél is bonyolultabb volt, tudniillik az Grletés végett Ausztridba
szekerez6k sokszor elkeriilték a harmincadot — ezt ezek szerint megtehették —, ha
pedig meg is jelentek, nem voltak hajlandék zalogba letenni a gabona
harmincadvamjat, mely a biza esetében mérénként 1, a rozsnal %, az arpa utan pedig
Y2 krajcar volt, amit a malombdl hazafele j6vet visszakaptak. A zalogvétel elkeriilhet
volt, amennyiben a kozségi eloljaroktdl szarmazo, irasos igazolassal rendelkeztek a
gabona nemére és mennyiségére nézve, illetve hogy azt az orszagbdl csak Stletni viszik
ki. Mivel a vamos kifogasai egybevagtak a hatilyos rendelkezésekkel, a varmegye
kétlevélben szolitott fel mindenkit ezek betartdsara.™

A boletta ellenében engedélyezett Otletés a késSbbiekben sem bizonyult
problémamentesnek. A nezsideri, nyulasi és vinteni lakosok 1837-1838-ban beadott
panaszabodl elénk tarul az osztrak hatésagoknak a magyar oldalrdl érkezGkkel szemben
tanusitott rendkiviili bizalmatlansaga. Ezek a teleptilések hosszi id6k 6ta Bruckban
Oroltették gabonajukat, de a beadvany el6tti években egyre tobb nehezitéssel talaltak
szembe magukat. Régen, miutan a brucki magyar harmincadtél kapott, un. 6rlébolettat
Bruckban felmutattdk, minden tovabbi nélkil vihették gabondjukat a malomba. Az 4j
gyakorlat szerint azonban ezt a bolettdit az osztrak vamhivatalnal is be kellett
mutatniuk, ahol megvizsgaltak a gabona mennyiségét is. A malomnal ténykedd
jaréroknek (czirkalok) ismét fel kellett mutatniuk a bolettat, s igazolniuk a bolettara
feljegyzett gabona mennyiségét. Az Orletés végeztével a liszt mennyiségét az osztrak
vamhivatalban ismét meg kellett vizsgaltatniuk — ezt a tényt a bolettara feljegyezték —,
majd a magyar harmincadnal a bolettat visszavaltani, s ,,némelly fizetéseket tenni”; ,,és

2 MmL IVA 502b/69 1577/1823 (1823.10.21.).

73 MmlL IVA 502a/70 479/1824 (1824.03.30.). A harmincadvamok — az ebédsziinetet nem
szamitva — egész nap mikodtek, éjszaka viszont nem. A bels6 vimhatiron ugyanakkor az
egyes vamhivatalok a maguk altal megallapitott munkaid6 szerint tzemeltek (,,Bei den im
inneren  Zollgebiethe anfgestellten Aemtern sind die in jedem Otte festgesetzten Amisstunden za
beobachten.”) (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 118. §; v6. még Klenner 1835-1830, II. 2.)
Az osztrak hatarvam mikodése folyamatos volt. Ezzel Osszefiiggésben értheté példaul az a
javaslat, amely szerint a parndorfi vimuton ,,sztkséges legyen, hogy a vambérnek szedése az
Austriai vamosokra bizattasson, mert azok elétt minden dltal kel megjelenni, ’s marhdjanak
szamat bé vallani koteleztetvén, azok a vdmbért éjel nappal szedbetik, Ellenben mivel a Magyar
Harminczadon lévd Tisztek fsak nappal, és bigonyos orik alatt vannak a Tisgti Hagban, és ottan is tsak
ollyan Utazok Koteleztetnek meg jelenni, kik valamelly Portékat visznek, tehat a Parndorfi
Uttul jaré vambér fizetés nélkiil sokan altal kéltoznek, melly miatt eddig is e varmegye szamara
szedett vimbér nagy tsorbulast szenvedett”. Kiemelés télems — H. G. K. MmL IVA 502a/64
411/1818 (1818.04.21.).

7 MmL IVA 502a/70 1323/1824 (1824.08.05.).
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ezen rend szabalyok meg tartisa t6lok sokszor egész napokat el foglal”.’> S ha
mindent rendben talaltak, még akkor is el6fordult, hogy balul sikeriilt a vamvizsgalat,
mint Kopp Pal hegyeshalmi fuvaros esetében, akinek 25 méré gabonaval megrakott
szekerét Bruckban probamérésre félreallitottak. Hosszan varakoztattdk, végiil
megtOrtént a probamérés, amelynek eredménye ugyanannyi lett, mint a bevallott
mennyiség. Ennek ellenére meg akartak vele fizettetni a probamérés dijat, 1 forint 40
krajcart. Kopp erre nem volt hajlandd, ezért ,t6bb verésnek szenvedése utin a
Katonasig altal fogsagra vitetett”. Ekozben kocsija, aruja, lovai feliigyelet nélkiil
voltak, s a fogsagbhol csak kilenc nap utin a hegyeshalmi eldljarok és a szolgabird
kezességnyujtasa és a mérépénz megfizetése utan engedték el. Kara ,,mind Lovaira,
mind magara és elmulasztott szolgalattyara és keresetére nézve” 46 forintra ragott.”¢

Egy évre ra a vamosok packazasainak egy masik formajat tarja elénk az a
jegyz6konyvi szOvegrész, amely szerint az ,,Austrial Vamoknal” ,a’ fuarosok a’
gabonaval, vagy akiar melly mds terméssel megrakott szekérnek sully mértékértl
kérdore vétetnek, és ha a” bé vallott nehézség 2’ mértéket ki nem uti, akar vallott
tobbet a’ tulajdonos, akar kevessebbet, mindenkor pénzbe megbuntettetik, sét, ha a’
mértéket ki is Uti, mind a’ mellett meg kell a’ fuarosnak, a’ ki egyébberant is id§
vesztegetés mellett mindenféle képpen zaklattatik, — a> Méré pénzt fizetni, — melly
pénz nem is a’ felséges kincstar, — hanem fajdalom! 2’ kinzé vambéli Tiszt tulajdonava
szokott valni”.7?

A varmegye ez esetben is megprobalt a felsGbb hatésagoknal is eljarni, hogy
ilyenfajta 6nkényeskedések ne fordulhassanak el6.

Az 1838-1840-es vamcsokkentések soraba illeszkedik a helytartétanacs 1839.
november 27-én kelt, 34896. szimu rendelete a halvimok csokkentésérdl, ami
kedvezben érintette a Fertd menti telepiiléseket, killéndsen az e targyban mar
kérvényez6 Pomogy, Banfalu, Alsé- és Felsoillmic lakosait. Az 4j rendelet szerint ,,a°
csekélyebb faju fejér nemhez tartozé halaktul, ide értetédvén jelestil a’” Fert6 Tavaban
fogott kisebb nemd pontyok, és csukak, ha egy fontnal nem nehezebbek, és nagyobb
vam alatt 1évé mas halakkal 6szvekeverve nem lesznek”, kisebb vimot kell fizetni.”®
Mégis, két évre ra az érintett falvak azért fordultak panasszal a kancellaridhoz, hogy a
bécsi piacra szallitott halak a vaimon ,,a’ barkabul kivétetvén, egyenkint méretetnének”.

5 MmL IVA 502a/89 627/1838 (1838.05.07.); a fél évvel korabbi iratban az 4ll, hogy ,,az
orlésért oda hagyott gabonatél még vamot, és harminczadot is fizetni kéntelenittetnek”. MmlL
IVA 502a/88 2083/1837 (1837.11.08.). Nem csodalhaté, hogy amikor a Lajta szabalyozidsinak
vitdja soran felmertlt, hogy a varmegye adja el a tulajdonaban levé kiralyudvari (Kénigshof)
malmot, mert az az 4j meder kiépitése utan nem lesz képes hatékonyan mikdédni, az Stlet nem
talalt meghallgatasra, mert ,,a° Megyebeli Lakosok ezen felvaltas altal rajok nézve egy kozel,
ezen a’ Megye’ hatirdban 1év6 hasznos malomtul megfosztattnanak, és kulféldre menni
kéntelenitettvén, — ottani zsaroldsoknak ki téve lennének”. MmL IVA 502a/83 1682/1834
(1834.09.05.).

76 MmL IVA 510/10 31/1838 (1838.02.04.).

77 MmL IVA 502a/90 2017/1839 (1839.11.12.).

78 MmL IVA 502a/90 2016/1839 (1839.11.12.).
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Ezt ugyan a felsébb vizsgalat nem igazolta, am a kincstar az illetékes vamszerveknek
meghagyta, hogy ,,a” halak mérése j6vend6ben csak akkor hasznaltasson, 2’ midén &’
halaszoknak a’ terh feljelentése koriili csalfasaguk alapossan gyanitatik™.7

A nemesvolgyl lakosok, akiknek Alsé-Ausztridban is sok sz6lGjik volt,
kilonosen gyakran keveredtek konfliktusba az osztrdk hatar6rokkel és vamosokkal. A
prellenkircheni és hundsheimi hatirban fekvé sz6l6ik és szantdik ,,mivelésére
elkeriilhetettlenil sziikséges szekerezések alkalmaval az azon nevl austriai vam
Tisztség altal 16vam fizetésére” kotelezték Oket, ami aldli felmentésért a varmegyei
hatésagok segitségét kérték.80 Emellett megvamoltak mind az atvitt vetémagot, mind a
hazahozni kivant termést, jollehet a f6ldek utan Ausztridban mar adéztak.8!

Mivel a telepiilés a megye északnyugati csiicskében, egy hegyektSl oSlelt
kiszogellésben talalhatd, mely csak kelet fel6l volt nyitott Moson varmegye felé,
lakéinak, ha példaul. Bruckbdl vagy Parndorfbdl indultak, falujukat révidebb volt az
osztrak terlleteken atvagva megkézeliteni. A kertl6ut ilyen leréviditése nemegyszer
nem vart koltségekkel jart, mert az osztrak financok még a magukkal vitt élelem utan
is vamot szedtek.52

A jeles fuvaros kozségbdl, a horvatok lakta Gatardl is tObb panasz érkezett a
varmegyéhez. 1840-ben Kuprits Fabian, Schweiger Gergely, Szlanits Matyas,
Kreminger Gyorgy és Bauer Matyas ,,gatal ad6z6 lakosok™ azt panaszoltak, ,,miszerint
Austriaba utazttokkor a’ Gatai 30ad6i hivatalnal, mind 2’ kimeneteli, mind a’
visszajoveteli Jaranddsag megfizetésére kénszeritettek, — a’ fizetések igazolasara kiadott
30addi nyugtatvanyokban azonban csak a’ kimeneteli egyszeres dij fizetése igtattatvan”
— bar erre a harmincados figyelmét felhfvtak —, & széban biztositotta Sket, hogy ,,ezen
heany miatt, visszajottokben, bilntetés ala vettetni nem fognak”. A valésagban
azonban ennek pont az ellenkezGje tortént. Az illeté Kamarai hatdsag [a
prellenkircheni vamhivatal] dltal a’ heanyz6 bizonyitvany miatt, a’ visszajoveteli
Jarandosag 5sz610s fizetésében marasztaltattak meg”. Igazuk védelmében hiaba kérték
a harmincados utdlagos kézbejarasat, az sem a vizsgalatot folytat6 bizottsagnak, sem
pedig a f6szolgabirénak nem szolgalt felvilagositassal.8®> A vizsgalat végiil alaptalannak
talalta a folyamodok panaszat, igy az eljarast megsziintették.54

Az el6bbi eset szerepl6i kozil Bauer Matyas és Szlanits Matyas, tovabba
Markovics Fabian kocsis (szintén gatai lakos) még ugyanebben az évben ujra
Osszetlizésbe keveredett a hatar6rokkel. Oktober 20-ian Bruckban ,,az 6rvonali

7 MmL IVA 502a/92 1861/1841 (1841.09.04.).

80 MmL IVA 502a/91 1164/1840 (1840.07.03.). Még az év novemberében visszatértek az
Ugyre, megallapitvin, hogy a probléma tisztizédott. Uo. 1789/1840 (1840.11.09.) .

81 MmlI. IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).

82 MmlI. IVA 502a/80 882/1833 (1833.05.09.).

8 MmL IVA 502b/91 1982/1840 (1840.12.18.).

84 A panaszt a soproni f6-harmincadhivatal vizsgalta ki, megallapitva, hogy ,,a’ kérdésben forgd
kétszeri vamnak levétele mind az austriai rendelések, mind a’ Prellenskircheni, és kir vam
hivatal utasitasa szerint tortént”, ezért az eljarast mar 1840. junius 1-vel megsziintették. MmL
IVA 502a/92 562/1841 (1841.03.22.); v6. uo. 502a/91 1789/1840 (1840.11.11.).



Horvith Gergely Krisztian — A belsé vamhatar mikoédésének jogszabalyi hattere és gyakorlata a paraszti
termelés és kereskedelem szemsz6gébdl. Moson varmegye a 19. szazad elsé felében 223

Katonasag altal befogattattak, gabonaval megrakott SzekeriiktSl el hurczoltattak,
Kereszt vasba veretve legel6szor is német Ovarra, onnét pedig Hainburgba
Késértettek egyedil azon okbul, mivel gyanusoknak tartattak”. A letartéztatott
személyek kozil, ,,a° nélkil, hogy azonnal és rendessen ki halgatattak volna”, Bauert
11, Szlanitsot kilenc napra boérténbe csuktdk, s fogva tartasuk koltségeit is
megfizettették veliik, Markovics pedig még 1841 juniusaban is fogsagban volt, anélkiil,
hogy errél a varmegyét értesitették volna. E ,valdédi botranyos esetbil mély
Illetédéssel tapasztalni Kéntelenitetvén a’ megye Rendei, hogy tSbbszéri sérelmes
panaszai ellenére a” Kereskedésnek akadalyai ismét ez uttal, és Karhoztaté mdddal oly
feltinéleg nevelkednek, és a’ megyebeli adézéknak zsaroltatasa, és ez dltali Keserves
panaszai a° Szomszédsagos egyetértést megvetSleg oly annyira halmosodnak”, hogy fel
fogjak terjeszteni a kiralynak, hogy ,,a’ megye tekintetének és addzoi személyes
batorsaganak ily botranyos sértéséért példas elégtétel” vetessen.®> Az elsé alispan az
esetet mint az osztrak hatar6rok ki csapongasait; — féktelen és gytlletes
bandsmaodjat” vitte a kdzgyilés elé. 86

Mig az eddigi incidensekben az tekintheté kozosnek, hogy a hatar6rok és
vamosok rosszhiszemuien, kicsinyesen, er6folénytikkel visszaélve jartak el, addig egy
joval nagyobb téttel biré esetben e szigor hidnyzott. A gyapji, a magyar export
legjelentésebb tétele utdin nem kellett harmincadvamot fizetni — épp az osztrak
manufaktardk versenyképességének fenntartasa érdekében. JOl jelzi a magyar gyapju
fontossagat az als6-ausztriai izemek ellatasaban, hogy kereskedelme a szigord hatarzar
ellenére az 1831-es kolera alatt sem sziinetelt. Mig a Magyarorszagrél Bruckon 4t
Ausztriaba tarté személyeknek 20 napig kellett karanténban lennitik, addig a gyapjuit
kilénés modon tesztelték a hataron: ,,Minden athozatalra varé gyapjuzsakon egy
hatarérnek kellett tobb 6ra hosszan kinyujtott kézzel és labbal fekiidni. Amennyiben
az érintett elkapta a kolerat, dgy az arut nem engedték at a hatdron, ha azonban a
gyapjuval valé érintkezés kévetkezmények nélkil maradt, ugy késlekedés nélkiil
Ausztriaba szallithattak.” A katonak félelemtzoként balanként egy eziisthiszast kaptak
— emiatt sok civil 6nkéntes is jelentkezett a munkara.®’

A hatarvammal kapcsolatos panaszok mellett arra is talalunk példat, hogy a
bécsi Liniénél keveredtek konfliktusba a szénaszallité jobbagyok. 1837-ben a
szentjanosi, pusztasomorjai, tarcsai, tétényi, szentpéteri és szolnoki ,Kozségek
panaszképpen elOterjesztik, hogy mivel a’ szénanak szallittasa alkalmaval a’ Bécsi
Vamokon (Linie) minden szokas ellen jelenleg a’ lovaik szamara vitt abraktdl is, ha ez
egy mazsit meg hallad, nem csak vamot fizetni kéntelenek, hanem még ezen
mennyiségnél tobbet visznek, minden font utin biintetés ala is vonattatnak; — ezért a’

8 Mml IVA 502a/92 1446/1841 (1841.07.03.).

8 MmlI. IVA 502a/92 1446/1841 (1841.07.03.). Mivel a helytartotanics az 1749/1840 szam
alatti, a varmegyének a vamkihagasokat taglal6 levelére nem valaszolt, felirat formajaban a
kirdly elé vitték az ugyet (2168/1841, 1841.10.05.). Bar nagyon vartik, 1842-ben valasz téle sem
érkezett. V6. MmL IVA 502a/93 372, 1800, 2487/1842

87 Christelbauer 1920, 22-23.
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T. megye elott sérelmeiknek orvosoltatasaért esedeznek”.8 Mivel ezen eljaras ,,minden
szokas elleni”,® a varmegye meglehet6sen gyorsan kivizsgalta az Ugyet, s mar
kovetkez6 év februarjaban a kézgytlés el6tt targyalta. A vizsgalat igazolta a kozségek
panaszait. Az elGterjesztett jelentést a kozgytlés ,.érzékeny meg illet6déssel ’s meg
débbents  figyelemmel vévén”, ugy talalta, hogy ,,a° panaszoloknak fel adasok
mindenekben valésodik, mert a’ mellett, hogy ezek 2> Vambéli Tiszteknek tetszések
szerint, a’ vamnal sokszor egy egész napig varakoztatnak, melly dltal a> Bécsi Vasartol
elkésvén, — gabonajokat, és széndjokat nagy veszteséggel kéntelenittetnek eladni, —
még az is meg torténik, hogy a’ vonyés marhajok taplalasara vitt abrak, nem tekintvén
a’ marhak szamat vagy abraknak vitt gabondnak nemét, ha ez egy mazsat fellil haladst,
télok el is vetetik”. Tovabba sulyos sérelemként élte meg a varmegye, hogy a
rendszabalyokban menet kézben bedllt valtozasok ,,ezen Megyével nem kdzoltetvén,
azokrél ado6zoit nem tudosithatja, és igy a’ feladott erészakoskodasok altal a’
Jobbagysag végtelentl sanyargattathatik”, amit azért is tartott tdrhetetlennek, mert
fels6bb szinten folyamatos volt az az elvaras, ami a megyéket a jobbagyok
adétartozasainak behajtisara 6szténdzte, igy az tigy tovabbi kivizsgalasira levélben
kérte fel az uralkodét, a helytartétanacsot és a nadort.”

Nagyobb szamban és folyamatdban is rekonstrualhaté médon a nemesvolgyi
lakosok tigyei maradtak fenn. Nemesvolgyet ohatatlanul is sdjtottdk a hatir menti élet
nehézségei. Mivel a falu sz6lSinek jelentés része osztrak oldalon fekiidt, azok
mivelése és a bor elszillitisa sok félreértésre adott alkalmat. A kdzvetlenil a hatir
mellett huzodd Kopesény—Gata orszagut a koézség elétt haladt el, nem ritkdn
csempészet gyanujaba keverve a rajta kozlekedSket. A nemesvélgyi lakosok, ha
Parndorf vagy Bruck iranyaba koézlekedtek, azt Ausztria felé tették, és a lajtafalui
atkel6t hasznaltak, ami megint csak gyanusitasokra adhatott alkalmat. A
kovetkezékben bemutatott esetek majdnem minden alkalommal e tényezék
valamelyikére vezethetSk vissza.

Az alsé-ausztriai VUWW-1 torvényszék a nemesvolgyi Redl Matyast 9%2 akéd
bor ,titkos atszallitasaért” 17 forint 24 krajcarra buntette.”! Redl nyilvanval6éan sajat
borat szallithatta sajat hordo6iban, ennek kdszénhetd, hogy a varmegye helyt adott a
vadlott fellebbezésének az uralkodohoz, és nem hajtotta végre az itéletet. Az indoklas
figyelemremélto: ,,A’ bemutatott folyamodas O Felségéhez azon alazatos kéréssel fog
felterjesztettni, hogy a’ folyamodénak nyomorult sorsat és az Austridban fennallé
Rendelmények eranti tudatlansagat, kegyes tekintetben vévén, azt az ellene hozott

88 MmL IVA 502a/88 2076/1837 (1837.11.08.). A teleptilések névsorit lasd MmlL IVA
502a/89 205/1838 (1838.02.05.). E jelzet alatt viszont a brucki vim, nem pedig a Linienwallnal
vett vam képezi a panasz targyat.

8 MmL IVA 502a/88 2076/1837 (1837.11.08.).

% MmlL IVA 502a/89 205/1838 (1838.02.05.).

1 MmL IVA 502a/93 607/1842 (1842.03.05.).
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Itélettill kegyessen felmentettni méltdztasson.”?2 Az uralkodé meglepben gyorsan
megadta a kegyelemet, mert azt még ugyanazon év decemberében kihirdették.”3

A csempészek elleni erélyesebb hatdsagi fellépés a negyvenes években néha
er6szakos cselekményekbe, emberrablasba, sét, akar gyilkossagba, az orszag
szuverenitasanak megsértésébe is torkollott. Nagy felhdborodast keltett a varmegyében
(-, Ezen nem csak a> Megyének, de az egész honnak jogait sérté esemény”), amikor
Bruckner Pal kopcesényi egésztelkes gazdat, aki harom személyt Nemesvolgyre
fuvarozott, 1843 szeptemberében az osztrak hatar6rok magyar oldalon letartoztattak,
és Bruckban fogsagba vetették.”* A tévedés, illetve a csempészgyant forrasa ez esetben
az lehetett, hogy a Képcsénybdl Nemesvolgybe vezet6 ut kézvetlenil a hatar mellett
haladt, igy nem lehetett bizonyossdggal megallapitani az utasok kilétét. Az eset raadasul
¢jjel tortént, ezért nemesak a helyzet tisztazasara nem volt méd, de tanik sem akadtak.
A varmegye szuverenitdsinak, joghatdsaginak megsértését igen komolyan vette, s
kemény hangt levélben tiltakozott a kirdlynal.

Két hénapra ra szintén Nemesvolgyrdl egy hosszabb ideje ott tartdézkodd, de
be nem jelentett dohanycsempészt raboltak el az osztrak hatarérék. A Frohlich Istvan
hizaban lak6é Dostaiczill Marton ,,az Austriai hatar orok altal, az emlitett Frohlich
Istvany lakasaban titkoni berohanas utan erészakossan elraboltatott”. A varmegye
tehetetlen volt az ilyen esetekben, egyedilli eszkéze most is csak az volt, hogy
feliratban tiltakozott a kancellarianal (,ezen botranyos’ a” Megyei hatésagot sérté
hatalmaskodasi merényt a’ tovabbi intézkedések tétele végett feljelenti”),” de
megnyugtaté eredményt most sem tudott felmutatni: az osztrak hatarérok azt
allitottak, hogy Dostaiczillt, akit amdgy négy honapra borténbe zartak, kézvetlenil a
hatarrél hurcoltak el.?”

Feltehetéen az igy keletkezett fesziilt 1égkor vezetett oda, hogy 1845. marcius
10-én a varmegyei hatésiagok az Gjra és Ujra atmerészkedS osztrak hatar6rok kozil
kett6t, Hramiczek Joézsefet és Hlava Andrast Nemesvolgyon elfogtak, majd a
varmegye témlécébe vittek, amit az indokolt, hogy ,,az elfogottak hivatalos eljardsban
tokéletessen felfegyverzetten voltak légyen az orszagban”. A varmegye pandurjai
eljarasat jogosnak talalta, s6t a foglyul ejtett hatir6rok tartdsanak koltségeit is meg
kivanta térittetni az osztrak hatésagokkal.?

92 MmL IVA 502a/93 2358,/1842 (1842.09.05.).

9 MmL IVA 502a/93 2954/1842 (1842.12.05.).

% MmL IVA 502a/95 2611/1843 (1843.10.07.).

% Tudniillik nemcsak Bruckner Pal személyét sértették meg, hanem ,,a° megyének jogait is
letiporni merészlették”. MmL IVA 502a/96 178/1845 (1845.01.14.).

% MmL IVA 502a/94 3088/1843 (1843.12.05.).

97 MmL IVA 502a/95 1495/1844 (1844.06.05.).

% MmL IVA 502a/96 1355/1845 (1845.05.07.). A varmegye kérdésére, tudniillik hogy ,,ezen
emberek szokevények e, vagy hivatalos foglalatossaguk el jarasaban kiildette e Nemes
volgyre?”, az illeté brucki parancsnok ,,nem atallotta azt irni, hogy az el fogott 6rék, mint
tokélletessen fel fegyverzettek, hivatalos el jardsban fogattak el”. MmL IVA 502b 1355/1845
(1845.05.02.).
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Ez természetesen csak olaj volt a tlzre. Kis id6 mulva a nemesvolgyiek mar
arrél szamoltak be, hogy a két hatarsérté katona esete 6ta ,,az austriai hatar 6rék
jogtalan zsarolasai kialhatatlanok”,? ,mert a’ hatarvonali 6rség 4altal ama befogatas
mint Nemesvolgy lakoi altal okozottnak tartatik”. Erdekes a levél folytatasa, amelybdl
egyértelmten kidertl, hogy a konfliktus az osztrak hatésagok és a Magyar Kiralysag
alattvaloi kozott huzodott, fiiggetlentil attél, hogy Nemesvolgy tisztan németek lakta
teleptilés volt. Nincs nyoma az allam irdnti lojalitds meggyengtilésének, s6t, mint irjak,
»szintelen fenyegetések hangzanak at magyar hazankba”,'0 amire példaként Markl
Janos és Gumprecht Jézsef esetét hoztak fel. Markl 1845. marcius 13-4n gyalogszanon
két tires hordéval a hatar tuloldalan fekvé pincéjébe igyekezett, bort fejteni, amikor
hordéit  elkoboztak, és ,minden jognak ellenére” csempészet vadjaval
Prellenkirchenben 1 eziistforint 46 krajcarra buntették. Hordoit csak a bintetés
lefizetése utan kapta vissza. Gumprecht szintén két tires sajtarral akart pincéjéhez
eljutni, 6t 12 eziistkrajcar elkobzasi dijjal sdjtottak.!0!

A nemesvolgyieket megélhetésiikben fenyegette az osztrak finaincok korabbrol
ismeretlen, szigord és igazsagtalan eljarasa, és erélyes fellépést siirgettek. Mint irtak,
,»ozomortitova valnék az egész helységnek allapotja, ha minden jaras kelés az Austriai
birtokainkba, miutain a’ gazdaszati tekintetben sziikséges atvitel és fuvarozas
mindenkor szabadon gyakoroltathaték, e’ féle zsarolasok és erdszaktételek altal
haborgattatnék; és igen sajnosan esnék, ha a’ felb&szilt financz 6rék illyen 6nkényes
ingerkedéseket biintetlentil és boszulatlanul vitethetnének végbe mirajtunk”.102

A varmegye ismételten probalkozott a konfliktus targyalisos, az osztrak
hatésagokkal k6zos kivizsgalasara, ,,de siker nélkul”.'03 A kézos vizsgalat kitdzott
idépontjaban osztrak részrdl senki nem jelent meg. Az osztrak hatésagok eljardsanak
torvénytelensége azonban egyértelmd volt, hiszen az illetékes ausztriai harmincados
maga jelentette ki az események el6tt néhany évvel, hogy mindazon nemesvolgyiek,
,»kik Austridban sz6ll6ket birnak, az 6 edényektil, ’s egyébb a’ gazdasig tzésére
sziikséges szerszamoktol 2’ midon azokat sajat szitkségeikre Magyar Orszagbol atviszik
semmi nemii bért fizetni nem tartoznak”,104

Végil a megszokott formula, a kiralyhoz térténé levéliras maradt (,,6 Felsége
nyomos feliras altal ismétt megkérendé hogy a’ megyének adozoéit az austriai hatar
Oroknek elviselhetetlenségig Gzott zsaroldsai ellen hathatos rendelkezései altal
oltalmazni kegyeskedjen™).195 A helytartotanacs 1846. julius 21-én targyalta az tgyet,
de nem foglalt egyértelmten allast a kérdésben. Ugy taldlta, hogy joghézag all fenn,
ugyanis ,,az tapasztaltatott volna, hogy vildgos rendelések fen nem allanak, mellyeknél

9 MmL IVA 5022/96 1169/1845 (1845.05.07.).

100 Kiemelés tdlem — H. G. K. MmL IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.).

100 MmL. IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.); uo. 1169/1845 (1845.05.04.).

102 Kiemelések télem — H. G. K. MmL IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.).

103 MmI. IVA 502a/96 1169/1845 (1845.05.07.).

104 MmI. IVA 502b 1169/1845 (1845.05.04.).

105 MmlI. IVA 502a2/96 1169/1845 (1845.05.07.); a levél — benne hivatkozassal a koridbbi
feliratokra — megtaldlhat6 uo. 502b 1169/1845 jelzet alatt.
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fogva a’ kérdéses pinczékbe beviend6 pinczebeli késziletek vamtdl mentesek
vélnanak”, igy a vamosok eljarasa ,,rendelleniesnek nem talaltatott”, mégis ugy véli,
hogy ha a nemesvélgyiek eddig vamfizetés nélkil latogathattak pincéiket, és a hataron
atvitt eszkozeik ,,sajat szikségeikkel ill6 mértékben allanak™, tovabbi rendeletekig
ezutan is vammentesen kézlekedhessenek. 106

Hasonl6an a brucki konfliktushoz, a nemesvolgyi hatarszakasz problémaja is
csak sulyosbodott a forradalomig még hatralévé par évben. ,,A K&pcsénybdl Gatara
vezet§ posta utrdl letéré a” Koépcesényi, és Austriai Berg helység szélein egyenessen
Nemesvolgyre vezet6 uton, — a’ magyar részen, — a’ kincstari 6r6k altal agyon I6vetett
Obermayer Matyas nevii Posony Varallyai lakosnak [1847.] évi februar 9én tortént
meggyilkoltatasardl; — és ugy Sebeszta Pal, mint Wolfmuth Janosnak ugyan akkor
tortént megsebesittésérél” a varmegye jelentést irt a kiralynak és a magyar kiralyi
udvari kancellarianak, melyben kérte, hogy rendeljék el ,,nem csak ¢’ megyének; de az
egész nemzet jogait is sérté borzaszté esemény okozodinak, a’ rendes térvényes utoni
szigory, és példas megfenyittetésitket” — ezzel egyltt sérelmezték, hogy még egy
harom évvel korabbi esetre sem kaptak valaszt. ,Kideriilvén miszerint a’ kérdéses
6ldoklés, a” Kopesénybdl Gatara vezeté orszagutrdl eltéré a’ Kopesényi, és Bergi
szanté foldek kézott Nemesvolgyre vezetd uton a’ magyar £6ldon allé hatar dombok
mellett térténtt; — és miszerint ezen most érintett ut; — a’ hatarérok altal annyira szem
alatt tartatik, hogy a” Nemesvolgyieknek csak nappal engedik meg a’ kikutatas nélkili
hazamenetet; a’ nap lemente utin pedig azokat mindenkor megszoktak allittani, ’s
azon esetre, ha estveli 8. 6ra utan naluk dohanyt taldlnak Gket Brukba késérik.””107

A gyilkossag utan Moson virmegye terepszemlére és egyeztetésre hivta az
osztrak kertleti biztost, a kamarai és a hatarGri biztost, tovabba a rohraui, hainburgi,
németévari (Deutsch-Altenburg) és farkasvolgyi (Wolfstahl) uradalmak képvisel6it. A
terepszemle soran megallapitast nyert, hogy Obermayert magyar oldalrél leadott
16vésbdl érte halalos sebestilés. A megye kérte, miutan a Nemesvolgynek letéré ut csak
egy kis szakaszon érintkezik az ausztriai Berg hataraval s ekképpen Ausztriaval, hogy
tartézkodjanak a magyar oldalon térténé vamvizsgalattol. Az Gtrél nincs tovabbi
elagazas, ezért ha osztrak részrél ragaszkodnak a vamvizsgalathoz, akkor azt a
Nemesvolgyrdl kivezetd utakon tegyék (Prellenkirchen, Hundsheim, Hainburg,
Wolfsthal és Berg iranyaba). Osztrak részrél az udvari kamara egy 1805-0s és egy
1833-as rendeletére hivatkoztak, amely lehet6vé tette, hogy az osztrak hatar6rék mar
Nemesvolgy el6tt is vizsgalédjanak. A megye azonban e jogszabalyokrdl nem is tudott,
s allaspontja szerint az osztrak gyakorlattal a nemesvolgyiek és kopcesényiek
biztonsagérzete mellett ,,a’ magyar teritorialis jogok sértettek meg”.1%8 Mivel azonban
az utat ténylegesen csak azok hasznaltak, akik Képcsénybdl Nemesvolgyre tartottak, a
megyének sikertlt elérnie, hogy mindkét fél a legfelsébb szinten is igyekszik kijarni,

106 A helytartdtandcs 28.533/1846 sz. leirata (1846.07.21.); v6. Mml. 502b 2390/1846.

107 MmlL IVA 502a/98 1059/1847 (1847.03.09.).

108 Az alsé-ausztriai kormany 1805. augusztus 7-i kotlevele és az udvati kamara 5242/1833 sz.
rendelete (1833.03.12.) alapjan. MmL IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).
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hogy az ut ,minden hatir vambéli fellgyellés ’s kezelléstiil egészen mentten
hagyasson; — és hogy ezen felmentésben az utnak jobb oldalan fekvé Bergi ausztriai
szant6foldek  is, az ut szélétil mérend6 100 Olnyi  szélességii  terlletben
részesitessenek”.109

Egy masik, szintén 1847-ben tortént halaleset is kiélezte a varmegye és az also-
ausztriai hatésagok viszonyat. A bécsi piacr6l 1847. februar 20-an hazafelé tartd Veit
Korlath (Skodler Vida)!''0 158 telkes jfalui horvat jobbagyot este 8-9 6ra tijban a
Simmering—Schwechat koézotti orszaguton megtamadtak, s masnap reggelre belehalt
sériiléseibe.!! A rablok a nala levé 150 méré zab és 4 méré kukorica arat elraboltak. 112
A varmegye ezittal is hatdrozottan tiltakozott a blncselekmény ellen, tétlenséggel
vadolva az osztrak hatésagokat. Mar egy évvel korabban emlitést tettek e forgalmas
orszaguton ,,példatlan vakmerSséggel a’ megyénkbeli gabona szallitokon ismételtt
utonallasok, rablasok ’s gyilkossagokrul”, kérve a helytartétanics és a kiraly
kozbenjarasat,!3 amit Skodler esete miatt — ami 1843 6ta a tizedik rablogyilkossag volt
— megismételtek.’!* Noha egyértelmd volt, hogy gyilkossag tortént, a VUWW-i
kapitanysag nem volt hajlandé a vizsgalatot lefolytatni, mondvan, hogy az egész lgyet
Skodler talalta ki, s nem tOrtént semmiféle rablas,!!> amire a varmegye kissé rezignaltan
mar csak gy reagalt, hogy Skodler ,kiraboltatasakor haldlosan megsebesittevén ott
meg is holt. Ezen korilmény a’ Bécsi Rendéri £6 Igazgatésagnak megirando.”116

k %k >k

109 MmL IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).

10 Az tgyhoz tartozd osztrak iratok Veit Korlath néven és ujfalui zabkereskedSként
szerepeltetik az aldozatot, a magyar nyelviek pedig Skodler Vida néven. MmL IVA 502b
1061/1847.

ntJ...] von unbekannten Thitern rduberisch angefallen worden, und erhielt mit einem
schneidenden Instrumente zwei Wunden am Kopfe, deren jede durch die Schideldecke bis auf
das Gehirn, welches theilweise aus den Wunden flof3, gedrungen ist.” MmL IVA 502b
1061/1847. A horvit nemzetiségre lisd MmL IVA 502b 1538/1847 (,,Nachtrag”).

12 A bécsi rendSrség altal kiallitott ,,Raubmords-Anzeigé”-ben 88 mérd zab szerepel, mely
adatnak a St. Marx-i Linienamt altal kiallitott fogyasztasiad6-boletta a forrasa. MmL IVA 502b
1061/1847. Az tgy egyes tészleteibll a gabonakereskedés néhiny aspektusara is fény derul.
Skodler szekere elé harom kis 16 volt befogva, és egy masik haromlovas kocsin Kozian nevi
mostohafia is vele tartott a bécsi gabonapiacra, ,,den er wochentlich zu besuchen pflegte”. A
negyvenesztendds dldozat beszélt németil. (MmL IVA 502b 1538/1947.)

113 MmL IVA 502a/97 2621/1846 (1846.10.05.).

114 MmL IVA 502b 1061/1847. 1845-1846-ban csak Ujfalubél harom lakost raboltak ki
Schwechat koérnyékén. A fentebb targyalt Rapp Antal mellett 1845 augusztusaban Raibach
Gaspar, majd 1846 szeptemberében Krupits Ferenc jobbagyot. Hardy Istvan nezsideri
f8szolgabité jelentése. MmL IVA 502b 1061/1847 (1847.03.06.).

115 MmL IVA 502a/98 2373/1847 (1847.10.19.).

116 MmL IVA 502a/98 3738/1847 (1847.12.06.).
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Dolgozatom végén szeretném 6sszefoglalni e révid attekintés néhany tanulsagat. Mint
az élet minden teriiletén, Ggy a hatar és vam esetében is élesen elvalik egymastdl a
norma és a gyakorlat. Lényeges azonban, hogy azok a sokszor maig él6 klisék, amelyek
az osztrak felvilagosult abszolutizmus Magyarorszaggal szembeni gyakorlatit egy
meglehetésen rideg, a helyi sajaitossagokra érzéketlen uralmi rendszerként értelmezik,
nem igazolhaték. A hatalom a kereskedelem esetében — a sajat érdekeivel 6sszhangban
— messzemenden figyelembe vette alattval6i j6vedelmitermelési kényszereit, s nem
gorditett jogszabalyi akadélyt a hatiron talra iranyul6 paraszti kereskedelem elé. A csak
a mosoni hatarszakaszon éves szinten t6bb ezresre teheté kereskedelmi célu
hataratlépéshez mérten alig voltak konfliktusok. A fennmaradt tgyekbdl ugyanakkor
kitetszik, hogy az alsé-ausztriai hatésagok diszkreciondlis magatartasa 1848 felé
kézeledve nem pusztin az urbéres népességgel szembeni rendi er6f6lény kifejezédése,
hanem mindinkabb nemzeti karaktert is kap: az osztrak allamhatalom képviselGje 1ép
fel egy magyarorszagi alattvaléval szemben, ami — tekintve, hogy minden érintett
anyanyelve a német volt — sajatos ¢t ad ezen konfliktusoknak. Lényeges tehat, hogy a
hatar (és a lakhely) egyértelmi politikai nemzeti identitasteremtS erével birt, amely
identitds az esetlegesen kibontakozé konfliktusban egyre fontosabb szerephez jutott.



230 METSZETEK 2013/2-3. szim

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Gyo6r-Moson-Sopron  Megye Gydri  Levéltaranak
Mosonmagyarévari Részlege (MmL)

IV A 502a = Moson varmegye nemesi kozgytlésének jegyzékonyvei

IV A 502b = Moson varmegye nemesi kozgytlésének iratai

IVA 510/7 = Totkos Mihaly alispan iratai, 1820-1832

IVA 510/10 = gr. Zichy Henrik alispan iratai, 18371838

Irodalom és nyomtatott forrasok

n. n. 1783. Briefe tber die Schiffahrt und Handlung in Ungarn, Sklavonien und
Kroatien. Geschrieben auf einer Reise in diesen Lindern im Jahr 1773. Wolfgang
Gerle, Prag.

Allgemeine DreyBigstordnung 1784. Allgemeine DreyBigstordnung fir simmitliche
Hungarische Erblinder. Johann Edler von Trattner, Wien, 1784.

Allgemeine Zollordnung 1788. Allgemeine Zollordnung nebst den Zolltariffen fiir die
béhmischen, galizischen und Gsterreichischen Erblinder, mit Ausschliessung der
Osterreichischen Vorlinder und Tyrol. Joseph Edlen von Kurzbek, Wien, 1788.

Bowman, Benjamin 1950. Das Mautwesen des 18. Jahrhunderts im heutigen
Niederésterreich. Dissertation — ONB. Universitit Wien.

Bruckmiiller, Ernst 2001. Sozialgeschichte Osterreichs. Verlag fiir Geschichte und
Politik — Oldenbourg, Wien—Miinchen.

Christelbauer, Josef 1920. Geschichte der Stadt Bruck a. d. Leitha. Ein Beitrag zur
Férderung der Heimatkunde. Buchhandlung O. DeyBig, Bruck a. d. Leitha.

Danyi Dezsé 1994. Gabonaarak Magyarorszagon, 1750-1850. Adalékok. Kézirat — a
T13662 sz. OTKA-kutatas beszdmoldja.

Danyi Dezsé 2007: ,,Az élet ara”. Gabona és élelmiszerarak Magyarorszagon, 1750—
1850. (T'6rténeti statisztikai tanulmanyok 10.) KSH Koényvtar és Levéltar, Budapest.

Duhamelle, Christophe — Kossert, Andreas — Struck, Bernhard (Hrsg) 2007.
Grenzregionen. Ein europiischer Vergleich vom 18. biz zum 20. Jahrhundert.
Campus, Frankfurt a. M. — New York.

Fallenbtichl, Zoltin 1984. Die koniglich- ungarischen Dreilligstzollbeamten im
westpannonischen Raum im XVII. und XVIII. Jahrhundert, 1683-1790. In
Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe fiur August Ernst.
(Burgenlindische Forschungen, Sonderband VII.) Eisenstadt. 48—53.

Gigl, Alexander 1865. Geschichte der Wiener Marktordnungen. Vom Sechszehnten
Jahrhundert an bis zu Ende des Achtzechnten. Kaiserlich-Kénigliche Hof- und
Staatsdruckerei, Wien.

Groner, Richard 1965. Wien wie es war. Vollstindig neu bearbeitet und erweitert von
Dr Felix Czeike. Fritz Molden, Wien—Miinchen.
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Hebenstreit, Wilhelm 1836. Der Fremde in Wien und der Wiener in der Heimath.
Moéglichst vollstindiges Auskunftsbuch fiir den Reisenden nach Wien und wihrend
seines Aufenthalts in der Residenz; auch genaue Anzeige allesdessen, was fiir
Fremde und Einheimische in Wien sehenswerth und merkwiirdig ist. 3. Aufl. Karl
Armbruster, Wien.

Hecke, W. [Wenzel] 1861. Die Landwirtschaft der Umgebung von Ungarisch-
Altenburg und die landwirtschaftliche Lehranstalt daselbst. Wilhelm Braumiiller,
Wien.

Horvath Laszl6 2001. Napoleon hadmérndkeinek magyarorszagi jelentései. In
Arrabona. A gy6ri Xantus Janos Muzeum évkonyve, 39. Gyor. 435-468.

Instruction é. n. [1807]. Instruction, Nach welcher die konigl. Hungarischen
DreyBigst-Aemter, wie auch die Subsidia-DreyBigst-Amtirungen vom Isten
November 1807 angefangen, die Quartaligen DreyBigst-Gefills-Rechungen zu
legen haben. k. n., h. n.

Jack [Heinrich Joachim] 1822. Wien und dessen Umgebungen. (Jick [Heinrich
Joachim| — Heller [Joseph]: Reise nach Wien, Triest, Venedig, Verona und
Innsbruck, unternommen im Sommer und Herbste 1821, 1.) Landes-Industrie-
Comptoir, Weimar.

Kautz Gyula 1866. Nemzetgazdasagunk és a vampolitika. Heckenast Gusztav, Pest.

Klenner, Franz Wilhelm 1835-18306. Allgemeiner Zoll-Tarif fiir den 6sterreichischen
Kaiserstaat, I-11. 4. Aufl. I. Allgemeiner Zoll-Tarif fir die aus dem Auslande in
simmtliche Provinzen eingehenden, und aus dem Inlande in das Ausland
ausgehenden Waaren; so wie fir die aus den, zum Konigreiche Ungarn gehdrigen,
in die Osterreichisch-deutschen und italienischen Provinzen ein- und aus diesen
nach Ungarn ausgefiihrt werdenden Gegenstinde. (1835.) II. Theil des allgemeinen
Zoll-Tariffes fir den Oesterreichischen Kaisertsaat, oder alphabetische Uebersicht
der Oesterreichischen Zollvorschriften, der Quarantaine- oder Contumanz-
Ordnung und anderen Verordnungen und Notizen. (1836.) Kéniglich-Kaiserliche
Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey Wien.

Kohl, J. G. 1842. Hundert Tage auf Reisen in den Osterreichischen Staaten, I-V.
Arnoldischen Buchhandlung, Dresden und Leipzig.

Komlosy, Andrea — Buzek, Vaclav — Svatek, Frantisek (Hg.) 1995, Kulturen an der
Grenze. Waldviertel — Weinviertel — Stidbéhmen — Stidmahren. Promedia Druck-
und Verlagsgesellschaft m.b.H., Wien.

Kopetz W. Gustav 1829-1830. Allgemeine Ostreichische Gewerbs-Gesetzkunde, oder
systematische Darstellung der gesetzlichen Verfassung der Manufacturs- und
Handelsgewerbe in den deutschen, b&hmischen, galizischen, italienischen und
ungarischen Provinzen des Ostreichisches Kaiserstaates, I-II. Friedrich Volke,
Wien.

Krapf, Franz Philipp 1844. Handbuch zur Zoll- und Staats-Monopols-Ordnung, I-11.
2. Aufl. Wagner’schen Buchhandlung, Innsbruck.

Magyar torvénytar 1836-1868. Magyar tOrvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1896.
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A katonatisztet és hogzatartodit megilletd
kedvezmények a 20. szdazad elsd felében

A katonatiszteket a hétkoznapi élet szamos teriiletén kedvezmények illették meg,
melyeknek nagy része kiterjedt csaladtagjaikra is. A kedvezmények egy részét
kézpontilag hataroztak meg és nem csak a tiszteket, hanem az allami alkalmazottak
egészét érintette. A juttatasok jelentGs része azonban csak a katonak és csaladtagjaik
szamara volt elérhetS, példaul a killonb6z6 ellatasok a honvédségl intézményeknél.

1. Utazasi kedvezmények

A Magyar Kirlyi Allamvasutak! (MAV) félard jegy valtisara jogosité arcképes
igazolvanyokat allitott ki a tényleges és nyugallomanyu katonatiszteknek, katonai
tisztvisel6knek, rangosztalyba nem sorolt katonai havidifjasoknak, valamint kézvetlen
hozzatartozoiknak, feleségiknek és Ozvegyiknek. (1. kép) A tiz évig érvényes
igazolvanyokat az allamvasutak Uzletvezetésége allitotta ki, a hozzajuk benyujtott
kérvényhez csatolni kellett egy hatoldalon alairt fényképet. Kilon kellett kérni olyan
igazolvany kiallitasat, amit a tisztek polgari vagy sportruhaban hasznaltak, de ezt nem a
vasut, hanem a felettes parancsnoksiagok, nyugallomanydak esetén pedig a nyilvantart6
hatésagok allitottak ki, 6t évig volt érvényes (Katonai Zsebnaptar 1918: 202-203). Az
utazasi igazolvany érvényességét — a kiallitds éve utdn — évente beragasztott bélyeg
jelezte.?

Az igazolvanyokat hasznalni lehetett a csaszari és kiralyi Déli Vasutakon, majd a
Duna-Szava—Adria Vasat vonalain. Ehhez azonban egy kilén betétlapot kellett
beszerezni a tarsasag igazgatésagi pénztaranal, ami mar nem volt ingyenes, mint az
igazolvany kiallittatasa (Katonai Zsebnaptar 1918: 204).

1.1869. oktéber 31-én a Koézmunka- és Kozlekedéstigyi Minisztérium elrendeli, hogy az
allamkincstar kezelésébe vett Magyar Eszaki Vasut és a kézeljovben megnyilé Zakany—Zagrab
vonal neve: Magyar Kiralyi Allamvasutak legyen. Mindkét vonal tzletigazgatosaga a ,,M. kir.
allamvasutak tizletigazgatésaga” nevet viseli. Ezzel megalakul a MAV. (Frisnyik Zsuzsa 2001:
59)

2 Eder Istvan nyugillomanyu alezredes Magyar Kiralyi Allamvasutak Igazolvany 1942. (Eder
Mikl6s tulajdona.)
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A MAV arcképes igazolvany érvényesitésérél évente honvédelmi minisztériumi
korrendelet jelent meg a Honvédségi Kozlonyben. A honvédség minden igazolvany
utin a MAV-nak téritést fizetett, ezért a katonai szamvevéségek kimutatast készitettek
az igazolvanyokrdl és elktldték a vasati tzletvezetGségekhez.? A téritési Gsszeg
igazolvanyonként 1931-ben 16, 1940-ben 24 pengé volt. 1940-ben az allamkincstar
mar csak a kétharmadat fizette ki a téritési Gsszegnek, a maradékot a kedvezményre
jogosultnak kellett.

Gyermekek szaméra arcképes igazolvanyt a MAV iizletvezetGségek csak a nyéri
sziinid6re, junius 15-t6l szeptember 15-ig allitottak ki. A gyerekigazolvanyok utin a
szilének vagy gyamnak az egész téritési Osszeget ki kellett fizetni. (2. kép)

Az arcképes igazolvany alapjan azonban nem egyszerlien csak félard jegyet lehetett
valtani, hanem pontosan meghataroztak, milyen osztaly kategériaja jegy helyett mit
kellett vasarolni.

1926-ban példaul a Magyar Kiralyi Allamvasutaknal az 1. osztalya gyorsvonatra
gyorsvonati II. osztilya félard, a II. osztilyd gyorsvonatra gyorsvonati III. osztilyu
félara, a IIL. osztilya gyorsvonatra személyvonati III. osztalyd félard, az 1. osztalyu
személyvonatra személyvonati II. osztalya félard, a II. osztalya személyvonatra
személyvonati 1. osztalya félara és a 111 osztalyu személyvonatra személyvonati 1V.
osztalyd félard jegyet kellett valtani. A Duna—Sziva—Adria Vasuttarsasagnal az 1.
osztalyd gyorsvonatra 1 db I. osztilyd személyvonati egész, a Il. osztilyu gyorsvonatra
2 db III. osztalyu személyvonati egész, a I11. osztilya gyorsvonatra 1 db II. osztilyu
személyvonati egész és a személyvonat 1., II., III. osztalyara félara személyvonati
jegyet kellett fizetni (Honvédelem zsebkonyve 1926: 47).

4-10 éves gyermekek részére kilon kedvezmény nem volt, nekik a felnSttekével
megegyezb Osszegl, kedvezményes jegyet lehetett valtani. A teriletileg illetékes MAV
tzletvezetSség esetrdl-esetre kedvezményes utazasra jogositd igazolvanyt adott ki a
csaladtaggal egylitt utazé cselédek szamara (legfeljebb két fének) (Honvédelem
zsebkonyve 1926: 48).

Az elsé vilaghabort utin a magan vasutvonalakra és egyéb tarsasagok vonalaira a
MAV személypénztaranal az érvényesitett MAV-igazolvany alapjan betétszelvényeket
lehetett valtani ugyanugy, mint a Duna—-Szava—Adria Vasat vonalaira. A Gy6r—
Sopron—Ebenfurti Vasutra és az Arad és Csanadi Egyesiilt Vasutak vonalaira azonban
kiilon igazolvanyt kellett kiallittatni (Honvédelem zsebkényve 1926: 48).

Az 1910-es években a tisztek, feleségeik és gyermekeik g6zhajon valé utazashoz is
kivalthattak 50%-os kedvezményre jogosité igazolvanyt (Katonai Zsebnaptar 1918:
204). Késébb, az els6 vilaghaboru utan a Magyar Folyam- és Tengerhaj6zasi Vallalat
hajéin a vasuti igazolvannyal a polgari menetjegy felét kellett fizetni. A budapesti helyi
és atkelési jaratokon 50%-os utazasi kedvezmény illette meg a katonakat a vasuti
igazolvany felmutatasa mellett (Honvédelem zsebkényve 1926: 49).

3222223 /eln. 7/h. 1924. szama korrendelet. In: Honvédséei Kozliny 1. szam 1925. januér 1. 3.
oldal

459.850/7. k—1940. szamu korrendelet. In: Honvédségi Kozlony 31. szaim 1940. november 18.
401. oldal
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A kedvezmények rendszere érintette a helyi utazast is. Az 1910-es évek végén a
katonak a villamoson a kedvezményes z6ld szinG, 16 filléres szakaszjeggyel tetszés
szerintl tavolsagot tehettek meg. A dunai hidakon és az alagiton nem kellett atkelési
dfjat fizetniik (Katonai Zsebnaptar 1918: 204). A helyiérdekd vasutakon a tisztek a
zsoldkényv vagy a katonatisztek részére a katonai parancsnoksag altal kiallitott
arcképes igazolvany alapjan félard kedvezményt vehettek igénybe. A MAV igazolvany
alapjan II. osztalyra III. osztalyu jegyet kellett valtaniuk (Honvédelem zsebkdnyve
1926: 49). Az 1940-es években katonai egyenruhat és oldalfegyvert viselve igazolvany
nélkil is félard menetjeggyel utazhattak (KKatonai Zsebnaptar 1944: 153). 1931-ben a
helykézi utazasok megkonnyitésére visszaallitottak a 30 lapos tisztvisel6i jegyflizet
kedvezményét.>

A katonakat belfoldi légiforgalmi kedvezmény is megillette, a Magyar Légiforgalmi
Rt. vonalain a tisztek 50%, a hozzatartozok pedig 40% engedményt kaptak (Katonai
Zsebnaptar 1944: 158).

2. Kulturalis kedvezmények

Szamos szinhaz adott kedvezményt a katonaknak. Altaldnos elvérés volt, hogy egy tiszt
egyenruhdban jelenjen meg az el6adasokon és bizonyos tl6helyekre nem is illett jegyet
valtani. Az elsé vilaghabord utolsé évében példaul a Magyar Kiralyi Opera® a f6ldszinti
tamlasszékre” sz016 jegyeket a tabornokoknak 4, a térzstiszteknek 3 és a f6tiszteknek 2
korondért biztositotta, de lehetSséget adott az altisztek szamara is a muvel6désre,
szOrakozasra, 6k a harmadik emeleti GlGhelyeket 60 fillérért valthattak meg8 A
Nemzeti Szinhaz® is hasonlé arban kinalta jegyeit: a tdbornokoknak a féldszinti
zs6llyét 3, a torzstiszteknek 2,5 és a f6tiszteknek 2 koronaért. A harmadik emeleti jegy
itt is 60 fillér volt.' A kedvezményes jegyeket a térparancsnoksagnal elé kellett
jegyeztetni. Néhany szinhdz utalvanyokat bocsatott a hadsereg rendelkezésére, melyek
felhasznalasaval a Kirdly Szinhazban!' 25%-kal, a Budai Nyari Szinhdzban!? 20%-kal
olcsébban vehettek a tisztek szinhazjegyet (Katonai Zsebnaptar 1918: 205).

Az utalvanyokon alapul6 rendszer a késébbiekben is fennmaradt, a budapesti
varosparancsnoksag tobb févarosi szinhdzzal szerzédott ezen az alapon. Az 1920-as
években az Operahdz igazgatésiga az Osszes egyenruhdban megjelend tényleges és

5 58.866/7-h.—1931. szamu korrendelet. In: Honvédségl Kozlony 23. szam 1931. oktéber 15.
266. oldal

¢ Budapest, VI. Andrassy ut 22.

7 A Magyar Kiralyi Operahdzban a f6ldszinti elsé tiz sor volt az un. zséllye, utana kezd4dott a
tamlasszékek 14 sora.

8 A foldszinti tdimlasszékek ara egyébként 8—4, a I11. emeleti székeké 2,50—1 pengé volt.

° Budapest, VIII. Rakéczi ut 35.

10 A Nemzeti Szinhdzban a foldszinti elsé 6t sor volt a zs6llye, ennek teljes ara 8-7,60 pengd
volt, mig a ITI. emeleti jegy 2,20-0,90 pengében kertilt.

1 Budapest, VII. Kiraly utca 71.

12 Nyaron mikédé szinhdz (1843-1937) a budai Horvath-kertben (I. Krisztinavaros).
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nyugallomanyu tiszt szamara a rendes eladasokra 25%-o0s arkedvezményt biztositott.
A jegyeket az el6adas napjan 17 érakor az Operahdz pénztirandl lehetett megvaltani,
el6z6leg nem lehetett helybiztositast kérni és nem kellett utalvanyt kiallittatni sem. Ha
a tisztek polgari ruhaban akartak jegyet valtani, arcképes igazolvanyukat fel kellett
mutatni (Honvédelem zsebkényve 1926: 50). A Nemzeti Szinhaznal megmaradt a
habora alatt bevezetett utalvinyozasi rendszer, de 1926-ra az eddigi 50%-os
engedményt, 25%-ra csokkentették (Honvédelem zsebkényve 1926: 50). A Nemzeti
Szinhaz Kamaraszinhazanak!? igazgatésaga a budapesti varosparancsnoksag részére
bizonyos helyeket jel6lt ki 25%-o0s kedvezménnyel: 2 db tdbornoki helyet: a zenekari
tlés'* jobb oldal II. sor 1-2., 4 db torzstiszti helyet: zs6llye!> IV. sor jobb oldal 5-8. és
6 db f6tiszti helyet: tamlasszék! jobb 1-6. szamon. Ezekre a helyekre utalvanyokat
kellett igényelni az el6adast megel6z6 napon (Honvédelem zsebkényve 1926: 50). A
Vigszinhaz,17 a Févarosi Operettszinhaz,'8 a Magyar Szinhaz!9 és a Kiraly Szinhaz
30%-o0s kedvezmény adott szintén az utalvanyrendszer keretén belil, a kedvezményre
jogosité dokumentumot két nappal az el6adas el6tt lehetett kérni (Honvédelem
zsebkoényve 1926: 51). A Viarosi- (Népopera),?0 a Belvarosi?! és a Renaissance?
szinhazak 25%-o0s kedvezményt biztositottak utalvany nélkil minden jegyhez a tisztek
szamara, kivéve vasar- és tnnepnapokon, valamint vendégszereplések és bemutatd
el6adasok alkalmaval (Honvédelem zsebkdnyve 1926: 51). A Royal Orfeumban??
minden hénap 16-4tdél a honap végéig az el6adasokra 30%-os kedvezményt vehettek
igénybe a mulatni szandékozé katonak (Honvédelem zsebkényve 1926: 51). Az 1940-
es évekre a Nemzeti Kamara Szinhaz és az Operahaz 25, az Andrassy Szinhdz* 20%
kedvezményt adott, a jegyeket a budapesti varosparancsnoksag szinhazjegyirodajaban,
a Lobkovitz-laktanyaban?> lehetett megvenni (Katonai Zsebnaptar 1944: 158). (3—6.
kep)

A pontos kedvezményes helyeket megjeldlé szinhazak a csaladtagok szamara gy
terjesztették ki az engedményt, hogy a nés tisztek legteljebb két jegyet vehettek és az
egyik jegyet mindenképpen 6nmaguk szamara. A masik jegyet valthatta a felesége

13 Budapest, VI. Paulay Ede utca 35.

4 Foldszinti elsé két sor.

15 Foldszinten a zenekati tiléssort kovets hat sor.

16 Tulajdonképpen a foldszinti hetedik sortdl kilenc sor.

17 Budapest, V. Lip6t korat 14. (Ma: XIII. Szent Istvan korut)
18 Budapest, V1. Nagymez§6 utca 17.

19 Budapest, VII. Wesselényi utca 62.

20 Budapest, VIII. Tisza Kalman tér (Ma: Koztarsasag tér)
2! Budapest, IV. Pet6fi Sandor utca 6.

22 Budapest, VI. Nagymez§ utca 22. (A mai Thalia Szinhaz)
23 Budapest, VII. Erzsébet korut 46.

24 Budapest, VI. Andréssy ut 69.

%5 Budapest, IV. (ma V.) keriilet Veres Palné u. 1.
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részére vagy a 14 évnél idGsebb leanygyermekének. A szinhazak rendelkezése szerint
fivgyermek ezt a fajta kedvezményes jegyet nem vehette igénybe.20

A szinhazaknal a nyugillomanyu tisztek is kaptak engedményeket. A vasuti
igazolvany felmutatasaval 25% kedvezménnyel kaptak szinhazjegyeket a févarosi
allami  szinhazaknal: az Operaban, a Nemzeti és Kamara Szinhazban. A
maganszinhazak: a Varosi Szinhaz, a Vigszinhaz, az Uj Szinhaz és a Budai Szink6r?7
utalvanyokat bocsatott ki bizonyos mennyiségben, meghatirozott kedvezményre,
idépontra és szindarabra a nyugallomanyud tisztek szamara. A Vigszinhaz példaul
minden nap 20 darab jegyet tartott fenn 30%-os engedménnyel, a jegyek a foldszinti
VI. sorba széltak. Az kedvezményre jogosité utalvanyok egyik szinhaznal sem voltak
érvényesek szombaton, vasarnap és tnnepnapon, valamint a rendkivili vagy idegen
nyelvii eléadasokon (NyUKOSz Evkonyv 1931: 231).

Kedvezményeket kaptak a Nyugillomanyd Katonatisztek Orszdgos Szévetségének
(NyUKOS2)? tagjai és hozzétartozéik. Igy példaul a févarosi mozik kéziil az Alkotas-
29 és a Korona-mozgo6 is arusitott kedvezményes mozijegyeket a tagsag és
hozzatartozéik szamara hétkéznapra. A Beketow-cirkuszt®® a Szovetség kérte fel
kedvezményes jegyek 4rusitisara. A kérésnek eleget téve esti elGaddsaikra a
nyugallomanyu katonakat és csaladtagjaikat félaron engedték be, egyenruhaban térténd
megjelenéskor igazolvanyt sem kértek (NyUKOSz Evkonyv 1931: 232).

Ezenkivil a NyUKOSz-tagok 20-30%-kal olcsébban fizethettek elé szamos
tévarosi napi lapra, a Magyarsagra, a Budapesti Hirlapra, a Pester Lloydra, a Nemzeti
Ujsagra, az Uj Nemzedékre, a Neue Postra, Az Estre, a Pesti Naplora, a
Magyarorszagra, a 8 Orai Ujsagra, a Pesti Hirlapra, a Magyar Hirlapra és az Ujsagra. A
Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsag 30%-kal, a tSbbi lap 20%-kal olcsébban volt
elfizethetd (NyUKOSz Evkonyv 1931: 231).

3. Udiilési és szabadidGs kedvezmények

A budapesti gyégyfird6k nagy része biztositott valamilyen kedvezményt a
katonatisztek és csaladtagjaik szamara.

% Jegyzék azokrdl a szinhdzakrdl, mulatéhelyekrol, firddk, tzletek stb.-rél, melyekben
Budapest hely6rség tisztjei (hasonallasuak) kedvezményben részesiilnek. (Idézi: Helgert Imre
2000: 172.)

27 1.d. Budai nyari szinhaz

28 A Nyugallomanyu Katonatisztek Orszagos Szovetsége (roviditve: NyUKOSz) a
nyugallomanyu katonatisztek, tiszti 6zvegyek és arvak érdekeinek képviseletére hivatott testilet.
Célja: Tarsadalmi uton kiizdeni az ellatasban allok sszességének jobb megélhetésért.

? Budapest, I. Alkotas utca 11.

30 Budapest, I. Attila kérat 15-21.

31 Budapest, VI. Varosliget
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Az Erzsébet Sosfird6 és Forras Villalat Rt.32 igazgatésiga a magyar kiralyi
honvédség tagjai, valamint azok kozvetlen csaladtagjai részére a flirdGjegy valtasanal
17%-o0s kedvezményt engedélyezett. A jegyvételnél be kellett mutatni a fényképes
illetménykényvet vagy a MAV arcképes igazolvanyt (Honvédelem zsebkonyve 1926:
51). Az igazolvannyal rendelkez8, bejar6é betegek szamara pedig 50%-os engedményt
adtak, amihez a gyégyfirdGjegyeket a varosparancsnoksagnal kellett beszerezni
(NyUKOSz-évkonyv 1931: 90). A Budapest székestévaros tandcsa altal fenntartott
fiird6knél a vérosi gazdasagi tigyosztaly javaslatira a MAV-igazolvany felmutatasaval
altalaban 25%-o0s engedménnyel lehetett megvasarolni a firdGjegyeket, illetve igénybe
venni a specialis gybgykezeléseket (Honvédelem zsebkényve 1926: 51). A Rudas-fird6
a MAV igazolvany felmutatisa mellett a jegyekbél a magyar kiralyi honvédség
tagjainak szintén 25%-o0s kedvezményes jegyet adott (Honvédelem zsebkényve 1926:
52). A tényleges és nyugallomanyu havidijasok, altisztek, valamint csaladtagjaik részére
az illetménykonyv vagy a félara MAV-igazolvany ellenében a Szent Lukécs és a
Csaszar-fird6 40%-os, a Szent Gellért furdé 25%-os fiirdGjegyet bocsatott ki
(Honvédelem zsebkényve 1926: 53).

A Hungaria gbzfird6® pénztara a tiszti kaszindi igazolvanyra nyujtott 50%-os
engedményt (Honvédelem zsebkonyve 1926: 53).

Késébb a MAV-igazolvanyra adott 25%-os kedvezményrendszerhez csatlakozott a
Nemzeti Sportuszoda és a Palatinus Strandfiirds, az 1930-as években a Palatinus 50%-
os engedményt adott hétkdznapokon (NyUKOSz Evkényv 1931: 90). A Széchenyi-
gyégyfirdé 25, a Budai strandfiirdé 20%-os kedvezményt biztositott a tisztek és
csaladtagjai részére a vasuti arcképes igazolvany felmutatasa mellett (NyUKOSz
Evkonyv 1931: 90). Ezzel is hozzijarulva az Gj divatos szabadidSs tevékenység, a
strandolas népszerisitéséhez (Gyani Gabor 2006: 90).

A NyUKOSz-tagok szamara a budapesti szalloddk és panzidk is biztositottak
szobaaraikbol kedvezményt. A Britannia szall6,>* a Grand Hotel Royal,® a Metropol,3¢
a Grand Hotel Esplanade,’” a Jézsef Féherceg szall6,3® az Excelsior szalloda® és az
Istvan kiraly szall640 20%, a panzidk altalaban 10% kedvezményt adtak. Egyes
helyeken az arengedmény mértéke fliggdtt a szobdk fekvésétdl, az ott-tartézkodas
hosszatol és az igénybevett szobak szamatsl (NyUKOSz Evkonyv 1931: 233).

Gyogyaszati célbdl kedvezményesen vehették igénybe a tisztek és csaladtagjaik az
alsékékedi (Abatj varmegye) gyogyfiird6t. A kedvezményt beutaldval, vasuti arcképes
igazolvannyal és a fird6 igazgatdsigaval egyeztetve lehetett igénybe venni. Az

32 Budapest, XI. Tétényi-uti Szent Imre Kérhaz tertilete. Késa 1999. 59. p.
3 Hungaria uszocsarnok és gbzfurdé (VII. Dohany u. 44.)

3 Budapest, VI. Teréz korat 39.

% Budapest, VII. Erzsébet korut 45-47.

36 Budapest, VII. Rakéezi ut 58.

37 Budapest, II1. Zsigmond utca 38-40.

38 Budapest, VIII. Baross tér 2.

% Budapest, VII. Rakéczi ut 72.

40 Budapest, VI. Podmaniczky utca 8.
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engedményes ar a szobaarra, a teljes ellatasra és a gyogydijra vonatkozott (NyUKOSz
Evkényv 1931: 65).

A NyUKOSz-tagok és csaladjaik kedvezményesen nyaralhattak egész szezonban
balatonalmadiban az Ott6-villa panzidban, a megfizethet$ arba a szoba, a vilagitas, a
kiszolgalas és napi négyszeri étkezés tartozott. Balatonfoldvaron a fiird6telep mellett a
Sport-szallo  is kedvezményt biztositott, Balatonfiireden a  Sacher-panzio,
Balatonmariafiirdén pedig a Dr. Szigethy-idilé varta a NyUKOSz-tagokat alacsony
arakkal NyUKOSz Evkonyv 1931: 73-75). A panzidkban el6- és utészezonban szinte
minden jelentkez6t el tudtak szallasolni, de a f6szezonnal felhivtak a figyelmet, hogy
akkor kevés szabad, kedvezményes hellyel rendelkeznek, igy mindenképpen sziikséges
egyeztetni a vezetGséggel és az idében jelentkezni. A legtébb helyen négyszeri vagy
haromszori, béséges étkezést igértek, ami reggelibdl (tea, kavé vagy csokoladé, vaj,
méz vagy tojas és péksutemény), ebédbdl (leves, silt koritéssel, f6zelék, tészta) és
vacsorabol (stlt koritéssel, sajt vagy gyimoles vagy feketekavé), esetleg uzsonnabodl
(tea, kavé vagy csokoladé és péksitemény) allt. A balatonfiredi panzidéban azok a
honvédszemélyek is étkezhettek, akik nem ott laktak. Balatonalmadiban a szallisra
gyermekek is mehettek, 5 éves korig az ar 50%-at, 10 éves korig a 75%-at kellett
tizetni.

A katonatisztek és hozzitartozéik igénybe vehették a balatonféldvari ,,Horthy
Miklés m. kir. honvédtiszti idilét”, junius elejétdl szeptember végéig 6t turnusban, a
beutalokat a Honvédelmi Minisztérium 12. osztalyan vagy a Magyar kiralyi népjoléti
minisztérium X. osztalyan lehetett igényelni. A balatonfiiredi ,,Horthy Miklés m. kir.
honvédtiszti gyégyhazba” aprilis elejétél november kdzepéig tiz turnusban lehetett
orvosi beutalét igényelni kedvezményes ellatasi dijjal (NyUKOSz Evkényv 1931: 74).
A honvédség tényleges és nyugallomanyu tisztjei és csaladtagjaik hasznalhattdk az 1930
juniusaban atadott ,balatonfiredi m. kir. csendérségi gyogyhazat”. A kérvényeket
szintén a Honvédelmi Minisztérium 12. osztalyan keresztiil kellett benytjtani a
Beltigyminisztérium VI. b. osztalyara, mellékelni kellett az orvosi javaslatot is. A
gyogyhazba hat éven felili gyermekek is mehettek. A tijékoztaté kiadvanyok
érdemesnek tartottak megjegyezni, hogy a haz a ,,legnagyobb kényelemmel és luxussal
van berendezve. Minden szoba foly6vizzel van ellatva és ezenfelill minden agy mellett
radi6 felszerelés is van” (NyUKOSz Evkényv 1931: 75).

A tisztek az orszag mas teriletein 1év6 gyogyfiirdSket is igénybe vehették
kedvezményesen, Balfon, Egerben, Esztergomban, Harkanyban, Hévizen vagy
Paradon. Engedményt adott Egerben a varosi fiirds, az esztergomi Szent Istvan
tiird6telep, a hiivosvolgyi tidilételep, a matrafiiredi Gdiil6, a tapolcai fiirds, ez utébbi
példaul jelentSs kedvezményt adott egy £6 részére a napi fiirdSbelépére, illetve az els-
és az utdidényben a fiirdé vendégléjének étlapjan szereplS ételekbdl, italokbol 15%-os
engedmény biztositott a katondk és csaladjaik szamara. Ezeken kivil a tisztek
rendelkezésére allt még a piliscsabai honvédtiszti 4dils is. 4!

41 Vo, Betﬁrendqs tajékoztatd a katonai ellatasra vonatkozo rendelkezésekrdl és tudnivalokrol.
(In: NyUKOSz Evkonyv 1931: 63-203)
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A fird6Shelyek el6- és utdidényben altalaban 20-30%-os kedvezményt adtak a
kilénb6z6 szolgaltatasaik dijabol (Kosa Laszlo 1999: 90).

A fird6helyi szallodakkal a Honvéd Nyugdijjarulék Alap szerzédésben kotétt le
téréhelyeket elsGsorban tisztek szamara. Csaladtagjaik ezekben az esetben csak akkor
vehették igénybe a kedvezményes lehet&ségeket, ha tires hely maradt.+?

A balatonfiiredi Magyar kiralyi Horthy Miklés, a hévizi Magyar kiralyi Zrinyi
Miklés, a készegi Jurisich Miklés és a csizfiird6i magyar kirdlyi honvédtiszti
gyogyhazba, valamint a balatonfiredi Horthy Miklés, a matrahdzai Vak Bottyan
magaslati és gyongyOspatai honvédtiszti idilébe az idénybeosztasokat és a téritési
dijakat évrél évre a viszonyokhoz mérten allapitottak meg és a Honvédségi
Kozlonyben tették kozzé. A beutalasi kérvényeket legalabb hat héttel a kért id6szak
elott kellett beadni a Honvédségi Joléti Alaphoz. Balatonfuredre, Hévizre és
Csizfiirdére orvosi bizonyitvanyra is sziikség volt, a ténylegesen szolgaloknal a
kozvetlen eléljaronak zaradékolnia kellett az igénylést (Katonai zsebkdényv 1944: 142—
144).

A tisztek gyermekei dijmentesen nyaralhattak Balatonlellén, a fit és leany sziinidei
otthonban. Olyan tiszti csalddok (6zvegyek) gyermekei mehettek oda, akik ellatasi dija
nem haladta meg a 200 peng6t. A tiszthelyettesek gyermekei ingyen nyaralhattak a
Zso6fia  Gyermekszanatérium  Egyestilet  balatonszabadi, tovabbda az Orszagos
Gyermekvédé Liga szigetmonostori, farkasgyepti ¢és balatonlellei tiszthelyettesi
gyermekotthonokban. Az otthonokban 4-14 éves gyermekek szamara egyenként 250
ingyenes hely allt rendelkezésre (Katonai zsebkényv 1944: 114). Balatonlellére, a tiszti
csaladok nyaralotelepén talalhaté egy- és kétszobas bérvillakba sz6lé beutalét a
kisgyermekes csaladok kérhettek (Katonai zsebkonyv 1944: 114).

A kedvezménynyujtashoz csatlakoztak a sportegyletek és -telepek is. A Budapesti
Korcsolyazé Egylet — példaul — a varosligeti jégpalyan a koztisztvisel6k, tényleges és
nyugallomanyt katonatisztek és hozzatartozoéik szamara kedvezményt biztositott. A
NyUKOSz-tagok és csaladtagjaik kedvezményes éves bérletet valthattak a
Margitszigetre és az allatkertbe (NyUKOSz Evkényv 1931: 231-232).

A Nyugallomanyu Katonatisztek Orszagos Szovetsége a szabadidé hasznos
eltoltésére tanfolyamokat szervezett vagy tamogatta azok megszervezését. 1931-ben
példaul 6zvegy Endrédy Martonné kedvezményekkel fogadta taincérdin a NyUKOSz-
tagokat és gyermekeiket. Korosztilyonként kilén csoportokat szervezett, a
gyermekeknek 4 éves kortdl kezdte az oktatast, s tartott 16 éves korig, ezek az orak
délutan voltak, mig a felnéttek foglalkozasai este. A résztvevSk tandijat és zenedijat
tizettek. Emellett az érdekl6d6 tagok az évente elinditott gyorsiré tanfolyamon ingyen
vehettek részt. A nyugallomanyu tisztek feleségei és leanyai szamara a Magyar Kiralyi
Allami Néipariskola évente haromszor rendezett alacsony tandiju ruhakészits, szabo,
kalapkészit6, himz6, csipkekészits, mivirag- és lampaernyS-készité tanfolyamot. Maga
a Szbvetség szervezett néhany pengéért angol, német és francia nyelvtanfolyamokat a

4226.824/4.-1925. szamu korrendelet. In: Honvédségi Kozlony 11. szam 1925. majus 11. 187.
oldal
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tagok és csaladtagjaik szamara. A tanfolyamokon felarért kiilsésok is részt vehettek
(NyUKOSz Evkényv 1931: 232).

4. Egészségiigyi kedvezmények

Betegség esetén a Magyar Kiralyi Honvédség tisztjei és csaladtagjaik felvételi igénnyel
fordulhattak a honvédségi korhazakhoz. A betegfelvételt a honvédorvosi igazolassal a
vegyesdandar-parancsnoksagtol  kellett kérni.  Stirgés esetekben a  korhazak
természetesen elSzetes engedély nélkil is fogadhattak a betegeket, ilyenkor a kérhaz
igazgatdsaga utdlag kérte meg az engedélyt.

A budapesti 1. szamu honvéd- és kozrendészeti korhazban®® belgyogyaszat,
sebészet, szemészet, ideg- és elme osztaly, szilészet-négyodgyaszat, fertGzott betegek
osztilya, valamint rOntgen- ¢és bakteriologiai laboratérium allt a  betegek
rendelkezésére. Védboltasokat csak ebben a korhazban adtak be. A 2. szamu honvéd -
és kozrendészeti korhaz# belgyogyaszattal, sebészettel, urologiai sebészettel, ideg- és
elme (zart) osztallyal, szemészettel, fil-orr-gégészettel, fert6z6 osztallyal, fogaszattal,
venereds- és borbetegségekkel foglalkozd részleggel és killon tiszti  osztallyal
rendelkezett. Itt is volt rontgen- és bakteriologiai laboratérium. A 3. szamu honvéd -
és  kozrendészeti korhaz#  belgydgyaszattal, sebészettel, fert6z6 — osztallyal,
bérgydgyaszattal, fogaszattal és tiszti osztallyal varta a betegeket laboratériummal. A
fogaszati ambulancian*® a kezelésért nem, de a rontgenért fizetni kellett, am a
nyugdijasoknak a teljes koltség 75%-at, csaladtagjaiknak pedig az ar 50%-at kellett
megtériteni (Honvédelem zsebkonyve 1926: 54).

A magyar kirdlyi budapesti honvéd- és kozrendészeti orvosi rendel6ben*’ a
rendelés dijtalan volt az igényjogosult tényleges vagy atmeneti viszonybeli és nyugdijas
havidfjasoknak és a legkdzelebbi csaladtagjainak (feleség, 6zvegy és szlléi ellatasban
1évé gyermek). Minden nap délutanonként fél 5-t6l 6-ig volt rendelés a bSrgyogyaszati,
az urologiai, a négydgyaszati, a belgybgyaszati és a fil-orr-gégészeti szakrendelSben
(Honvédelem zsebkoényve 1926: 55-56).

A gybgyszerbeszerzésnél az olyan honvédallomasokon, ahol honvéd koérhazi
gyogyszertar volt, a honvédség tisztjei és csaladtagjai a katonai gyogyszer-arszabalyban
szerepl6é gydgyszereknek orvosi vényre torténd vasarlasakor 50%-os kedvezményt
kaptak.

Ha a gydgyszereket nem a katonai gybgyszertirban szerezték be, semmiféle
kedvezményben vagy téritésben nem részesiltek. Abban az esetben, ha a
honvédallomason nem volt katonai gybgyszertar, az elébb emlitett jogosultak részére a
polgari gybgyszertairban orvosi vényre elkészitett gyogyszerek drdnak felét a
csapattestitk gazdasagi hivatala visszafizette, amennyiben olyan gyogyszerrdl volt szé,

3 Budapest, IX. Gyili ut.

# Budapest, VI. Hungaria kérat 107.
# Budapest, I. Alkotas utca 25.

46 Budapest, VIII. Jézsef utca 48.

47 Budapest, VIII. Vig utca 26.
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ami a katonai gyogyszer-arszabalyban szerepelt. A katonai gyogyszertarak csak orvos
altal kiallitott vényre és a recepten szereplé mennyiségben adtdk ki a gyogyszereket és
kotozbszereket. A receptekre minden esetben sajat kezdleg ra kellett frni az
igényjogosult (csaladfs) rangjat, beosztasat és lakascimét (Honvédelem zsebkdnyve
1926: 56-57).

A vidéken mikods honvéd és kozrendészeti kérhazak kozil Debrecenben,
Szegeden, Miskolcon és Székesfehérvaron belgyogyaszat, sebészet, bér- és nemibeteg
gondozd, fertézé osztily és fogaszati ambulancia allt a betegek szolgalatara.
Szombathelyen belgyogyaszat, sebészet, fert6z6 osztily és fogaszati ambulancia;
Pécsett belgybgyaszat, sebészet és fogaszati ambulancia, Kaposvarott, Nagykanizsan,
valamint Gy6rben belgyégyaszat, sebészet, bér- és nemibeteg gondozé, illetve fert6z3
osztaly kapott helyet (Honvédelem zsebkényve 1926: 58).

Az esztergomi és az egri magyar kirdlyi honvéd és kozrendészeti
gyogyfurdSkorhazakat azzal céllal hoztak létre, hogy: ,,A szolgalatban kimerilt,
legyengiilt, vérszegénnyé valt, tényleges szolgalatot teljesité havidijasoknak apolasba
vétele [megtorténjen|, feltaplalasa, pihentetése és  udiltetése, hogy igy
szolgalatképességdk helyredllittassék.” A gydgyhdzakba els6sorban a tényleges
szolgalatot teljesité havidijasokat és legkézelebbi csaladtagjaikat (feleség, ellatatlan
gyermek); masodsorban nyugallomdnyu és atmeneti viszonyban 1évé havidijasokat és
csaladtagjaikat, valamint havidfjasok 6zvegyeit és drvait vették fel. A hazakba nem
lehetett felvenni 10 év alatti gyermekeket juliusban és augusztusban; 2 év alatti
gyermekeket egész évben; valamint tiid6csucshurutosokat és giimdkorosokat. Egy
évben egyszer lehetett jelentkezni, elsGsorban azoknak, akik mashol ilyen
kedvezményben nem részestltek. A felvétel ideje 4 hét volt, a mindenkori naptari
hénap 1-jétSl 28-ig. Kivételes esetben lehet csak meghosszabbitani a gyogyhazban
toltott idét. A felvételt a magyar kirdlyt Népjoléti- és Munkatgyi Minisztérium X.
tgyosztalya engedélyezte. Nem volt érdemes a kérvényeket nagyon koran beadni, mert
nem érkezési sorrendben osztottak ki a helyeket. Orvosi igazolast kellett mellékelni és
egy bizonylatot, hogy a kérelmezé nem igényel kiilonosebb apolast. A kérvényeket
szolgalati dton kellett eljuttatni a kijel6lt minisztériumba. Az udilékben 2-3-4 és 5
agyas szobakban helyezték el a jogosultakat. Minden csalad kiilén szobat kapott, de
egy csalad csak egy szobat igényelhetett. A nétleneket tébbedmagukkal helyezték el,
ugyanigy ahogy az egyediilalld néket is. Fitkezés naponta négyszer volt a kozos
étkez6teremben. Etelt a szobaba vinni csak killon engedéllyel lehetett. Mindenkire
nézve kotelez6 volt az tdiilé hazirendje és a sziilSk feleldsséggel tartoztak gyermekeik
viselkedése miatt. 1926-ban a Népjoléti- és Munkatigyi Minisztérium engedélyezte a 8
év alatti gyermekek szamara a fél étkezési adagot. A minisztérium — tekintet nélkil
allomanyviszonyukra — mindenki utin a napi ellatdsi dij fejében a mindenkori napi
élelmezési adagvaltsag kétszeresét fizette, hetente, elére. Semmiféle kiszolgalasi vagy
mellékilletéki dfjat nem kellett fizetni, egyetlen koltség az volt, hogy a fehérnemujét
mindenki a sajat kéltségén volt kételes mosatni (Honvédelem zsebkényve 1926: 59—
64).

A budakeszi magyar kiralyi honvéd és kozrendészeti Jozsef Féherceg
Szanatériumban a  tényleges szolgilatot teljesit§, 4tmeneti viszonybeli és
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nyugallomanyd havidijasok, altisztek, legénységi allomanydak (koztik akadémistak,
realiskolai nevelSintézetek tanuldi) és ezek legkdzelebbi csaladtagjai (feleség, ellatatlan
gyermek, 6zvegy, arva, fid- és leanygyermek 16 éven felill) és hadirokkantak kaphattak
ellatast (Honvédelem zsebkonyve 1926: 65-60).

A MAV-igazolvany felmutatasaval és az intézmények vezetSségével vald
megegyezés utin mds szanatériumok szolgaltatdsait is kedvezményesen vehették
igénybe a katonatisztek és hozzatartozéik. A Havosvolgyl Parkszantériumban® a
féidényben a szallasra 10%, az el6-és utdszezonban 15%, az orvosi és a kezelési
dijakbdl 50% kedvezményt adott a katondk szamara. A Svabhegyi szanatérium®
panziéjaban 10-20% engedményt adtak, az arba beletartozott a szoban kiviil az 6tszori
étkezés, a vizkura, a fiirdés, a fltés és a vilagitds. A Siesta szanatérium™ 15-25%
kedvezményt adott, és hasonlé engedményt kinalt a Ligetszantérium,> a
Parkszanatorium,2 a Fasorszanatérium, a Pajor-szanatérium® és a  Janos-
szanatorium.>

A NyUKOSz-tagok és csaladjaik egységes aron vett utalvannyal mehettek el a
NyUKOSz ,,Auguszta”’-Ambulatérium rendel6 f6orvosaihoz, de szamos — a févarosi
névjegyzékben szereplé — orvos fogadta a nyugillomanyuakat és hozzatartozoikat
mérsékelt tiszteletdfj mellett. Altalinos orvosok, fog-, gyermek-, ideg-, szem- és
filorvosok, sziilészek és négyodgyaszok, urolégusok, sebészek, valamint fiil-orr-
gégoészek.

A Voros Kereszt 1931-ben a Gyéri uti Erzsébet korhazaban teljesen 4j és modern
szillészeti osztilyt rendezett be a tisztvisel6-osztaly tagjai szdmara. A koérhaz
vezetbsége aranylag mérsékelt Osszegben allapitotta meg az ellatas dfjat. Az igazgatdsag
célja az volt, hogy a kozéposztaly viszonylag szerény viszonyok kozott él6 tagjai
szamara, akik feleségeik részére a k6zkorhazi és kozos kortermi elhelyezés helyett jobb
ellatast szeretnének biztositani, nagyobb anyagi raforditas nélkil is igénybe vehessék.
Az osztilyon egy 10 napos 4apolas orvosi, szilészndi, sziil6szoba hasznalati és
asszisztencia dijjal 200 pengdbe keriilt NyUKOSz Evkonyy 1931: 237).

48 Budapest, 1. Hidegkuti ut 78.

4 Budapest, 1. (bard) E6tvos ut 12.

0 Budapest, I. Rath Gy6rgy utca 5.

51 Budapest, VI. Benczir utca 47.

52 Budapest, VI. Aréna ut 84. (Ma: Dézsa Gyorgy ut)

53 Budapest, VI. Vilma kiralyné ut 9. (Ma: Varosligeti fasor)
54 Budapest, VIII. Vas utca 17.

5 Budapest, I. Varosmajor utca 68.
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5. Gazdasagi kedvezmények

A Magyar Kiralyi Honvédség tagjainak jelent6s kénnyebbséget jelentett, hogy olcsé és
j6 minGségl ételhez jutottak a tiszti étkezdékben. Emellett bizonyos helySrségekben
léteztek az un. tiszti kertek®, Pokorny Hermantdl példaul 1931-ben a tiszti étkezdei
hozzajarulas mellett rendszeresen levontak bizonyos Gsszegeket a tiszti kert, sét, a
tiszti élelmiszeriizlet anyagi tdmogatasira.>” 1918-ban példaul a tiszti kertek
terményeibdl a piaci arnal 40%-kal olcsébban vasarolhattak a katonak és csaladtagjaik.
A budapesti hely6rségi kozétkeztetési bizottsag évente szerzédést kotott a honvédség
szamara élelmiszercikkeket szallité cégekkel, hogy a kedvezményes aru bevasarlasara
szolgalé igazolvannyal rendelkezé katonak és hozzatartozoik szamara engedménnyel
adjanak hust és egyéb élelmiszert. Az igazolvanyokat a szolgalati hely gazdasagi
hivatalatol lehetett atvenni, az igazolvanyon tintették fel, hol lehetett kedvezményesen
vasarolni. 1918-ban példaul csak husra kotottek szerzédést (Katonai Zsebnaptar 1918:
205).

A katonai sajtoban szamos cég hirdetett tgy, hogy termékeinek és szolgaltatasainak
araibol engedményt biztosit a tiszteknek és csalddtagjainak. Az ,,Arma” szdvetkezet
példaul a honvédség tagjai részére igen jutdnyos aron készitett polgari- és
egyenruhdkat, férfi, néi és gyermekcipSket, tovabba elarusitd osztilyan folyamatosan
kinalt mindenféle textil, vaszon 4rukat, szoveteket és fehérnemiket kedvezd aron.>
Az Orszagos Ruhazati Rt.-nél® az atlagos kereskedelmi arnal olcsébban lehetett
polgari ruhdkat beszerezni, példaul fekete polgari télikabatot barsonygallérral 130,
fekete zakoét csikos nadraggal (n. tearuha) 142, polgari Olténydket 104 és 120,
feloltéket 97 és 100, atmeneti kabatot 104 peng6ért lehetett vasarolni (Katonai
zsebnaptar és zseblexikon 1938: 58). Dr. Fred Chamier kézponti iroddja és
mintaraktara valoédi angol férfi- és ndi gyapjuszéveteket, katonai szoveteket,
gyapjutakarékat, pamutarukat, kilonféle vasznakat kinalt eredeti gyari aron.o!

A Libal és Mazacs optikus és latszerész uzlet®? katonatisztek szamara 10%
engedménnyel készitett szemiveget, orrcsiptetot és lorgnettet. A Chmura optikai

% A kozOsségi haszonkertek mashol is el6fordultak. Az els6é vilaghdboru alatt, 1915-ben
Breznébanyan a tanarok és a varosi hivatalnokok kaptak sorshuzassal konyhakerteket sajat
mavelésre. (Garamvidék, 1917. aprilis 22. 2. oldal.) Mas felvidéki banyavarosokban pedig a
kozélelmezés megkonnyitésére aranyos elosztas mellett koz6s husvagohizlaldat, pékséget,
jéggyarat és kertészetet mikodtetett a varos egységes piaci arszabas mellett. (Garamvidék, 1915.
oktéber 31. 1. oldal.) Szoleczky Emese szivességébdl.

5 Tiszti illetmény kényv Pokorny Herman altabornagy szamara. 1931. januar — december.
Leltati szam: Hadtorténeti Mizeum 71.778.1/Kéziratos Emlékanyag Gydjtemény

58 Budapest, VIII. Jozsef u. 48.

% (Honvédelem zsebkonyve: 1926. 55)

% Budapest, VIIL. Elnok utca 1. Eredetileg katonai varroda és ruhdzati raktir volt, késébb
(1958-t6l) Majus 1. Ruhagyar lett.

o1 Honvédelem. 1923. februir, 16. oldal.

92 Budapest, IV. Duna utca 6. (Klotild palota)
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szaklizlet pedig a kovetkezd szoveggel reklimozta magat: ,,j6 szemiivegek a m. kir.
Honvédség részére kedvezményes arakon” (Katonai Zsebnaptar 1944: 9).

A Kelenfoldi Faipari és Epité Részvénytarsasag? minden butorkészitményét
jelentSs arengedménnyel kinalta tiszteknek és tisztviselknek, a cég vallalt mindenféle
asztalosmunkat és hazépitést jutanyos aron a legmodernebb eszkézokkel. o4

A NyUKOSz kilénb6z6 fécsoportjai szamos kedvezményt alkudtak ki tagsaguk
szamara. A tagok kedvezményesen vehették igénybe a szOvetségi elndkség
jogtandcsosainak szaktandcsait, évente tucatnyi jogasz vallalta, hogy a tagsagnak ingyen
ad jogi tanacsot, a névsort a mindenkori NyUKOSz Evkonyv tartalmazta. A budapesti
fécsoport cipbiizemet mikddtetett a Karoly féherceg laktanyaban,® ahol 4j cipéket
lehetett rendelni és régicket javitatni a polgari cipészeknél 30-40%-kal olcsébban. A
NyuKOSz Fogyasztasi és Firtékesité Szovetkezetnélés élelmiszert, kiilfoldi arukat és
haztartasi cikkeket lehetett vasarolni jutinyos aron. A kedvezményes vasarlishoz a
tagsagnak Uzletrészt kellett jegyezni. Bizonyos arukat csak a bevasarlasi kdnyvecske
birtokaban adtak ki. Nagyobb tétel vételekor hazhoz szallitdst biztositottak
(NyUKOSz Evkényv 1925: 129).

1925-ben szamos kereskedénél és kisiparosndl ért el a Szbvetség a tagsag részére
kedvezményeket, kalyhasmester, haztartdsi bolt, divataru tzlet, papir- és
konyvkereskedés, szabdsag, kertészet, ingatlaniroda, fényképész, cipész, ékszerész és
6rasmester, mosoda és nyelviskola adott kisebb-nagyobb engedményt a NyUKOSz-
tagoknak tagsagi igazolvany vagy MAV-igazolvany felmutatisa mellett (NyUKOSz
Evkonyv 1925: 131-132).

1931-ben a NyUKOSz Evkonyv kiadévallalata a tagok szamara jutianyos aron
vallalta 100 darab névjegy elkészitését, mig a Szdvetség Orszagos Elnokségénél
ajandéktargyakat lehetett mérsékelt aron venni. Az igy befolyt Gsszeget az 6zvegyek és
arvak megsegitésére forditottdk. Meg lehetett igy vasarolni 4 pengdéért a Nemzeti
Aldozatkészség fémb6l készillt 20 cm-es szobrat, valamint a levélnehezéknek
hasznalhato, tivegbdl metszett magyar Szent Korona mésat 24 fillért.

Ezeken kivil szamos budapesti és vidéki cég adott 5-15% kedvezményt a tagsag
szamara: optikusok, szlcsok, férfi- és ndi szabok, cips- és béraru készitdk,
fényképészek és  vegytisztitok. Csokkentett aron vasarolhattak Biré Andor
nyugallomanyd féhadnagy zomancedények és haztartasi badogaru lerakataban,
valamint Bogisich Janos ékszeriizletében (NyUKOSz Evkonyv 1931: 233-234).

Hasonl kedvezménynek vartak a NyUKOSz-tagsagot az orszag tobb varosaban, a
legtobb esetben gazdasagi és egészségligyi kedvezmények. Szinhazakat, mozikat
latogathattak olcsobban, helyi ujsagokra fizethettek el6 kedvezményesen, orvosok és
tgyvédek fogadtdk a tagokat jelentésen csOkkentett tiszteletdij mellett. Flszer- és
csemegearu boltok, drogériak, gyoégyszertarak, hentesek, papir-, koényv- és

93 Budapest, I. Dar6czy 1t 5.

o Honvédelem. 1923. februir, 16. oldal
% Budapest, V. Falk Miksa utca 9.

% Budapest, IV. Vaci utca 37.



246 METSZETEK 2013/2-3. szim

fakereskedSk, cipészek, szabok, divatiruhazak, éttermek, szallok, konyv- és
jatékkereskedések és fiird6k adtak arengedményt. (7—10. kép)

A katonai és civil ujsagokban a j6 néhany keresked6 és iparos hirdetett ugy, hogy
6k a honvédség szallitoi, de kedvezményeket nem tlintettek fel.

A Honvédelmi Minisztérium megfelel6 osztalyahoz eljuttatott felajanldsokat a
Honvédségi Kozlony is kozolte. 1931 6szén példaul az értesités rovatban a ,,Helena”
kozmetikai intézet hirdetményét lehetett olvasni, mely szerint a cég ,,a m. kir.
honvédség és egyéb fegyveres alakulatok tiszti hozzatartozéinak a mindenkori kezelési
dijakbdl 25% kedvezményt nyujt”.¢7

A katondk szamara nydjtand6 kedvezményes vasarlasi lehetGségek érdekében a
honvédség szerz6dést kotott a Kozalkalmazottak Orszagos Gazdasagi Szovetkezetével
(KOGSz). A szerz6dés értelmében a Honvéd Nyugdijjarulék Alap igényjogosult tagjai
kedvezményes aron és fizetési feltételek mellett vasarolhattak j6 minéségl ruhazati és
egyéb kozszitkségleti cikkeket a Szévetkezet uzleteiben. A kedvezmények
cllensulyozasara a nyugdijjarulék alap tzletrészt vett a Szévetkezetnél. A KOGSz
igazolvanyt adott ki katondknak, melynek felmutatasaval lehetett az akcidkban részt
venni. Az tzletek a honvédségi szabdlyzatnak megfeleléen nydjthattak a honvéd
személyeknek hitelt. Ezenkivil a Sz6vetkezet kotelezte magat, hogy 4j aruelosztdkat és
mihelyeket allit fel a vegyesdandirok székhelyein, illetve az meglévéket kibéviti és
fejleszti.o8

6. Pénzintézeti (banki) lehetdségek, kedvezményes kolcsonok

A katonak szamara megszabott feltételekkel, kiilonféle kolcsonlehetéségek léteztek.
Felvehettek fizetési elSleget, ha betegség, csaladi vagy anyagi csapasok folytan
6nhibajukon kiviil szorult anyagi helyzetbe jutottak, és ha szolgalatuk minden
tekintetben megfelelt. Kérelmiikre félhavi vagy egyhavi fizetésitknek megfeleld,
kamatmentes fizetési elSleget lehetett adni. Az Gsszeg megallapitasanal csak a fizetést
vették figyelembe, mas kiegészitést nem. Egyhavi 6sszeget csak kivételes esetben
adtak, példaul, ha a kérelmez6 orvosi papirokkal igazolta, hogy az 6sszegre feltétlentl
sziiksége van. A fizetési el6leget harom vagy hat havi bontasban kellett visszafizetni és
addig djabb elSleget nem kérhettek, amig a hataridé le nem jart, még akkor sem, ha a
pénzt el6bb visszafizették (Honvédelmi zsebkényv 1926: 78-79).

A tisztek kérhettek un. koztisztvisel6i kolesént a Pénzintézeti Kézponttdl.® A
kolesont csakis a rangosztalyba sorolt havidijasok kaphattak meg, ha nem folyt elleniik
sem biréi, sem becsiiletiigyi eljaras és ha a koleson tartama alatt nem toltotték be 65.
életévitket. A legénység tagjai, a tiszti 6zvegyek és arvak ilyen kélesdnt nem kaphattak.
Nés tisztek kéthavi, nétlenek egyhavi fizetésiik Gsszegét kaphattak meg. A kéthavi

7 Honvédségi Koz1ony 24. szam 1931. november 1. 280. oldal

08 Kiegészités a 20.328/14.1925. szimhoz. In: Honvédségi Kozlony 11. szam 1925. majus 1.
92-93. oldal.

% Budapest, IV. Vigadé tér 1.
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kolesont harom év alatt, az egyhavit két év alatt vontak le (Honvédelmi zsebkényv
1926: 183). Kivételes méltanylast igénylé esetekben (csalddalapitas, kihazasitas,
koltséges és silyos betegség, halaleset) a Pénzintézeti Kézpontnak joga volt magasabb
Osszegl kolesont adni, de ez az dsszeg sem haladhatta meg a kdlcsénkérd egyhavi
tizetésének hatszorosat és semmiképpen sem lehetett nagyobb 2000 pengénél. A
kolesoén torlesztési ideje 36 hénap volt, ami kivételes esetben meghosszabbithaté volt
48 hoénapra. A kéleson kamata évente valtozé volt, 1930-ban 9%, 1931-ben pedig 8%
(NyUKOSz Evkonyv 1931: 122-123).

A koztisztvisel6k, koztiik a katonatisztek hazépitési klesont igényelhettek alacsony
kamattal a Népjoléti Minisztériumtdl. Az 1920-as, 30-as években a hazépitési akcié
keretén belll épitkezések elGsegitésére ajanlottak kolesont olyan kozszolgalatban
dolgozé embereknek, akiknek mar birtokukban volt az épitési telek és az épitési
koltség 40%-a. A koélesénnel a hidnyzé 60%-ot lehetett fedezni, 10 éves torlesztési
id6vel, 7%-o0s éves kamattal. Az épllé csaladi haz azonban nem lehetett nagyobb
négyszobasnal. A Honvédelmi Minisztérium korrendeletben hivta fel a csaladi haz és
Oroklakas épitési akcidban részt vevok figyelemét arra, hogy az épitkezéssel, majd a
haz- és lakastulajdonlassal egyiitt jaré helyhez kétottséget nem tudjak figyelembe venni
a szolgalati érdekben szikségessé valo athelyezésekkor.”

A tényleges (szolgilatot teljesitd) honvéd személyek, a nyugallomanydak és ezek
6zvegyei kérhettek kolcsont a Honvédségi Joléti Alaptol” egy kilon meghatarozott
keretosszegbdl. A kéleson a fizetés vagy nyugdij legfeljebb hat havi 6sszege lehetett,
annyi év alatt kellett visszafizetni, ahany havi Gsszeg adta ki a kolcsdndsszeg alapjat
(NyUKOSz Evkényv 1931: 111).

A nyugallomanyu katonak a honvédelmi minisztertél igényelhettek kamatmentes
kolesént gazdasagi elhelyezkedésiik és onallésaguk elémozditasara. A kélesondsszeg
nem haladhatta meg a pénziigyminiszterrel rendeleti uton megallapitott nyugdij kétévi
Osszegét. Az elbleget a megallapitott nyugdij havi dsszegének legalabb egyharmadat
kitevé havi részletekben kellett térleszteni. A pénzdsszeget ipari vallalkozasokba vald
betarsuldsra, ipari vallalkozasok inditasira, mez6gazdasdggal egybekotott vallalkozas
meginditasara, gazdasaggal egybekotott épitkezésekre, gazdasagok felszerelésére és
beruhdzaséra, valamint kereskedésre lehetett kérni (NyUKOSz Evkonyv 1931: 143—
144).

7. Egyéb tagsagi kedvezmények

A Nyugallomanya Katondk Orszagos Szovetségén kivil a Magyar kiralyi
honvédtisztek orszagos Tudomanyos és Kasziné Egyesiilete’™ is biztositott

702624/ elnokség—1931. szamu korrendelet. In: Honvédségi Kozlony 10. szam 1931, majus 15.
159. oldal

71 1921-ben hoztik létre a Honvéd Nyugdijjarulék Alapot, amelynek elnevezését 1929-ben
valtoztattak meg Honvédségi Joléti Alapra.

72 A M. Kir. Tiszti Tudomanyos és Kasziné Egyesiilet alapszabalyai. Budapest, 1925.



248 METSZETEK 2013/2-3. szim

kedvezményeket tagsiga szamara. A kaszind éplletének™ elsé emeletén talalhatd
étkezdében olcson lehetett ebéd- és vacsorameniit fogyasztani. Az étkezdét csak
kaszinétagok ¢és csaladtagjaik (feleség és gyermekek) latogathattak. Szintén a
kaszin6épiletben mikodott egy fodrasz- és borbélyiizlet, amely a tagoknak 50%
kedvezményt nydjtott. A félemeleten talalhat6 térfi és néi szabomihely a polgari arnal
sokkal olcsébban vallalta katonai és polgari ruhdk készitését, javitasat. A kaszinoban
rendezett estélyekre vendégeket’™ csak a kaszinétagsagi igazolvannyal rendelkezd
»tendes” tagok hivhattak. A kaszinétagok csalddtagjai meghivé nélkil, az arcképes
vasuti igazolvany felmutatdsaval vehettek kedvezményes jegyeket a rendezvényekre.
Az estélyek sorrendje a kovetkezd volt: december 6-an Mikulds-estély, december 31-én
Szilveszteri-estély, januar kézepén Nagyhangverseny, janudr végén HelyGrségi bajtarsi
estély, februar végén Tiszti kaszindi bal. A kedden, szerdan és cslitortdkon tartott
mozgdképes eléaddsokon is tagsigi jeggyel vagy meghivéval lehetett részt venni, az
ismeretterjeszté eléadasokon azonban dijtalan volt a részvétel.

A tiszti kasziné tagjai lehettek a hivatasos tisztek 6zvegyei és leany arvai is csekély
tagsagi dij mellett, 6k tagsagi igazolvany helyett ,,]61éti Igazolvanyt” kaptak, amellyel az
cl6adasokat és mulatsdgokat ugyanolyan feltételekkel latogathattik, mint a rendes
tagok, de nem hasznalhattak az egyesilet klubhelységeit (olvaso- és jatékterem,
irészoba).”

A tiszti kasziné épilete délelbtt tiz és este tiz kdzott tartott nyitva. A szinhdz- és
moziterem, valamint az étterem mellette jatékterem, biliardszoba és vivoterem varta a
tagokat. A vivoteremet 1927-ben zeneautomataval és zongoraval felszerelt helyiséggé
és télikertté alakitottak. A kasziné legfontosabb bevételei forrasa a mozifilmvetités
volt, ennek koszonhetSen tudtik a tagdijakat viszonylag alacsonyan tartani (ESry
Gabriella 2010: 5406).

A tiszti kaszind azzal a céllal szervezett varrd-, zongora-, sakktanfolyamot,
tancoktatast és nyelvorakat, hogy a kevésbé tehetSs tagjainak is lehetSséget biztositson
ismeretek szerzésére. Az egyesilet tagjai tagsagi igazolvanyuk felmutatdsival a
févarosban szamos helyen részesiltek kedvezményben (E6ry Gabriella 2010: 547).

8. Osszegzés

A szocialis juttatasok és kedvezmények rendszerét attekintve vildgosan latszik, hogy az
engedmények egy része a testllethez tartozasbol, illetve a kozszolgalati
munkavégzésbdl eredt, a masik része pedig gazdasagi megegyezésbdl vagy szandékbol.
A rendszer alapja a kedvezményezett korh6z tartozas igazolasa volt, melyre els6sorban
az arcképes vasuti igazolvanyt lehetett hasznalni. Nem szabad elfelejtkezni arrdl sem,
hogy a két vilaghdboru kézott mas — a kozszolgalattdl fiiggetlen — kedvezmények is

73 Budapest, IV. Vici utca 38.

7 Orszagos Tiszti Tudomdnyos és Kaszindé Egyesilet alapszabalyai. Budapest, 1933. 9. §.
Vendégek. 8-9. oldal

75 Kaszindi tajékoztaté. In: (NyUKOSz Evkonyv 1925: 147-148)
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léteztek, mint példaul a MAV-n4l a kedvezményes balatoni vonatok, vagy a ,,filléres
gyors” és a ,kultirvonat” (Gyani Gabor 2006: 58).

Az egyik, a korszakban fellendiilé, majd talan legnépszeribb témegszérakoztatd
intézmény, a mozi tobb féle kedvezményt biztositott a tisztek és csaladtagjaik szamara.
A budapesti mozik tGbbsége — mint ezt lathattunk — engedményes jegyeket arult, majd
a 1930-as években a jegyeket mar a budapesti allomasparancsnoksagnal meg lehetett
valtani. A kedvezményes jegycket délel6ttonként lehetett megvenni, nem napra
sz6ltak, hanem barmikor és barmelyik el6adasra felhasznalhatéak voltak (Katonai
zsebnaptar 1938: 61).

A szinhazak koézil egyarant kedvezményt biztositottak az allami és a magan
szinhazak, illetve az elit vagy a tdmegkultura igényeit kielégité teatrumok. A tisztekkel
szemben elvardas is volt, hogy a legjobb helyekre valtsanak jegyet, igy kissé
cllentmondasos, hogy az engedményes jegyek nagy része a tamlasszékekre szolt,
amelyek — a mai szemnek — nem a legjobb helyeket jelentették, mivel a szinhazak
tobbségénél megelézték a tamlasszéksorokat a zsollyesorok. A szinhazjegyek ara
tartalmazta a forgalmi adét, a vigalmi adét és a szinészek javara szedett nyugdij-
pétfillért. Tobb szinhdz a jegyaratdl fiiggden elévételi dijat is kért, ezzel csékkentve a
kedvezményes jegyek engedményét.

A kérdés persze az, mennyire tudtak élni a kedvezményes lehetéségekkel a tiszti
csaladok. A gyermekkoruk nagy részét katonai iskolaban t6lté interjialanyok szinte
mindegyike arrdl szamolt be, hogy a nyari sziinidében, otthon sztlei elvitték moziba,
muzeumba, de arrdl nincs informdcié, hogy mindez esetleg a kedvezményes
lehet6ségeket kihasznalva tortént. A legtobb realiskolai nevelSintézeti névendék
eltoltott nyaron néhany hetet a balatonlellei tdilében. Nagyobb nyaralasokrol nem
szamoltak be, nyaron csak a rokonsaghoz utaztak.”

A Balthazar hazaspar az 1940-es években az évi Osszes kiadasuk 2-3%-at
forditottak kultdrara, szabadidés tevékenységre, szérakozasra. Rendelkeztek radioval
és gyakran vasaroltak Ujsagot, valdszintleg el6 is fizettek néhanyra. Koényvet nem
vasaroltak gyakran, de rendszeres konyvtarlitogaték voltak. Havonta 4-5 alkalommal
voltak moziban, de rendszeresen jartak szinhazba, t&bbszor bérletet is valtottak.
Nyaron a feleség szivesen latogatta a strandokat, firdSket. A csaldd egyetlen
alkalommal utazott el egy hosszabb tdiilésre 1943-ban, harom hetet t6lt6tt majusban a
matrahdzai honvédudilében (Lukics Aniké 2010: 115-116). Sajnos, a forrasul
szolgalé haztartasi naplobodl az nem deril ki, hogy igénybe vettek-e — természetesen a
honvédudilét leszamitva — barmilyen, a csalddf§ foglalkozasaval egyiitt jard
kedvezményt.

Igen széles volt a kedvezmények kore, ami 1ényegesen segitett a csaladi és magin
kiadasokban. A rendelkezésiikre allé forrasokbdl azonban nem deril ki, hogy mennyi
lehetett az az Gsszeg, amellyel minden évben konnyitettek a kedvezmények egy tiszti
csalad  koltségvetésén. Az  engedmények nagysiga sem segit az  Osszeg
megallapitasaban, mivel a forrasok arra sem adnak valaszt, hogy egyaltalan éltek-e¢ a
csaladok a kedvezmények nyujtotta lehetéségekkel. Mindenesetre a kinalatok évrdl

76 Goor Gyorgy, Garay. Maria és FEder Miklos szives szébeli kzlése.
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évre bévils kére azt mutatja, hogy az engedményekkel megcélzott csoportok éltek a
lehet6ségekkel, hiszen — mai széval — akcidkat hirdetni csak akkor van értelme, ha azt
igénybe is veszik.

Nincsenek arrél sem kézvetlen informaciok, hogy 6szténézte-e az allam barmilyen
formaban a kedvezményaddkat. Egy Osszegben befizetett kompenzaciéval csak a
vasuti arcképes igazolvanynal talalkozhatunk. A kedvezmények biztositisa
nyilvanvaléan  gazdasagi érdekeket szolgalt, jelentGs szerepe lehetett a
gazdasagélénkitésben, hiszen az ,,akciés” termékek hamarabb elkelhettek és a
kereskedé vagy iparos reménykedhetett abban, hogy mas, teljes art termékét vagy
szolgaltatasat is igénybe veszik. Nyilvanvaléan a kedvezmények nyujtisa nem
eredményezett veszteséget, hiszen folyamatosan béviilt kért, még akkor is, ha az
engedmény mértéke néha csékkent. A szerzédésekben lekotott szolgaltatasok, példaul
szallashelyek, biztos elkeltek.

A honvédség tagjainak sz6lé kedvezményekrSl a kiilonféle zsebkdnyvekben,
évkonyvekben, naptarakban olvashattak az érdekl6dék, de a Honvédségi Kézlonyben
is megjelentek azok az intézkedések, amik korrendeletekkel lattak napvildgot. Sok
esetben a Honvédségi Nyugdijjarulék (késébb Jolét) Alap jatszott szerepet a
kedvezmények létrejottében, Ok szerzédtek a kedvezményadodkkal, intézkedtek
koleson- és fiurdSugyekben. A cégek, intézetek engedmény-felajanlasukkal a megfelel6
HM osztalynal jelentkeztek, majd ezeken az osztilyokon keresztil jutott el az értesités
a Honvédségi Kézlonybe. Tgy keriilt el6szor a — mar emlitett — ,,Helena” kozmetikai
intézet felajanldsa a HM 12. osztilyahoz, amelynek tgykorébe a honvédségi
egészségligyi szolgalattal kapcsolatos tUgyek tartoztak.

Végiil szinte valamennyi kedvezményrél elmondhaté, hogy mar az Osztrak—
Magyar Monarchia fennallasa idején léteztek és onnan 6roklédtek tovabb. Ilyenek a
kozlekedési, a szallodai és a flird6kedvezmények (Koésa Laszlo 1999: 102). A
kedvezmények mértékébdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy minél elegansabb volt
egy hely, anndl kisebb volt az engedmény.
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SZABADOS GYORGY NORBERT

Munkdslét a Magyar Gordiildcsapagy-gyarban a
klasszikus sgocialista rendserben

1. Bevezetés

A rendszervaltast kévetéen 20 évvel sem csékken az érdeklédés az el6z6 rendszerbeli
munkasléttel kapcsolatos kérdések tekintetében!. Az 1949-t6l 1989-ig tarté torténeti
id6szakban igen sok minden a munkasokrdl szolt, a kritikai érdeklédés elsésorban 89
utan erédosott fel. A tudomanyok, ezen belil pedig a toérténettudomany és a
szociolégia nyilvanossaganak két fontos aspektusa emelhets ki: egyrészt eddig kevésbé
preferalt szakmai teriiletekkel is foglalkoznak, szélesebbkér tudomanyos érdekl6dés
figyelhet6 meg. Masrészt a mult, a szocializmus 40 éve maga is a tudomanyos igényt
valés megismerés vagyanak kézéppontjaba kertilt, titkGztetve azt, amit a kor szelleme
mondott el a sajait modjan és azt, amit a mai kor vizsgal6ja az idedk, a befolyasok
fatylanak fellebbentésével feltar.

A rendszer ideoldgidja szerint a hatalom a munkasosztaly? kezében kellett, hogy
legyen. Vitatott, hogy mennyire volt egységes a munkasosztaly, gyakorlatilag szamban,
képzettségben, strukturaltsagban valéjaban igen megosztott volt. Az egyenléségnek a

I Lasd példaul Valuch Tibor (2012): Munkas-tarsadalom-térténet. Kozelitések és fogalmi
kérdések. Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat 13.évf. 49.sz. Budapest., 5-16.p. vagy Kuczi
Tibor (2011): Munkasprés. A munka kikényszeritésének torténetet az ipari forradalomtol
napjainkig. L1Harmattan Jelenkutaté Alapitvany, Budapest illetve Bihari Sara et al. (2012): A
munkéslét és emlékezete Ozdon. Metszetek Tarsadalomtudomanyi Folyéirat. 1.évfl.sz. |
Debrecen, 67-84.p.

2 1945 utan a magyar tarsadalomtudomanyokban a torténelmi materializmus ,két osztaly”
elmélet, majd a Sztalin 4ltal megfogalmazott ,két osztaly és egy réteg” modell uralkodott. A
tarsadalomnak az ideolégiai elvarasoknak megfelel6 képe Gsszetételét tekintve tébbségében
munkas, {gy alapvetéen uralkoddé osztaly (Valuch 2005: 23). A rendszer ideoldgia tehat azt
sugallta, hogy az 6tvenes évektdl kezdve a tarsadalom homogénebb, ahol a t6bbség munkas, és
osztaly képez. Az ideoldgia ellenére a *60-as évektdl vita van a tekintetben, hogy ki a munkas,
osztalyt képez-e, az osztily egységes-e, és valdjaban a munkdsosztily soha nem volt teljes
Osszhangban az ideoldgiai tartalmaval.
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szocializmuson belil érvényesilni kellett, legalabbis szélamokban, kiilsGségekben.
Hradil (1995: 348) szerint ebben az idészakban elsésorban az osztaly (és ezen beldl is
féként a munkasosztily és sajatossigai) és rétegelméletek voltak meghatirozoak,
melyek osztily és réteg specifikus kulturdlis mintdk és  viselkedésformak
koncepcidjahoz vezettek. Meglep6 médon ,,még a tarsadalom olyan helyein is, ahol az
ipati munkasvilagnak semmilyen direkt hatasa nem tételezheté fel, nagy indirekt hatast
tulajdonitottak a réteg és osztily specifikus tényezéknek”. Hradil szerint ennek
eredménye egy sajatos latismoéd. A latdsméd elemei determinisztikus feltételezésekben
jelentkeznek, az ideolégia individuuma alapvetSen tehat szorosan integralt a
tarsadalomba és az osztaly egységes képét igyekeztek bemutatni. Az osztalyidegenség
miatt a hagyomanyok kevésbé érvényestiltek: a tirsadalmi mobilitas soran els6sorban a
parasztsag hagyomanyai éltek tovabb a munkassag legnagyobb részében is (pl. értékek,
tnnepek stb). A mobilitdis kezdetben kényszerbél fakadt (tsz-esités, a hidnyzd
szakemberek gyors kiképzése, megbizhaté ideologiai vezeték stb.). A Kadar-
korszakban megjelennek a modernitds jegyei az oktatisi és belsé képzési
rendszerekben, a munkakérék kialakitasaban. Megkézelithetd a  korszak a
menedzsment szemszdgbdl is, miszerint a nagyiizemi mikédés sordn mindinkabb
megfigyelhetéek a szervezeti kulturanak a nemzetkozi sajatossagai, az ideoldgiai
nyomas visszaszorulasa.

2. A vizsgalat targya és modszerei

2010 tavaszatél kezdtem el foglalkozni munkassagtorténeti  kérdésekkel,
érdekl6désemet pedig rovidesen egy konkrét korabeli debreceni nagylizem, a Magyar
GordilSesapagy-gyar torténete keltette fel. Kilondsen az érdekelt, hogy vajon a
rendszerre altalanosan érvényes elvek, sajatossagok mennyiben érvényesiltek egy
vidéki ipari tizem esetében. A vizsgalat idGszak 1949-t6] az 1960-as évek kozepéig
terjed, melyet Kornai (1993: 65-93) klasszikus szocialista rendszer idészakanak tekint.
Meglatasom, hogy a korszak nagytizemének példajan keresztiil a vizsgalati témam
részletei feltarhatéak, igy tobb évtized tavlatabol az tizem akkori helyzete, a fenti
vizsgalati szempontjaim részletei részben megismerhet6ek. Részleteiben a munkassag
értelmezési  kérdéseivel, a gazdasagi-politikai folyamatok leképzS&désével, a
munkakérilményekkel, illetve a munkasnék korabeli helyzetével kivanok
részletesebben foglalkozni.

A Magyar Gordiléesapagy Mévek jubileumi emlékkényve (Gyarmati-Serflek 1977)
a rendszervaltas elétti 6sszefiiggésekben ismerteti a gyar torténetét. Az elsé Gtéves terv
az ipar nemzetgazdasagon bellli hangsulyanak erésitését fogalmazta meg. Miutin a
nehézipari gyartmanyok egy jelentSs részét kiilfoldrél szerezte be a habora el6ttig az
orszag, a hideghaborus elszigeteltség hatdsara az idGszak elejére jelentGs csapagyhiany
alakult ki. A problémat elsGként a haszndlt csapagyak begytjtésével és feldjitasaval
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szerették volna enyhiteni, a diésgy6ri tizem mellett ugyanakkor a sziikségletek miatt
atmeneti megoldasként Csepelen is létrehoztak egy tzemet. A debreceni gyar
létrehozasardl 1952-ben sziletett dontés, egyrészt a mai Kassal ut végén egy Uj
teriileten, illetve a Széchenyi és Nyugati utcak taldlkozasanal 1évé huszarlaktanya
teriiletén megvaldsitva. Az els6 id6k nehezen mentek, a munkaban jelentés az
atképzés szerepe, a kezdeti szép eredmények utin a gyartds stagnalt, egészen a
masodik 3 éves tervig. A beruhazasok is elhtuizédtak, egészen a masodik Gtéves terv
végéig. Baranyi (1976: 291) két részre osztotta fejlesztést, az elsé rész 1952-t61 1963-ig
tartott (a gyar felépitéséig és a debrecent illetve didsgy6ri tizemek egyesitéséig), majd
nagyobb iranyud fejlesztés 1963-66-ig tortént (muszaki fejlesztés, gépi modernizacio),
melynek sorin az els6 idGszakhoz képest megduplazédott a termelés. A mar egyestlt
Magyar GordulSesapagy Muvek a ’60-as évek végére vilagszinvonalt és hirt gyar,
termelésének 50%-at exportalva.

A vizsgalat médszerei tébbrétiiek voltak. Az alapinformacidkat a valasztott tizem
monografidja adta, a tovabbi informacidk elérése érdekében egyéb forrdsokra is
tamaszkodhattam. A Debreceni Egyetemi Konyvtar raktirdban, illetve internetes
feliletén talalhat6 korabeli posztereket kutattam fel és azok tartalmat korabeli
Osszefiiggésben prébaltam meg értelmezni. Oral history keretében interjukat
készitettem az adott idészakban mar ott dolgozdkkal. Olyan interjualanyaim is voltak,
akik a szervezetnél a vizsgalt id6szak utdn kezdtek el dolgozni, am munkatarsaik,
rokonok révén ismerettel rendelkeztek az adott idészakrol. Nem volt egyszert feladat
visszaemlékezSket taldlni, meglep6 moédon mégis létezett koztik egy informalis
kapcsolatrendszer, mely a holabda jellegli mintavételezést lehetévé tette.

3. A munkassag értelmezési kérdései

A szocialista tarsadalmakban azt allitottak, hogy a tarsadalmi osztalyok, vagy legalabbis
a hierarchikus tarsadalmi struktdra a termel6eszk6zok magantulajdonanak eltrlésével
eltint és egy osztilyok nélkili, szocialista tarsadalom épul ki. A proletariatus
alapegysége a munkas (kezdetben mint egyén, kés6bb mar mint kézosségi egyén,
csoport-csapat, vagy akkori elnevezéssel élve brigad tag). Valuch (2012: 11) szerint elsé
megkozelitésben viszonylag kénnyd valaszt adni arra, hogy ki is a munkis, 6 az
ugyanis, aki fizikai munkavallaloként munkaerejét értékesiti, és megélhetését ebbdl
biztositja. A termelémunka végzése a munkasosztilyhoz tartozas szitkséges feltétele,
ugyanakkor nem elégséges feltétele. A termel6munka kategoriaja kiterjedtebbé valik az
iparban az dgynevezett 6sszmunkas megjelenésével; beletartoznak azok a feligyeldk,
alsobb szintd menedzserek, mérndkok, technikusok, akiknek munkaja szitkséges részét
alkotja a teljes ,,termelési szervezetnek” a gépiparban. A munkassiagot nem célszeri
lesztkiteni az iparban, épitSiparban foglalkoztatottak csoportjara, az ipari munkas
helyett célszeribbnek latszik a szerzé szerint a varosi munkas fogalmat alkalmazni (a
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varoshoz kot6d6 munkavégzés miatt). A varosi munkas az ipati, kereskedelmi,

kozlekedési és szolgaltatasi agazatokban foglalkoztatott, szakképzett és szakképzetlen,

fizikai munkat végzé munkavallalé.

A vizsgalt gyar mikoédésének alapjat a munkasok jelentették. Munkasnak lenni
akkoriban — f6ként a debreceni viszonyok mellett — presztizst, egyfajta rangot jelentett.
Az interjualanyok véleménye ebben a tekintetben egyéntetd volt.

,»A mentalis megbecsiilés mellett az anyagiakat figyelembe véve a végzett munka

utan tisztességes megélhetést biztositott az akkor életszinvonalnak megfelelGen,

biztos megélhetést”.

A t6bbség a haboru utani munkanélkiliség utan oriilt, hogy munkas lehetett.
,Legjobban azok 6riiltek, akinek a képessége vagy a lehet6sége hianyzott ahhoz,
hogy tovabbtanuljon és elérelépjen. Akik tehat egy alacsonyabb szellemi sikon
maradtak, annak a munkéas 1ét teljesen megfelelt. A munkassag és az ipar
feltétleniil Osszekapcsolédott. Ezen a téren a gyarban munkasnak lenni
megtérilt, tobbek allitaisa szerint is majd kétszeresét jelentette bérben a
telepiilés mas tizeméhez és mas foglalkozashoz képest”.

Elsé a Biogal, masodik a Csapagygyar volt a fizetések szinvonala terén: az akkori

6rabér 6,5 Ft, havibér 1300-1400 Ft volt.

»Nem volt egyszerd ugyanakkor munkdsnak lenni. Tulsdgosan egyoldald,

egysiku volt a bérezés, mindenki keresett, nem volt killénbség a legjobb és

legrosszabb  k&z6tt. A munka  valdjaban  nehéz  volt, kezdetben
teljesitménybérben  dolgoztak, a  vizsgalt id&szakban 3  mdszakban

(muszakpétlékok voltak) , késGbb 2 miiszakos munkarend is érvényben volt”.
Ugyanakkor volt, aki a kévetkez6képp latta ezt:

,»Abban az idében mindenkinek dolgozni kellett, buntették, aki nem dolgozott,

ilyen alapon nem volt kimondottan dicséség és nagyravalé dolog, inkabb

kényszer volt. En nem tartandm presztizsnek, hanem sziikségszer(iségnek.”

Sokaknak az élet kezdetét is jelentette, interjualanyaim kozil tébben is a vizsgalt

id6szakban kezdtek el iskola és katonasag utan dolgozni, a gyarban tébbek els6ként.

»Akkoriban a gyarakban 2-féle munkascsoport volt: az egyik a kozvetlen

iparosok, akik nemrég ,szabadultak” fel, tehit mar szakmai ismeretekkel

rendelkeztek, komplex szerszamkészitS, lakatos, 6k révidesen gépbedllitok,

muvezetSk, technolégusok, kozépkaderek, miszaki rajzolok lettek. Egy o

szakma kellett, és akkor biztos életpalya allt elSttiink, és akkor abban a

szakmaban tud boldogulni.

A munkas jelentése — az egyik visszaemlékez6 szerint:

,»IKétkezi mel6s, proli. Fizikai, nem pedig szellemi, effektiv termel6 munkaban

volt mindig. A képesités ugyanakkor igen fontos volt, egy szakmunkasvizsgaval

egy biztos munkahelyen az ember egy életet ki tudott bekkelni”.

A masik résziiket, mint betanitott vagy segédmunkasokat vidékrél hoztak be.
,»ookan jartak be vidékr6l, nyilvan azért jottek, mert jobb keresetet adott a gyar,
valamint ahhoz a paraszti munkahoz képest, hiszen egy iparosodd korszerd
tzemben rangot jelentett a falusi mez8gazdasigi munkahoz képest”.
HIKiszamitottak, hogy hany ember kellene a fejlesztés utan (a 60-as évkre ez mar
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tobbszorés allomanyt jelentett), 1200-rél 5000, igy kezdték el behozni a fiatal,
szakma nélkili fiatalokat, néket, férfiakat, ezeket tanitottdk be a gépeken,
mellette az 6 szakmunkasaik voltak a gépbeallitok”.

A fellelt poszterek ezen a teriileten szintén munkaerd igényrdl tanuskodnak (1. abra).

1. abra. Korabeli toborzasi propaganda

Fiatatok, gystes
VASIPARI TANULONAK

Forras: Debreceni Egyetem Egyetmi és Nemzeti Kényvtar archivuma, é.n.

Néhany év alatt a gyar munkaslétszama jelent6sen nott.
Hheltinéen hamar illeszkedtek be a vidékrsl és mds tertiletekrdl jott
emberek, 2-3 hoénap utan a nagy monstrum gépeket nagyon jol
kezelték. J6 emberanyag volt és megprébaltak Sket helyben tartani.



260 METSZETEK 2013/2-3. szim

Legfontosabb vonzer6 a lakas volt, és ezek épitésének elinditasaval
tudtak els6sorban Sket megfogni”.

4. A gazdasagi és politikai folyamatok

A gazdasigi és politikai folyamatokat tekintve a kozkelet@ien csak "Gtvenes éveknek”
nevezett periédusban a Magyar Dolgozok Partja (MDP) - a Szovjetunio elsé 6téves
tervét (1928-32) masolva - grandidzus, radikalis és torz iparositasi programot hajtott
végre. A terv irrealisan magas eredményeket célzott meg, ezeket gyakran médositottak,
és a nemzeti jovedelem 35%-at szanta beruhazasokra, mely példa nélkilli az ipar
torténetében (Baranyi 1976: 287). Az mar a korabbi kutatasokbél is tudhaté volt, hogy
a hideghdborus hisztéria miatt a beruhazasok és fejlesztések végletesen a nehéziparra,
azon bellll is az alapanyaggyartasra és a (szén)banyaszatra koncentralodtak, évtizedekre
meghatarozott palyara allitva Magyarorszag gazdasagi fejlédését (Germuska 2012: 1).
A szerz6 szerint a tervgazdalkodasi rendszer bevezetése a szovjet technoldgiai-
termelési modell atvételét jelentette, és a kdzéptava tervek alapvetSen egy erdltetett,
rohamtempoéju gazdalkodasi format eredményeztek, ahol a végsS cél az agraripari
orszaghdl ipari agrar orszagot létrehozni.

2. abra. A tervgazdalkodas propagandaja

Igen fontos évekkel elére meghatarozni, hogy mibél

mennyit termeljiink, mert tervgardélkodas nélkiil nem

lehet megvalésitani a szocializmust. A népgaxdasagi

tervek teljesitése tehat minden embernek életbe vagé
érdeke.

Forras: Magyar Diafilamgyart6 Vallalat, é.n.
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A népgazdasagi tervfegyelem sértését szankcionaltak, megsértését silyos esetben 2-
5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintették. A masodik haroméves és a masodik
Otéves terv id6szaka a gazdasagpolitika Gj atjait jelentette. Tovabbra is fontos volt a
beruhazas, ugyanakkor a jelleg valtozott, a feltételei, iranyai és célkitlizései
megalapozottabb, teriileti aranytalansagok megsziintetését tdzték ki célul (t6bbek
kozott az 6t vidéki nagyvaros iparositasanak gyorsitisaval), a nehézipar egyoldalu
talsilya enyhiilt, a mez&gazdasag és infrastrukturalis 4gazatok el6térbe keriiltek
(Baranyi 1976: 300).
Az ’50-es évek iparositasanak hatasara Debrecen fokozatosan ipari varossa valt, a
varos iparaban a nehézipar kerilt elsé helyre. Ekkor alakultak ki a legnagyobb mkodé
tzemek, koztink a GordilGesapagy-gyar, megteremtve a gépipart a telepiilésen, de
infrastrukturalis beruhazasok is torténtek, melyek kozvetve jarultak hozza az ipar
fejlesztéséhez Baranyi (1980: 26). Az egyik jelentSs probléma a képzett szakember
hiany volt, hianyzott a szakképzett munkasgarda, de emellett villamos energia ellatasi
problémak, ipari vizellatasi problémak is rendszerint jelentkeztek. A masodik Gtéves
tervben a korabbinal jelentGsebben helyez6dott hangsily az tizemek technikai-miszaki
korszertsitésére (ekkor jott létre a Magyar Gordilécsapagy Mivek és annak 4j gyara),
jelentSs volt az importgépekre koltétt raforditds. A megye iparanak kb. 90%-a itt
helyezkedett el, a nehézipar tovabbra is preferalt volt (a beruhazasokra forditott Osszeg
78,5%-val) és a megye ipari termelése évi 12%-a nétt.
A vizsgalt id&szakban harom tervgazdalkodasi periédus volt, a debreceni gyarral
szemben  akkoriban feltehetSleg jelent6s  elvarasok  fogalmazoédtak — meg.
Interjtalanyaim a gyar politikai-gazdasagi meghatirozottsagat alapvetSen kéttéleképp
lattak. A valaszadok egyik csoportja szerint a politika jelentésen befolyasolta a gyari
munkdsosztalyt:
»INagyban meghatarozta. Dult a szocializmus. Nagy partélet volt,
szakszervezet volt, munkdsSrség volt, bent volt a munkahelyen a
politika. A polittka a mikédésbe beleszolt, minden szinten, a
partpolitikai érdekek jelen voltak™

Kezdetben, az els6 tervek idején fokozottak voltak az elvarasok, a propaganda erre

nagy hangsulyt helyezett.

A valaszadok tObbsége erre a vizsgalati szempontra ugyanakkor masféleképp

emlékszik:
»D0-es  években tudomisom szerint a csapagygyartds annyira
kezdetleges volt, hogy annak els6 felében a gyar allami tAmogatassal
veszteséges. ’57-t6l wvalt rentabilissa, 1958-ban kaptak el6szor
nyereségprémiumot, majd azt kévetSen szinte minden évben
nyereséges. Mindemiatt az a hatalmas kényszer akkoriban ez nem volt
észlelhetd, legalabbis itt”

Egy tovabbi visszaemlékez6 interjualanyom errél a kévetkez6képp gondolkodott:
Az az igazsig, hogy mivel a csapagygyartaishoz nem sokan értettek,
hagytak benniinket dolgozni, feltinéen hagytak. Az elsé terv
talfeszitett volt, az Gtéves terv elvarasai orszagos szinten is azok voltak,
a csapagygyarban pedig minden ugy csapddott le, mint masutt, de
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mivel a sajatossagokat csak az itt 1évSk ismerték, soha nem volt olyan
feladat, amit nem tudtak volna talteljesiteni”.

Talalkoztam olyan allasponttal is, amely szerint a politika egyatalan nem befolyasolt.
»Nem hatiarozta meg a politika, megmondom &szintén. Az
el6relépéshez, a hosszu tavu érvényestiléshez kellett a hattér. A part
lényege az ideolégia, a munkaterv, de 80%-at a part tevékenységének a
munka tette ki. A munkabdl indult ki minden. Mindig is gy éreztem,
hogy a politika, mint befolyasolé tényezé nem volt meghatirozé”.

Egyes vélemények szerint ugyancsak fokozottak voltak a munkateljesitmények, és

ebben az ideoldgia szerepe jelentds volt:

»lgyekezni kellett a tiboron belill, mindig a verseny volt, mindig a
tékés, a Kkapitalista vilaggal szemben volt dllitva, mindig a
munkaverseny szervezésével probaltak Oszténdzni, kényszeriteni az
embercket”.

A korszak masodik felében az elvarasok realisabbak, megalapozottabbak voltak.
,»Vezetdl szinten az elvarasokat késébb tgy fogalmaztak meg, hogy
megkérdezték télem, hogy mit tudtok vallalni az 6téves tervben, erre
mondtam valamit, akkor arra ratettek még 2 szazalékot, ez afféle
diszkrét dolog volt. Anyag kihozatali norméban nyugati szinvonalon
voltunk, a nyugati gyarban is jartunk ugyanis tanulni, nemcsak keletre”.

Az archivumban fellelt poszterek a korszak masodik felében mar mérsékeltebb

elvasarokrél, tervekedl adnak hirt (3. abra)

3. abra. Mérsékeltebb dramlatok a teljesitményelképzelésekben

Forras: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar archivuma, é.n
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5. A munkakériilményekrdl

A munkakorilmények tekintetében — az ideolégiai és politikai elvarasokkal
Osszefiiggésben —a korszak els6 felében erds feszitettség volt érzékelhets. Ezeknek az
éveknek a tipikus jelenségei a munkaversenyek, melyek verseny helyzetet teremtettek a
teljesitmény fokozasara, gyakran irrealis, megfoghatatlan célokkal vagy épp
teljesitmény rekordokkal. Téth (2008: 271) irasaban példaul egy olyan kitintetett
sz6v6é munkasnérél is irt, aki 1200%-os teljesitményt produkalt, ugyanakkor
megjegyzi, hogy csak a gyar hozott ki neki ennyit, hogy névekedjen a presztizsik. A
normakat ugyanakkor nem volt érdemes tualteljesiteni, mert a tdlteljesitett norma
révidesen alapnormava valt. A teljesitmény névelési kényszer a munkafegyelem és a
teljesitményi mutaték romlasaban kezdtek megmutatkozni. 1953-tél a Szovijetuni6 élén
bekdvetkezett valtozasok miatt a nehézipar fejlesztését visszafogjk, és helyette a
kozszikségleti cikkekre koncentrilnak, a globalis fenyegetettséget pedig megfelel6
békepolitikaval kivanjak enyhiteni.  Ennek hatasa, hogy 1954-t8l ,,4j vonal”
szellemében a honvédelmi ipari Gzemeknek mintegy 45-50 %-at alakitottak at egyik
évr6l a masikra gy, hogy azok alkalmasak legyenek a boltokban évekig jéforman nem
kaphat6 ,kozszikségleti cikkek”, illetve a mezbgazdasagi termelést segité
munkaeszk6zok gyartasara (Germuska-Muranyi 2001: 1). 1960-t6l a mezégazdasag is
fejlédésnek indult, 1960 és 1980 kozott talan a magyar agrartérténelem legsikeresebb
korszakat hozta (Harcsa et al. 1994: 16). 1956-t6] a Kadar-kormanyzat mar igyekezett
megélheté  korilményeket  biztositani  béremelésekkel, a  szocidlis  ellatas
kiterjesztésével, lakdsokhoz juttatisokkal. Komoly béremelést inditvanyozott és a
politika kiemelt figyelmet forditott a nagylizemi munkasok életkdrilményeinek szinten
tartasara és javitasara. Ezt kovette fokozatosan a szocialis ellatas kiterjesztése, a
lakashoz jutds timogatasa, a kotelez6 munkaidé csékkentése, mely az ,élni és élni
hagyni” jellegti politikai gyakorlat relativ sikerességét jelentette (Valuch 2005: 224).

Az elsé részletes statisztikai adatok szerint 1962-re Hajda-Biharban az egy f6re jutd
évi nettd jovedelem a munkas-szellemi haztartaisokban 9648 Ft volt. A jovedelmek
atlagosan 80%-a munkabérbdl és prémiumbdl szarmazott (Baranyi 1985: 182). Az
iparositas nem parosult az életszinvonal tervezett emelkedésével. A telepiilésen egy *56
utani felmérés még mindig arrél ir, hogy a munkasok jobb munkaszervezést és
kevesebb anyaghianyt igényeltek. Bizonyos tizemek szocialis intézményei hidnyosak
voltak, 6lt6z6, furd6 nem volt. Debreceni dltalinossigban a munkahelyek
meglehetésen zsifoltak voltak, sok volt kéztik az egészségtelen (kedvezbtlen vilagitas
és szell6ztetés). Kiilondsen javitandé tertilet volt a munkavédelem, a védSétel-ital és a
munkaruha (Mojzesné 1978: 164). Ugyanakkor az emberek munkateljesitménye jo, az
egyik kongresszusi munkaversenyben 4ltalinos volt a tulteljesités és nagy
bérmegtakaritas is sztletett.

A munka és munkakoriilményekkel kapcsolatosan az irodalmak altalaban lehangold
képet festettek. Erdekes, hogy interjualanyaim ezzel kapcsolatos emlékei és véleményei
megoszlottak.
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A munkaeszkozokkel kapesolatos allaspont egyik visszemlékezEm szerint az alabbi:
»Az akkori technikai eszk6z6k a maihoz képest elavultak, de a muszaki
fejlesztés megindult és éreztette hatasat”.

Masik alanyom a korabeli viszonyokat kedvez6tlennek éreztette:

»A régi izemben nem volt pénz a szocialis ellitasokra, mostoha kériilmények

voltak. Az 50-es évek elején nagyon rossz helyzetben volt az orszag, az
életkorilmények is 1ényegesen rosszabbak voltak. Munkaruhat sem adtak. A
kovacsiizemben, edzéiizemben, melegiizemben el6 volt irva a kotelezd
asvanyviz biztositas, masutt nem. 1300 fokos kemence mellett erre sziikség is
volt, masutt nem. A huszarlaktanyaban még nem volt étkezde, mindenki leilt,
lekucorodott a gépe mellé, elévette a kis motydjat és evett. Orvosi rendel6 mar
a régi gyarban is volt, ugyanakkor szell6z8, ilyesmi nem volt. A megvilagitas
elfogadhaté volt, féleg az akkori kérillményekhez képest. Nagyon sok volt a
talora, rendszeres volt a munka, de nem az egész gyar dolgozott szombaton és
vasarnap, csak a termelésben.”

Ezzel parhuzamosan hasonléan emlékezik egy tovabbi megkérdezett:

»Nem volt olyan ellatott, mint mostan. Emlékszem, amikor fizikai munkas
voltam, sajat 6cska ruhamban dolgoztam, a munkaruhat késébb vezették be.
Volt 6lt6z6, szekrény, zuhanyozo, k6z0s nagy terem, ahol zuhanyoztak munka
utan. Az orvosi ellitas kivalé volt az elejétSl kezdve, j6 szakorvosok végig,
késobb az 4j épliletben egy rész - a szocidlis épiilet alsé része - az orvosi ellatast
¢és munkaerd gazdalkoddst szolgalta”.

Az egyik volt vezeté a munkaviszonyokat az alabbiak szerint észlelte:

»Az elsé perctdl kezdve az un. szocialis ellatasok, munkavédelmi feltételek
magas szinten voltak, és f6leg azért, mert a korszerl gépekhez nem csak az volt
el6irva, hogy milyen technolégiaval kell dolgozni, hanem hogy milyen
munkavédelmi rendszereket kell betartani. Példaul 6nallé kihelyezett orvosi
garnitira mar az Otvenes évektSl megtaldlhaté volt, ahol példaul azzal is
foglalkoztak, hogy az olajtdl az emulzi6étél nem-e ekcémasodik a munkas keze”.
Kés6bb szocialis éptilet létesiilt, ott modern orvosi rendelS, négyogyaszat,
fogaszat, bérgyogyaszat és 6nallé munkavédelmi iroda is volt. 2 hetente a
vezérigazgatd munkavédelmi szemlét végzett, és jegyzOkonyvbe vették a
hianyossagokat, ezeket pedig a kévetkez6 szemléig ki kellett javitani”.

Az egyik volt tizemvezets lasst javuldsrol szamolt be:

»A 760-as évek elején, amikor U vezérigazgatéd lett, elrendelte, hogy minden
tizemben legyen legalabb 2-3 hiit6szekrény. Addig az sem volt. Ide is j6ttek
kilfoldiek, akiket szégyenkezve kisértek végig az izemen,, hogy ahogy mentek
ott kucorgott a munkds a gép mellett és ette a szalonnat, mellette tiszta olaj
minden, és ezért szégyenkezett az ember. Az 4j izemben rendezettség volt. Ezt
latta a csapagyat megvasarlo is. A csapagy nagyon nagy tisztasagot, pontossagot
igényel és nagyon lényeges, hogy milyen kérilmények mellett allitjak els. A
vevével szembeni bizalom az mindig a kdrnyezet hatirozta meg, bizott vagy
nem bizott. Bizalom alapjan tértént aztan a megrendelés.”



Szabados Gyorgy Notbert — Munkaslét a Magyar GordilSesapagy-gyarban a klasszikus szocialista rendszerben 265

A régi és 1j telephely kozott érzékelheté volt a mindségbeli kiilonbség. Az

helyen a viszonyok korszeriibbek, emberibbek voltak:
,Rendben volt minden. Egy 4j helyen, a tengeri foldre épitették az épileteket.
Noha a kisgyarban (Széchenyi-Nyugati utca) még nem voltak elsé osztalyd
korilmények, de itt (Kassai ut) mar tizemi konyha is volt az elsé perctdl,
gyonyord ebédls. A munkasok kérilményei biztositva voltak”.

A rendszer propagandajaban az ember szintén értéket képviselt:

4. abra. Az ember szerepe az értékteremtésben

A SZOCIALIZMUS EPITESEBEN A LECF(BB ERTEK AZ EMBER.

“ﬁl%‘

viHe

Forras: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar archivuma, é.n.
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A bérekkel kapcsolatos allaspontok az alabbiak voltak:
,»A Rakosi-idészakban kicsi bérért kellett dolgozni, 1958-ban bérrendezés volt.
A fizetési arany nem volt a kilénb6z6 végzettségeknek, beosztasoknak addig
megfelelS. Erre jott a parthatarozat, hogy felil kell vizsgalni a munkasosztaly
helyzetét, és féleg a nehéziizemekben, kovacsizem, hélzem, koszords,
forgacsol6 és egyéb 3 miszakos tizemekben felll kellett vizsgalni a helyzetet.
Valamivel a bérrendezés utan jobb lett”.

Részleteket is megfogalmaztak a munkaval kapcsolatos gyakorlatrél:
»Az élet nagyon a munkardl szolt. Akkor még tervgazdalkodas volt, amit
gyartottak, az az egész KGST-t ellatta (el kellett, hogy lassa). Rengeteget kellett
gyartani, gyakorlatilag éjjel-nappal. Akkor harom miszakos munkarend volt,
szabad szombat nélkiil, és rendszerint vasarnap is dolgoztunk, ugyantgy, mint a
hétkoéznapokon. 8 6ras miiszakok voltak, nem volt jellemz6, hogy ez t6bb 6ra
lett volna. 69-70-t6l bevezették a kétmuszakos munkarendet, reggel hattél este
hatig és este hattdl reggel hatig. Alapjdban véve addig hirom mdszakos rend
volt. Ez a munkarend olyan kimerit§ volt, hogy amellett mast vallalni nem
lehetett. Sem mdsodallast, sem egyebek. Jobbak voltak a jelenlegihez képest a
feltételek, mindent megadtak. Jobbak voltak, mint ma, a cégnek tobb udilsje
volt, védéruha, védobital, egyebek”.

A munkaversenyeket kiilon is megemlitették:
,»Az elsé volt a sztahanovista mozgalom, dlmozgalom, megteremtett, kicsinalt
valami, nem voltak olyan teljesitmények,mint amit kimutattak, a part érdekei
szerint voltak, a part mindenbe beleszélt. Eszmeileg, nem szakmailag iranyitott
a part, eszmeileg probalt befolyasolni és hatni, szakszervezet, mozgalmak,
versenyek szervezésével jobbnal-jobb eredményekkel. Nagyon sok mozgalom
indult, de ebben az ipari munkasok nem részesiiltek kedvezményben. Igaz, hogy
sok volt a kitlintetés, augusztus 20, aprilis 4, november 7, kiil6nb6z6 plecsniket
osztottak a jobban dolgozoknak. Jutalommal parosult, némi, nem jelentds
juttatds volt ez. Sokan probalkoztak igy, a rendszer pedig ezaltal probalta
Osztdéndzni a lentebb 1évoket arra, hogy 6k is probalkozzanak magasabbra torni
azaltal, hogy jobb eredményeket hoznak”.
»Akkor (a korszak elején) munkaverseny mozgalmak voltak, sztahanovista
mozgalmak. Volt munkaverseny iroda, késbb is a szocialista brigdd mozgalom
volt. Az elején egyénekrdl késGbb a brigadokrdl szOl (akik 6nzetlentl tudjanak
masokét és az Uzemért tenni, {gy kommunista szombat sorin lizemi és
tarsadalmi elvarasokat is teljesitsenek).
»Az egyéni teljesitményeknek propaganda szerepe volt, néha olyanok voltak,
néha tulzasok voltak. Ennek szervezési megoldasa az volt, ha egy sztahanovista
egy muvelet végén dolgozott, és ott lehetett legjobban lemérni a teljesitményt,
akkor nagyon jol tudott teljesiteni, ha a keze ald olyanok dolgoztak, akik értették
a szakmat (vagy épp ellenkezbleg nem olyan erével alltak hozza, és az is nyilvan
befolyasolta a teljesitményét). A sztahanovista azt jelentette, hogy teljesit. Egy
szovjet kémitves teljesitményéhez kotédik, szovjet mintara mozgalmat épitettek

ki”.
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A munkaversenyeket az ideolégia propaganda utjan is Oszténdzni probilta.
Részben felhivasok, részben pedig a legjobb eredményt teljesiték, a legjobb
eredmények az archivumokban maguk is megjelentek (5. dbra)

5. abra. A munkaverseny megjelenése a propagandaban

Forras: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar archivuma, é.n.

A valds teljesitményt a gyar egyik felsévezetbje a kévetkezképp latta:
»,Nem vonom kétségbe, hogy voltak tdlzasok és kifuttattak olyan embereket és
teljesitményeket, amiket hihetetlen volt teljesiteni. Egy kémives, akinek 2-3
segéd dolgozott ala, 6 csak a téglat vagy maltert rakta, hihetetlen gyorsan ment a
munka. A sztahanovizmus egyfajta kényszer, hogy tervszeribben, tudatosabban
végezzEk a munkdt, és hogy miként lehet tobbet teljesiteni. Rengeteg volt az
Gjitas, és el is vartak, hogy folyamatosan ujitsanak.”
A 60-as éveket tekintve tSbb visszaemlékezé is brigad, un. szocialista brigad
mozgalmakrél beszélt. A kozosségi munkavégzés, illetve a munkavégzés kézosségl
kerete altalinossa, meghatirozova valt:
A brigidok a 60-as évektdl kezdbdtek, kilonbézé neveket vettek fel, volt
olyan, hogy Komocsin szocialista brigad, aki a megyei partbizottsag titkara vagy
elndke volt. Szovjet neveket is vettek fel és naplét vezettek, vallaltak, hogy
moziba jarnak, rendezvényekre jarnak, volt abban valami, ami hasznos is volt,
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jo is volt, de azért olyan szinlelt volt, nem &szinte Gsszefogas, inkabb kirakat és
példat mutatni, legalabbis az én meglatisom szerint. Feltlrél szervezeték,
iranyitottak a brigddosodast. A munkaverseny iroda feladata: mérték a
teljesitményt és el6re mutattak, hogy mennyivel kellene hatékonyabbnak lenni,
nyilvantartottak, akik a munkaversenyben részt vettek, és a személyek és
brigadok vallaldsokat tettek, az iroda ezeket a vallalasokat pedig begytjtotte.”
,Késébb az iroda ellendrizte bizonyos események (pl. november 7-¢)
alkalmaval a teljesitményeket, emellett egyéb értékelési idGszakban is
ellenériztek és szamon kértek. Ha valaki pluszt hozott, el6rekertilt a versenybe.
Illett részt venni a versenyben és anyagilag is megérte. Nem kényszer volt,
ugyanakkor elvards fogalmazédott meg, hogy jol teljesitsen. Létezett
kommunista szombat, melynek jelentése azt volt, hogy masok is mentek
dolgozni, nemcsak a fizikaiak, hanem példdul a nem-ipariak az évodibdl
atmentek a kommunista miszak idején a szereldébe, a csomagoléba segitettek.
Résegitettek az alaptevékenységbe. Féként késébb, a szocialista brigadok
keretében”.

Id6vel nemcsak a munka kozosségi keretei, de maguk a teljesitménybeli viszonyok is

enyhiiltek és realisabb elvarasokat tamasztottak. A teljesitmények a kévetkezSkép

alakultak:
,Amikor bevezették a normat, mindennek lett idévonzata. Csak azt a
tevékenységet és azzal az aktivitassal kellett végezni, mely a produktumot
néveli. Meghataroztik, hogy milyen anyagbdl milyen gépen mennyi id6 alatt és
mit gyartsanak le. Munkanap felvételezést végeztek, mely a norma alapjat
jelentette. A begyakorlasbdl eredé normakarbantartas azt jelentette, hogyha
valamit az ember egy hosszabb, huzamosabb ideig csindl, akkor a tapasztalat, a
rutin nagyobb produktumot eredményez. Ez néha jelent6s volt, de erre maguk
a dolgozok is vigyaztak. Barmennyire is egyszer emberek voltak, azt tudja,
hogy mindig évente januarban j6tt a karbantartis-dehogy fogok én 120%-ot
csinalni, mikor tudta mi lesz a vége. Ugyanakkor a 103-105%-6t megcsinalta,
mert az bérben pluszként jelentkezett. Ennek kettés éle volt, ha nagyon
magasat produkalt, akkor lényegesen t6bb pénzt kapott, de jovére onnan
indult”.

6. N6k a munka frontjan

Az 6tvenes évektdl a nbi foglalkoztatottsig gyors iteml bévitését szorgalmazd
politikai torekvések jelentek meg. A szocialista idGszak hivatalos diskurzusanak
propaganda jelszava volt, hogy a hatalom - a nék egyenjogusagat hirdetve - feltétlentl
tamogatja a nék munkaba dallasat (T6th 2008: 269). Ennek szellemében csak a
valamilyen munkaviszonyban all6, lehetéség szerint a gyarakban, banyakban,
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tzemekben, a gépallomason traktorosként vagy a termelGszévetkezetekben dolgozo
né mindsilt a tarsadalom hasznos tagjanak. A minta tehat a férfi foglalkozasokban
dolgoz6 n6 (pl. sofér, traktoros, de akar kémuves). Az erbltetett emancipacié az élet
szinte valamennyi teriiletére kiterjedt (Valuch 2006: 67). Az iparban csak az elsé 6téves
terv megindulasa utan, 1951-tél vallaltak a nék egyre névekvé aranyban munkat (Toth
2003: 3). A korabeli sajtd gyakran beszamolt a munkaversenyekben is kiemelkedd, a
térfiak teljesitményét messze tilszarnyalé munkasnékrdl is. A propaganda szimboluma
a traktoros né a munka frontjan, a férfival egyenjogu, traktoron, overallban és pottyds
kend6ben, férfias jegyek mellett ndi tulajdonsagaikat is illusztralva (Toth 2008: 2706).
Farkas (2003: 65) szerint azonban a hatalmas toborzékampanyok ellenére kevesen
mentek el traktoros lanynak, és a propagandanak nem sikerilt a néi traktoristabol
olyan hatasos szimboélumot krealni, mint a munka férfi héseib6l. Ugyanakkor t6bben
¢lmunkdsok is voltak, az élmunkdsok egyébként lakdhelyliket tekintve nagyrészt
budapestiek voltak, és a nehéziparban dolgoztak. Sokan szarmaztak magas
képzettséggel rendelkezé munkdsszil6ktdl, és sokan tartoztak kozilik a legképzettebb
szakmunkdsok ko6zé (Horvath et al. 1998: 29). Amikor az iparnak mar kevesebb
képzetlen néi munkaskézre volt sziiksége, a néi egyenjogusag emlegetése hattérbe
szorult (T'6th 2008: 270). A Kadar-korszak kitlntetett munkasnéit mar ugy abrazoltak,
mint akik nem abban kilénbdznek munkatarsaiktél, hogy rendkivili egyéni
teljesitményeket érnek el, hanem abban, hogy egy politikai jelleg mozgalomban, a
szocialista brigddmozgalomban vesznek részt. A szocialista brigiddmozgalom jegyében
mar a kollektiv teljesitményt értékelték az 1950-es évek egyéni munkahdseivel
szemben. A szocialista brigadban dolgozé nék kivalésaga abban rejlett, hogy a t6bbi,
korabban egyediili hésnével ellentétben szocialista k6z6sségben dolgoztak (Téth 2008:
277). Mig a Rakosi id&szak néi munkash6sék dontSen fiatalok (akik Kossuth-dijasok
és sztahanovistak), addig a szocialista k6z0sség ndi tipikus brigadtagja mar idésebb,
nem olyan fiatal, mint az 1950-es években kitlintetett nétarsa. Az 50-es években nék
altal végzett férfimunka dicsGséget és elismerést érdemel, mig a 60-as évektdl
ugyanerrdl a jelenségrdl mar kuriézumként irtak réluk az Gjsageikkek. Debrecenben is
érzékelhet6 volt a néi keres6k szamanak névekedése, a 60-as évek kozepére a
keresGképes nék 58%-a mar talalt munkaalkalmat, az aktfv keres6kon belil a nék
aranya 29,1-r6l 37,0%-ra nétt. A szektorokon belilli megoszlas véltozasat szemlélteti
az 1. tablazat:

1. tabla. A ndi keresGk megoszlasanak valtozasa

Az aktiv keresOk kozil %-ban

Ipar mezOgazdasag Egyeb
1949 21,6 18,7 59,7
1960 34,2 12,1 53,7

Forras: Baranyi 1976: 317
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A tablazatbdl jol kivehet6 a ndk iparban valé foglalkoztatisanak tendencija, a

mezbgazdasagi foglalkoztatas visszaszorulasa.
A visszaemlékezések szerint a néi munkdsok helyzete nem sokban kilénbozott a

férfiakétol.
»A n6i munkasok semmiféle megkiillonboztetésben nem részesiltek, ndk,
édesanyak gép mellett dolgoztak, amik csaptak az olajat, szennyes koriilmények
mellett dolgoztak, a szerelde mar tiszta volt, de volt esztergalyos, mard né, sok
néi szakmunkas. Elényok nem voltak szamukra. N6k kézott is volt, aki gép
mellett kezdte, de osztalyvezetd lett”.

Korabeli vezetbi vélemény szerint:
»Nem volt kiilonbség joéforman. Bizonyos mértékben a fizetésben volt
differencia, nem olyan tdl nagy. Ez mar az alap bérezésben is megmutatkozott,
nem a teljesitmény kiilénbség adta. Ugyanakkor a nék koézil is volt kivalo
szakember, gépmunkas, technolégus, mérnékok. Egyes teriileteken, példaul
gazdasagi igazgatd, tébb flosztilyvezetd, bérelszamolé szinte csak ndk
dolgoztak. A betanitott munkasok kézétt 25-30% nd, illetve a nem-ipari
foglalkozasokban, igy bélcséde, 6voda. Golydé meé valogatoként 25-30 ember
dolgozott, amig gép at nem vette, itt férfi nem tudott dolgozni, csak né. Magas
szinvonalon teljesitettek”.

Voltak empatikus megjegyzések is:
wozegények...Mindeniitt a teljesitmény volt a lényeg. A ndéktSl ugyanugy
megkoveteltek mindent, fliggetleniil attdl, hogy otthon van csalad, gyerek.
Fizikalisan természetesen nem, hiszen voltak olyan csapagyak (pl. az agytok
csapagy), melyek Gsszeszerelve 28 kg voltak. A szerelés, csomagolas terén 99%
né volt, csak a beallité és iranyitd volt férfi. A kézimunka inkabb néknek val6
volt. A 28 f&s miszak létszambdl 8-9 né volt. A mivezet6k enyhébben
kivantak kezelni a néket, de ennek ellenére ugyanigy kellett nekik is hozni a
produktumot. Altaliban kénnyebb és tisztabb munkakat végeztek, igy nem a
piszkos esztergagépre tették Sket, hanem csak a tisztabb kdszorigép mellé.”
»Volt kilon szocialpolitikai igazgatd, akihez a szocialis kérdések tartoztak,
példaul a ndék probléméjaval a wvallalat hogyan tud megbirkézni. A néi
munkakoréket a térvénykonyv és kollektiv szerzédés rogzitette, milyen korok,
6rabér, és valojiban ugyanannyit koveteltek, mintha férfi lett volna. Ok is
miszakoltak”.

A megkérdezettek tobbségének nem volt tudomisa arrdl, hogy volt—e szamukra

konnyebbités. Nemigen kivételeztek velik. Az egyetlen visszaemlékez6 né

interjualanyom szerint:
,Dolgoztunk. Kommunista szombatok esetén a nem termel6 agazatok
munkdsai (pl. mi magunk is az tzemi 6vodabdl) atmentink segiteni a
termelésben”
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6. dbra. A néi idea és presztizse
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Forras: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar archivuma, é.n.
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(")sszefoglalés

A munkasosztaly fogalma a vizsgalataim eredményei szerint nem csupan elméleti,
hanem valésan megélt kategéria. A rendszer kezdetétSl megjelent az a politikai
torekvés, hogy a tarsadalmi atstrukturalodas alapillére a munkasosztaly legyen. Maga a
fogalom torténeti fejlédés eredménye. A munkassaghoz tartozé alapvetd kritériumok a
kezdetekben elsGsorban az igen kemény és nehéz ipari, és elsGsorban fizikai
munkavégzés. Tovabbi kritériumok a munkahely megléte és biztonsiga valamint az
ebbdl fakad6 anyagi (noha javarészt nem magas szinvonald) biztonsag, és a lassan
kiépil6 varosi 1ét. A munkasosztaly értelmezése a vizsgalt ideologiai rendszerben keleti
mintara alapozott, ugyanakkor az el6bbi kategoridkat az ideoldgiai kivanalmak szerint
a partiranyitas és sokszor maga a dolgozé is bévitette, hogy annak részese lehessen,
ezaltal létrehozva a munkésidentitast.

A munkasosztilyt meghatirozé gazdasagi-politikai folyamatok megitélésekor
szitkséges kiemelni, hogy a politikai fordulatvaltast kévetSen az elsé id&szakban egy
majdcsak végletekig fokozott iparositis és teljesitménykényszer volt, a masodik
id6szakban pedig redlisabb, a tirsadalom érdekeit is jobban figyelembe vevé ipari
rekonstrukeié folytatédott. A  tervgazdalkodasi idészakban valt Debrecen ipari
nagyvarossa, az iparositas pedig alapvet6 hatassal volt a varosnak és vonzaskorzetének
tarsadalmi és gazdasagi életére, jelentGsen nétt a teleptilés lakossaga. A korabeli
propagandat tanulmanyozva alapvetd jellemz6 a teljesitmények elérésére buzditas, a
takarékossag, az érzelmek iranyitasa a munkaviszonyokra. Maga a debreceni nagyipar
kiépitését és fejlesztését kiilonosen késébb sok biralat érte. Az iparra ugy tlinik sziikség
volt, az ideologia alapjat is ez képezte, maga a megvaldsitas modja volt visszassagokkal
teli. Ennek a gyari dolgozdk visszaemlékezése kissé nosztalgikus, idealizaltabb képet
adott a mds forrasok altal lefrt valésaghoz képest, és wvalészin, hogy a
visszaemlékezOk is mar féként a masodik telep mikoédésével kapesoltak 6ssze.
Feltételezhets, hogy az ekkori események alapoztak meg ugyanakkor azt a *70-’80-as
évekbeli ipari sikertorténetet.

A munkakoérilmények megitélése a korszak elején és végén eltérd. Az elsé
idGszakban nehéz munkakérilményekrdl, teljesitménykényszerekrél lehetett hallani, a
korszak masodik fele munkas kézpontibb, a munkakérilményeket néha még a mai
viszonyokhoz képest is kedvezGbbnek talaltak. Munkaversenyek a vizsgalt korszakban
tipikusak, az elsé idészakban egyéni teljesitményekrdl és hésokrsl adnak szamot,
késébb a szocialista brigaddok és wvallalasaik, eredményeik keriilnek mintaként
megjelenitésre. A munkateljesitmény a vizsgalt id6szakban a munka kézponti fejezete,
mérhet6ségi rendszerének kidolgozasaval, és a teljesitmény értékelésével. A szocialista
brigidok a munkasok ko6zOsség koézpontisaganak, tarsas lénnyé vald valasanak
eredményei. A vizsgalt lizemben jellemz6 volt, f6ként a fizikai munkasok esetében az
id6szak egészében a tébbmiuszakos, teljesitménykdzpontd munkavégzés. A versenyek
bérre gyakorolt hatasanak megitélése megosztott, mégis érzékelheté volt a
teljesitmények elérésben az ilyen fajta sztdnzés (valamint az erre iranyuld, munkdval
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kapcsolatos munkasnorma) szerepe. A Csapagy-gyar épitésének masodik idészakaban
egyontetd vélemény volt, hogy az tizem egyfajta mintatizem, munkaskézpontd, szamos
szocialis szolgaltatast nyUjtva, és presztizst is biztositva az itt dolgozdknak.

A nb6k helyzetét egyontetien lehet megitélni. Semmiféle megkiilonbdztetést nem
élveztek, sokszor a néi szerep miatt helyzetik nehezebb volt férfitarsaikénal. Az
oktatas és az ezzel Gsszekapesolédd néi emancipacid a vizsgalt lzemben is éreztette
hatdsat, szamos ndéi vezetSt is kineveltek, és egyes specidlis teriileten jobb
eredményeket értek el (és ott ezért f6ként Sket foglalkoztattak).
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SZEDER DORA VALERIA

Az dnkéntesség dnkéntelen oldalai. Munkahelyi
konfliktusok a civil szervezeteknél végett onkéntes
munka soran

A munkatigyi kapcsolatok rendszere, tébbek koézétt a munkaerépiacon szemben 4ll6
két £él — a munkaltaté és a munkavallalé — kozotti konfliktusokat hivatott enyhiteni,
megoldani. Ez a szerep a forprofit szektorban, a multinacionalis cégek, vallalatok
esetében relevans, azonban a mai munkaeré-piaci viszonyokat tekintve sziikséges a
nonprofit szféra, ezen belil is az 6nkéntes munkavégzés soran adodo konfliktusok
vizsgalata. Civil szervezeteknél (6nkéntesként) szerzett tapasztalataim és egy korabbi
fékuszcsoportos vizsgilat? soran készitett interjiim arrdl tandskodnak, hogy egy
onkéntes munkas tevékenysége soran is felmeriilhetnek munkatgyi, elsGsorban
munkahelyi konfliktusok, azonban idaig nem jutott kell6 figyelem sem ezek feltarasara,
sem megoldasara.

Az 6nkéntes munka azért fontos, mert jelent6sége né, tirsadalmi és gazdasagi
szinten egyarant, hiszen a fontos hianytertileteket p6tlé civil szervezetek mikodésének
gyakran elengedhetetlen feltétele. A civil szervezetek jelents hanyada nem teheti meg,
hogy fizetett munkatarsat alkalmazzon, gyakran eléfordul, hogy annak mikédése az
6nkéntes munkara épill. Az onkéntes munka, munkaerépiacon betdltott szerepe is
egyre inkdbb jelent6ssé valik, ugyanis e tevékenység soran fontos készségekhez,
kompetenciakhoz, tudasokhoz (kulturalis t6ke) és (késébb) hasznos ismeretségekhez,
(szakmai) kapcsolatokhoz (tarsadalmi téke) lehet hozzajutni. Ezek megszerzése
jelentSs elénnyel jar a munkakeresés, munkavallalas soran. Ha valaki 6nkéntes munkat
végzett — kilondsen, ha szakmajahoz kozeli terlleten — az el6nydsen mutat az
Onéletrajzban, hasznos lehet egy allasinterju soran, s6t a munkavégzés sorin
alkalmazhato tapasztalatokat is jelenthet.

U A kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszag tiamogatasaval a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-
0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésag Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi
tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimd kiemelt
projekt keretei kézott valosult meg, valamint a Rézler Gyula Alapitvany timogatasaval.

2 B6vebben lasd: Fényes Hajnalka - Lipcsei Laszl6 - Szeder Déra Valéria (2012); Szeder (2012)
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Ahhoz azonban, hogy wvalaki a Magyarorszagon elfogadott torvényeknek
megfelel6en — hivatalos keretek k6zott — 6nkéntes munkat végezzen, feltételeknek kell
teljesiilnie, a munkaltaté (fogaddszervezet) és munkavallalé (6nkéntes munkas)
részér6l. A fogadodszervezetnek szerzGdést kell kotnie az 6nkéntessel (tevékenység
megnevezése, juttatdsok, feltételek rogzitése stb.), nyilvantartasba kell vennie, és
jelenléti ivet kell vezetnie az Onkéntes tevékenységérél. Az oOnkéntes és a
fogaddszervezet kapcsolatban 4llhat a régidért felelés Onkéntes Kézponttal, melynek
legfébb feladata, hogy a keresleti és a kinalati oldal egymasra talalasat segitse. Ebbé6l
fakad6an konfliktusok alakulhatnak ki a harom szerepl6 kézott, a fogaddszervezeten
beltl kiléndsen az 6nkéntes és az adott szervezet fizetett munkatarsai kézott. Ennek a
tanulmanynak a feladata, hogy az 6nkéntesek és a fogadoészervezetek kozott el6forduld
konfliktusokat feltirja — a teljesség igénye nélkiil — a szervezetek vezetGivel,
munkatdrsaival és  Onkénteseivel készitett interjuk alapjin. Az  eléforduld
konfliktusokat az 6nkéntes munka jogi és tartalmi oldalardl, illetve a munka révid és
hosszt tavu jellegénél fogva kozelitem meg. A konfliktusok feltirasaval ugy vélem,
alternatfv konfliktuskezelési moédszerek alkalmazasara nyilik lehetGség. A kutatas
eredményei hozzajarulhatnak a fogadészervezetek és az Onkéntesek hatékonyabb
egylttmuikodéséhez.

Konceptualizaci6’

Onkéntes munta

Az o6nkéntes munka* fogalmanak tisztazasanal harom kérdésre térek ki. Egyrészt
meghatirozom az Onkéntesség torvényi kereteit a hazai és a nemzetkozi rendelkezések
segitségével. Az 6nkéntes munka specialis formédjanak, az 4j tipust 6nkéntességnek a
fogalmat is definidlom. Mivel kutatdsom elsésorban a szervezeti Gnkéntességre
vonatkozik, az ehhez kapcsoldédo feltételeket is elemzem.

Jogi megkizelités

Kutatasom témdja a szervezeti Onkéntesség formajara Gsszpontosul, amelyre térvényi
szabalyozasok vonatkoznak. Az ENSZ 2001-ben az Onkéntesek Nemzetkozi Fve
alkalmabdl kibocsatott dekrétuma az onkéntességet az alabbi jellemz6k alapjan irja le
(Czike — Szabéné 2010; Czike — Kuti 2006).

Az 6nkéntesség nem koételezs, az egyén belsé indittatasbol és szabad akaratabol
végzi azt.

3 A fejezet egyes részei hasonlé formdban megjelenés alatt allnak a Campus-lét kutatds
zardkotetében, lasd.: (Szeder 2013).

4 Az onkéntesség, Onkéntes munka, Onkéntes tevékenység fogalmakat szinonimaként
hasznalom. A fogalmak értelmezéséhez bévebben lasd.: Fényes — Kiss 2011a.
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Ezt a tevékenységet elsésorban nem a pénz motivalja, nem anyagi ellenszolgaltatas
ellenében végzik. Azonban az 6nkéntesség sorin felmeriilé kiadasok megtérithetdk,
jelképes fizetség adhato.

Bar az Onkéntesség jelentSs egyéni haszonnal jar, fontos, hogy a tarsadalom
hasznara iranyuljon az adott tevékenység,.

Magyarorszagon a kozérdekl 6nkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIILL
torvény (réviden Kot.) jogviszonyként értelmezi az 6nkéntességet. Ennek értelmében
az tekinthet6 6nkéntesnek, aki anyagi ellenszolgaltatas nélkill kézérdekd tevékenységet
végez egy fogaddszervezetnél. Nem tartozik ide a maganszemélyeknél és a torvényben
fel nem sorolt szervezeteknél végzett 6nkéntes munka (Czike — Szaboné 2010).

Uj tipusii nkéntessig

A joléti allam jelentSségének novekedésével, kiemelten a harmadik szektor
fejlédésével megvaltozott az énkénes munka szerepe és jellege. A fizetett munkéval
eléallitott  szolgaltatasok egyik kiegészité formaja lett. Napjainkban erésédik az
onkéntes munka kapcsolata az allami, a forprofit és a nonprofit szektor szervezeteivel.
Eppen ezért a fizetett munkihoz hasonléan er8sédik — szervezeti jellege
(formalizalédik), a keresletre reagal és hatékonysagra torekszik, professzionalizalédik
(Tausz 1996; Fényes — Lipcsei — Szeder 2012).

A szocidlis problémak kezelésében ma mar nem annyira a hagyomanyos,
alapvetSen nem szakemberek dltal végzett 6nkéntes munkara van igény, mint inkdbb
az Uj tipusu 6nkéntes munkdra, amelyet specialis tudassal és tapasztalattal rendelkez6
szakemberek végeznek. A valtoz6 korilmények a munkaeré-piacon, a munkaviszony
megszakitott jellege, a foglalkoztatottsag és életutak fragmentalodasa miatt a fizetett és
az Onkéntes munkaformak. egymast athaté valasztasi lehet6ségekké valnak (akar
egymast valtva). Az 4j tipusi 6nkéntes munka a munkaeré-piacra valé csatlakozas és a
tékekonvertalas hatékony eszkoze lehet. (Kiss 2010; Fényes — Lipcsei — Szeder 2012)

Az O6nkéntesség motivacioéit Magyarorszagon is tobb tanulmanyban vizsgaltdk
(Bartal 2010a; 2010b). Czike Klara és Bartal Annamaria (2005) motivaciés kutatisa
alapjan az 4j tipusu (vagy modern, reflexiv) 6nkéntességet az érdekalapusag, valamint
kevésbé altruista, inkabb egoista, ellentmondasos és megosztott értékrend jellemzi. Bzt
a tipust a tudas vagya vezérli, individualizaltabb, reflektiltabb, kreativ, innovativ.
Onmaga kiprobaldsara, az élményszerzésre ad lehetéséget, kisérletezés motivélja,
tudatos valasztassal jar, és inkabb a fiatalokra jellemz& (Fényes — Kiss 2011a; 2011b).

A rovidebb elkotelezettségl, valtozatossigot nyujté ,,forgdajtds Onkéntesség”
(Hustinx, idézi: Fényes — Kiss 2011b) lesz a vonzé, fbleg az ,.élménytarsadalom”
(Schulze uvo.) fiataljai szamara, Osszhangban ,kisérletezé szocializaciéjukkal” (Galland
uo.).

Szervezetszocioldgiai megkielités
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A hagyomanyos, karitativ jellegi 6nkéntes munkanak fontos csoportképzs szerepe
van egyhazi és kozOsségi indittatdsa miatt. Hzt a munkat életre széldan, tagsagi
csoportokban végezték. Napjainkban individualizaltabb az egyének csoportokhoz valé
viszonyuldsa, hasonléképpen fontos, de mas jellegl. Az 4j tipusd 6nkéntes mar nem
alarendelt szerepben van, hanem szabadon és kreatfvan formalja ezt a valtozé
viszonyt. Az ilyen csoporthoz vald tartozas jellemzdje, hogy révidebb idejd, kevés
esetben jar egyitt tagsageal, inkabb programcentrikus, szerzédéses viszonyt feltételez
(Fényes — Lipcsei — Szeder 2012).

Az onkéntes munka szervezeti jellege sajatos keretet teremt. A rendszer szerepléi
harom polust képviselnek (1. abra). A polusok részei: a munkaadd (fogaddszervezet) a
munkavillal6 (6nkéntes) és az Onkéntes Kézpont (kozvetitdi és tandcsadoi szerep).

1. abra. Az 6nkéntes munka szervezeti kereteinek harompélusu rendszere

Fogadészervezet Onlkéntes

Onléntes kézpont

Forras: Sajat szerkesztés

Ez a harmas képezi azt a formadlis rendszert, amelyen belil tovabbi szereplék,
csoportok is megjelennek. A fogaddszervezet oldalardl bekapcsolédnak a
viszonyrendszerbe a fizetett munkatirsak, az Onkéntes oldalarél pedig tovabbi
onkéntesek, akik a munkavégzés soran hatast gyakorolhatnak egymasra.

A szociologiai értelemben vett kiscsoportok egy szervezetben fontos funkcidkat
latnak el. Ezek a csoportok tarsadalmi koételékek, tarsadalmi kapcesolatok alapjan
jonnek létre, valamilyen érdekkozeliség, érdekazonossig alapjan szervezddnek. Az
informalis kiscsoportok nemcsak objektiv érdekkzosség alapjan jChetnek 1étre,
hanem rokonszenv, barati (érzelmi) kapcsolatok alapjan is. Ezek a kiscsoportok nagy
hatassal vannak a munkara, a teljesitményre és a konfliktusok kialakulasara, hiszen
sajatos érdek-, érték- és normarendszernek megfeleléen mikdédhetnek (Javor —
Rozgonyi 2003; Berentés 2006)
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Az egyén és a tarsadalom kozotti Osszekots lancszem a csoport (Berentés 2006),
hiszen értékeket és normakat kozvetitenek, amelyeket meghatiroz a csoport jellege. A
munkahelyi kiscsoportok olyan elsédleges, informalis csoportok, amelyekben nagy
szerepik van az érzelmi kapcsolatoknak, hiszen ezekben a kis létszamu
szervez6désekben lehetéség van a szemtdl szembeni kapcsolatok kialakitasara. Jelen
esetben a nem hivatalosan kialakitott munkahelyi kozo6sségekrSl van sz6. Ezzel
szemben a masodlagos csoportokat hivatalos, formalis keretek, killsé tényezék
hatarozzak meg. Az elsédleges csoportok ezeken belil alakulhatnak ki. Példdul
masodlagos csoportnak tekinthetSk egy szervezeten belill a hivatalosan szervezett
munkacsoportok (Javor —Rozgonyi 2003).

Ebben az értelemben a fogaddszervezetnél munkat vallalé 6nkéntesek is tagjaiva
valnak elsédleges és masodlagos csoportoknak. Az el6bbi a munkahelyi kultdra
clsajatitasaban, az 6nkéntes munkara valé motivaltsagban jatszik fontos szerepet. Az
elsédleges csoport nemcsak dnkéntesekbdl allhat, hanem beletartozhatnak a szervezet
fizetett munkatarsai is. Ennek az érték-, norma- és kultarakézvetités szempontjabol
lehet jelentSsége.

Munkaiigyi kapcsolatok és munkaiigyi konfliktus

Onkéntes munka a munkaiigyi kapesolatok rendszerében

A munkaiigyi kapcsolatok rendszerét Osszetett viszonyok alkotjak, ezért tobb
dimenzi6 mentén hatiarozhatjuk meg. ,,A valésigban emberek, csoportok és
szervezetek kozotti békés vagy konfliktusos interakcidk, valamint az interakciokbol
szarmaz6 normak, szabalyok, megallapodasok és intézmények strukturalt rendszere.
(...) Tarsadalmi kapcsolatok megnyilvanuldsanak {6 szintere a munkahely, ahol a
munkatigyi kapcsolatok egyszer az ellenérdekd felek egylttmikodésében, maskor
pedig konfliktusaiban Gltenek testet.” (T'oth 2008: 18-19)

A pontos fogalom meghatirozasihoz Téth (2008) szerint a kévetkezé dimenzidkat
kell szamitasba venni:

(1) A munkaiigyi kapcsolatok kdrnyezeti (tarsadalmi, gazdasagi, politikai) feltételeit

(2) A szereplSket

(3) A szereplk kozotti kapesolat jellegét, a kapcsolatok intézményesitésének

formait

(4) A szereplSk kozottl egytittmikodés iranyado céljat

(5) A kapcsolatok fenntartasara létrehozott intézményeket, ezek tipusait.

E dimenziék figyelembevételével a kovetkez6kben az Onkéntes munkara
vonatkozoéan kisérletet teszek a munkatigyi kapcsolatok fogalmanak megalkotasara.

A munkatigyi kapcsolatok kialakulasanak feltételeit a tékés rend létrejotte
teremtette meg. A rendszer mai feladata, hogy tarsadalmi oldalr6l kiegészitse,
korrigalja és értelmezze a gazdasag piac dltal vezérelt mechanizmusat. Mindezt ugy kell
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tennie, hogy figyelemmel van a modern gazdasag alapjat jelent6 bérmunkaviszony
atalakulasara (Simonyi 1996; T6th 2008).

Az 6nkéntes munka a kévetkez6képpen kapcesolodik ebbe a feltételrendszerbe.
Ahogy korabban is bemutattam, az 6nkéntes munka esetében nincs sz6 koézvetlenil
megszerezheté gazdasagi t6kérdl, jelen esetben a tirsadalmi és kulturalis tSke
helyettesitheti azt. Az 4j tipusd Onkéntesség koézvetlen munkajellege egyébként is
megkérdSjelezhetd, hiszen a vizsgalandé csoportok korében az élmény- és
tapasztalatszerzés szabadidSs tevékenységnek is tekinthet6. Azonban az 6nkéntes
munka szervezeti jellege altal olyan kereteket hoz létre, amelyek megteremtik a
munkatigyi kapcsolatok feltételrendszerét. A munkaiigyi kapcsolatok szerepléit az
el626 fejezetben bemutatott Fogadészervezet — Onkéntes — Onkéntes Kézpont
képezik.

A kapcsolatok  intézményesitése  biztositja zOkkenémentes mikodésiket
jogszabalyok (Kot.) és megallapodasok (szerz6dés) altal. A szereplSk egyik fontos
célja, hogy az ,ecllenérdekd” felek kozotti —interakcidk — segitségével, az
érdekkilonbségek feltardsaval, megjelenitésével a felmerilé problémakra ké6zos
megoldasokat keressenek. Masrészt a konfliktusok megelézése, tehat kiilsé felek
bevonasa nélkili ellentétek feloldasa is céljuk, harmadrészt alternativak felallitasa az
olyan helyzetekre, amikor az ellentétek kiélez&dnek. (T'oth 2008)

A kapcsolatok fenntartasara létrehozott intézmények kozott — az 6nkéntes munka
sordn — kiemelt szerepe van az Onkéntes Kézpont Alapitvanynak (OKA), illetve az
Onkéntes Kézpontoknak (OK). Az OKA célja, hogy a hazai 6nkénteseket és az Sket
foglalkoztaté szervezetek munkajit tamogassa informdcidval, tanacsadassal és
képzéssel; terjessze az Onkéntesség kulturajat, és integralja a hazai tarsadalmi
kérnyezetbe maganszemélyekkel, tarsadalmi szervezetekkel, intézményekkel és
véllalkozasokkal — végzett konkrét  tevékenységeken keresztil az  OK-ok
mukodtetésével. (http://www.oka.hu/cikkek/kueldetesuenk).

Munkasigyi konfliktusok ag dnkéntes munkdaban

A konfliktus fogalmanak tobbféle értelmezése létezik, azonban a munkatigyi
kapcsolatok témdjahoz Boulding definicidja all a legkdzelebb. Ennek értelmében a
konfliktus a versengés egy formdja, amely emberek, emberek csoportjai, szervezetei
kozott  alakulhat ki, Akkor keletkezik, amikor egymast kizaré vagy nehezen
Osszeegyeztethetd célok vezérlik az egymassal kolcséndsen fiiged kapcsolatban allo
szereplSket. Eppen a kolesonos fiiggés miatt csak kozos eréfeszitéssel lehet megoldani
ezeket a konfliktusokat. Mivel a rendelkezésre all6 javak — nemcsak materialis, hanem
szimbolikus javakrol is sz6 van (megbecstlés, elismerés, részvétel lehetésége a
munkdban, Onmegvalésitds  stb.) — sziikséglet-kielégitési  eszk6zOk”, a
célmeghatarozas eszkoézei korlatozottak, és nem mindenki szamara egyforman
elérhetbek ezért konfliktus keletkezik (T'oth 2008).

Ahhoz, hogy megértsiik a szitkséglet-kielégitési eszk6zok 1étjogosultsagat az
6nkéntes munka tertletén, fontos emlitést tenni a Maslow altal kidolgozott
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sziikségletek hierarchidjardl.s A kévetkezékben Maslow elméletével magyarazom, hogy
az Onkéntes munkaval milyen sziikségletek elégithetSk ki. A fizioldgiai és biztonsagi
szitkségletek kielégitése kozvetlentl nem lehetséges Onkéntes munkaval — bar az
o6nkéntes munka sordn a fogadd szervezet biztosithat étkezést, illetve tobb napos
tevékenység esetén szallast, esetleg jelképes Osszeget fizethet az Onkéntesnek, azonban
ezek esetlegesek, és hosszu tavon nem kielégitGek. Viszont kozvetetten az Onkéntes
munkaval megalapozhaté a késébbi megélhetést, fiziolégiai és biztonsag iranti
sziikséglet kielégitést biztosité munka szerzése.

A szervezetszociologiaban a k6zdsség iranti szocialis szitkséglet a stresszmentes, j6
munkahelyi 1égkort, megfelelé munkaadd és munkavallaléi kapcsolatot, a valahova
valé tartozas pozitiv érzését jelenti (Javor — Rozgonyi 2003). Az 6nkéntes munkaval
ezek a szikségletek elvileg teljes mértékben kielégithetéek a kozdsségbe vald
tartozassal, 4j baratsagok (kés6bb hasznos szakmai kapcsolatok) kétésével (tarsadalmi
téke). A megbecsiilés, elismerés, onértékelés szitkséglete olyan modon elégitédhet ki,
hogy az Onkéntesnek megvan a vélasztasi szabadsiga arra, hogy tudasanak,
képességeinek, kompetencidjanak megfelel§ terlletet valasszon, felelGsségteljes
munkat végezzen, s6t akar fizetett munkatarssa valjon, tehat lehetséges a szakmai
elémenetel is. Végil az Onmegvalésitas szikségletének kielégitésére az Onkéntes
munka teljes mértékben lehetéséget teremt. Ilyen szitkséglet a személyiségfejlédés és a
tudas iranti sziikséglet, a készségek fejlesztésének vagya (kulturdlis téke), a sajat
gondolatokra és kreativitasra lehetSséget ado tevékenység iranti igény.

A munkaltaté (a fogaddszervezet) és a munkavillalé (az Onkéntes) egymassal
szemben all6 felek, eltérs érdekeik vannak, ezért ennek a viszonynak velejardja lehet a
konfliktus (Moerel 1994). A konfliktusokat az alabbi 6t szempont (Goncz — Gesko —
Herbai 1998; Kertész 2010; Partners Hungary Alapitvany 2000) szerint lehet
csoportositani, az 6nkéntességre ez a kovetkezéképpen alkalmazhato:

a) Kapcsolati konfliktusok

A kapcsolati konfliktusok az elhtiz6d6 rossz kommunikacioban, vagy a kommunikacié
megszinésében nyilvinulnak meg. Az Onkéntes munkaban is jellemzéek a felek
kozotti erds érzelmek, a téves észlelések, a sztereotipidk, illetve az egymassal szemben
tandsitott negativ viselkedés is. Altaldban itt mar eszkalalédott, eldurvult, mély gyokert
konfliktusok allnak fenn.

b) Ertékkonfliktusok

® 1. fiziolégiai szilkségletek 2. biztonsagi sziikségletek 3. kozosség iranti szocialis
szllkséglet 4. megbecsiilés, elismerés, Onértékelés szikséglete 5. ©nmegvalositas
szlikséglete
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Az értékkonfliktusok alapja, hogy az egyes szereplSk kuloénb6z6 alapértékekkel,
életfelfogassal rendelkeznek, ebbdl fakaddan a gondolatokat, viselkedéseket mas-mas
kritériumok szerint itélik meg. A munka soran a felek a kiilénb6z6 helyzeteket és a
rendelkezésre all6 megoldasi lehetéségeket is eltéréen itélhetik meg. Ez az egyik
legnehezebben kezelheté konfliktus, a felek csak akkor tudnak megallapodni
egymassal a konfliktushelyzet megoldasa érdekében, ha érdekeik ugy kivanjak. Az
onkéntes munka soran az egyes tevékenységekhez két6dben is jelenhetnek meg eltérd
értékek a szerepl6k kozott.

©) Strukturalis konfliktusok

Ebben az esetben a felek céljai dltalaban azonosak, de mivel egyikitk nem fér hozza
hatékonyan az eréforrasokhoz, informaciékhoz és a kommunikicié sem mikodik
megfeleléen konfliktus keletkezik. Tehat egyenlétlen hatalmi viszonyokrél
beszélhetunk. Ide tartozik a civil fogaddszervezeteket alapvetSen jellemz$ idShiany és
ide tartoznak azok a fizikai, kbrnyezeti tényez6k is, amelyek gatolhatjak a munkat.

d) Sziikséglet alapu konfliktus

Ezek a konfliktusok akkor keletkeznek, amikor a — fentebb részletesen targyalt —
emberi szitkségletek nem teljesiilnek. Az elébbickben részletesen bemutattam az
onkéntes munkaval kielégithetd sziikségleteket.

e) Informacids eredetl konfliktusok

A konfliktusok ebben az esetben abbdl erednek, hogy az egyik vagy masik fél nem
osztott meg valamilyen informaciét, vagy valamilyen oknal fogva nem jut el az
informacié a masik félhez. Az informaci6é hianya vagy a tdl sok informacié, a téves
informacidk (szandékosan vagy nem szandékosan megosztott), az informacié
fontossagat megitélé kilonbozs vélemények és az értékelés eltérd volta okozhat itt
problémat. Mint barmilyen munka soran, az 6nkéntes munkanal is el6fordulhatnak az
informacids eredetl konfliktusok.

f) Erdekkonfliktusok

Az érdekek nem olyan mértékben részei az egyénnek, mint az értékek vagy a
szitkségletek, hiszen az 6t korilvevs korilményekkel valtoznak. Jellemz&en materidlis
vagy nem materidlis javakhoz, illetve szerepelvarasokhoz kétédnek. A minél gyorsabb
haszonszerzés a cél. Ha ennek nem teljesiilése az egyik fél nem hatékony
cselekvéséhez kothetd, akkor alakul ki érdekalapd konfliktus. Itt lényeges szempont
lehet a felek kiilonb6z6 felfogasa is az érdekekrdl. A vizsgilandé szerepléktdl elvart
szereptSl valo eltérés lehet az oka az érdekkonfliktusoknak.

@) Szituativ konfliktusok
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Ebben az esetben a felek nem ismerik egymast, a konfliktus valamilyen élethelyzetben
talalkozva alakul ki ko6zottik. Jellemz8, hogy a szituacié hirtelen és indokolatlanul
heves érzelmi reakciokat valt ki a felekbdl, amely akar bincselekmény elkévetéséhez is
vezethet. Ilyen konfliktus fordulhat el6 a fogaddszervezet és az Gjonnan érkezd
onkéntes kozott.

Fontos kilénbséget tenni munkahelyi és munkatigyi konfliktusok kézott. ,,A
munkahelyi konfliktusok egy adott munkaszervezetben a munkavallalok, csoportok
egymas kozottl, a munkavallalék és a vezetés, a tulajdonos kozotti egytittmikodési
viszonyokbdl, a munkavégzés feltételeinek, kévetkezményeinek, szabalyainak, a
munkaszervezet  szociotechnikai  rendszerének  eltéré  megitélésébsl  eredd
konfliktusok.” (T'6th 2008: 361) A munkahelyi konfliktusok nagy része érdekellentétel
alapul (individualis kapcsolatok), de vannak érdekkozosség alapjan  fellépd
(részvételhez kapcsolodd) konfliktusok is. ,,A munkahelyi konfliktusok nem
mindegyike munkaiigyi konfliktus, ugyanakkor a munkatigyi konfliktusoknak is csak
részhalmazat képezik a munkahelyi konfliktusok.” (361)

A kutatas bemutatasa

A kutatds midszere

A vizsgalat felderit jellegdi, hiszen ebb6l a megkdzelitésb8l még nem kutattak a témat.
A vizsgalat soran félig strukturalt interjikat készitettem olyan Gnkéntesekkel, akik az
Onkéntesség soran valamilyen konfliktushelyzetbe kertltek és azoknak a
fogaddszervezeteknek a vezetSivel, munkatarsaival, ahol zajlott a tevékenység. Az
onkéntesek  kivalasztisandl holabda moédszert alkalmaztam. Igy Gsszesen 3
fogaddszervezet 10 Onkéntesével és 4 vezetSvel, munkatarssal készitettem interjikat.
Az interjuk segitségével mutatom be a fogaddszervezetek és az Onkéntesek kozott
ad6dé konfliktushelyzeteket. A kutatdsi modszer kvalitativ és a vizsgilt elemszam
alacsony, ezért nem vonhaték le altalanos kovetkeztetések. Azonban az esetek
segitségével viligossa valik, hogy milyen konfliktusok fordulhatnak el§ ezen a teriileten
(a teljesség igénye nélkil). Az eredmények tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak és
gyakorlati hasznuk is lehet.

Elemszési szempontok

A kovetkez6kben néhany esetleirdson keresztil mutatom be az el6forduld
konfliktusokat. Az elemzés soran interju idézetekkel timasztom ald a konfliktus
tipusokat és pontositom a feltevéseimet. A kutatdsi alanyok és szervezetek
anonimitasanak érdekében monogramokat, alneveket és betijelzéseket alkalmazok.

Feltételezések az onkéntes és fogaddszervezetek viszonydban
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A non profit szféraban, a civil szervezeteknél, ezen belill az 6nkéntes munkat végzok
esetében is el6fordulnak olyan megoldatlan munkatigyi — ezen belill munkahelyi —
konfliktusok, amelyek megolddsa akar kiilsé szakember bevondsat igényelné. Az
aldbbiakban bemutatom azokat a feltevéseimet, amelyek lehetGséget teremthetnek
erre.

A. Az 6nkéntesség értelmezésébdl ered6 konfliktusok
a) Az dnkéntesség, mint jogi statusz — a keretekbél ad6dé konfliktusok.

Az Onkéntesség és a fogaddszervezet viszonya jogi statuszt teremt. Torvény
szabalyozza, hogy ki lehet 6nkéntes, milyen feltételek mellett végezhet 6nkéntes
munkat. Masrészr6l azt is térvény szabalyozza, hogy mely szervezet fogadhat
Onkéntest. A térvény az onkéntes és a fogaddszervezet viszonyat is szabalyozza, a
feltételeket 6nkéntes szerzédésben kell lefektetni. A térvény meghatarozza az 6nkénes
és a fogaddszervezet felel6sségi korét, és kotelességeit a masik £él iranyaba.

Ezért, az 6nkéntes és fogaddszervezet viszonyaban a konfliktusok targya
lehet, minden olyan esemény, amely nem a térvény hatdlya alatt jott létre, illetve nem
felel meg az Onkéntes szerzédésben foglaltaknak. Példaul, ha wvalaki
fogadoszervezetnek nem minGstlé szervezetnél végez munkat (feketemunka), ha
fogaddszervezetnél szerz6dés megkotése nélkill végez munkat valaki (feketemunkas).
Vagy ha nem az Onkéntes szerz6désben foglaltaknak megfeleléen cselekszik,
valamelyik fél pl. a fogaddszervezet nem fizeti ki az 6nkéntes utikoltségét, illetve az
6nkéntes nem a szerzédésben foglalt munkadrak szerint dolgozik.

Itt nagyon fontos, hogy egyaltalan mit neveziink konfliktusnak. Hiszen a
gyakorlat azt mutatja, hogy gyakran eltér egymastdl az, amit a szerz6désben foglalnak,
és ami valdéjaban megvalosul. Ez érthets, hiszen — civil szervezetek esetében
kilonésen — fontos a rugalmassag. Az, hogy a felek mit élnek meg konfliktusnak, az
vélhetéen az oOnkéntes munka kezdetén szoban és/vagy irisban meghatirozott
elvarasok teljestilésének fiiggvénye. Azonban az Onkéntesek gyakran nincsenek
tisztaban a torvény kereteivel, igy sokszor nem is tudnak ennek megfelel$ elvarasokat
tamasztani a fogaddszervezettel szemben. Ezaltal a térvénynek nem megfeleld
cselekvések, igy a konfliktusok is rejtve maradnak.

b) Uj tipusi Onkéntes munka: gyakornoki stitusz/ ingyen munka — a
tartalombdl ad6dé konfliktusok.

Az 4j tipusd Onkéntes munka azt jelenti, hogy az 6nkéntes mar nem elsGsorban
karitativ tevékenységet végez, belsé indittatasbol, amelynek a masok segitése a {6 célja.
Hanem ,kilsé kényszerek” hatdsira olyan munkat végez, amely hozzajarul tudasa,
tapasztalatai bévitéséhez, a jobb munkaerd-piaci pozicié eléréséhez. Eppen ezért az
ilyen fajta 6nkéntes munka és a gyakornoki munka koézotti hatir egyre inkabb
elmosodik. Emellett — vagy éppen ezért, a civil szervezetek esetében killéndsen, az
onkéntes munka gyakran a fizetett munka helyettesit6jévé ,ingyen munkava” valik.
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Itt konfliktus adédhat minden olyan helyzetbdl, amely akkor jon létre, amikor
valaki az 6nkéntes pozicijaban, ingyen csindlja meg azt, amiért masoknak fizetnek.
Tehat konfliktus targya lehet a munka minGsége, a felelGsségek kérdése, és az
elvégezhetd és elvégeztethetd munka hatara. Példaul, az 6nkéntes nem biztos, hogy
olyan mindéségben fogja ellitni a munkajat, mint ha azt fizetett munkatars végezné,
ugyanakkor nem is vonhato felel6sségre olyan forméaban, mint egy fizetett munkatars.
Ugyanakkor, ha az 6nkéntes ,,tul jOI” végzi a munkajat, az a fizetett munkatarsak
negativ hozzaallasat, az dnkéntes ,,kihasznéalasat” vonhatja maga utan.

B. Az énkéntes munka tipusabdl eredé konfliktusok
a) Alkalmi/ r6vid tavi onkéntes munka

Az alkalmi, illetve révid tava onkéntes munka soran is szamos konfliktus adodhat az
Onkéntes és a fogaddszervezet kozott. Azonban jellegét tekintve masok, mint a
rendszeres egyiittmikédés soran. Az alkalmi 6nkéntesség soran az Onkéntes és a
fogaddszervezet altalaban egy adott, behatarolt idejd feladat elvégzésére kot
szerz6dést”. Ilyen esetekben nagyon fontos a feladatok és a keretek konkrét kijeldlése,
éppen ezért a konfliktus targya itt a nem megfelel6en kiosztott feladatokra vagy a nem
megfelel6en értelmezett elvarasokra vonatkozhat elsésorban.

Az dnkéntes munka alkalmi jellegébdl ad6dban, a kialakult konfliktus a munka
végével megsziinik. Megeshet azonban, hogy a kialakult konfliktus miatt valik az
onkéntes munka alkalmiva: az 6nkéntes nem vallalkozik tovabbi munkara az adott
szervezetnél, vagy a szervezet nem tart tovabb igényt az onkéntes munkéjara.

b) Rendszeres/ hossza tiva 6nkéntes munka

Az Onkéntes és a fogaddszervezet huzamosabb ideig tartd egylittmikddésébdl is
fakadhat a konfliktusok targya. igy a fogadodszervezethez tartozé tobbi Onkéntes,
illetve fizetett munkatarssal valé egylttmikodésbol fakadd szakmai és személyes
konfliktusok. Példaul a pozicidjukat félté fizetett munkatarsak megnehezithetik a —
tegyiik fel, hogy meglehetésen jol — dolgoz6é Onkéntes munkajat. Valamint a
kommunikacié zavarai is okozhatnak konfliktust, ami a szervezet hierarchidjabol
eredhet. Konfliktus abbdl is adédhat, hogy az djonnan érkezé onkéntest be kell
tanitani, ami id6t és energiat von el a szervezettdl, alkalmazasa csak hosszitavon
kifizet6dé.

Kutatasi eredmények



Szeder Déra Valéria — Az 6nkéntesség 6nkéntelen oldalai. Munkahelyi konfliktusok a civil szervezeteknél
végzett 6nkéntes munka soran 287

,,Paté Pal ur és a szorgos hangya”
Az Onkéntes palyazatirasban vett részt a fogaddszervezetnél. Elmondasa szerint a
téndke gyakran ,az utolsé pillanatban” értesitette arrdl, hogy egy feladatot el kell
végezni. Az onkéntesnek emellett mas feladatai is voltak, ezért kevés ideje maradt a
palyazatirasra, ami bosszisagot okozott neki. Ugy érzete, hogy féndke révid id6 alatt,
nagyon sokat var el téle.

Ez az eset a strukturalis konfliktus egyik példaja az Onkéntes és a fogaddszervezet
kozott. Az érintett felek komplementer viszonyban (f6nék — Onkéntes) vannak
egymassal. Emellett sziikséglet alapa konfliktus is jelentkezik, hiszen az 6nkéntes gy
érzi, hogy a féndke nem veszi figyelembe az igényeit a hatarid6k megszabasanal.

Ne) egy borzalmasan rossz fénék. A feladatokat leosztja, de az utolsé utani
pillanatban, nagyon-nagyon sokat kovetel. O egy ilyen Paté Pal uras; ,,¢j,
raériink arra még”, amivel az idegeire tud menni mindenkinek. (...) Mondom a
palyazatok megirasa, meg leadisa. Mikor egyetemre jarok, meg mellette
nagygyakorlatra, és szol, hogy egy hetem van megirni egy palyazatot, és
mondtam, hogy nekem ez csak hétvégén (...) Hat akkor majd hétvégén, tehat 2
napom volt r4, egyedil. Széval {gy annyira nem nagyon volt nekem szimpatikus,
mert szerettem volna, ha legalabb két hetem van ra, vagy valami (...).” (B. F.
,»A” szervezet 6nkéntese; 8. oldal)

A konfliktus folyamata az interju készitése idején a jelzés szakaszaban volt, és az
interju alapjan ugy tdnik, hogy csak az egyik fél értelmezte konfliktusként a helyzetet.
Az eset j6 példa a civil szervezeteknél jellemzé rugalmassagbdl fakadé konfliktusra.

»Mély viz”

Az o6nkéntes azt a feladatot kapta, hogy tarsaval egy altalanos iskolaban tartsanak
kiscsoportos foglalkozasokat a diakok szamara. Elmondasa szerint nem érezte magat
elég felkésziltnek a feladatra, problémat okozott szamara, hogyan is végezze el a
feladatot. Ugy érezte, hogy nem kapott elég segitséget a fogaddszervezet részérdl (bar
volt felkészité foglalkozas és konyveket is ajanlottak a felkésziiléshez szamara).
Elmondésa szerint problémat jelentett szimara az iskolaba valé beilleszkedés. Ugy
érezte, az iskolai koordinator ,,tdlbuzgdsiga” akadalyozta ebben, tehat errdl a részrél
tobb 6nallésagot vart volna el.

Az eset informdci6-, sziikségletalapu és strukturalis konfliktusokat is tartalmaz. Az
onkéntes kevésnek érzi az informaciét, amit a fogadodszervezettSl kapott a feladata
elvégzéséhez, tehat az informacié hianya okozza a fesziiltséget. A biztonsag, mint
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szitkséglet hidnya is problémat jelentett egyrészt a felkésziletlenség érzése miatt,
masrészt az iskoldba valé beilleszkedés soran, harmadrészt a tarsaval valo
egylttmikodés hianya miatt. A strukturalis konfliktus pedig az iskola koordinatora és
az 6nkéntesek viszonyaban jelentkezik.

»Ha bemegyiink egy harmincfés osztalyba és ott kiscsoportos foglalkozast
akarunk csindlni, akkor azt hogyan csinaljuk. Bontsuk kétfelé a csoportot, és
akkor mindketténk kap egy 15-15 £6s kiscsoportot és azzal foglakozzon vagy
egyaltalan, hogyan térténjen az egész. Milyen feladatokat vigyiink be és akkor itt
is (...) volt kisebb konfliktus a ,,C” szervezet vezetSje részérdl. Tulajdonképpen
azt varjak el, hogy magunknak kaparjuk ki a gesztenyét, magunk kezdjiink el
valamit csinalni. Azaz nekem is egy ilyen problémam volt meg a tarsamnak is,
hogy szerintem nem vagyunk kell6képpen felkészilve (...). Habar a trénig
bizonyos szempontbdl tényleg j6 volt, mert felkészitett valamire, de mondjuk
most bemenni egy alsés osztilyba, és mondjuk beszéljink az iskolai
agressziordl. Ezt az 6 szintjiikén kell megtenni, ez egy nem kénnyd dolog, nem
koénnyt feladat (...).” (G. K. ,,C” szervezet 6nkéntese 9. oldal)

»INem kaptuk meg a kell6 segitséget, ezért ez teljesen nem, mert azért segitettek,
,,C” szervezet vezetGje ajanlott kbnyvet, hogy honnan lenne érdemes dolgozni,
honnan lehetne feladatokat bevinni egy adott osztilyba és ott elkezdeni
dolgozni. Habar sajat maga ,,C” szervezet vezetSje is megemlitette, amivel
részben egyet is tudok érteni, hogy a probléma abbdl adédott nalunk, hogy az
iskolai koordinatorunk egy kicsit tulbuzgd volt. Tulsagosan akart nekiink
segiteni, mindenben akart segiteni és azt mondta, hogy ez sem a legjobb dolog,
ha mondjuk, egy koordinator ennyire segiteni akarja a hallgatot, mivel ugye a
hallgat6, akkor elkényelmesedhet. Egyéb szempontbdl nem neki kell az elsé
lépéseket megtennie, mert ugye tudjuk, hogy beilleszkedésnél is, elfogadjak az
emberek, a tobbiek, ugye, hogy a gyerekek is elfogadjanak, azt nekink kell
megtenni, részben, hogy is mondjam szerintem ez nem tértént meg teljesen.”
(G. K. ,,C” szervezet 6nkéntese 10. oldal)

,Onkéntes vs. fizetett — egy hajéban evezve”

A fogadoszervezet és Onkénteseinek esete a kovetkezSképpen tortént. A szervezet
Onkéntes Kézpontot is mikddtetett sajat tevékenysége mellett. Az Onkéntes
Kézpontot finanszirozasi okok miatt 6nkéntesek muikodtették. Az 6nkéntesek forgd
rendszerben (tehat naponta mas Onkéntes) végezték tevékenységiiket, napi 4 6raban.
Az o6nkéntesek és a szervezet fizetett munkatarsai egy légtérben dolgoztak. Az
onkéntesek nagy lelkesedéssel kezdték meg munkdjukat a Koézpontnal, amely aztan
alabb hagyott.

Egyikik arr6l szamolt be, hogy a fizetett munkatirsak nem megfelel6
fogadtatasban részesitették Sket. Mivel a munka k6z0s légtérben zajlott, ezért a fizetett
munkatarsak munkajat megzavartadk a Kozponthoz érkezé kilsés 6nkéntesek. A
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fizetett munkatarsak nem mutkodtek egyiitt a Kozpontnal dolgozd dnkéntesekkel a
kils6s 6nkéntesek fogadasdban. Ezt a Kozpontnal dolgozé 6nkéntesek sérelmezték,
hiszen ugy érezték, hogy az egész szervezetnek érdeke a Kézpont mikédtetése.

A konfliktushelyzetet tovabbi esetek fokoztak. Egyes 6nkéntesek elmondasa
szerint a szervezetben nem volt egyenes kommunikacié a fizetett munkatirsak
részérdl, biraltak az 6nkéntesek munkajat, kibeszélték ket a hatuk mogott. Gyakran,
az el6z6, fizetett pozicidban dolgozé Kézpontos munkatarshoz mérték az dnkéntesek
teljesitményét.

Az Onkéntesek munkaidejének kezdete a fizetett munkatarsakéhoz volt
igazitva, hiszen éltaluk jutottak be a munkavégzés helyszinére. Az egyik 6nkéntes arrol
szamolt be, hogy két olyan eset is el6fordult, amikor hosszasan varakoznia kellett az
éptilet ajtajaban, ugyanis nem érkezett idében a fizetett munkatars, és nem is értesitette
err6l az 6nkéntest. Az 6nkéntes nehezményezte, hogy a fizetett munkatars nem kért
t6le elnézést az eset miatt és lekezel6en beszélt vele.

Az onkéntesek és fizetett munkatirsak helyzete oddig jutott, hogy nagyon
kellemetlen, feszilt légkérben kellett dolgozniuk. A kialakult helyzet miatt volt olyan
Onkéntes, aki elhagyta a szervezetet. A problémak igy jutottak el a vezetSkig.

A vezetSk (a szervezet és a Kozpont vezetdje) egy megbeszélést hivtak Gssze,
ahol szembesitették a fizetett munkatarsakat a viselkedésik kovetkezményével.
Hatalmi eszkozeiknél fogva kérték a fizetett munkatarsaktdl, hogy masképpen
viszonyuljanak az Onkéntesekhez. A fizetett munkatarsak részérél ez sért6déshez
vezetett, mivel nem érezték, hogy rosszul bantak volna az dnkéntesekkel. Ennek az
lett a koévetkezménye, hogy teljesen megszint a kommunikdci6 a fizetett munkatarsak
és a Kézpontnal maradt 6nkéntesek kozott.

A vezetSk kozott 1s konfliktus alakult ki, ugyanis a Kozpont vezetSije szerette
volna, ha az Onkéntesek kulcsot kapnak az épiletbe valé belépéshez, azonban a
szervezet vezet6je ehhez nem jarult hozzad. Erre a Kozpont vezetbje azzal a
lehet&séggel allt el6, hogy akkor mas szervezethez viszi a Kézpontot, azonban a
szervezet vezetGje ezt nem engedte. A kialakult konfliktushelyzet végil nyitva maradt.
A Koézpontot a kovetkezd id6szakban egy gyakorlatos hallgat6 és egy onkéntes vitte
tovabb.

Az eset a konfliktus-tipusok valamennyi fajtajat példazza. A konfliktusok az
Onkéntesek és a fizetett munkatarsak kozott alakultak ki, ami els6ként a
kommunikacié zavaraiban nyilvanult meg. Az alabbi részletek az informacidaramlas
problémaibdl eredd konfliktusokat mutatjak be.

,»Ami a kommunikéciéba is elcstszott, volt gyakorlatbérze és mondta F. U. OK
vezetd, hogy menjink az Onkéntes Kozponttal. Es mi vittik a cuccokat,
lelkesen, hogy majd mi mondjuk el a hallgatéknak, hogy lehet hozzank jénni.
Es akkor ott volt két munkatrs ,,hogy ti mit kerestek itt?”, tehat, hogy olyan
szinten elcsuszott a kommunikacié, hogy kiment az ,,A” szervezet kilén, meg
mi, mint ,,A” szervezet Onkéntes Kozpont. Es azért ez nagyon gaz. Es kozben
a munkatirs, ugye végig egy iroddban voltunk, hallotta, amikor F. U. mondta
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nekiink és még figyelt is, mert lattam, hogy menjiink ki a terepborzére.” (C. L.
A7 szervezet OK 6nkéntese 19. oldal)

,,Hat konkrétan 9 6rira lettem berendelve, tehat 9-re kellett mennem, elGtte
persze kaptunk felkészitést, hogy mit kell csinalni, elmagyaraztak mindent és a
legels6 nap megjelentem 9 orakor és a munka, tehat a szervezetnél
haromnegyed 10-ig nem jelent meg senki és én ott alltam az ajtéban.” (P. A.
A7 OK szervezet 6nkéntese 5. oldal)

»Zarva volt az ajto, egyetlen egy munkatars nem volt ott, és én haromnegyed
orat ott vartam janudrban, a hidegben és hat nem mertem se elmenni, nem
tudtam senkit se folhivni, mert nem tudtam senkinek a telefonszamat. Es akkor,
haromnegyed 10-kor megjelent az egyik munkatirs, sem elnézést nem kért
télem, se azt nem magyardzta meg, hogy mi a késés oka, semmit, kinyitotta az
ajtét és akkor bementiink. Bs széval ez gy elsé tapasztalasnak egy kicsit ugy
megraz6 volt és hat a nap folyaman az égadta viligon senki nem szolt hozzam.
Es ezért gondoltam azt, hogy kell ez nekem, hogy j6 helyen vagyok-e. En itt
Oonkéntesként vagyok, és amir6l az elébb beszéltiink, hogy nem voltak
folkészitve ennél a szervezetnél a munkatarsak, nem voltak felkészitve, hogy
hogyan kell egy Onkéntest fogadni, vagy hogyan kell értesiteni arrdl, hogy
hanyra kell j6nni, a 21. szdzadban van telefon, meg e-mail és egyéb ilyen
furcsasagok. En ennck ellenére haromnegyed 6rat ott alltam a hidegben,
januarban.” (P. A. ,,A” szervezet OK 6nkéntese 6. oldal)

Az informaciés alapu konfliktus mélyiilését fokozta, a megbecsiilés iranti szitkséglet
nem teljestilése. Az 6nkéntes jelezte a fizetett munkatars felé a problémat, azonban a
helyzetr6l valé eltérd vélekedés alapjan értékkonfliktus is megjelent.

»INincs nyitva az ajté és én 9-t6l ott alltam 11-ig, mert elaludt és lekéste a
vonatot, és allitdlag engem reggel probalt f6lhivni, de én nem vettem észre,
hogy telefonalt. Es még ezt is megértettem volna, hogy elalszik, van ilyen, nem
figyeltem a telefonomra, hogy nem fogadott hivisom van, viszont az mar
kiverte a biztositékot, hogy azt se mondta, hogy elnézés, hanem azt mondta a
telefonba, hogy most mar haza mehetsz, ilyen szavakkal. Es én 48 éves vagyok,
de ezt 20 évesen se, tehat 20 évesen is keverné a biztositékot, az, hogy
mindenféle elnézés nélkiil, azt mondani, hogy na, akkor menjél haza. En ezt a
helyzetet masnap, amikor talalkoztam a kollegandvel, akkor mondtam el, el is
mondtam, hogy engem mi bant, hogy ez a szituacié megérdemelt volna legalabb
egy elnézést, tehdt csak ennyi gesztus szinten, hogy bocs, hogy itt alltal 9-t61 11-
ig. O ezt nem érezte Ggy, hogy annyira sziikséges lett volna.” (P. A. ,A”
szervezet OK 6nkéntese 17. oldal)
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Az Snkéntesek megbecsiiltség iranti szlkségletének hianyat mutatjdk be az alabbi
interjurészletek, ezzel parhuzamosan a kozpont finanszirozasanak hidnyossagat, mint
strukturalis konfliktust.

»(-..) a kozvetlen munkatarsaktél nem mindig érzem a megbecstltségét az
onkéntességnek. Tehat nem érzem azt, j6 ezt nem kell az embernek a buksijat
megsimogatni, hogy jaj de tgyes kislany voltal, de miutan ezt a tevékenységet,
amit én most csinalok tobbedmagammal, el6tte teljes allasban csinalta egy
munkatars és allandéan hozza hasonlitgatnak, hogy bezzeg, amikor teljes
allasban volt itt egy munkatars. Meg még a palyazat elején milyen szuper médon
ment minden. és hat ezt valahol ugy érzi az 6nkéntes, hogy nem jol végzi a
munkajat. Amikor te anyagi ellenszolgaltatds nélkil, idénként a te sajat
koltségeden meg a sajat szabadid6dben, teljes szivvel-lélekkel, {gy vagy ugy, de
motivalva végeznéd ezt a tevékenységet, és akkor ilyen visszajelzés: hat ez igy
nem mukodik, hat ez igy nem j6, hat ezzel valamit kell kezdeni. Es hat ez
szerintem annyira lehangol6 és annyira elveszi az embernek a kedvét, hogy
elgondolkodik rajta, hogy egyaltalan van-e értelme annak, hogy Te
onkénteskedsz.” (P. A. ,,A” szervezet OK 6nkéntese 7. oldal)

»Az én elvardasom az lenne, amit mar emlitettem is, hogy kicsit t6bb energiat
belefektetni ebbe az Onkéntes Kozpont mikédtetésébe. tehdt ne csak a mi
résziinkrol legyen meg az akaras, hanem a szervezet részérdl is. Nem érzem azt,
hogy a szervezet megbecsiilné az Onkéntes Kézpontot, hanem most ez
miikédik 6nkéntes alapon és miikédik, minimal szinten és hogy ez ugy jo. Es
igazib6l olyan, mintha vontatnank magunk utin az Onkéntes Kézpontot, mert
egy kolonc, és mert kell. Tehat szemléletvaltas igazibol az Onkéntes Kozponttal
szemben.” (V. O. ,A” szervezet OK énkéntese 8. oldal)

LEn sem értem, akkor sem értettem, mert, hogy igy nem mukédik jol az
Onkéntes Kozpont, Ggy nem mikédik j6l az Onkéntes Kézpont, persze,
amikor a palyazat elején indult egy szervezettel és van pénz mindenre, meg van
teljes alldst munkatars, meg van pénz anyagot beszerezni, meg reklamanyagot
beszerezni, meg mindenre van pénz, akkor persze természetesen jobban
mikédik az Onkéntes Kézpont. Amikor nem tudom hany &énkéntes végzi
6nként és dalolva ezt a munkat ingyen. és azokat az eszkézoket kell
tolhasznalnod ami mar van és neked kell kreativnak lenned, hogy mit talalj ki
null forintbdl killénb6zé dolgokra, akkor persze, hogy nem dgy mikodik az
Onkéntes Kozpont, na de ezt az énkéntesen szamon kérni, hogy miért nem tgy
mikédik az Onkéntes Kézpont, mint amikor volt pénz mindenre, ezt kicsit
badarsagnak tartom. Es f6leg ilyen hangnemben nem tartom szerencsésnek ez,
megkérdezni.” (P. A. ,,A” szervezet OK 6nkéntese 18. oldal)
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Az Onkéntesek és a fizetett munkatarsak egy légtérben dolgoztak, ezért
elkertilhetetlenné valt, hogy a Kézponthoz érkez6 6nkéntesek megzavarjak a fizetett
munkatarsak munkdjat. Emellett a strukturalis alapt konfliktus mellett érdek alapu
konfliktus is megtalalhatd, ugyanis az interjuk alapjan a fizetett munkatirsak nem
voltak egyiittmikodéek az Onkéntesekkel. A helyzet kapcsolati alapt konfliktussa
mélytlt.

Az onkéntesek koz6tt nem volt probléma, viszont a szervezet munkatarsaival
kapcsolatban, akikkel egy légtérben dolgoztunk, azzal volt. Es hét itt had
mondjam el azt is, hogy az 6nkéntes Kozpont és a szervezet munkatarsai egy
légtérben voltak és nagyon sokszor megkaptuk, hogy igen, Oket zavatja az
énkéntes, amikor bemegy.” (P. A. ,,A” szervezet OK énkéntese 7. oldal)

,,igy van, {gy van. Tehat aki az Onkéntes Koézpontot folkeresi, zavarja a
jelenlétével meg, hogy beszél, meg, hogy elmondja bujat, banatat, és hogy Sket
kizokkenti a munkabdl, tehat ilyen légtérbeli problémak is voltak. Tehat
magyarul az ember ugy érezte, mintha a fenébe kivanta volna, gy ahogy
vagyunk, az egészet.” (P. A. ,A” szervezet OK 6nkéntese 7. oldal)

»lgen mondhatjuk ezt egyrészt, a masik meg az, hogy féként abbdl van a
konfliktus, hogy egy légtérben vagyunk, és amit mi csindlunk az zavaré. Tehat
hogyha 6k végzik a munkdjukat, bejon esetleg egy dnkéntes vagy ketts, vagy
harom, vagy akarhdny, akkor nyilvan széba allsz vele, beszélgetsz vele, és hogy
ez megzavarja Gket 2 munkaban, tigyhogy ebbdl vannak konfliktusok.” (V. O.
A7 szervezet OK 6nkéntese 4. oldal)

,Konkrét helyzet, hogy valamelyikiink bent van az Onkéntes Kézpontban, jon
be altaldban ugye a 30 napos 6nkéntes és (...) az 6nkéntesek megzavarjik az
A szervezet munkatarsainak a munkéjat minden egyes alkalommal. Es F. U.
A7 szervezet vezetdje azt mondta, hogy hat most ezzel mit csinaljunk, akkor &
fogja az Onkéntes Kézpontot és elviszi és kész és akkor meg van oldva a
probléma. Na, de ebbdl meg az lett, hogy ugye a R. E. ,,A” szervezet vezetdje
ragaszkodik az Onkéntes Kézponthoz, hogy ott legyen, és akkor probéljak meg
elviselni azt, hogy ott van és bejonnek az 6nkéntesek és annyit mondanak, hogy
jo napot és ezt meg ezt szeretném. Vagy példaul az még ezzel kapcsolatban
konfliktus, hogy ha nem vagyunk ott egyikénk sem, akkor megkértitk Sket arra,
hogy annyit tegyenek meg, hogy ott van 100 ezer lefénymasolt regisztracios lap,
bejon valaki, nyomjak a kezébe, hogy tltse ki, rafrjak, hogy ki ez, mit akart, 30
napos vagy nem és masnap mi vissza fogjuk hivni. Es ez makodott is egy
darabig és aztan megint ugy volt, hogy hazakuldik az 6nkéntest és visszahivijak,
hogy j6jjon vissza masnapra és akkor meg nyilvan zavard, mivel masnap mar 25
ember van bent, mintha csak azért jon be, hogy kitbltse a regisztracios lapot.”
(V. O. ,A” szervezet OK 6nkéntese 9. oldal)
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,»Az ott dolgozé két munkatarssal, prébaltuk elmondani, hogy mi a problémank
és erre egy negativ hozza allds alakult ki résziikrél. Torténetesen az, vagy
nevezetesen az, hogy egyszerden levegének néznek benntinket és egyszeren
nem kommunikalnak velink. Példaul tegnap, ezt mar elkezdtem az el6bb
mesélni, hogy egy rendezvényen voltunk, mi Onkéntesek, akik az Onkéntes
Kozpontot visszilk, és elkiildték az 6nkéntest, hogy j6jjon vissza masnap, egy
54 éves nét. Tehat ennyire nincs egylittmikodés, tehat ennyire, pedig az egy
perc lett volna.” (P. A. ,,A” szervezet OK 6nkéntese 10. oldal)

A szervezet vezetSinek hatalmi eszkozokkel vald beavatkozasa kovetkeztében a
helyzet kapcsolati alapu konfliktussd mélytlt, az egymas iranti negativ érzelmek
fokozédtak, a kommunikacié teljesen megszint.

,»Hat egy része eljutott és ezt egy férumon meg is beszéltlk, vagyis hat el is jott,
mindenki ott volt és probaltuk ezt elmondani, de azzal a céllal elmondani, hogy
ez a dolog valtozzon és tudjunk egyiitt dolgozni. Aztan az eredmény az lett,
hogy nem azt a célt értik el vele, hogy ezeket a dolgokat megbeszéljik,
atbeszéljiik, mindenki mondja el, hogy 6t mi bantja, a masik gondolkodjon el
rajta. Prébéljon dgy, probaljon ugy megfogalmazni a kritikdkat, meg ugy
kommunikalni a masikkal, hogy az ne sértse a masikat, nahat, ebbdl aztan lett
egy olyan sértédés, hogy azéta egyiltalin nincsen kommunikdcid.” (P. A. ,,A”
szervezet OK 6nkéntese 18. oldal)

,,Hat igazabdl nyilt konfliktussa nem alakultak, de ugyanakkor t6bb énkéntes
clhagyta az 6nkéntes Kézpontot emiatt, legaldbbis ezzel indokoltdk t&bben.
(...) Tortént, mert, hat el6szor is, én minden honapban megbeszélést tartok az
6nkénteseknek és hogy a problémak ezaltal hat felszinre keriltek. Tehat, hogy
ezek a megbeszélések, ezek remélhetSleg segitettek az Onkénteseknek a
feldolgozasban, illetve tortént visszajelzés a kollegdk iranyaba is, ami, ahol hat
egyrészt hatarozottan kértem, kértiik, hogy ezt a viselkedést zarjak le, mert hogy
ugy ezzel el kell, hogy engedjiik az 6nkénteseket amennyiben nem hagyjak abba,
hit elmennek maguktSl.” (F. U. ,,A” szervezet OK vezetSje 7. oldal)

,»Hat ugy értem, hogy hibakat keresnek a mi munkankban és nem azt nézik,
hogy mi prébalunk valamit megtenni. Féleg ugy, hogy mi 6nkéntesen vallaltuk
el ezt a munkat, nekem ez akkor gyakorlatnak is beleszamitott, tehat én
gyakorlatosként is ott voltam, de igazabdl pont az, hogy 6k nem értékelték ezt,
hanem inkabb elitélték, hogy ,,Gabika nem {igy csinalta, Gabika nem ugy
csinalta”. Es hogyha véletleniil nem tudtuk ugye megcsinalni ugy, hogy ott
legytink, akkor meg mégis sérelmezték, hogy nekik kell felvenniiik a telefont,
meg az onkéntest fogadni. Aztin ez valtozott ugy tavasz fele, tavasz felé, akkor
meg Ugy éreztem, hogy ugy mar kezdenek minket befogadni. Tehat eleinte
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nyilvan volt valamilyen ilyen dolog, hogy 6k biztosan azt hitték mi a
munkdjukra hajtunk vagy akarmi, holott errdl igy sz6 sem volt, vagy nekem meg
sem fordult a fejemben igazabol. De nem éreztem, amugy a nagy timogatast.”
(C. 1. ,A” szervezet OK 6nkéntese 10. oldal)

A konfliktus elmélytilése soran az egyik Onkéntes sajat maga fogalmazta meg a kiilsé
szakember bevonasanak sziikségességét a helyzet megoldasa érdekében.

,De azt hiszem, hogy nem is tudom mi kellene ahhoz, hogy ezek a
megbeszélések miikddjenek, miutan az elsé megbeszélés azzal a hozadékkal jart,
hogy most mar egyaltalin nincsen semmilyen kommunikacié egymassal. Sét,
mereven elzarkéztak az egytuttmikodéstdl, igy nem tudom, hogy van-e értelme
vagy biztos, hogy lenne, vagy biztos, most mar ide szakember kellene, hogy
ezeket a dolgokat a helyére tegye. Tehdt egy szakember segitségével feloldani
ezt a helyzetet, mert én ugy latom, hogy magatél nem fog feloldédni a helyzet
és én félek attdl, hogy a kévetkezé dnkéntes vagy a kévetkez, tehat aki itt fog
dolgozni és 6nkénteskedni fog, az ugyanilyen problémakkal fog szembesiilni.
Mar csak ezért is j6 lenne valamilyen megoldast talalni 14, de ez van, ez majd
j6vonek a feladata lesz.” (P. A. ,,A” szervezet OK 6nkéntese 20. oldal)

Az eset tipikus példija annak a helyzetnek, amikor az 6nkéntes munka a fizetett
munka helyettesitéjeként jelenik meg. A konfliktusok a fizetett munkatarsak és az
onkéntesek kozott alakultak ki, alapja strukturalis problémakbdl fakad, ami aztin a
munka minéségébdl, a szerepek és felelGsségek tisztazatlansagabdl fakadd kapcesolati
konfliktusokka alakult.

,, Az érem két oldala”

Egy fogaddszervezetben egy adott szakmai tevékenységre, abban a szakmai
tevékenységben tapasztalt Onkéntes vallalt részvételt. Az Onkéntes szerette volna
tapasztalatait és tuddsat érvényesiteni a munkajaban, azonban Ggy érezte, hogy a
fogaddszervezet munkatirsai nem figyelnek oda, nem vesznek tudomast a
javaslatairél. Az 6nkéntes elhagyta a szervezetet, mert nem tartotta szakmainak az ott
végzett munkat, ugy vélte, nem vezethet j6 eredményre. A szervezet egyik munkatirsa
egy masik interjuban sikerként szamolt be ugyanerrdl a tevékenységrél mennyiségi
eredményekre hivatkozva.

Ebben a helyzetben megjelenik a strukturalisalapu, az értékalapu, a sziikségletalapi és
az érdek alapu konfliktus is. A felek komplementer viszonyban allnak egymassal
(6nkéntes és fogaddszervezet), ugyanakkor mashogyan vélekednek arrdl, hogyan
kellene elvégezni az adott feladatot (,,eltéré szakmai értékek”). Mivel az 6nkéntes nem
tudja érvényesiteni sajat nézeteit, nem érzi a fogadodszervezet részérél, hogy
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odafigyelnének és szamitasba vennék a véleményét, és egyuttal érdekében sem all a
munkdban részt venni, ezért abbahagyja a tevékenységet.

Hlsmerem a kozosségfejlesztést, tudom hogy kellene csinalni, és abszolut nem
ugy csinaltdk. Nem éreztem hatékonynak, hatdsosnak ¢és nem olyan
kozosségfejlesztés folyt, mint amilyen egy klasszikus kozosségfejlesztést, és
hiaba mondtam el, hogy nem figyeltek erre, vagy nem vették tudomasul, és én
emiatt nem éreztem ezt olyan szakmai munkanak, aminek j6 eredménye lehet,
¢és emiatt nem is folytattam.” (B. F. ,,B” szervezet 6nkéntese 10. oldal)

,»Nem. Hidba elmondtam Juditnak, hogy milyen a k&z&sségi beszélgetés, az
egész abbdl allt, hogy eljott a képvisels, és elmondta a felvetett problémakra,
hogy mit hogyan fog majd megoldani. Es a kézosségfejlesztésnek nem ez a
lényege. Es Judit adta ala a lovat. En elmondtam a koz6sségi beszélgetés végén,
hogy Judit ez nem k&z6sségtejlesztés, ennek nem ez a lényege, hogy eljén a
képviseld, és elmondja, hogy a jatszétér hidnyzik, de majd & épiti, megvan a
terv. Szoval ezt én nem tartottam hatékonynak, ezt én elmondtam neki, hogy
ezt nem igy kell. Utdna Judit otthagyta a ,,B” szervezetet, azéta ugye folytatjak,
de pont most lesz majd megint, megint be kell majd segitenem, de most ugye
gyakorlatként, megint elmondtam, amit el szoktam. Széval azért hagytam ott,
mert nem lattam azt a munkat nagyon szakmainak. Elmondtam, hogy ezt
szakmailag hogyan kéne, 6k ezt nem fogadtik el, innentél kezdve nem
szerettem volna egy rossz és felesleges dologban részt venni” (B. F. ,B”
szervezet 6nkéntese 10. oldal)

Tapasztalatok Osszegzése

A tanulmanyban bemutatott példak bizonyitjak azt, hogy az 6nkéntes munka vilaga
konfliktusokkal terhelt. Az Onkéntesek bizonyos esetekben feszilt légkérben
kényszertlnek dolgozni, ami az Onkéntes munkardl alkotott negativ kép
kialakulasahoz, akar a tevékenység abbahagyasahoz vezet, ami veszteséget jelent az
Onkéntes és a fogaddszervezet szamara. Emellett csokken az 6nkéntes munkéja
iranti megbecsiltség érzése, gy az Onkéntesség soran lehetséges sziikséglet-
kielégitési és tOkeszerzésre iranyulé lehetSségek sem valdsulnak meg, és az
6nkéntes negativ élményt szerez a munkahelyi kultaraban val6é helytallasrél. A
konfliktusok az 6nkéntesek és a fogadodszervezetek viszonyaban sziikségletek és
érdekek mentén szervezddtek, amelyek megoldasara és kezelésére olyan alternativ
konfliktuskezelési médszerek lehetnének alkalmasak, mint példaul a mediacié. A
strukturalis — elsésorban finanszirozasi problémak miatt keletkez6 konfliktusok
kezelése makroszintli beavatkozds igényelne. Szervezeti és egyéni szinten a
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fogadoszervezet munkatarsainak és Onkénteseinek megfelel6  felkészitésével
megel6zhets lenne a konfliktusok kialakulasa. Tovabbi tanulmanyok feladata annak
a vizsgalata, hogy vajon a mediicié — vagy egyéb alternativ konfliktuskezelési
mébdszerek hogyan lennének alkalmazhatéak ezekre a problémékra. Illetve, hogy
milyen konfliktusok adédhatnak a tovabbi szerepl6k (6nkéntesek és Onkéntes
Ko6zpont, Fogadészervezet és Onkéntes Kézpont) viszonyaban.

Irodalom

Bartal Anna Maria (2010a): Onkéntesek és nem onkéntesek jellemz6i a 2008. évi
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AILABAN PETER

Kovdch Imre: A vidék az ezredfordulon. A jelenkori
magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi

valtozdsai
MTA Tarsadalomtudomdinyi Kutatokizpont (S3ocioldgiai Intézet)
Argumentum Kiadd, b. n., 2012. 244 oldal.

A jelenkori magyar tarsadalom vizsgilata elvalaszthatatlan az 1989-1990-es
rendszervaltozas kévetkezményeitSl, a makro- és mikro szinteken lezarédé és Gjonnan
elindulé folyamatoktdl, illetve azok gazdasag- és tarsadalomszerkezet-mddositd
hatasaitol. A gazdasagi és demografiai folyamatokon tdl kialakult helyzetképet nagyban
befolyasoltak az 1990. évet kéveté munkaerd-piaci viszonyok — tébbnyire kedvezétlen
iranya — valtozasai. Killénésen gydkeres fordulatnak szamitott ez a szocialista kor
azon legf6bb politikai érvének tiikrében, miszerint az allam feladatanak tekinti a ,,teljes
foglalkoztatds” elérését. Az 1968-as 0j gazdasigi mechanizmus végrehajtisa terén
kézéppontba kerilt és alkalmazott szocialista ideolégia szerint a munkatevékenység
al6l csak azok mentesiilhettek, akik koruknal fogva vagy valamilyen testi, illetve
mentalis jellegl egészségligyl probléma miatt nem voltak képesek munkavégzésre. A
»kapun belili munkanélkiiliség” hatterében raadasul olyan atlagbér-szabalyozas allt,
amely nem az egyes dolgozdk bérének emelésében, hanem a teljes bértdmeg
névekedésében érdekelt, sokszor ez dltal alacsony hatékonysagu és jovedelmezs
vallalatokat hozott létre. Az 1990 utani gazdasiagi nehézségek a  statisztikai
adatsorokban is érzédnek: t6bb kategéria eltlint vagy Osszevonasra kertlt (pl: ipar-
épitGipar), s bar az el6z6 évtizedkehez képest a tercier (szolgaltatd) szektor
felértékel6dott, a termel6 beruhdzasok ledlltak, az iparban tortént negativ irdnyd
valtozasok az adatokban is megmutatkoztak. Kilonosen lestjté az aktiv keresd
népesség oOriasi visszaesése.

A rendszervaltozas 6ta a tObb OsszetevOs, a munkaerdpiac leépiilésével szorosan
Osszefiiggé problémak tartds kezelése a mai napig nem megoldott kérdés annak
ellenére, hogy gyakorlatilag valamennyi fejlesztési stratégia az un. emberi eréforras-
potencial foldrajzi-teriilleti egyenlGtlenségeinek mérséklését emliti egyik legfontosabb
kittizott célként, ezen keresztiil pedig a leszakado térségek, rétegek, csaladok céliranyos
segitése lenne kiemelt feladat. E témakérben tébb méltan elismert Gsszefoglald kotet
és tanulmany szlletett mar, amelyek alapos, a hazai és nemzetkozi szakirodalomban
jartas, tObbféle forrassal dolgozd, a tudomanyos életben elismert szerzék alkotdsai.
Habar = Gsszefoglalé  tarsadalomtorténeti  monografia még nem  készilt a
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rendszervaltozast kovets évekrdl, a tarsadalmi véltozasok mégis - j6l nyomon
kovethet6 moédon - feldolgozottak. A ,,Magyarorszag torténete” cimi sorozat

t6szerkesztSjeként és a 23. zarokotet {rdjaként, Romsics Ignac a népesség demografiai
mutatéit és foglalkozasi strukturajat igyekezett elsédlegesen vizsgalni, majd kitért a
jovedelmek nagysagara és eloszlasara, valamint a fogyasztasi szokasok, a lakashelyzet
és az egészségl allapot alakulasara is. Az altalanos tendencidk ismertetésén tal
modszertanilag fontos fejezet a jovedelmi elosztis milyenségét mutaté tn. Gini
egytitthatébdl kiindulé  jévedelemegyenlStlenségekrdl  sz016  rész. A statisztikai
eloszlasok egyenlétlenségeit méré indexszam barmely értéket felvehet 0 és 1 kozott,
sokszor azonban szdzalékos skalira szamitjak at egészen 100-ig. Az ezredforduld
Magyarorszagan mar a 30-at is meghalad6 érték jelentés kiillonbségekre hivia fel a
tigyelmet: a tarsadalom els6 csoportjai joval tobbet, mig az Osszlakossag kozel 40%-a
lényegesen kevesebbet keresett az atlagosnal; utébbiak esetében a kdzépmezOnytdl
val6 leszakadas is jelentSs.” A modernkori fogyasztéi tirsadalom viszonyai kézott
sokszor a kidbrandulds és a reményvesztettség jelei mutatkoznak: romld
életkorilmények mellett az életszinvonalbeli kiildnbségek fokozddasa a magyar
tarsadalom jelent6s csoportjait forditotta szembe a rendszervaltozassal, mikézben a
végbement maganositds és karpétlas csak lassi tempot kovetett és a korrupcid
er6s0dését vonta maga utan.

Kitekintést nyerhetlink, ha konkrét példakat vesziink szemiigyre. A szakirodalom
béséges, a vidék és a vidékiség tekintetében mégsem teljes és folyamatos. A
kontinuitasra nézve kivétel lehet a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézete altal még 1982-ben jelent meg az ,érett
szocializmus” korszakat falutfpusonként bemutatd monogréﬁaz, majd - hosszd id6
elteltével, a rendszervaltozast és az ezredfordulét kovetben — az MTA
Tirsadalomkutaté Kézpontja altal 2007-ben® és 2011-ben? kiadott , folytatisa”. A
szerkesztéparos (Beluszky Pal és Sikos T. Tamas) neve természetesen nem ismeretlen,
amit jelez kozel harom évtizedes munkassaguk a hazai falvak kutatisa, s tipizalasa
terén. Kutatasi 6sszegzésként mar a ma elején kitérnek a vidékformal6 gazdasagi és
tarsadalmi  folyamatokra, valamint az alkalmazott matematikai statisztikai
modszerekkel megallapitott hét £6 falutipus ismérveire. A két £6 fordulépontot jelent
szoclalista id6szak kezdetét (1948: a ,,fordulat éve”), majd a rendszervéltozast (1989-
1990) kovetd évek valtozasait vezetik le a szerzok, hangsilyozva, hogy az agrar-
meghatarozottsag tévképzetét az adatok dontden cafoljak a kozvélemény egy része
elétt. 1960-ban mar 40% ala esett, mig 1990-ben mar alig haladta meg a 15%-ot a
mezbgazdasagi keres6k aranya, mikézben a kozségekben megindult a tarsadalmi

1 Romsics Ignac 2010: A Harmadik Magyar Koztarsasag 1989-2009. Magyarorszag torténete 23.
Budapest, 86.

2 Beluszky Pal-Sikos T. Tamas 1982: Magyarorszag falutipusai. Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet, Budapest.

3 Beluszky Pal-Sikos T. Tamas 2007: Viltozé falvaink (Magyarorszag falutipusai az ezredfordulén).
Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest.
4 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas (szerk.) 2011: Valtozé falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortol
Nyirkardszig. Akadémiai, Budapest.
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atrétegz6dés, egyes helyeken pedig rendkivil gyors ttemben kertlt el6térbe a
biztosabb megélhetést nyujté ipari munkavallalas. A, falusi élet alkotéelemei” a szazad
végére sem valtoztak sokat ezek utan: a jellemz6vé vald, munkahoz kotott ingazas
mellett a hagyomanyos falusi kézosségek, parasztcsalad-modellek felbomldsa mar
korabban végbement, a ,,modern”-nek nevezett életmdd Osszetevoi atvették azok
helyét és a legelzartabb koz6sségek is nyitottabba valtak kifelé. Az alkotasok lényeges
uzenete”, hogy a ,,magyar falu” a hazai vidékiség meghatarozoéja.

Kilonosen érdekes tehat a tarsadalmi valtozasok attekintése térben és iddben,
illetve regiondlis és lokalis szinteken. 1990 utan alapvetGen megvaltoztak a fejlédést
befolyasold tényezOk, az allami beavatkozas, a kézpontilag elosztott forrasok helyét
nagymértékben atvette a piac, ami funkcionalisan (is) el6térbe allitotta a gazdasagi
racionalitast a telepité tényezSk vizsgalata és a beruhazasi dontések soran. A magyar
vidék és a teriileti egyenlStlenségek tobb szempontd vizsgalata, 6sszefoglaldsa sokaig
azonban varatott magara.

Kovach Imre, a Debreceni Egyetem tanaranak 2012-ben megjelent miive pétolta
ezt a hianyt, amelyet — nem véletlenil — egyszerre mutattak be 2013 februarjaban a 26
tanulmanyt tartalmazdé, s egy kutatdssorozat elsé eredményeit kézl6 Tarsadalmi
integracié a jelenkori Magyarorszagon cimmel, ugyanannal a kiadénal megjelent
kotettel, a ,,Koényvek a magyar vidékrSl és a tdrsadalom integritdsardl” cimd
koényvbemutat6é rendezvényen. Az utdbbindl is szerkesztéként kézremikodd szerzd
kozel 30 éves kutatomunkajanak részeredményeit tanulmanyok formajaban publikalta
ugyan, azonban ez a kdtet egy rendszerezd, kiegészitett atdolgozasa ezeknek, s még
mindig nem teljes. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom vidék meghatdrozasainak
tisztazasat a varos és falu kapcsolatanak elemzése koveti a telepiilés- és
tarsadalomszerkezet aszinkron véltozasinak nyomon kévetésével. A mez6gazdasagi
tulajdonvaltas, a voltaképpeni ,agrar-rendszervaltas”, illetve a vidék tarsadalmi
valtozasai kilon fejezetet kaptak, csak gy, mint a hatalmi kapcsolatok, illetve az
érdekek és az érdekérvényesités lehetGségei. A tOrténeti parasztsag eltinése, végll az
er6forrasok attekintése, s a lehetséges alternativak szambavétele zarja a mivet, amely
hatalmas terjedelm bibliografiaval segiti a téma irant érdeklédSket.

A diskurzusok és a fogalmi vitak szévevényes hal6jaban nem egyszeri eligazodni,
pedig Kovach gyakran haszndlja a ,rurdlis térség” és a ,ruralitds” kifejezéseket.
Kidertl, hogy az un. agrarérintettség kozvetett vagy kozvetlen moédon értelmezhetd,
mikézben a vidék— és agrarpolitika sem ugyanaz. Erdekesen valtozott ellenben a vidék
tarsadalmi képe a rendszervaltozast kévetSen: ,,a falvakba koltézés a tarsadalom
gazdagabb és szegényebb egyharmaddban a leggyakoribb”, azonban kiilén kategériat
képviselnek a differencialédas kovetkeztében, nem kis strukturdlis hatrannyal kiizd6
,»vidéki szocialis gettok” és a mélyszegénységet tiikr6z6 ,,falusi underclass™ lakohelyei
(47-48.). A hattérben a piacgazdasigra torténé atallas, a masodik gazdasag
jelentGségének elvesztése és az alsé kozéprétegek lecsuszasa allt, raadasul tobb
hatranyos helyzetd kisteleptilés lemaraddsan a fejlesztési forrasok sem segitettek.

Korabbi, az 1990-es évek kozepén végzett vizsgalataira alapozva a szerzé fontos
megallapitasokat tesz. Ezek szerint a tarsadalmi differencialédas nem csupan a falvak
és varosok lakossaga kozotti killonbségeket névelte meg régiénként és kistérségenként
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eltéré aranyokban, hanem a rurdlis tarsadalmakban is egyre nagyobb kilénbségeket
hoz 1étre. Az ezredfordulét megel6z6en a vidékiek legalabb harmadanak
reménytelenné valt a helyzete, nagy részik munkaval, megfelel6 képzettséggel és
mobilizalhaté vagyonnal sem rendelkezett. Nemzetkozi Osszehasonlitds szerint hat
posztszocialista  orszdg ruralis tarsadalmai koztil (Lengyelorszag, Bulgaria,
Oroszorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag és Magyarorszag) a magyart jellemezték a
legnagyobb kiillénbségek. A szocialis ellaitisoknak, segélyeknek sem alakitottak ki a
specialis falusi korilményekre adoptalt valtozatait, mig a szocidlis munka és a
szocialpolitika sokkal kevésbé volt hatékony a vidéki kistelepiiléseken, mint a
varosokban. Az eredmény lesujté képet fest; Kovach ,,jolét nélkili joléti rendszer”-rél
beszél a lokalis redisztribucié helyén, kiemelve, hogy a magas mez6gazdasagi
foglalkoztatast prezentalé szocialista éraban az allami redisztribicié részben a
gazdasdg mas szektoraitdl elvont és kozvetlenil a mezdgazdasignak juttatott
forrasokat, részint a piaci mellékiizemagak jovedelmét - lokalis redisztribicioval - a
mezbgazdasagi alapanyag termelésbe csoportositotta at, s pont ez szint meg 1993-ra
(102.). A mez6gazdasagi kistermelés 4atalakult, a szektorban pedig szintén feliitétte
fejét a munkanélkiliség.

A szerz6 MTA 2010-es doktori értekezése alapjan késziilt konyv a bevezets és
Osszegzd részekkel egyiitt Gsszesen nyolc fejezetre tagolhaté. A Bevezetés egy-egy
révid el6zetes formdjaban enged betekintést a hat, részletes targyalt blokk
tematikdjaba, de kutatds-moédszertani Gtmutato is egyben, hazai és nemzetkdzi vonalon
egyarant feltiintetve azokat a vizsgalatokat, amelyek Koézép-Eurépa vidéki régidi,
valamint a kontinens mads, az indusztrializacié tekintetében megkésett teriileteivel a
hazai vidéki valtozasok megértését, a nemzetkézi Osszehasonlitas igényének
szitkségességét probalja  hangsulyozni. Ennek elsé  1épcséjeként a  definidlds
nehézségeinek tisztazasara tesz kisérletet.

Tudomanyok és azok részdiszciplindinak szintjén sorra veszi az elsé fejezetben a
vidékfogalom egyes vetiileteit, s kitér a legijabb megkézelitésmodokra is. Utdbbit
igazolja, hogy a szerz6 nyomon kovette az Eurdpai Unié kutatasi programjait, sét 6
maga is részt vett benniik interjukészitések, vagy esettanulmanyok készitése kapcsan.
Az objektivitasra val6 torekvésre utal, hogy a kiilonb6z6 megkozelitéseket bemutatva,
azokat  tobbféleképpen interpretilja, valamint felvonultata a  kilénb6z3
vidékkoncepcidkkal szemben felmertilt kritikdkat, problémakat is. Marpedig probléma
akad béven akar a vidékimazs, akar a ruralis idill, vagy akar az un. agrarérintettség
fogalmat jarjuk koérbe. A Kovach Imre altal szerkesztett egyik tanulmanykotet
korabban mar kiemelten foglalkozott az imazs és a vidékrdl szolo ,képzetek”
alakulasaval, a magyar lakossag vidékképeit 1étrehozé és fenntarté folyamatokkal, a
tudashasznalat és a hatalom Osszefonddasanak hazai és nemzetkézi vonatkozasaival,
mikbézben sajat tipolégiat is alkot. Ez a vidékkel kapcsolatos képzeteket harom
csoportba rendezi: ,,a vidéket a mez6gazdasaggal azonosité gondolatok, a vidéket a
természettel és a hagyomanyokkal azonosité gondolatok és a vidéket a killénbo6z6



Alaban Péter — Recenzié — Kovach Imre: A vidék az ezredfordulon 303

tarsadalmi, gazdasagi problémakkal 6sszekétd  vélemények.”” A folytatasban
napvilagot latott, részben szintén altala szerkesztett és irt, 12 fejezetbdl allé6 masik ma

ismerds szemléletet tiikroz: ,, A realista, dokumentarista kozelitésd, inkabb pozitiv

vidékkép negativva valtozott. A ruralis javarészt negativ tartalommal jelenik meg.”

Ennek okait ugyan leginkiabb a szocialista érat kovetSé politikai és gazdasagi
valtozasokkal magyarazzak, mégis elmondhatd, hogy az identitaskutatasok elméleti
eredményeinek a vidék és a vidékiség kutatisa sorin t6rténé alkalmazdsa —
modszertanilag - Gnmagaban Gjszerd.

Kovach legijabb kotetében a  kozgazdasagi, statisztikai és  szocioldgiai
megkozelitésmédok egymas melletti  kifejtésének igazi értéke, hogy egymas
kiegészitGjeként érzékeltetik a ,magyar ruralitds” szOvevényes komplexitasat és
fogalmi keretein belilli diszkurziv versenyét, varos és vidék kilonboz8ségét, az
urbanizacié és az ellenurbanizacié parhuzamosan futé sajatos ellentétét.

A Varos és falu cimi rész a piacgazdasagi valtis és a rendszervaltozas ,hozta”
tarsadalmi  atrendez&déssel Osszefiiggésben részletezi az ,igazi vesztesek” qj
pozicidjanak, a migracié 4j iranyainak, tovabba a strukturdlis hatranyokat felhalmozé
lakéhelyének, mint az orszag tér- és teriiletszerkezeti legf6bb Osszetevéit. A falusi
térségek nagy része a vesztes telepiilések kozé kertlt, beleértve ebbe f6ként sok észak-
magyarorszagi, vagy alféldi telepiilést. A rendszervaltozas vesztesei kozil igen sokan
élnek a falvakban, a ,nyertesek” szama csekély. Ebben a részben keriil sor a
faluosztalyok és falutipusok ismertetésére, amely a tarsadalom egyfajta metszetének
leképezése, csakugy, mint mas tipizalasi eredmények. Kovach Imre 6t f6 falutipust
kilénboztetett meg az ezredfordulén: 1. polgarosodé falvakat (ahol prosperald kis- és
kozépvallalkozasok vannak); 2. ddil6falvakat (amelyek a turizmusnak kdészonhetik
fellendiilésiiket); 3. stagnalé falvakat (ahol beindult egy lassu elregedési folyamat, s
ahol allanddsultak a foglalkoztatasi problémak); 4. sillyedé falvakat (ahol beindult a
szocialis ellatérendszer nélkil megélni képtelen csaladokkal ,,t61t6d6”  vidéki
gettdsodas); 5. a ,,massag” falvai (ahol valamilyen meghatirozott szubkultira dominal,
s ez képezi a helyi k6z0sség alapjat) - életfeltételenként mas és mas kézeget képviselve
(53). Csak Gsszevetésképpen megemlitendd, hogy Beluszkynak és Sikosnak a 2001-es
statisztikakon végzett falutipizalasa Gsszesen 7 t6tipust és 14 altipust kilénboztet meg,
Az els6 harom fétipus (I, 11., IIL.) ,,a szuburbanizaciés—agglomeracios lejtén kedvezd
poziciét elfoglalé kézségek” csoportja, a IV. t6tipus az ,idegenforgalmi szerepkori
falvak, fiirdhelyek” csoportja. Az V. tipus koézségeit azonosithatjuk a hagyomanyos
faluval, a VI-VIL. f6tipusok koézségei pedig apro- és kisfalvak. Utdbbiak vegyes képet
mutatnak: a differencialas alapja a munkaeré-piac, amely alapjan a legnépesebb
csoportot a hatranyos helyzetd telepiilések alkotjak igen magas, 900 f6l6tti szammal,
mikézben esetiikben egyre inkabb a szegénység tarsadalmi mutatéi hiznak
hatarvonalakat.

5 Kovach Imre (szerk.) 2007: Vidékiek és varosiak. A tudds- és imazshasznalat hatdsai a vidéki
Magyarorszagon. L'Harmattan-MTA PTI, Budapest, 31.

6 Kovach Imre Imre—Csurgd Bernadett—Kiss Laszl6—Nagy Kalamasz Ildiké (szerk.) 2007: Vidék- és
falukép valtozé idSben. Argumentum-MTA PTI, Budapest, 9.
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A kifelé iranyulé migracié a leszakadd, inaktiv tomeg lakohelyéil szolgald
térségekbdl folyamatos és nagymértékdi. A falvak mellett viszont érdemes a varosokat
is szemigyre venni ebben a tekintetben. Az okok ké6zott részben a helyl népesség
kicserélédését, Gsszetételének megvaltozasat lathatjuk: az itteni (varosi) képzettebb,
iskolazottabb tomegeknek a rendszervaltds utan is nagyobb a ,kitorési” esélylik és
tobb lehetGséglik volt az elkoltdzéste a kedvez6bb adottsagu régidokba (Dunantul és
Budapest), mig a kistelepiiléses kistérségek z6mmel szegényebb, képzetlenebb tomegei
el6tt a gazdasagilag jobb mutatékkal rendelkezé régidkba torténd  elkoltdzés
lehetGsége lezarult. A mobilitast a szakképzetlenség mellett az alacsony értékd, ezaltal
szinte eladhatatlan ingatlanok magas aranya is neheziti. Masrészt — kitekintve az
orszagos viszonylatra — kiilon érdemes lenne megvizsgalni az tn. ,lakéhelyi vonzerék™
lakossagi értékelését.

Négy 6 fogalom koré épil a kévetkez8, Mezbgazdasag, privatizacid, koncentracio,
a rendies keretek vége ciml fejezet, amely az agrar-rendszervaltas sajatossagait veszi
sorra kiemelve egy lényeges ,,hozadékot”, miszerint a privatizacié és a karpétlas nem
allitotta vissza Magyarorszagon a mezOgazdasag kollektivizalasa el6tti tulajdon- és
tzemstrukturat (69). A kézel 30 tablazatot bemutaté rész béséges statisztikai adatokkal
tamasztja ala a felvazolt folyamatok kévetkezményeit, melyeket tébbnyire az 1990-es
évek, nagyobb tavlatokban viszont tobb évtized tikrében vesz szamba. A KSH
forrasok mellett felhasznalasra kertltek olyan vizsgalatok is, mint példaul a mis
tanulmanyokban is megjelend, az ,agrarérintettség” terminusat bevezet6é Vidék 2005 —
A vidék gazdasagi és tarsadalmi helyzete cimd kutatds. Ennek eredményei alapjan
megallapithaté, hogy az orszag lakossiganak t6bb mint 60%-a kozvetlen vagy
kozvetett médon agrarérintettnek bizonyult a felmérés idején. Kovach ismerteti
szamok formajaban (is) bemutatja a mez&gazdasag és élelmiszeripar GDP-b4I és a
nemzetgazdasagi beruhdzasokbol valod részesedését, vagy a magyar mez6gazdasagi
termelés alakulasat 1960-t61 1998-ig, de fontos tablazatokat kozol a gazdasagok, a
toldtulajdonosok, valamint a mez&gazdasagban, élelmiszeriparban foglalkoztatottak
szamanak alakulasardl is, olykor tobb idémetszetben (pl.: 2000, 2010). A szektor
hanyatlasa, egyben 4j tarsulasi és integralasi formak megjelenése id6nként egymasnak
ellentmondé képet festve utalnak egy jelenleg is zajlé atmenetre, amely az agrarium
szerepléi  kozotth  gazdasagi  kooperacié névekvé  szerepére, illetve annak
szitkségességére hivjak fel a figyelmet.

A magyar vidék arculata leginkabb tarsadalmanak, helyi tarsadalmi csoportjainak
szembeotlé atalakulasan keresztll valtozott meg. A vidéki tirsadalom. Valtozas és
allandosag fejezetcim ugyanakkor egyfajta sajatos, mégis kényszer(i stagnalasra hivja fel
a figyelmet, amelyben a népesség foglalkozasi és gazdasagi aktivitds szerinti —
telepiiléskategorianként valtozé - szerkezete atstrukturalédott a foglalkoztatottak,
illetve a gazdasagilag aktivak hatranyara. A nyolc szempont alapjan bemutatott
helyzetkép gazdag statisztikdra és korabbi szociologiai elemzésekre épitve magas
inaktivitasi aranyrol, a szolgaltat6é (tercier) szektor els6ségérdl, az ingazok magas
aranyar6l (a varosi lakokhoz képest), s a kisteleplilések kiugréoan magas
munkanélkiliségi ratajarél szamol be. Legégetébb problémanak a vidéki szegénység
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tetjedését emeli ki a szerz6, amely témeges jelenségként, szakadékszertien tovabb
néveli a tavolsagot az egyes régiok kozott.

A targyalt kérdéskorok az egyenlStlenségek aspektusabol nézve tamasztjak ala
Kovach allitasait. Az allapotfelmérések soraban az immar két évtizede tudositd
Tarsadalmi Riport legutébbi kotete is kiemelten foglalkozik ezzel: a jovedelmi
egyenl6tlenségek, a munkaerépiac egyenlStlenségei, az iskolal végzettség szerinti
egyenl6tlenségek, tovabba azok valtozasanak OsszetevSi és szakaszai statisztikai és
szociolégiai médszereket alkalmazva vilagos irdnyba mutatnak. Medgyesi Marton és
Toth Istvan Gyorgy tanulmanya a jovedelemviszonyok terén 1995 és 2005 kozott mar
az addigi csokkenés utani stagnalast mutatott ki, kézel évi 4%-os GDP emelkedés
mellett, azonban a vildggazdasagi valsig késSbb 1ujbol az egyenlStlenségek
névekedéséhez vezetett. 2009 és 2012 kozott az mar egyértelmien latszik, amely
mogott szamtalan tényezd és ok emlithets. Ilyen példaul a magasabb és az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8k ko6zott elmélytils szakadék, vagy az
ujrafoglalkoztatis esélyeinek negativumai a folyamatosan alacsony foglalkoztatasi
szamokkal.” Némileg masképp fogalmazva, s a hazai kutatasokra hivatkozva, Kovach
Imre az oktatds és az iskolarendszer tarsadalmi kilonbségeket kiegyenlité (vagy
legalabbis mérsékls) funkcidvesztését emliti (105.), amely gy a kitOrési stratégidk kozil
is kiesni latszik.

A hagyomanyosnak mondhat6 rétegelemzések itt sem maradnak el, igy az elitek, és
a kozéprétegek (és vallalkozok) mellett a vidéki szegények és kisebbségek helyzetét
emeli ki. Hasznalva a szerz6 terminusat, a falusi underclass jelentés hanyadat a romak
teszik ki, akik egyre kevesebb eséllyel prébalkoz(hat)inak munkajévedelmiik és
jarulékaik legalis kiegészitésével. A ,,vidéki kisebbségek” kozott leginkabb a ciginy
népesség és a szegénység valtozé formainak vizsgalatai voltak a leggyakoriabbak. E
targykGrben tobb, azonos megkozelitésmodot kovets, részben tarsadalomtorténeti
vonatkozasu, részben szocioldgiai felmérésekre timaszkodé alkotas latott napviligot
az elmult években, igy Kovach is felhasznalta Kertesi Gabor és Dupcsik Csaba
miveit, vagy Virag Ttinde 2007-es alsészentmartoni beszamoléjat, valamint 2010-es,
falusi gettokrdl irt kotetét. A tEbb terilleten hasonlésagot mutaté szocioldgiai
megkozelitések soraba éllithaté tovabbd Majtényi Balazs alkotmanyjogasz és Majtényi
Gyorgy torténész elsé kdzos kiadvanya is, amely Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-
2010 cimmel 2012-ben jelent meg. Talan nem véletlen, hogy Kovach Imre mavét pont
Majtényi Balazs mutatta be az MTA Orszaghaz utcai épiiletében.

Az 6todik rész, az el6zbeket kbvetve, mégis némi meglepetésre a kényv kézepén
mutatja be a vidékpolitika hatalmi rendszerét, s a nemzetkézi 6Ssszehasonlitas
természetesen itt sem marad el. Kilénb6zé szinteken (kormanyzat és helyi
onkormanyzatok, hozzajuk kapcsolodé hatalmi halézatokkal és a hatalmi korokbe
ujonnan belépSkkel) haladva kéveti nyomon 1990-t6l a vidék torténetének egyes
periédusait. A f6bb allomasok egyike egy olyan 6nkormanyzatisag 1étrehozasa volt,

7 Medgyesi Marton-T6th Istvan Gyorgy 2012: A jovedelmi egyenlStlenségek hossza tava meghatarozoi
Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas—Téth Istvin Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2012. TARKI,
Budapest, 19-40.
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amelyben csak a helyi (regionalis és lokalis) elitek — leginkabb politikai kapcsolathalé
révén - rendelkeznek érdekérvényesité képességgel, mig a vidéki lakossag tGbbsége
nem rendelkezik gazdasagi autonémiaval. Tovabbi sdlyosbit6 kérilményként mertl fel
az is, hogy a politika egyre erSteljesebben kivanja a civil szférat kisajatitani maganak.
Berettyoujfalu helyi politikai szerepl6halézatanak abraja szemléletesen mutatja be az
uniés csatlakozassal bevezetett, s a palyazatokon nyugvé forraselosztasokkal
sokszerepl6ssé valé onkormanyzatok kapesolatrendszerét (144). Uj szereplék tintek
fel a projektosztaly tagjaiként, koztik tervezékkel, szakértékkel, iranyitokkal, akikkel a
hatalomgyakorlas médja is megvaltozott. A hatalom szerkezete. SzereplSk és érdekek
cimd fejezet tehat nem véletlenil utal egy 10j fejlesztéspolitikai koncepcio altal
megteremtett, projektesitéssel és részleges decentralizaciéval jaré 4j rendszer és
hatalmi csoport kibontakozasara, amelyben a menedzser tipust szemlélet, vagy éppen
az orszagos és europai unids — egymashoz folyamatosan kozelit6 - szinten egyarant a
személyes kapcsolatok flggvényeként megjelens lobbizas dominal. A kényv
megjelenését kovetSen egy évvel ez a fejezet megjelent a Hitel hasabjain is.?

A zarast megel6z6 hatodik rész egyik legvitatottabb problémajanak maga a cim
bizonyult. Kovach Koésa Laszl6 javaslatara, az eredetileg hasznalt ,,elparasztiatlanitas”
kifejezést ,,paraszttalanitasra” cserélte és ezzel a kifejezéssel utalt a magyar tarsadalom
egykor legnépesebb rétegének szamitd, torténelmi értelemben vett parasztsag
eltinésére, amely — megfogalmazasa szerint - kilsé kényszer, politikai agresszi6
hatasara kovetkezett be, nem pedig egy természetes tarsadalmi folyamat
eredményeként. A koézel 30 oldalas blokk alapjat képez8, eurdpai Gsszehasonlité és
Osszefoglald jellegli irasa korabban két részletben mar megjelent az Agrar Eurdpa két
egymast kovetd szémébang, ezek kib6vitése a most megjelent konyv egyik
legértékesebb fejezete, amely strukturalis, tarsadalmi és kulturdlis értelemben jatja
korbe a fogalomhasznalat 1étjogosultsagat. Ezt igazolandd, a (Europe’s) ,,Green Ring”
— a nemzetkozi szakirodalomban kézosnek elfogadott — fogalmanak a bevezetése,
amely kiemelve érzékelteti a hasonlésagokat és a killénbségeket a megkésett fejl6dést
teriiletek agrarnépességének jelenkori torténetében. A szemlélet- és definiciovaltassal
4j megkozelitésben elemezték az agrarnépesség nagyaranyu csOkkenésének és a
torténelmi parasztsag eltlinésének folyamatit, ami az eurdpai integracié és a
mez6gazdasag modernizalasanak, valamint a szocialista és posztszocialista korszak
valtozasainak kovetkeztében indult el. FS cél két kérdés, a ,miben” és ,miért”
megvalaszolasa lett, amely K&zép-Eurépa paraszttalanitisanak menetében végbement,
s amely azonos eredményre és kévetkeztetésekre jutott: az ezredforduléra eltintek a
paraszti rétegbe sorolhatd, azzal azonosithaté tarsadalmi csoportok (175). A konklazié
vilagos, 6t pontba foglalt okfejtésen alapszik: sikertorténetr6l nem beszélhetiink,
hiszen a ruralis tarsadalom tomegei elvesztették a felhalmozott anyagi, tudas- és
kapcsolati t6kéjiik javat, a paraszti 1ét formai eltdntek, a jovedelmi kilonbségek

8 Kovach Imre 2013: A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai. Hitel (26.) 2.
145-187.

9 Kovich Imre 2004: A magyar tirsadalom "paraszttalanitisa" - eurépai Osszehasonlitisban. 1-2. rész.
Agrar Eurépa (8) 10. 41-43.; 11. 40-43.
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szegmentaltabbd valtak, a hatalomnak, a gazdasagi-tarsadalmin nyomasnak valé
ellenalloképességiik  gyengiilt. A parasztsaig hanyatlasa ugyanakkor harmas
struktiravaltassal esett egybe idGben: a szocializmus rendszerének lebontasaval, majd a
globalizalodassal és az eurdpai integraciéval (203).

A mu zarérésze, a mintegy 40 oldalas bibliografia elétti Rustica Nova (,,4j vidék™)
lényeges Osszegzése a jelenkori vidék ismérveinek. Térben és idében is van
Osszefonddas, legalabbis erre utal a varosi és egyre inkabb a fogyasztas szinterévé valé
vidéki struktarak ,egymdsba cstszasa”, amely folyamatra a szerz6é a hibridits
kifejezést hasznalja. Bz az atmenet(iség) a vidék tarsadalomszervezddésének két
tipusat alakitotta ki: a leszakad6 régidkat, ahol magas a munkanélkiliség aranya,
valamint a varosokkal szimbidzisban 1év6 teleptléseket, melyek minden szinten
tavolabb allnak a leszakad6 tarsaiktdl, mint a varosoktél. Jelent6s valtozas a
diverzifikici6 és a vidék ,kulturalis fordulata” is, habar utébbi téren a vidék megitélése
inkabb negativ, mint idilli képet fest. A paraszti tarsadalom intézményei, valamint az
egyének értékeit, viselkedését és szokasait ellenérzé kézosségi kontroll véglegesen az
1990-es években adta at helyét a fogyasztoi tarsadalomnak, a globalizacio ,,értékeinek”.

Osszefoglalé, statisztikai adatfelvételeken nyugvé, bdséges nemzetkdzi és hazai
szakirodalmi (kutatasi) eredményeket k6216, témaspecifikus, mégis hianypotlé doktori
értekezés és tovabbi kutatdsokra 6szténzé munka Kovach Imre kotete. Tarsadalmi
vonatkozasokon tdl a gazdasagi szerkezetvaltas folyamata is nyomon kévetetd szoros
Osszefiiggésben az el6bbi folyamataival. Egyfel6l az allami vagyon maganositasa,
masfel6l a gyors tltemben leépiild, nehézipar-centrikus szocialista nagyiparnak a
kevésbé munkaerd és nyersanyagigényes iparagakkal t6rténd ,,felvaltasa”, harmadrészt
a mezbgazdasag Uzemszervezetének alapveté megvaltozasa dontéen befolyasolta a
tarsadalomban zajlé bels6 folyamatokat is. Mint lathattuk, mindez magaval hozta a
munkaerépiac, a foglalkoztatds atalakulasat, a kilencvenes évek elején gyorsan
emelkedett a munkanélkiiliség, meredeken csékkent az aktiv keres6k szama és aranya.
Ezzel parhuzamosan 4j tarsadalmi csoportok jelentek meg, tobbek k6zott jelentGsen
nétt a kisvallalkozok szama, kialakult a hazai nagyt6kések csoportja, névekedett a
tarsadalmi differencialodas, a jomoédakénal gyorsabban nétt az alsotirsadalmi és/vagy
szegénységben él6k szama és aranya. A vidék vizsgalata, az ott él6k tarsadalomképe
szemléltetheti leginkabb a magyarorszagi rendszervaltozas folyamatat és annak
valosaghti mérlegét kell6en bizonyitva, hogy az ezredforduld el6tti és utani évtizedben
a hazai ruralis tarsadalmat a teljes atalakulasahoz vezet6 hatasok érték.



TAKACS ERZSEBET
Két francia ifjsisags3ocioldgiai konyvrdl

Frangois de Singly: 1.es Adonaissants, Paris, Armand Collin, 2006
Dominique Pasquier: Cultures lycéennes. La tyrannie de la majorité, Paris,

Editions Autrement, 2005’

Szamos jel utal arra, hogy a kamaszkor a nemzetkézi szocioldgiai szakirodalom egyik
legkurrensebb témajava avanzsal. A serdiil6kort sokaig pszicholdgiai életszakaszként
tartottak szamon, maga a fogalom is a pszicholégia diszciplinaris keretei kozott
szilletett meg, s valt hasznalatossa.2 Mara azonban nemcsak a kamaszkor fogalma
tarsadalmiasodott, hanem a késémodernitas emberét — s szociolégusat — foglalkoztatd
olyan kulcsproblémak targyalasanak megjelenési szintere lett, mint az identitds és az
autonémia.

A francia csaladszociolégia egyik legmeghatirozébb alakja, Francois de Singly
éppen e két fogalmat helyezi csaladszociologiai elméletének kozéppontjaba.
Meggy6z6dése, hogy napjaink csaladjainak elsédleges szerepe a személyes identitas
felépitése — legyen sz6 hazastarsakrdl vagy szilé-gyerek viszonyrél —, mikézben a
csaladdok és a csalddtagok autonémidja folyamatosan ndvekszik. Legujabb
Adonaissants cimi@ kényve részben ebbdl a megfontolasbdl sziletett. Mint latni
fogjuk, Singlyt az izgatja, hogyan épil fel egy fiatal identitdsa, hogyan alakulnak
autonémiatérekvésel. Maga a szerzé kezdSpontként Ulrich Beck és Elisabeth Beck-
Gernsheim (Beck — Beck-Gernsheim 2002) individualizaciés folyamatokat targyald
kotetére hivatkozik, s a kutatast egyébként Németorszagban és Franciaorszagban
parhuzamosan végezték.?

Singly kvalitativ és kvantitativ mddszerrel folytatott vizsgalatainak alanyai 11-13
éves kiskamaszok voltak, mivel kozponti tézise szetint az autonémia bizonyos

! Az ismertetett két konyv a budapesti Francia Intézet kényvtariban, a tébbszor hivatkozott A
Pécole (Dubet — Martuccelli 1996) pedig a Févarosi Szabé Ervin konyvtarban érhetd el.
Ké6szonet értel

2 Olivier Galland — a francia ifjusagszociolégia talan legmeghatirozébb alakja — érvel amellett,
hogy a kamaszkori életszakaszt tulajdonképpen ,kitalaltak” a 20. szazad elején, készénhetéen
els6sorban Stanley Hall-nak és — Franciaorszaban — Pierre Mendousse-nak (Galland 1997: 39).
3 A konyv tobbéves kutatomunka eredménye. Az elsé fazisban nyolcvan, elsGsorban betlini,
freiburgi, parizsi és strasbourgi 11-13 éves, kilénb6z6é tarsadalmi hatterd kiskamasszal
interjuztak 2001-2002 folyaman, a masodik szakaszban (2005-2006) 980 interju készilt 12-13
évesekkel, majd 55 parizsi kamaszokkal, végil 800 f6s reprezentativ mintas kérdéivet toltettek
ki 11-13 éves parizsiakkal.
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teriiletein, az identitds 0j terein mar a kozépiskolai éveket megel6z6en névekvs
koraérettség jelentkezik. Az autonémia bizonyos terlileteirél van sz, hiszen e
kiskamaszok esetében az autonémiat nyilvanvaléban meg kell kilénboztetni a
fuggetlenségtdl — gondoljunk a gazdasagi fliggés kényszerére. Ezt a jelenséget a francia
szakirodalom ,kapcsolati autonémiaként” kezdi targyalni, mivel kapcsolataik
megvalasztasaban a kamaszok eddig nem latott mértékd szabadsagot élveznek.* Singly
konyvébdl is az deriil ki, hogy a sziilknek semmiféle beleszolasuk nincsen sem a
baritok kivalasztasaba, sem a talalkozék lebonyolitisaiba sem, ugyanakkor a
hazaérkezés és a hazon kivill toltott szérakozas idejét kontrollaljak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiskamaszok azt csinaljdk, amit akarnak, a
szil6knek ne lenne ellenbrzési potencidlja. A szerzé egyértelmlen elveti a szil6i
kontroll elvesztését taglald, vagy a szeszélyes gyerekkiralyok uralta csaladokrol szolo
clképzeléseket, és kifejezetten cafolja, hogy ne lennének szabalyok a csalddokban. A
tiatal interjialanyok nem szamoltak be szlleik kézonyOsségérdl, az iskolara, az
id8beosztasra, a hazamenetelre szinte mindenhol egyértelmd szabdlyok vonatkoznak.
A fiatalok természetesen kiilonb6zs probalkozasokkal folyamatosan tesztelik szileik
flexibilitasat, gondoljunk a szobat diszit§ ilyen-olyan plakatokra, a zenei izlésre, a
szorakozas killénb6z6 formdira vagy a lefekvés idStartamara. Ezek azonban nem arra
szolgilnak, hogy személylk eredetiségét a csaladi identitissal szembeszegezzék. ,,A
kamaszkor nem a szul6kkel szakitis, de nem is a dominans csaladi identitis
fenntartasanak korszaka. Olyan id&szak, amikor a fiatal a sajat — inkdbb generacibs,
mint személyes — ismertetSjegyeit keresi, hogy szamot adjon maganak és mdsoknak is
identitasardl, mely nem korlatozodik csak a csaladjahoz tartozashoz.” (Singly 2006: 20)
Ebben a (kis)kamasz korszakban még nem beszélhetiink autoném identitdsrdl: a
konyv kozponti témdja éppen az az oszcillillas, amit a fiatalok a csaladjukhoz és a
kortarsukhoz két6dS identitasuk kozétt végeznek. Ezt Singly a csalddi ,,mi” és a
generacios ,,mi” kézott eltavolodasként definialja, mely dualitds extrém helyzetekhez
vezethet példaul abban az esetben, amikor a kortarscsoport felllirja a csaladi
szocializaciot. Ugy tinik példaul, hogy a fiatalok a szillk altal el6irt szabalyokat a
csaladi kéron kivill mar nem alkalmazzak, ahol pedig egyre gyakrabban vannak sziil6i
felugyelet nélkiil. Példaul tébb — elsésorban kiilvarosi fiatalokra vagy a varosi erészak
jelenségére koncentralé — vizsgalatban megjelenik, hogy a fiataloknak mar kifejezésiik
is van arra, amikor a kortars csoporthoz tartozas kifejezésének erés kényszere teljesen
eltorli a sziildi tiltasokat (Centre d’analyse stratégique, 20006, idézi Galland 2008: 825).

Fontos azonban hozzatenni, hogy az Adonaissants nem ebben a miliében kutat. A
szerz6t mar csaladszociologiai irasai kapcsan is rendre az a kritika érte, hogy
megallapitasai szinte csak a kozéposztalyra érvényesek, ami nem megleps, mert
adatk6zl61 f6képpen ebbdl a rétegbdl keriilnek ki. Singly azonban egy interjuban elég
vehemensen valaszol e kritikdkra: elege van abbdl, hogy allanddan a diszfunkcionalis
csaladokat vizsgaljdk. A kamaszkorral leginkdbb foglakoz6 pszicholégusok,

* Singly megjegyzése szerint egy kozépiskolasnak tobb joga van a baratja vagy a baratndje, azaz
egy intim kapcsolat partnerének kivalasztasara, mint az érettségi targyanak eldontésére (Singly
2000: 12). A megn6vekvé kapesolatvalasztasi szabadsagot mas kutatdsok is igazoljak.
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pszichiaterek 4ltalaban valamilyen problémas kontextusban talalkoznak alanyaikkal,
majd ezt a kisebbségrdl alkotott képet altalanositjak (Zakhartchouk 2007). Szerinte a
,»problémas kamaszkor” allandésult jelz6s szerkezettel is csinjan kell banni, mivel ez az
individualizaciés folyamatnak csak a buktatéit, kudarcait emeli ki. Szerinte a
serdiil6kor szakirodalma talsagosan is a szllé-gyerek intergeneraciés eltavolodasara
helyezi a hangsulyt, pedig az intrageneracids viszonyok legalabb ennyire fontosak. A
szabadsag és autonémia diszfunkcidi természetesen léteznek, de 6 ezek hétkGznapi
lefolyasat kivanja vizsgalni, atlagos kamaszokat, dtlagos csalddjukban. Szerinte a csalad
harmonikus mikoédése akkor borul fel, ha a sziilé nem érti, hogy gyermeke autonémia
torekvéseivel néz szembe. Ugyanakkor maga a tarsadalom is az individualizacié koré
éptl fel, akkor mégis miért varjunk mast a kamaszoktol — teszi fel a kérdést?

A kamaszszocializacié tehat nem a csalad vilagaval szemben bontakozik ki. Messze
vagyunk a Parsons altal leirt ifjasagi kultiratdl (Parsons 1942, Galland 2001), amelyben
a fiatalok szisztematikusan lazadnak a sziil6i értékrend ellen. Jollehet az intézmények
ellen lazadé ifjusagi kulturat szamos (ifjusag)szociolégus is nosztalgidval emlegeti,
Singly leszogezi: napjaink nem a konfliktusok, hanem az egyezkedések kora — a
csaladon belil is. A legf8bb cél ugyanis a lehet6 legharmonikusabb allapotra térekvés,
a kompromisszumok keresése a csalad — gyakran iskolai elémenetelhez fGz6d6 —
elvarasai és a kamasz, sziil6k altal is elismert autonémiaja kozott.>

A koényv masik £6 tézise, hogy a kamaszvilag dualitisa nagyobb fesziiltségeket és
nehézségeket kelt a kbzéposztalyl miliében, mint az alsé rétegek kérében (Singly 2006:
69-70).¢ Singly szerint a k6zéposztalyi hatterd’ kamaszok ,,hasadt identitastak™ (Singly
2006: 355), akik a kortarscsoportban zajlé személyes kiteljesedés és az iskolai
kovetelmények, a tarsadalmi reprodukcié elvarasai kézott kénytelenek oszcillalni. Az
iskola mai formajaban ugyanis alkalmatlan az én kiteljesitésére, mikozben sztleik
elvarasai legerételjesebben az iskolai teljesitményre iranyulnak. A kézéposztalyi
csaladok az iskolai t6kében, a megfelel$ j6vébeli diplomaban latjak a jové zalogat, igy
ezt kévetik leginkabb figyelemmel — gyerekszemmel nézve: ebbe szélnak bele
leginkabb. Igy ezeknek a fiataloknak személyiségiik kibontakozasira — amely
egyébként tgy tarsadalmi, mint csaladi elvaras — tulajdonképpen csak szabadidejiikben

5 Ennek demonstraldsira a koényv szamos aprosignak tetszé példat hoz. Frdekes példaul
mennyire tartozik sziiléi kontroll ala a ruhazkodas, a szoba feldiszitése, a tévénézés. Ez utdbbi
vonatkozasaban az alsobb rétegek gyerekei sokkal nagyobb szabadsagot — gyakran sajat
késziiléket — élvezhetnek, szemben a kozép és felsGosztaly gyermekeivel — akik sokszor inkabb
nem is kapcsoljak be a tévéjiket, hogy ne kelljen engedélyt kérni egy-egy misor
megtekintéséhez. A ruhdzkodasra vonatkozoéan a legtébb kamasz 6nallé dontéstél szamol be,
de az interjukbdl az deril ki, hogy ennek is megvan a maga — ellenérz6tt — menete: a
haverokkal kivalasztjak, majd a sziilével egyiitt veszik meg — vagy idénként forditva. A szoba
kidekoraldsa is t6bbnyire sajat dontés — elSzetes jévahagyast kbvetSen.

¢ Singly azt az elképzelést is cafolja, hogy az alsébb rétegek esetében autoriterebb sziil6i modell
lenne jellemzé.

7 A konyv kaderrétegrdl beszél, ez Franciaorszagban hagyomanyosan a munkdssag és az
alacsonyabb beosztasu irodai dolgozok feletti széles réteget jelenti. Az ismertetében — jobb
hijan — a kézépréteg terminust hasznalom.
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— a szUl6i feltgyeletet kikertilve — van médjuk.8 Az alsébb rétegekben ezzel szemben,
az identitasépités sokkal ,folyamatosabb” (Singly 2006: 291), esetiikben Singly
,Hkumulativ  identitast6]”  beszél. A fiatalok  autondmia-torekvéseit  életkori
sajatossagként fogadjak el, azaz a fiatalok az életkor jogan magatdl értet6dSen kapnak
bizonyos személyes teret (gyakran sajat telefont és tévét). A szerzd szerint tehat
ezekben a rétegben ,a kamaszkorra jellemzdé kifejezési modként” megjelend
autonomiatérekvések statudris dimenzidban értelmez8dnek, ahol a fiatal célja
»felnéni”; s nem ,,6nmagamma valni”, mint a kézéposztalybeli kamasz esetében. Az
alsobb osztalyok gyermekeire nemcsak az iskolai teljesitmény kényszere nehezedik
kevésbé nyomasztéan, hanem az individualizal6dds kényszere sem. Az iskola kultaraja
ugyanis e mili6ben jéval tavolabb all a csalad kultarajatdl, mint a fiatalok kultaraja. Ez
utébbi sokkal kompatibilisebb a csalad értékrendjével, mivel a generacidk koézotti
kulturalis szakadék kevésbé nagy, mint a kézép- vagy plane a fels6rétegeknél. Singly
megjegyzi ugyanakkor, hogy sok alsé osztalybeli fiatal lany éppen hogy az iskolat
hasznalja személyes térként, mivel itt kevésbé feliigyelik,® s tanulmanyait a magaénak
érezheti. Bzzel szemben a kozéposztalybeli gyerekek, éppen a nyomaszt6 szil6i és
tarsadalmi elvarasok miatt egyre kézombosebbek, vagy ellenségesebbek az iskolai
oktatassal szemben, ami a szerz6 szerint a polgari oktatasi rendszer hibdja (Singly
2006: 355-365.). A koézéposztalybeli fiatalok csak szabadidejikben, egymdssal, az
ifjusagi kultara(k)ban érzik magukat szabadnak, autonémnak, ami nemcsak az iskolatol
idegeniti el 6ket, hanem a munkat mint olyat devalorizalja, ennek minden negativ
kovetkezményével.

Singly szemében tehat az én felfedezése a szilléi gyamkodas aloli progressziv
felszabadulassal,'* a fiatalok ,,sajat maguk birtokosavad” valdsaval megy végbe (Singly
2006: 59-60.). Bz azonban nem jelenti a szerepek felcserélédését. Kutatasai alapjan a
kiskamaszok tisztelik sziileiket és betartjak elGirasaikat, a szil6k pedig kontrollaljak
gyerekeiket. Szamara az individualizalédas folyamatanak ez a szakasza nem a fiatalok
izolacibjahoz vagy 6nmagaba fordulasahoz vezet, hanem a ,,generaciés mi-csoportba”
integralédashoz, mely megel6ézi, s egyben el6feltételezi a személyes identitds
kialakulasat. Megkozelitése egyértelmlen pozitiv, mondhatni optimista: az egyéni
identitds felépitése és a kortars csoport viszonyaiba és kultarajaba tagolédas kézott
nem lat semmilyen fesziiltséget. Szamomra nem is az a kérdés, vajon a kamaszkori
autonémia identitisszempontd olvasata mennyire fest egyoldald képet — végil is a
konyv bevallottan ezt a megkozelitést célozza. Ami inkdbb elgondolkodtat, az a

8 A szil6k szamara az a kihivds, hogy megtalaljdk az egyensuilyt a gyerekeikre kiszabott
,»tanuléids” és a ,,szabadid6” k6zo6tt. Mig a fiatalok a tanulmanyokhoz kapcsolédéan jogosnak
latjak a sziil6i beavatkozast, a szabadid6 alakitasa t6luk is targyaldsi készségeket kovetel meg.

9 Erdemes szem el6tt tartani, hogy német és francia fiatalokrél van sz6, azaz sokan bevandorld
szil6i hattérrel, s kilonb6z6 kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek, amely a linygyermekek
esetében kiilénésen korlatozé és kontrollalt lehet.

10 Mar 1996-ban megitt, egyik leggyakrabban hivatkozottabb kényvében is az un. Pygmalion-
gondolatra épit (Singly, 1996): ahogy itt a szilS, ott a hazastars teszi lehetévé gyermeke
(hazastarsa) 6nmagava valasat, egyéniségének kibontakozasat. Errél lasd réviden Takacs 2011.
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konfliktusok dbrazolasinak hidnya, mely — legyen barmilyen adatgazdag és innovativ a
koényv — megallapitasainak érvényességét kérddjelezi meg.

Dominique Pasquier kényve sokkal sététebb képet fest a kamaszkori identitas
kialakulasanak folyamatar6l.!! Pasquier annak akart utinajarni, hogy pontosan mit is
takar ,az ifjusagi kultdra” kifejezés. Tulajdonképpen két iranybdl kozelitett a
kérdéshez: egyrészt a fiatalok barati és tarsas kapcsolatait erdsits, és az ellenkezd, a
kik6zositést el6idéz6 gyakorlatokat vizsgalta, masrészt a ,,stilizacid jelenségét”. Ez
utébbi egyszerre eszkéze a személyiség kifejezésének és valamely kozosséghez
csatlakozasnak. Megallapitasa szerint a killonb6zé tarsadalmi hattérrel rendelkezd
tiatalok kozott soha nem volt ennyire sok kozos pont, ,kulturalis térképiiket”
dominansan a kor és a nem hatirozza meg, kevésbé a tarsadalmi eredet (Pasquier
2005: 162.).12 A szerz6 megfogalmazasaban a szil6k vertikalis transzmisszidja a
kortarscsoport horizontalis kultarajaba ttkozik bele, mely utébbi semlegesiti a régi
kulturalis hierarchiakat (Pasquier 2005: 160.).13 A kényv legerSsebb tézise azonban az,
miszerint a kamaszok identitasa nem az én felfedezésének, kiteljesitésének, hanem a
kinézetet (look) 6vez6 nagyon erés kényszer iranyaba hat. A mend frizura, 6lt6zet, a
stilus, a zenel {z]és alapvetSen hatirozza meg a fiatalok identifikaciéjat, tarsas életét.

A fiatalok kapcsolathal6ja kéztudottan a legkiterjedtebb, legaktivabb, ugyanakkor
életkor  szempontjabél a  leghomogénebb.  Tarsas  kapcsolataikban, gy
szocializaciéjukban a gyenge kotések ereje elsédleges és meghatarozé. Bz azért
problematikus, mert az erés kétések esetében — mint amilyen a mély baratsag példaul
— az elkilénb6z6dés egy bizonyos hatarig elfogadott, a gyenge kotéseknél azonban
er6s a konformitas kényszere. Raadasul a kamaszoknak nemcsak a sajat csoportjuknak
kell megfelelniiik, hanem a csoportokon kiviiliek szamara is viligossa kell tenniiik a
valasztott csoporthoz tartozast. Kiilonosen a zenel iranyzatokhoz csatlakozas huz éles
hatarvonalat, * mikézben az internetes csoportokba tartozas ki is tagithatja a tarsas
életet. Kidertlt ugyanis, hogy a fiatalok a Facebookon, vagy csetelve olyan
személyekkel is beszélgetnek, akikkel az iskolaban nem is all(nd)nak széba. Ezek a
keretek az anonimitdsra is lehet8séges adnak, melyet sokan ki is hasznalnak,

11 Pasquier 2001-2002-ben mintegy 60 diakkal készitett félig strukturdlt interjut harom — egy
kilvarosi, egy erésen vegyes Osszetételd miszaki és egy kozéposztalybeliek latogatta — parizsi
kozépiskolaban.

12 E gondolat persze nem névum, gondoljunk csak Gerhard Schulze 80-as évekbeli irasaira.
Franciaorszagban Bernard Lahire La culture des individus cimG munkaja a legjelentSsebb
hivatkozasi alap Bourdieu Distinkcidkban foglalt tedridinak feliilvizsgalatara (Lahire 2004).

13 A csalad hagyomanyaihoz képest az iskolai kultarat fokozottan felilitja a kortarscsoport vagy
a média értékrendje, vO. a kortars oktatisszociolégusok vitdit az iskola normainak
fenntarthatdsagarol/ fenntarthatatlansigarol.

4 A vizsgalt francia kozépiskolasok korében a rap, a R'n'B, a reggae, a punk rock, illetve a
dzsessz zenei aramlatai szamitanak csoportképzé stilusoknak (v6. a magyar kutatisokban
megjelené stilusképzé iranyzatokkal és cimkékkel: skinhead, punk, rocker, metalos, rapper,
alteros, dark, emo, diszkds). Az MP3 vagy cd lejatszé elengedhetetlen tartozék, hiszen a
legtrendibb szamok let6ltése, masoldsa biztositja a csoporthoz tartozas aktualizalasat.
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kilonbozs identitasok kiprobalasara. A szerzénd szerint ezek a probalkozasok az
életkor novekedésével csokkennek, mint ahogyan a minden apré esemény maniakus
kozOsségl megosztasa is.!1> Ugyanakkor a folyamatos jelenlét és az azonnali reagalds
elvaras is a csoporttagokkal szemben. A fiatalok kultirdjanak alapjat ugyanis a kbzésen
atélt, mindenki altal egyszerre elért élmények — tv-sorozatok, filmek, koncertek, esetleg
konyvek — adjak, mely koz6sségi élmény alapfeltétele ennek azonnali kitargyalasa. Ami
az azonnalisig kovetelményének nem felel meg — példaul mert nem bestseller
irodalom, vagy 6divatu film — nem valhat a vilaguk részévé. A tSbbség dont a
tematikusan érdekesnek szamit6 beszédtémakrol, a t6bbi pedig marginalizalédik.

A kamaszok szamara a legfontosabbd tehat a kinézet és a kulsé valik. Ez nem
figgetlen a fiatalokra épuls, és egyben életiiket meghatarozé kultdraipartdl. A
kilonboz6 zenei és 6ltézkodési iz1és az identifikacié szamos kédjat hordozhatja, s a
piacnak készonhetSen szamos stilus konstrudldsara van méd. De ezek a lehetSségek
egyben kényszert is jelentenek: muszaj valamelyik stilushoz tartozni, killénben
nevetségesség ¢és marginalizacié lesz a fiatal osztalyrésze (Pasquier 2005: 61). A
kilsének, az 6ltézkédésnek ez a killéndsen erés besorolasi ereje egyszerre vezet a
stilusok radikalizdciéjahoz és a kamaszok konformizmusahoz. Hidba csékken ugyanis
a sziil6i kontroll, ¢ a kortars k6z6sség minden egyéni dontést argus szemmel figyel, a
hasonulas kényszerre egyre erésebb. Francois Dubet és Danilo Martuccelli
megfogalmazasaban: ,ahhoz, hogy én legyek, elébb olyannak kell lennem, mint a
tobbiek” (Dubet — Martuccelli 2006: 74). A kamaszok normatfv univerzuma igy a
szul6kétol a kortarsakéhoz fordul, de ezek nem nyugszanak semmiféle valds
tarsadalmi legitimitason — hiszen mitSl jobb vagy értékesebb az egyik divat, mint a
masik? —, ami Gjfajta fesziltségeket generdl a meglévSk mellé: sokaknak — és nemcsak
a lanyoknak — eleve gondot okoz az intimitds, a befelé figyelés igényének és a
csoporthoz tartozas kényszerd viselkedési mintdinak Osszehangolasa (Pasquier 2005:
60-61).

A kinézet versennyé er6s6dé fontossaga nagymértékben befolyasolja a kamaszok
nemi identitasat. A kdnyv talan legizgalmasabb részében Pasquier arrdl ir, hogy a
kamaszok névekvé autonémidja nemhogy atjairhatobbd teszi a nemek koézotti
viszonyokat, hanem éppen ellenkezbleg, Gjabb falak emelkednek. A fidk a férfias és
verseng6 értékeket, a lanyok az érzelmeket, és ezek intim baritnéi kérben vald
megosztasait méltanyoljak. Ennek megfelelen a fitk a sportban, s még inkabb a
videojatékok vildgaban mélytlnek el, a lanyok a regények, a sorozatok, az énckes
tehetségkutaté misorok és az ezekre épuld internetes rajongdklubok univerzumaban.
A nemek kultdraja radikalizalédik, 4j hierarchia alakul ki: a fidk megvetik a linyok
érzelmekre épité kulturajat, s kicsufoljak azokat, akik a linyok irdnyaban tdlsagosan
nyitottak. Az identitisnak ez a szexualizaldsa természetesen egylttjar a kamaszkor
normatfv aspektusinak megerdsitésével: ha a kamaszkor egyre inkabb definialhat6

15 Lehetségesnek tartja, hogy ez tulajdonképpen a felnétté valast jelzi, amikor a masokkal valé
kapcsolat mar nem pusztan szérakozas (Pasquer 2005: 158)

16 Az internetes és mobiltelefonos elérhetség lehet6vé teszi, hogy a fiatalok fizikai jelenlét
nélkil, mindenfajta sziil6i feligyelet aldl kibajva, akar az iskolai tandrak alatt bonyolitsak tarsas
életiiket.
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sztereotip megjelenéssel, akkor a nemi identitas sztereotipianak ilyen kifejez&dései
ennek a legjobb tamaszai.!”

A szul6k és a fiatalok vilaga k6zott egyre ndvekvs tavolsag a kamaszokat az
iskolatdl is eltavolitja. De nem azért, mert a fiataloké ellenallé kultura — még ha példaul
a rap ezt is tematizalja —, hanem mert teljesen a fogyasztoi tarsadalomba integralt
fogyasztoi normak koré szervez6dS kultarardl van sz6. Szamos francia szociolbgus
hivja fel arra figyelmet, mennyire gySkeresen eltéré a mai kamaszok értékrendje a
korabbi generaciokétol: merében konformista, a kollektiv identitdst meghatarozé
értékekrdl és kulturalis témakrol teljességgel leszakadd. Persze, az kérdés, hogy
mennyire homogén a mai kamaszkultara. Az biztos, hogy szamtalan, a csaladi és az
iskolai kultara(k)tol teljesen eltérs stilus él egymas mellett. Pasquier azonban leszgezi:
Bourdieu korabbi megallapitasaitdl eltéréen ,,a dominans kultira nem az uralkodé
tarsadalmi rétegek értékrendje, hanem a popularis kultara” (Pasquier 2005: 162). A
tomegkommunikaciés eszk6zok ugyanis gyOkeresen atalakitottak a kulturalis
szokasokat az elmult 25 évben, igy Bourdieu-nek és Jean-Claude Passeronnak a Les
Héritiers (Bourdieu — Passeron 1964) és a La Reproductionban (Bourdieu 1970)
megfogalmazott  tézisei az iskolarendszer cinkossdgival = zajlé  tarsadalmi
Gjratermel6désrél mar nem latszanak érvényesnek, ellentétben a cimadd — tEbbség
zsarnoksagara vonatkozé — Hannah Arendti meglatassal:

»Ami a csoportban 1év6 gyermeket illeti, 6 természetesen rosszabbul érzi
maggat, mint valaha. Mert ez csoport tekintélye, még ha gyermekekbdl is all is,
mindig szdmottevéen nagyobb és zsarnokibb, mint amilyen egyetlen ember
legszigorubb tekintélye valaha is lehet. Az egyes gyermek nézépontjabdl a
lazadas vagy barmiféle 6nallé cselekvés esélyei szinte a nullaval egyenl8k; itt mar
nem abban a nagyon egyenl6tlen viaskodasban vesz részt, amelyben a masik
személy kétséget kizardan abszolut fens6bbséggel rendelkezik vele szemben, 4am
amiben mégis szamithat a tobbi gyermek, vagyis a hozza hasonlok
szolidaritasara; ehelyett az torténik, hogy az egyszemélyes kisebbség a csoport
Osszes tObbi tagjanak abszolat tobbségével kertil szembe, ami eleve reménytelen
helyzet. Nagyon kevés felnétt képes ehhez hasonlot elviselni, még akkor is, ha
nem jatszanak kozre a kényszerités kiilsé eszkozei; a gyermekek viszont
kimondottan képtelenek erre. Ezért a felnSttek tekintélye alél emancipalédott
gyermek nem lett szabad, hanem egy sokkal rettenetesebb, egy igazi zsarnoki
tekintélynek, a tobbség zsarnoksaganak alavetettjévé valt.” (Arendt 1995: 189)

17 A nemi elkilontlést és a megvetés kultardjat a médiahasznalat régi sztereotipidi is erdsitik:
eszerint a technika, a szamitégép a fidk birodalma, a kommunikacié olyan régi maédjai, mint
példaul telefonbeszélgetés a lanyoké. (Pasquier 2005: 105) Pasquier gy véli — s ezek egyben
konyvének zarémondatai —, hogy a kommunikacionak ezek a szocializaciés kilonbségei — fiuk
megvetése ide vagy oda — kés6bb mégis a lanyoknak kedveznek tarsas életiik kialakitasaban
(Pasquier 2005: 1606).
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Széman Zsuzsa szerkesztésében megjelent a2 Challenges of

Ageing Societies in the Visegrad countries" c.
szabadon letolthet6 e-book a négy Visegradi orszag kutatéinak
legfrissebb kutatasait tartalmazo6 tanulmanyaival.

A konyv letolthetd az aldbbi linkrdl: ageing.maltai.hu

Abstract

The present book covers a comprehensive picture of the challenges of ageing in the
Central European Visegrad Four — Poland, Slovakia, the Czech Republic and Hungary
— and at the same time also formulates answers and presents the results of several new
researches, action researches including good examples that can be applied in practice.
Each of the articles is a separate unit but together they trace an interlocking picture.
The first part of the book focuses on the analysis of challenges of demographic
trends, population ageing, macro socio-economic, labour market trends, societal,
environmental, ICT and care challenges with special emphasis on long-term care. The
book highlights the diversity, the similarities and differences of the research findings
until now hardly or not at all accessible for the “English-using”scientific world.

Magyar Maltai
Szeretetszolgalat
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