GYARMATI GYORGY

A nosztalgia esete a Kaddr-korszakkal

A szakmai elemzések természetes jellemzije, hogy a befejezett multat — lett 1égyen sz6
markans politikai ceztraval elhatarolt kézelmultrol akar — torténelmi tematikaként
vizsgaljak., A tarsadalmi kézgondolkodasban vagy a malt aktualpolitikai szemponta
Ujrahasznositisa soran mar inkabb relativ az idémérték, és széles — alkalmasint
szabados — értelmezési tartomanyban élhet velink a torténelem. E tarsbérletben az
emlékezet ugyanugy tobb réteglien szelektiv, mint az amnézia. Ugyanarra a csupasz
koponyara — ha ezt tekintjiik a torténeti forrasfeltarassal hitelesitett csontvaznak —
nagyon kiillénb6z6 arcéleket képes applikalni a memoria, az emlékezés és a felejtés
plasztikai sebészete. A korszakkal foglalkozé {rdsok némelyike felveti, hogy ha Kadar
Janos az Otvenes-hatvanas évek forduldjan meghal, a mult szazad igencsak rossz
emlékd elsé emberei kozott parentaltak volna el. Nem igy tortént. Hirom évtized
multan — személyének és rendszerének egybeesS temetése idején — kevesen merték
volna megjévendolni, hogy regndlasinak korszakit idével majd ,,nosztalgidval”
emlegetik. Ez sem {igy tortént, mialtal Gjfent igazolddni latszik az ironikus
béleselkedés: ,,nem tudhatjuk, hogy mit hoz a mult”.

1. Esetleges mintavétel milliés csaladhalmazbél

Nagyapam az elsé vilaghaboriban mar, a masodik vilagégés tlzrakasanal még
katonakételes korban volt. Egy keze id&vel mar kevésnek bizonyult, hogy el6szamlalja
ujjain a huszadik szazadi magyar politikai cezurakat, vagy annak nevesitéit: Ferenc
Jozsef, Karolyi Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklés, Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas. 1956
forrd Gszének napjaiban szinte egyvégtében a radié el6tt tlt. Nagy Imre utin az Gjabb
rendszer névaddja, Kadar Janos volt szamara a nyolcadik — s egyben az utols6 —, akit
,»az orszag elsé embereként” lajstromozott. O bizony a fent emlitett ,,rosszemlékd
Kadar” tudattal hagyta itt ezt az arnyékvilagot. Végiggondolva az elsé frontra vonulasa
ota torténteket, lehetett-e barmi oka arra, hogy ne fiatalkori ,,Ferenc Joska” éveit
tekintse boldog békeid6knek — idéz6jel nélkill Feln6ttkorat szamba véve — ami 1910-
t8l 1960-ig épp egy fél évszazadra rigott —, nem akadt egyetlen 6t évet meghaladd
periédus, amikor ne érte volna az orszagot, s alattval6 tarsainak tObbségével egytitt
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6nnén magat is valami djabb sorsfordité megprébaltatds. A ,,mostant6l minden
masképp volt” politikai hiszekegyek elSjelvaltisai kozepette az is nehezen volt
kalkulalhat6,  hogy a  ,kezdhetink  mindent  el6lt6l”  egzisztencidlis
kedvezményezettséget vagy diszkriminacios csapast jelent-e az éppen regnald rendszer
horizontjan, de akadt fordulat — kiknek egyik, kiknek masik kurzusvaltaskor —, hogy ,,a
1ét a tét” veszedelme derengett fel.!

A mult szazad huszas éveiben sziiletett lanya, fiai — veje és menyei — sajat életiik
»torténelmi id&szamitasat” a vilagvalsaggal kezdhették (1929-33). Mindannyian atélték
ugyanakkor a Kadar-korszak konszolidaltnak és puha diktatranak mondott szik
harom évtizedét, s6t mi tobb, a legutdbbi, 1989-90-es rendszer-transzformaciot is
(nyugdijasként). Az unokak a mésodik vilaghaboras fordulattdl az elsé 6téves terv
nyitanyaig orgonasipokként jottek egymads utin a természet rendje szerint. Vilagra
eszmélni 1956 és a Berlini Fal felhtzasa kozotti években kezdtek. Hatbdl ketten
»csak” kozépiskolat maturaltak, de 6k tudtak/mertek — munkaslakashitellel — sajat
hazat teté ald hozni. Négyen — régies fordulattal ,,nadragos emberek” —, diplomasok
lettek. A kadari 4j gazdasagi mechanizmus — és annak visszavonasa — éveiben voltak
fiatal palyakezddk, s immar a maba éréen, az elmult évtizedben lépegették 4t a
nyugdijjogosultsag (id6kézben kitolodott) évkorét. Fiaik, lanyaik — a dédunoka
genericié — mar a legutébbi rendszervaltas utin végeztek egyetemet mindannyian, s
(t6bb diplomaval, esetenként tébb nyelvvel a tarsolyukban) keresik a megélhetéssel
kecsegteté munkat. Szamukra a gyerekkori népmese fordulat, ,,hol volt, hol nem volt”
jelen idejtvé aktualizalédott, mert allis bizony ,hol van, hol nem van”.2 S ha itthon
nincs, mennek — mert tehetik, s mert a megélhetésért erre kényszeriilnek — kiilféldre. ..

1A vilaghaboruk tszkés terepeir6l mindkétszer élve keveredett haza, de kézte ,,a nagy valsag
probara tett benniinket és sokakat megroppantott a rokonsdgban is” — szélt a szenvtelen
ténykozlés. Elsé agyvérzését — midén (t6bb tagban) négy holdnyi féldjét akartak eltéeszesiteni
— a Rakosi-korszak legzordabb évében, 1952-ben kapta. Ebb6l még felépilt. 1959-60
forduldjan, a Kadar-kori kollektivizalasi-tagositasi hullim hozta meg masodik agyvérzését. Bzt
mar nem élte tul — de ebben sem volt egyediil generacidjaban.

2 E tobbgeneracios csalddsors koznapian atlagos. Senki nem lett egyik rendszerben sem
orszagos, vagy akar csak helyi vezetS, ugyanakkor sok tizezer csaladban sulyosabb és
kiterjedtebb volt a révid huszadik szazad els6 felének nagycsaladi veszteséglajstroma. Masik
nagyapai agon ugy kapott bombataldlatot a csaladi haz, hogy még romjai is alig voltak
hasznosithaték az 04j (s nem ujja) épitésekor, de éppen nem tartézkodott otthon senki. Egy
haboruas fogsag rovasara is irhat6é korai halal, egy talélt fogsig, és két elfagyott lab a méasodik
vilaghabord mérlege: hosszu volt az Gt a Don-kanyartél hazaig. Két — csak hetekben mérhets —
elzaras Rakosi perzekutorainal, majd egy sz6 szerinti véresre verés 1956 novemberében, a
pufajkasok tobzédasanak hoénapjaiban. Végil is ,,olcsén megusztuk” volna az Stvenes éveket,
ha ezt a sort nem a (mar emlitett) nagyapa foldet sirat6 agyvérzéses halala zarta volna az évtized
végén.
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2. A rendszervaltasi deficit tarsadalmi titkre — két évtized multan (2009)

Az elébbi bekezdés harom generaci6jabdl keriiltek ki azok, akik az elmult években
visszatéréen alanyai lehettek a kérdezGbiztosoknak. Az eltéré reprezentativitisa
felmérések a rendszervaltast fokuszba helyez6 id6sik mentén faggatéztak hogylétiik
fel6l. Arra kérdeztek ra — esetlinkben két évtized tavlatabdl —, hogy jobban, rosszabbul
vagy ugyanugy (valtozatlan ,,privat” kondiciok kozepette) élnek-e, mint a letint
allamszocializmus idején. Ezuttal egy olyan felmérést hivunk segitségil, amelyik
néhany mads, posztkommunista orszagot is pasztazott,> mindazonaltal mondandénk
tovabbra is Magyarorszagra koncentral.

1. abra. 2009-ben jobban, ugyanugy vagy rosszabbul él, mint a kommunizmus alatt?

‘  Jobban o Ugyanugy B Rosszabbul

Forras: Sajat szerkesztés

A koézreadott felmérés szerint Magyarorszagon kiugréan magas, 72 % azok aranya,
akik magukat a rendszervaltds vesztesei k6zé soroljak, s ennek komplementer oldalan
értelemszerden  kinalkozik, hogy a legkevesebben (8 %) helyezik magukat a
rendszervaltds  nyertesei koézé.  Kiilonésen  szembetlind a  magyarorszagi
statuscsoportok megoszlasanak aranya a diagram masik szélén elhelyezked6 Cseh- és

® A Pew Research Center felmérését lasd Heti Vilaggazdasag, 2009. 52-53. sz. 7. old.
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Lengyelorszag megkérdezettjeivel Gsszevetve: utébbiaknal t6bb mint 6tszdr annyian
vannak a nyertes csoportba 6ndefinialdk, s fele kériil mozognak a magukat vesztesek
kozé sorolok.* A nyertes-vesztes megoszlasnak két egymasba fondédd olvasata van.
Aktualpolitikai kozelitésben azért sokkold, mert a rendszervaltds minemuiségérdl, s
annak kormanyosairdl, ,,az 0j politikai osztalyrél” allit ki rossz bizonyitvanyt. Ennek
tikorképe az a ,,torténetinek” maszkirozott magyarazat, mely szerint az ilyen tipusu
kérdések és annak ilyen — ehhez hasonlé — eredményei tandsitjak leginkdbb a
tarsadalom Kadar-korszak iranti nosztalgiajat. Utébbira sok minden mondhatd, az
viszont legkevésbé, hogy ,torténeti” értelmezés lenne. Inkabb tandsitja azt az
attitddot, mely szerint — a magyar kézgondolkodasban legalabbis — a nékhéz, a
focihoz és a torténelemhez ,,mindenki ért”. S tanusitja azt a sértett politikusi habitust,
amely a rendszervaltds egyik minisztere, Szabd Ivan kesert kifakadasat hivta el6 egy
kedvezStlen valasztasi eredmény lattan: ,borzalmas tagsigunk van!” A Kadar-
nosztalgiat emleget6 altdrténeti — pontosabban menteget6z6, szemrehanyo, s
majdhogynem blnbakkeres6 — magyardzat ugyanis azt sugallja, hogy ,,borzalmas
tarsadalmunk van”. Nem gondolnam, hogy igy lenne. A felmérés tekinthet6 a
rendszervaltdsi deficit — egyik — tarsadalmi lenyomatdnak, de ez is inkiabb a mabdl
magyardzza a multat. Az alabbiakban nem e ,tarsadalmi haladatlansagnak™ kivanok
utana jarni. Sokkal inkabb szeretném — spinozai értelemben — megérteni, hogy az
elmult szazad magyarorszagi torténelmének mely mozzanatai teszik értelmezhetévé a
diagramban tikr6z6d6 tarsadalmi beallitodas, koézérzilet 1étrejottét. (Mindenkinek
szabad, hat legyen szabad egy torténésznek is torténészkedni. . .)

3. A rovid 20. szazad és a hosszu Kadar-korszak

A torténetirasban elterjedt a ,,hossza 19. szazad” fogalma, melyet kronologiailag a
nagy francia forradalomtél (1789) az elsé vilighaboruig (1914/1918) szoktak szamolni.
Igy a,,r6vid 20. szazad” nyitinya az 1918 Gszi habord- és birodalomvesztés, mig zar6
id6kore 1989/1990, az allamszocializmus , javitott kiadasanak”, a Kadar-korszaknak a
lealdozasa. Fentiek alapjan a hossza 19. szazad kozel 130, a t6vid 20. szazad legfeljebb
72 kalendariumi évet foglal magaban. Magyarorszag révid 20. szazadan a tovabbiakban
ezt a hét évtizedet értem, két kiegészitéssel. Az egyik, hogy e b6 hét évtized soran
Osszesen kilenc rendszervaltas — vagy azzal feléré rendszervaltasi kisérlet — tértént. A
masik, hogy akinek életdtja ennél hosszabbra nyult — mondhatnék ,,harom szazadot
érintett” —, az Ajtmatov regénycimét ferditve konyvelhette el: ,,évszazadndl hosszabb

mivel annak 6 pontos szérédasa (12 és 18 % kozott) a mintavétel orszagok esetében
elkényvelhet6 mind a kommunista hozomany, mind pedig az atalakulas egyedi — tarsadalmi-
politikai — jellemz8inek kézenfekvé kulénbozbségeként.
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ez a 1ét”.5 Csak sajat szakmam nevesebbjeib8l patinas lista allithatd Ossze, akik
elmondhattdk magukrdl, hogy — gyakorta hanyatott, kacskaringds — életiikre
visszatekintve nyolc magyarorszagi rendszer sziletésének és bukdsanak lehettek
kortarsai a 20. szazadban, s kilencedikként lathattak még az ezredvégen ujra
,»probalkozé demokraciat”.¢ (Copyright Bibo Istvan.) Ha csupan a historikusok koziil
ennyi nevesithet6, mennyire righat mas szakmak, hivatisok kozismertségre szert tett
gerontokracidja, és mekkora lehet a nem jegyzett nevi, de még 1990 utan is kéztink
él6 szépkoruak halmaza.

A tarsadalmat széles korben sajté megprobaltatasok kordbban sem voltak
ismeretlenek a magyarhoni histéridban: tatarjards, torék dulds, német afium. Ezeknek a
pusztitaisoknak mas volt a torténelmi algoritmusa: orszagot-népet emészté két
sorscsapas kozott tobb generacionyi idS telt el, igy a tarsadalomnak megadatott a soros
wistencsapast” kiheverni, szépapaktdl tkunokakig djrarendezni soraikat, egyénileg és
kozosségl 1étben is regeneralodni, kozkeleten 6trdl hatra jutni. A révid huszadik
szazad folyaman viszont egy atlagos élettt soran t6bbszor, visszatéréen szenvedett el a
tarsadalmi sokasag ujabb és még tjabb ,,mohdcsokat” ugy, hogy kozottik nem maradt
id6 regenerdlédni. Ebben a torténetileg fragmentalédott révid huszadik szdzadban
jelent majd relative hosszu regeneralédasi periddust Magyarorszagon a Kadar Janos
nevéhez k6t6dé idészak.

° Csingiz Ajtmatov: Az évszazadnal hosszabb ez a nap. Eurépa, Budapest. 1982.

% Sziiletési idérend szerint: Malyusz Elemér 1898-1989 még hatareset, de mar nem az A. J. P.
Taylor 1906-1990.; Fejté Ferenc 1909-2008.; Berlasz Jené 1911 — még ma is éll; Kiraly Béla
1912-2009.; Kosary Domonkos 1913-2007.; Jaké Zsigmond 1916-2008.; Erich Hobsbawm
1917-2012.; Georges Duby 1919-1996.; Pach Zsigmond Pal 1919-2001.; Imreh Istvan 1919-
2003.; Borbandi Gyula 1919 — még ma is ¢él!



8 METSZETEK 2013/2-3. szam

2. abra. Rezsimek id6aranyos megoszlasa Magyarorszagon a 20. szazadban —
életnivo-trenddel

ag 2/ VH ‘ 1956

Trianon Vil
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Forras: Sajat szerkesztés

A masodik diagramon idétartamuk aranyainak megfeleléen kovetik egymast a 20.
szazadi magyar politikai rezsimek.” Ezek tObbnyire végletesen tagadtak azt, amit éppen
levaltottak, s ebbdl ered ,hasonlésaguk” is: minden egyes rendszerfordulathoz
elmaradhatatlanul tarsult az éppen feliilkereked$ 4j berendezkedés 6nigazolasat célzo
ilyen-olyan elszamoltatas: B-lista, szamonkérs szék, nemzetvédelemnek magyarazott
népirtas, népbiraskodas, ,,népitélet”, vagy éppen osztalyalapunak mondott témeges
diszkriminacié. A kollektiv emlékezetben manapsiag még fel-feltinik a ,,csengdfrasz”,
de azt kronologiailag megelézte a torténelmi emlékezet homalydba veszd
»csendérfrasz”. A vOrds-fehér-barna  terror  valtégazdasagat, a  kakastollat
avosmundérra cserélé fordulatokat elszenvedSként megélve — mdr akinek a tdlélés
megadatott —, a politikai névtelenek sokasaga tGbbnyire azt konstatalhatta a szazad
elsé felében, hogy a rendszercserék széridgja inkdbb csak cséborbsl vodorbe

T Az id6éaranyos megjelenitésben révidségiik miatt csak egy-egy vonal az 1918-as 6szirdzsas
forradalom, az 1919-es tanacskoztarsasag, Szalasi 1944-es regnalasanak hoénapjai, illetve 1956
oktobere.
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»masallapotot” hozott szamukra. Az egymast rapszodikusan kergetd rendszerek e
szamonkérd algoritmusa négy évtizeden at kévethetd, egészen az Gtvenes évek végéig
— a Kadar-korszak restauraciés megtorlasiig —, mikézben mar atléptink a szazad
masodik felébe.

A r6vid szazad kozepe az id6skalan Nagy Imre elsé miniszterelnokségére, ezen
belil 1954-re tehetS. Torténelmi véletlen ugyan — mert sem annak alakitéi, sem
passziv részesel nem tudhattdk —, de az uUn. ,,4j szakasz” hisz hoénapja megélhetés-
torténeti kozelitésben egy nem pontszerd ,,fordulépontot” jelentett a tirsadalom
nagyobbik hanyadanak. Ha az 1918-1953 kozotti idSszakban kévetjiik nyomon az
életnivé (mindig torz) atlaganak mozgasat, hullimvasitra emlékeztetd emelkedések,
lejtmenetek valtakozasa volt jellemz6. Az els6 haborts Gsszeomlas, a trianoni
veszteségek, a jovatételi kotelezettség terhe és — mindharmukkal Gsszefiiggésben — a
nagyaranyd inflicié 1924-ig eltartott. A Bethlen Istvin miniszterelnék nevéhez
kapcsolt konszolidacié évtizedében mar csak 6t év volt hatra, hogy a megvaltozott
Osszetételd ,,trianoni tarsadalom” regeneralddjon valamelyest, mignem kitért a nagy
gazdasagi vilagvalsag. Nekiink periféridlis fuvallata is elég volt ahhoz, hogy Gjra milliok
egzisztencidja rendiljén meg, vagy omoljon &ssze — dénté hanyadaban az egyébként is
permanensen sziikséget szenvedSk korébol. Ebbdl csak az dGjabb haborara késziilés
fegyverkezési konjunktirija segitett magunkra taldlni — iddSlegesen —, mert amit
nyertiink (nyertiink?) a reviziés vamon-vagyon, az mind odalett a vilaghaborus réven.
S6t még annal is tobb. A tarsadalom kézel tizedének pusztuldsa mellett a nemzeti és
maganjavak prédava valasan tdl, a maradékbol a megmaradtaknak kellett kiizzadniuk
Ujra a vesztesre kirétt jovatételt. Ezzel ismét atléptiink a masodik vilaghabord utani
id6kre, aminek megidézéséhez egy ujabb diagramot hivok segitségiil.
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3. abra. Az allami alkalmazasban 4llok havi atlagbérének
valtozasa 1946-1956 kézott (1938=100%)

1952

Forras:  Gyarmati  Gy6rgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté  fordulatok — évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budapest. 2011. 287. old.

A vilaghaboriban megvert orszag megtizedelt-megtiport tarsadalma tényleg
lenylig6z6 ,,Gjjaépitést” és Onreparalasi erbfeszitést mutat fel az 1945-1948 kozott
években. (Van, aki ezt a helyreallitasi boom-ot — visszatekinté eurépai Gsszevetésben —
keresztelte el ,,magyar csodanak”.8) Statisztikai adatokkal — megint csak atlagosan — ez
ki is mutathatd. De ehhez az kellett, hogy az 1946. évi valutastabilizacié kézepette az
utols6 békeév (1938) szintjének felére redukaljak az Gj forintban kindlt (atlag)keresetet.
A talpra allds innét szamitando, s ezzel egyiitt becsiilend6é meg az a teljesitmény, hogy
1948-ra elértik a tiz évvel korabbi (utolsé békeév) standard 80 szazalékat. Majd
kovetkezett az Gjabb fordulat, a nyilt kommunista hatalomatvétel, s tarsult hozza t6bb
éves nadragszij-megszoritas: ,,nem chetjik meg ma, a holnapra aranytojast toj6
tyukot”. Rakosi Matyas hagymazas ellenségkeresési — és ellenségtalalasi — hisztériaval
fliszerezett hadigazdasagi terroruralmanak elsé fél évtizedében a tarsadalom
tobbségének életszinvonala Ujra visszaromlott a hdborut kévetd altalinos nélkilézés
kozelébe. Nem csupan a Horthy-korszakbeli nfvéra, hanem a kommunista

’ Janossy Ferenc: A magyar gazdasagi fejlédés trendvonala. Magyvet6, Budapest. 1975.
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hatalomatvétel el6tti részleges regeneralodas elért szintjére is békaperspektivabél
tekinthetett fel a kortarsak tobbsége.”
Ezutan értink el a fentebb mar emlitett ,,4j szakaszhoz”, a 20. szazad félidejéhez, s

egyuttal a tarsadalom megélhetési hullaimgorbéjének — statisztikailag mérheté —
torténelmi  fordulépontjahoz. Winston Churchill — utdlag és nagyvonald

altalanositassal — summazta Ggy a masodik vilaghaborus fordulatot, hogy ,,El-Alamein
el6tt nem arattunk gy6zelmet, El-Alamein utin nem szenvedtiink vereséget.”’10
Ugyanilyen nagyvonala altalanositissal mondhatd, hogy a magyarorszagi életszinvonal
a ,trianoni” szazadel6t6l 1954-ig — tObbnyire 6téves idészakaszokra téredezve —
hektikusan le s fel rangatézott, 1954 utin viszont, kézel harom évtizeden at nem
csokkent. B hosszu tava eléretekintéssel korantsem akarunk atsiklani az 1956-o0s
kettés fordulaton, a forradalmon és a bukasat koveté djabb véres megtorlassal
elegyitett restauracion. Mar csak azért sem, mert a Kadar-korszak nyitanyanak Janus-
arci — ,mézesmadzag és korbacs” — politikajabdl ezittal az elsé Osszetevs segit
megvildgitani az imént torténelmi fordulatként emlitett életnivé emelkedés
faramucisagat. Nevezetesen azt, hogy ha az éppen lezajlott — akkor hivatalositott
terminussal — ,ellenforradalom kartevései” valéban olyan mértéktek voltak, mint
amilyennek azt a propaganda hirdette, ugyan mib6l tellett 1957 elején régton
nagyaranyu, 19-27 szazalékos altalanos fizetésemelést foganatositani.

Az orszag lakéit a megtorlas kibontakozasa koézepette ,,pénztircijan és hasan
keresztil” pacifikalni igyekvé politika nem volt eredménytelen. Hosszabb tivon
szemlélve pedig ezzel az aktussal jutottak (végre) oda a bérbdl és fizetésbdl él6k
milliéi, hogy keresetitk két évtized utan Gjra elérte a vildghdborua el6tti utolsé békeév
szintjét, az 1938-as megélhetési ratat. A fentebbi (3. szamu) diagram hullimvasutja az
évenkénti valtozasokat kévetve szemlélteti, hogy a Rakosi-korszak hadikommunista és
uld6zési manids terroruralma egy teljes évtizeddel késleltette — halasztotta el — a
haborukra torténelmi algoritmusként kévetkezd tarsadalmi regeneralédas lehetéségeét.
Mert — félreértés ne essék — itt sincs még sz6 a kommunista 6nlegitimacid
népboldogité axiémajanak beteljesiilésérdl. A volt uralkodd osztilyokat — azok javait
elkonfiskalva, vagyonukat eltékozolva — eltlintették ugyan, de a szocialista rendszer
sajat bazisanak tartott ,,dolgoz6 tomegek™ legfeljebb azt konstatalhattak, hogy elébb
jutottunk ’56-ra, mint 6trél hatra: legfeljebb ugyanott kezdiink tartani, ahol mar
voltunk — két évtizeddel ezel6tt.!! Mindenesetre ez mar annak a szazadunkban

9 Részletesebb elemzését lisd Belényi Gyula: Valsag, 1953. Historiaantik Koényvkiado,
Budapest. 2011.; Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budapest. 2011.

" Winston S. Churchill: A masodik vilighabort. Eurépa Kényvkiads, Budapest. 1989. 2. kétet.
161.

11 Hasz év manapsag és hisz év egykoron. A vizsgalodast indité 2009-es felvételre visszautalva,
képzeljik el, hogy a Magyarorszagrél éppen tiz éve (1948-ban) kitiltott Gallup
Koézvéleménykutaté Intézet 1958-ban készitett volna egy felmérést a ,kalandvagybdl itthon
maradottak” akkori koérében, s a valaszadék zéme — mert ,jobbat” nem tudhatott,
,»tosszabbat” meg nem mert mondani — a kozéputas #gyanigy rubrikat preferalta volna, ami
(utdlag mar tudjuk) nem lett volna mds, mint a val6sag-kozeli helyzet konstataldsa. A korabeli
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leghosszabb — negyedszazados — regeneralédasi idészaknak volt a nyitanya, amilyen a
honi tarsadalom egymast valt6é generacidéinak korabban soha nem adatott meg. Lassuk
immar, hogy milyen is volt az a konszolidalt ,hossza Kadar-korszak”, s hogy

mennyiben tértek el a — tarsadalmat leginkabb érdekl — megélhetési viszonyok a
korabbiaktol.

4. A ,hossza Kadar-korszak” mint tartés tarsadalmi regeneralédasi
ciklus

4. abra. Az egy f6re esé bérek, j6vedelmek, illetve a fogyasztdi arak valtozasa
Magyarorszagon 1950-1990 kézott. (1950=100%)
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Forras: Gyarmati Gy6rgy: Magyarorszag a II. vilaghaborat6l napjainkig. In: Millenniumi
magyar torténet. (Szerk: Téth Istvan Gyorgy) Osiris, Budapest. 2001. 614. old.

kommunista politikai elit éppugy vérig lett volna sértve még az #gyanigy valaszdompingtdl is,
mint fél évszazaddal késébbi kortarsaink a ,rosszabbul” valaszok dominancidjatdl. A
koponyegforgatd 6rék agitator, Marosan Gyorgy MSZMP KB titkar el6bb ,,ellenforradalmi
uszitasként” értékelte volna az 1958-as privat kozérzilet 1938-cal valé parhuzamba allitasat, s
csak utana ttotte volna meg a guta.
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Az egymast szamonkér§, megtagadd abzigolassal valtdé politikai rendszerek

mozaikosan téredezetté tették a tarsadalom — tObbnyire még tradiciondlis,
tobbgeneracids nagycsaladi rendben egytitt él6 — torténeti folytonossagat is. A révid
huszadik szazad egészét tekintve nemhogy négy évtized — a magyarorszagi

allamszocializmus jelenval6siga — szamit hossza idStartamnak, hanem annak mar akar
a fele is. A 4. szamu diagram 1950-1990 koz6tt koveti nyomon a bérek és a
jovedelmek valtozasait, s a szintén valtoz6 arindex hozzajuk rendelésével jelzi azok
mindenkori ,statisztikai” vasarloértékét. Ennek elsé évei szinkronban vannak a mar
korabban leirtakkal. Az Otvenes évekbe Ilépve, a hideghabord és Rakosi
partfétitkarsaganak ,,jégkorszaka” a tarsadalom tébbsége szamdra djabb ,,06t szik
esztend$” kiszolgaltatottsagaval koszontott be. Sztdlin haldla utan az chrenburgi
,»olvadas”12 azzal kecsegtetett, hogy megfordulhat a nélkilézés trendje. De még
csupan arrdl lehetett sz6, hogy a kommunista hatalomatvétellel 1948 utian elakadt
posztvilaghaborus regeneralédas mégiscsak folytatdodhat, s — visszautalva a 3.
diagramra — 1957-re tehet6 az 1938-as megélhetési szint (statisztikai) utolérése. A
diagram 1954-1962 kozotti éveire pillantva jol lathatd, hogy a bér és a jovedelem
kozeliti ugyan az arindexet, de egyelSre ,,alulrél kapaszkodik utina”. Ne feledjik,
ezekben az években Rakosi el6bb még ,,a Sztilin nélkili sztalinizmus” életben
tartasaval prébalkozott, mignem 1956-ban mégiscsak menesztették, amit gyors
egymasutanban kévetett a nemzeti-demokratikus forradalom, annak bukasa, majd a
kadari restauracid, azaz: ellentétes el6jeld és cunami erejii tarsadalmi-politikai
fordulatok gyors egymdsutanja. Utébbi részeként viszik keresztill az 6tvenes-hatvanas
évek forduldjan a mezSgazdasag szinte tejes egészének kollektivizalasat. Az egy
évtizeddel korabbi brutalitisabdl helyenként mar alabb add téeszesités djabb nagy
hullima lényegében felszamolta a kommunista axiéma szerint rendszeridegen paraszti
magangazdalkodast. Mondhatndk dgy is, hogy mig Rakosi nyolcévnyi terroruralommal
is csupan felében-harmadaban tudta keresztiiler6szakolni az éallamszocializmus e
rendszerelemét, Kadar ezt — ,,jossz vagy viszlek” know-how alkalmazasaval — fél
évtized alatt abszolvalta. Ezzel viszont mar az alattvalék (szinte) egésze valt
egzisztencialisan statusfiigeévé. Ezt a staciot, a tarsadalom allamositasat régzithette
ugy az egyeduralkodé MSZMP 1961-ben, hogy eclvégeztetett ,,a szocializmus
alapjainak lerakdsa”.

Megélhetés-torténeti nézépontbodl ekkortdl szamithaté a Kadar-korszak ,két jo
évtizede”. A 4. diagram trendvonalai azt mutatjak, hogy a bérindex 1979-ig, a
jovedelemindex pedig egészen 1984-ig meghaladta az arindexet. Azaz, a tarsadalom
keres6képes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel tobbet tudhatott sajat
haztartasaban, mint amennyi a kézvetlen napi megélhetéshez nélkiilzhetetlen volt.
Ezzel parhuzamosan teljesedett ki az allami paternalizmus szocialis ellatasi kore.
Onall6 egzisztencidjanak elvétele fejében a szovetkezeti parasztsag is részesévé lett a
tarsadalombiztositds egészségligyl rendszerének és az Oregségi nyugellatisnak (a tsz-
tagoknak ekkortdl valéban fizetett un. foldjaradék mellett). A hatvanas évek elején

2 llja Ehrenburg: Oladds. 1-11. Uj Magyar Konyvkiadé, Budapest, 1955. A regény cime a maga
idején valtozast jelentd szalléigévé, majd korszakjelz6 metaforava valt.
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szinik meg a velik — mint ,maszekokkal” — szembeni kollektiv diszkriminacié
gyermekeik felséfoka (egyetemi, f6iskolai) tovabbtanuldsa esetén, s ugyanekkor oldjak
fel ezt a hatranyos ideoldgiai-politikai megkiilonbéztetést az értelmiségi csaladbdl (,,x”
ikszesek) felsGoktatasba jelentkez&kkel szemben. A hatvanas-hetvenes évtized
fordul6jatél vezetik be és bévitik fokozatosan az alkalmazasban 4ll6 nék szilési-
anyasagi szocidlis ellatdsait (GYES) és a nyugdijkorhatar gyerekszamtol fliggd
kedvezményét.

A kommunizmus projekt sztilinista archetipusahoz képest — amit Rakosi
mindvégig hektikus (konszolidalatlan) rendszere probalt Magyarorszagra erdltetni — a
Kadar-korszak massdga harom pilléren nyugodott, s alighanem ettél valt hosszu
évtizedekre konszolidalt rendszerré.

a) A korabban nyiltan brutalis politikai diktatira mérséklése. Az allamositott
alattvalé statust elfogadd, tdlnyomo tébbséget jelents tarsadalomhanyaddal szembeni
— a Rakosi-korban naponkénti — oktalan vegzalasok nagyaranyd mérséklédése.
Leegyszertsitve ezt fejezte ki egyfeldl az ,,aki nincs ellentink, az veliink van”, masfel6l
az ugynevezett 3T, a ,,tamogatott — tlrt — tiltott” politikai szlogen.

b) A szocialista ,b&vitett Ujraclosztas”. A teljes kord foglalkoztatds keretében
mindvégig alacsonyan tartottak a béreket, azzal egyiitt, hogy azok hosszu idén at
kiszamithatéan emelkedtek. Ez volt az elemi megélhetési alap, amit szocidlis juttatasok
sokasagaval béstyaztak koril. Gyerekszamtdl fiiges csaladi potlék mellett ingyenes
bélesédék és 6vodak; a kotelezs, de alacsonyan megszabott tarsadalombiztositasi
hozzajarulds fejében ,ingyenes” betegellatds; minden szinten tandfjmentes oktatas;
kedvezményes munkasszallo, illetve kollégiumi lakhatas, utébbiaknal szocialis és/vagy
tanulmanyi 6sztondfj; kedvezményes és tomeges szakszetvezeti és/vagy vallalati
udilés; foglalkoztatas kdzepette megszerzendé szakképesitéshez, diplomahoz jard
munkaidé-kedvezmény és/vagy tanulmdnyi szabadsig; a kedvezményes bérlakishoz

jutas kiloénb6zé  formai, illetve kedvezményes — hosszulejaratd és alacsony
kamatszintG — allami lakasépitési kolesén (gyakorta majdhogynem kamatmentes

munkahelyi kélcsonnel kiegészitve).

¢) Privat tevékenységi formaknak az allamszocializmus praxisaba szervestilése. Az
elsédlegesnek tekintett (allami) ,,szocialista tulajdon” mellett a konszolidalt Kadar-
korszak intézményesitett kiskapukkal — el6bb tlrt kategoriaként, majd egyre inkabb a
rendszer mikodési mechanizmusaba szervesitve — legalizalta a (korlatozott)
magantulajdont. Ezek eleinte 6nallésag- vagy tulajdonpotlékok voltak, id6 multaval
viszont fontos elemei lettek az un. kadari ,,nagy kompromisszum” fennmaradasanak.
Kozilik legkiterjedtebb és legemlékezetesebb a haztiji parcella — eredetileg a
termelGszovetkezeti tagoknak, késGbb az agrargazdasiagok alkalmazotti statusu
foglalkoztatottai szamara is. Ide sorolhat6 a hétvégi hazak egy része — f6ként a Balaton
mellett és mas Udul66vezetekben.® A haztaji termelvényeknek — a sajat fogyasztas

" Kiilon tanulmanyt igényelne a hetvenes években lezajlott magantulajdon-tjraszabalyozas. Az
un. tanacsi (kvazi allami) bérlakasban él6k otthona nem volt sajatjuk, de olcsé bérleménynek
szamitott, ugyanakkor a hétvégi haz sajat tulajdon volt, s ,,Zimmer frei”-ként hirdetett
bérbeadasa mar a maganjévedelmet gyarapitotta.
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mellett — egyre komolyabb szerepe lett a varosi haztartisok élelmiszerellatasaban, a
frekventalt helyen 1év6 vikendhazaknak pedig az elégtelen szabadidés féréhelyhiany
pétlasaban tgy, hogy az ezzel foglalatoskoddk szamara mindkét esetben szamottevé
jovedelem-kiegészitést jelentett. Mig az el6bb emlitett két valtozat magantulajdon
alapu volt, a mellék- és masodallasok egyre terebélyesedé rendszere a sajat
munkaers/tudas bévitett aruba bocsitisat jelentette a hatvanas évek mésodik felétdl,
majd a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjatél ezek zome is intézményestlt az un.
vallalati — majd azon kiviil is létrehozhaté — gazdasiagi munkakézosségek (gmk)
kiilénb6z6 formacidiban. Ezek egytittesen alkottdk a masodik gazdasagot. Azon lehet
vitatkozni, hogy az emlitett tulajdon-, illetve pénzkereseti formak beilleszthetéek-e az
allamszocialista rendszerparadigmaba vagy sem. A sztdlinista, ,,rakosista” archetipusba
aligha, a Kadar-korszak Magyarorszagan viszont szerves részei lettek a ,létezd
szocializmus” mutkddtetésének és a ,,részlegesen dnfenntarté” kvazi-piaci tarsadalmi
megélhetésnek. Az ujabb szemléleti kommunizmus-kutatas egyik formuldjat
koéleséndzve azt is mondhatndk, hogy a magyarhoni allamszocializmusnak a Kadar-
korszakban lett ,,szocialista tartalma” (is). !4

Itt értink el a rendszerkronolégidban a mult szazad nyolcvanas éveihez. A fentebbi
4. szamu diagramon nyomon kovethet§, hogy az arindex egyre meredekebben
emelkedik, s elszakad el6bb a cs6kkens bér-, majd a stagnaléva valo
jovedelemindextdl is. Ez volt a fokozatosan addssagspiralba fordul6 kilsé allami
eladésodas  évtizede. Kozelebbrdl — vizsgalva  viszont inkabb  egy  sajatos
rendszerparadoxon mutatkozott: az allam kulféldi eladésodasanak névekvé mértéke
nem fordult 4t — nem haritottak 4t — ,tarsadalmi eladdsodassd”. Osszességében a
korabbi ,két j6 évtizedhez” képest a tarsadalmi megélhetés-javulas, a gyarapodas fve
kisebb emelkedésszoget, illetve stagnalast mutat a harmadik évtizedben. Csak két
példat emlitve: a maganhaztartdsokban mind a lakasépités, mind a gépkocsi beszerzés
,HKiemelt nagyberuhazasnak” szamitott ekkoriban. Mikzben a nyolcvanas évtizedben
latvanyosan cs6kken az allami lakasépités, az un. 6nerSs fészekrakas révén teljesil a
tervgazdasagi lakasépitési program. A magan-gépkocsik szama Magyarorszagon 1980-
ban lépte tdl az egymilliés szamot, s 1990-re — a hanyatlas évtizedében —
megkétszerez8dott. A rendszer Ssszeomlasakor kétmillié maganautd futott — vagy
éppen déc6gbtt — meglehetGsen rossz utjainkon. A hatvanas-hetvenes évek szocialista
bévitett Gjraclosztisa utin a mindinkabb elterjedd ,,bévitett 6nkizsakmanyolas” — a
masodik gazdasag, vagy kozileti masod-, harmad-alldsok — révén szerzett j6vedelem
kinalt lehetSséget arra, hogy az allam kilsé ecladésoddsat és a makrogazdasig
recesszidjat a tirsadalom zOme legalabbis késleltetni, mérsékelni tudta sajat ,,civil”
szférajaban. (A maganszféra pauperizalédiasa — f6ként az Gsszeomlas el6tti harom-

" Borocz Jozsef: Kett6s fliggbség és tulajdonvakuum: tarsadalmi atalakulas az allamszocialista
periférian. Szocioligiai Szemle, 1992. 3-20. old.; Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a
Civilization. Berkeley, 1995.; T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokiveljova: Moszkva i
Vosztocsnaja Jevropa: Sztanovilenyije polityicseszkib rexsimov sgovjetszkogo typa, 1949-1953. Roszpen,
Moszkva. 2002.; Bartha Eszter: A sztalinizmus a régi és az 4j historiografiaban: a jelenség
maghatarozasanak elméleti és modszertani problémai. In: A sgrdlinizmns  hétkoznapjat.
Szerkesztette: Krausz Tamds. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest. 2003. 15-39. old.
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négy évben — azok korében mutathaté ki, akik az allami vallalatok ,leépitési”
programjanak  részeként keriiltek utcira, holott egyedil ez biztositotta
egzisztencidjukat. A szegénységi kiisz6b kérnyékén — vagy az alatt — él6k korabban is
csak fehér holléként voltak a masodik gazdasag haszonélvezdi, és ekkor sem tudtak
oda atvaltani.).

7

5. A tarsadalmi regeneralédas ,,idémértéke” és a szocialista bdvitett
Gjraelosztas kamatainak késleltetett behajtasa

A Kadar-korszak utolsé harom évtizede — a r6vid 20. szazad 40 szazalékat kitSltve —
érdemleges tarsadalmi megrazkodtatas, latvanyos politikai  fordulat nélkili
regeneral6dasi id6szak volt. Ennek ,,idémértéke” akkor becstilhetd fel, ha dsszevetjik
két el6zményének szamit6 — virtudlis — ,,harmincéves haboruval”, lett 1égyen sz6 akar
az 1918-t6] 1948-ig, akar az 1928-t6l 1958-ig terjedé harom dekadrdl, amikor 6t-6t
antagonisztikus rendszervalté fordulat szamolhaté 6ssze, s a tarsadalom zOome
valsaggazdasagi és/vagy haborus dualiasoknak volt kéarvallottja. Ezek visszajard
kiszolgaltatottsagahoz képest volt politikailag nyugodtabb, tarsadalmi néz&pontbol
kiszamithatébb — alkalmasint sajat életat-stratégiat és életmodvaltast is lehetévé tevs!s
— a Kadar-korszak, ahol a munkavallaldsi kételezettség kiilonb6z6 nivon bar, de tartds
elemi létbiztonsagot kindlt és (ehhez kototten) nyugdijjal fedezett 6Sregkorral
kecsegtetett. (A rendszerkritikdkban visszatéréen és jogosan széva tett un. ,kapun
belili munkanélkiliséget” a kozileti szférdban és a masodik gazdasagban vald
tobbszords  foglalkoztatasi igénnyel-lehetéséggel Gsszevetve inkabb beszélhetiink
keresleti és nem kinalati munkaer6 piacrol.)

Az érem miasik oldala. Kadar rendszere az emlitett 1étbiztonsagot nem polgari
egzisztencidk sokasaga, hanem stitusfiige$ alattvalok tomege szamara kinalta. A
rendszerszintd paternalizmus tudomasulvétele volt az ara ,,a holnap (j6vére) akar egy
kicsit jobb is lehet”, majd ,nyugdifjas 4agyban halni meg” konszolidacios
mindennapoknak. Kadart mar kortarsai is ,kézéputasnak, a kompromisszumok
robotosanak” tartottik, s ez kdszon vissza az utdkori értékelésekben is. Ehhez képest
inkabb tarsadalompolitikai felfogasanak érvényesitésében mutatkozott doktrinernek:
az atlagember, ,,a munkas a szocializmus milyenségét sajat boldogulasin méri”. A
hangsuly az érvényesiteni probalt térekvésen van, mert e posztsztalinista paradigma
lett a Kadar-kori allamszocializmus rendszercsapdajanak egyik el6idézdje azéltal, hogy

" Itt most nem a masodik vilaghabora utin meginduld, a Rakosi-korban kényszer-mobilitassal
erfltetett életmodvaltasra utalunk, hanem arra az inkdbb késleltetett — és a tobbedik
generaciovaltassal bekovetkez6 — ,,6nrendelkez6” fordulatra, midén a ,,falvak atépitése soran”
a nagyszulék felgjitott (kitoldott) hazaiban a hetvenes években kezdik el lecserélni a
szazadfordulos tisztaszoba-berendezést, illetve elrendezést. Lasd ertdl Valuch Tibor: Hétkbznapi
élet Kadar Janos kordban. Corvina, Budapest. 2006. 22-45. old.
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ez a tarsadalompolitikai irdnyelv akkor is érvényben maradt, amikor az orszag
mindinkabb eladésodott, s az egymas utan felvett hitelek nyoman egyre kevésbé tlnt
talzasnak, hogy ,a létez6 szocializmust ideologiai ellenldbasa, a kapitalizmus
finanszirozza.”1¢ A kapitalizmus torténeti leirasabol ismerheté bévitett Gjratermelés a
konszolidalt allamszocializmus kadari gyakorlatdban ,bévitett ujraelosztassa”
transzformalédott — egy id6 utan ugy, hogy a termelés piaci hozama nem fedezte a
redisztribuciés tételeket. A kilféldi hitelek egy részét viszont az allami djraelosztas
csatorndin atszivarogtatva prébaltak ,,6rizni” az életszinvonalat. Noha a csak bérbdl és
tizetésbol él6k szamara ez is nadrigszij-megszoritassal jart, Kadar rendszere abbdl
kovetkez6en maradt a hanyatlds évtizedében is ,,konszolidalt”, szamottevé politikai
zavargasoktol, kiterjedt tarsadalmi elégedetlenség-demonstracioktél mentes, mert az
allam altal kotelezben teljesitendé  adossagszolgalat terheit ostyaba csomagolt
pirulaként — mintegy alattval6i kamat-moratériumot érvényesitve — adagolta.

Holott a rendszer ,,kamataival” Kadarnak is volt mar dolga. Az Stvenes évekbeli
el6zményekre visszatekintve maga szolt arrdl az MSZMP KB 1958. decemberi
plénuman, hogy ,,driga és sulyos kamatokat kellett fizetni ebben az id&szakban
korabbi hibakért. ... Meg kellett fizetniink a kamatokat a mez6gazdasag fejlesztésének
elhanyagolasaért, meg kellett fizetniink a kamatokat az 6nkéntesség megsértéséért,
meg kellett fizetniink a kamatokat a helytelen, rossz arpolitikaért.”!” Harminc évvel
késobb, a korszak alkonyan legalabb annyira szorité volt — 1975 és 1990 kozott
OtszOrosére nétt — a felhalmozott effektiv addssag, mikézben az latszott felderengeni a
politikai horizonton, hogy azt mar inkabb egy rendszervaltassal lehetne ,,megvaltani”.

1. tabla. Magyarorszag konvertibilis kiilsé adéssagallomanya 1975-1990 kézott

Niwe- Nove- Nave- |  Novekedés
1975 | 1980 kedeés 1985 | kedés | 1990 | kedés | 1975-1990
Yo-ban Yo-ban Yo-ban kizitt
Yo-ban
Osszes 3,9 9,1 233 14 153 21,3 152 546
adossag*
Egy fére es6 369 850 230 1326 156 2057 155 557
adossag**
* milliard USA § **USA

Forras: Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945-1989 kézott. In: Magyarorszag a 20.
szazadban, I. (F6szerkeszté Kollega Tarsoly Istvan) Babits Kiado, Szekszard. 1996. 247. old.

10 Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945-1989 kozott. In: Magyarorszag a 20. szdzadban,
I. (F6szerkeszt6 Kollega Tarsoly Istvan) Babits Kiadd, Szekszard. 1996. 246. old. Lasd err6l
legujabban, Kornai Janos: Mit mond A hidny és A szocialista rendszer a mai magyar olvasénak.
Kozgazdasdgi Szemle, 2012. aprilis, 426-443.

Rainer M. Janos: Helyezkedés a csicson. In: Ki wolt Kidir? (Szerkesztette Ricz Arpad)
Rubicon — Aquila, Budapest. 2001. 71. old.



18 METSZETEK 2013/2-3. szim

6. Diktatura alattvalokbol — demokracia pariak?

Nem igy tortént. Financialis, megélhetési szempontbdl — legalabbis a tarsadalom

nagyobbik hanyada szamara — nem. Ezt tikrézi a dolgozat elején idézett
kozvéleménykutatas eredménye (1. szamu diagram.) Kadar rendszerének hatrahagyott
ad6ssaga az idGkozben megtapasztalt — és a tranzitolégia muivel6i altal lefrt —

transzformacios veszteséggel egyitt szakadt a tilélé tirsadalom nyakaba.'s Ugy tiinik,
hogy mindmaig fizetjik az allamszocializmus fél évszazada — ezen belil a Kadar-
korszak — kamatait. Csakhogy az utébbi a tarsadalom tObbségének adott esélyt a
szazad elsé felében visszatéréen elszenvedett és kiszamithatatlanul rapszodikus
megprobaltatasok — emberi életdttal mérve — hosszinak is mondhat6é kompenzalasara.
Ugyanezen tobbség nézépontjabdl még csak ,,j6létnek” se nevezném a mindennapos
nélkilozések fokozatos feledhetéségét. Inkabb beszélhetink a — gyakorta
megtObbszoréz6tt — munkaval elérhetd, sziikséget mar nem szenvedé megélhetés
biztonsagardl, amely egyszerre kecsegtetett nyugdijas Oregséggel és a fiak, unokdk
generacidjanak is egzisztenciat kinalé ,,jévével”. Sz6 se réla, Kadar mindezt — a
kezdeti ,,nemzeti egybepofozas rendszere” utan — alattvaléknak szant paternalista
kegyuri adomdnyként nydjtotta. Az alattvalésagot és a rendszer paternalista velejét
manapsag aligha sirja vissza barki. Ennyiben a Kadar-rendszer iranti nosztalgiat
emlegetSk alighanem konfabulalnak, sét — akaratuk ellenére — gondolati-logikai
,Ongolt 16nek”, mivel az allamszocialista puha diktatdra ,,rendszerspecifikus”
jellemz6jévé magasztositjak a tartés munkabiztonsagot és az ezaltal elérheté
kinlédasmentesebb megélhetést. Ami — ,térténelem alulnézetbSl” szemlélve — nem
volt mas, mint a szdzad elsé felében visszatéréen elszenvedett zord idék utani
békésebb, tarsadalmi regeneralddast lehetévé tevo periddus.

A magat a rendszervaltas vesztesének érzé 72 szazalékos tarsadalomhanyad
meghokkents. Még akkor is sokkolé az arany, ha szubjektiv k6zérzetet jelenit meg: igy
is két évtizednyi permanensen rendszert valtdé politika hozadékanak mutat gorbe
tikrot. S6t mi tobb, nem csupan azoktdl vonta meg — milliés nagysagrendben — a
megélhetés kiszamithatosagat, akik ténylegesen elvesztették egzisztencidjukat, hanem
azokat a keres6koru millikat is folytonos bizonytalansigban (és 6regkori
perspektivatlansagban) tartja, akiknek ma éppen (még) van munkaja. Nem szélva az
idSkozben felcseperedett 4j generacié azon hanyadardl, akik még palyakezdSkként
sem tudtdk magukat kiprobalni ,,a munka viligaban”. Ilyen értelemben a
rendszervaltasi deficit immar demokracia deficitként latszik tartésulni, mert sajat
helyzetikbn tdlmenden, az orszag szamara is ,kockazati tényez6” a diktatira
elboldogulé alattval6ibdl képz6dott demokracia paridk szamossaga. Ez nem dicséri a
rendszervaltokat, de azon is legkevésbé nekik illik megbotrankozni, hogy a vesztes

18 Kornai Janos: Transzformacios visszaesés. Kiggazdasdgi Szentle, 1993: 7-8. sz. 569-599.; Csaba
Laszlo: A rendszerviltozas elmélete és/vagy a kozgazdasigtan kudarca? Kizgazdasagi Szemle,
1999: 1. sz. 1-19.; Lérant Karoly: A magyarorszagi rendszervaltozas ara. Magyar Nemzet Online

(MNO), 2000. janius 6. (http://www.mno.hu/portal/5057. Letéltés: 2010.07.20.)
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tobbség ,nosztalgiazik”, mert ez a sokasig a demokricidban lett/maradt
kiszolgaltatott kegyelemkenyér-alattvalo.

E tekintetben az aktualis érdekeltségl (politikusi), az allampolgari érdekeltségl
(megélési, kbzérzeti) poziciok, és a mult elemzésére vallalkozé (t6rténészi) kiviilallas —
illetve a statuskiillonbségekbdl ered6 magyarizatok és konkluziok — aligha juthatnak
k6z6s nevezbre. Szakman mezsgyéjét at nem lépve a tOrténeti, térténet-szocioldgiai
latészog — és annak az id6 el6rehaladasabdl kévetkezé — valtozasa kinal valamely
fogddzot a ,,nosztalgiazas” f6lotti értetlenkedés feloldasara. Ha a rovid huszadik
szazad folyaman kerékbe tort sorsokrol, ,.ellopott életekrSl” kell lajstromot késziteni,
akkor az emlékezet ,,tikor altal homalyosan” jellemzdje kertl el6térbe. A Kadar-
korszak felnétt és felcseperedSben levé nemzedékeinek folésen elég korabbi
,»rendszervalté adomaval” vagy éppen szornylséggel volt alkalmuk toltekezni a szazad
elsé  felébél — kezdve Trianonnal, a Horthy-korszakon 4t Rdkosi évtizedes
amokfutasaig — sajat tapasztalatukbodl, illetve a csaladi legendariumbdl. A
»hemzetismereti tantargyak” ezekrél szemérmesen hallgattak ugyan, de att6l még a
sziikebb-tagabb  csaladtorténet fordulatai, alkalmasint tragédidi nem csupan
ismerhet8k, ismertek is voltak, persze ,,nem nyilvanos” tudasként. A szdzad masodik
felét kitolté Kadar-korszak nehezebb elbeszélhetGsége elsésorban 1956 rendszertabu
voltara vezethet6 vissza. A forradalom kibeszélhetetlensége miatt, a rakévetkezd
megtorlasok sokasiga sem volt pertraktalhaté — a hivatalos ,,ellenforradalom”
narrativa meg a kutyat sem érdekelte. E krisztusi kort kitevd ,,szajzar” boségesen elég
volt ahhoz, hogy — meglehet6sen keveseket leszamitva — a sokat emlegetett kollektiv
amnézia valéban jelentGs mértékben erodalja a kozelmultat, még akar csaladi kérben
is. A politikai forgatagokkal, ,,sorsbalesetetekkel” szabdalt tobb évtizednyi sziikségben
¢élés utan nem magatol értet6dS-e, hogy a parkettds szobaért fizetett luxusadd (igen!)
eltorlése, az els6 televizid megvétele, az elsé ,orkankabat-vadasz” bécsi
(szakszervezeti) kirandulas, az els§ széria kombinaltszekrény-sor, vagy éppen az elsé
Trabant (Moszkvics, Skoda, Wartburg) sokéves varakozas utani ,,megérkezése” lettek
jegyzett események a csaladi historia domusokban. A Kdadar-korbdl a multba réveds
szemhataran talan mégsem oktalanul tint el§ tobb traumatikus emlékfoszlany, mint
azoknak, akik a jelenbdl visszatekintve probaljak  el6hivni  Kadar-kori
kiszolgaltatottsaguk toposzait. Az emlékezés eltéré idGsikjai erésen kilonbo6zs
sokkhatas-toltetli peribdusokat pasztaznak, s ugy tinik, hogy ez — a mdlt szdzad
egészét szemrevételezve — manapsag a Kadar-korszak javara billenti a kéznapi
meméria mérlegét.

Torténeti nézSépontbdl szamomra egy dolog teszi igazan rejtélyessé ezt a —
nem is az — ,,nosztalgiat”. Ennyire hatastalan lenne a negyvenoét éven at itt allomasozé
szovjet megszalld csapatok 1991-es kivonulasardl szoloé évenkénti megemlékezés?
(Gyanitom igen.) Biiszke magyar figgetlenségi 6ntudatunkkal kalkulalva a ,,szovjet
megszallottak voltunk” memoriternek 6nmagaban kellene csirajaban blokkolnia
barmifajta nosztalgia gyanus merengést. Vagy talan abbdl ered ennek figyelmen kiviil
hagyasa, hogy a Kadar-korban — ellentétben a Rakosi-kori erbltetett fraternizalas
kampanyokkal — nagy szdvetségesiink magyarorszagi alakulatait szé szerint bezartik
laktanyaikba, telephelyeikre. Nemzedéktarsaim, vagy a ndlam is tobb telet megértek
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azért tudhatnak egy-egy jobb-rosszabb személyes sztorit mesélni ,,talalkoztam szovjet
kiskatonaval” cimszo6 alatt, mert azt rendkiviilisége miatt Grizte meg az emlékezet. De
lehet ennek egy épp annyira kéznapi, mint amennyire altalanosabb oka is.
Krizisszituaciokat leszamitva inkabb csak az értelmiségiek egy része és a politikai irant
kihegyezett attitddel birdk egylittesen is ,,torpe minoritasa” figyel modszeresebben
arra, amit magas politikdnak szoktunk volt nevezni. Konszolidalt id&szakokban a
tarsadalmi sokasagnak ez aligha napi betevé falat. A Kadar-kor talnyomoé részét meg
visszamendlegesen is ilyennek tartjuk. Kataklizmaktél mentes mindennapjaiban az itt
allomdsozé szovjet hadsereg éppoly kevéssé tint fel a kdzember életvitelszer( tereiben
— mert nem volt ott —, mint a kilféldi hitelek felvételéért jard és torlesztésiiket intézd
bank-alelndk, mert 6 sem volt a korabeli magyar televizié mindennapos vendége.
Holott az allamaddssag — szoltunk réla — egy id6 utin inkabb volt befolyassal
hogylétiinkre, mint az orszidgunkba telepitett szovjet csapatok.

A humanizmus (huszadik szazadi) apostola cimmel megtisztelt Tzvetan
Todorov irja egy helyiitt, hogy ,,az emlékezet egyaltalin nem hasonlithaté a térténtek
mechanikus rogzitéséhez: formai és funkcidi vannak, amelyek kozil feltétlenil
valasztani kell.”' Nos, ebbdl most csak a teritéken 1évé ,nosztalgia” funkcidjara
reflektalok. A bevezet6ben megidézett kézvéleménykutatas egyértelmd kérdésre
kapott meglehetGsen egyértelmi valaszcsokrot k6zolt. Miutan ez vajmi kevéssé volt
kedvez6 az elmult évtizedek rendszervalté politikaformaléira nézve, ugyancsak
funkcionalisan  kezdték el félremagyarazni, Ugy, hogy az a valaszadokat
kompromittalja, s ehhez tlnt legkézenfekvébb , médiumnak” a mult szazad bSséges
kinalatabdl a ,,legutolso atkos”, a Kadar-korszak. Talan azért, mert nagyapam — boldog
békeidé — fiatalsigahoz képest a Ferenc Joézsef és Kadar Janos kozétt feltint
torténelmi epizodistdk barmelyikének hivatali idejérél nehéz lenne a tarsadalmi
sokasag ,,jobban élésére” asszocialni. Ennyi kéze van az emlitett kézvéleménykutatas
fogadtatasanak a Kadar-korszakhoz és a vele hirbe hozott ,,nosztalgiahoz”.

A részletezd leiras utan talan mar megengedhets a leegyszerisité Osszegzés.
Az emlékezet univerzumédban a regnilé rendszereket a tdrsadalom zome sajat
boldoguldsa fiiggvényében értékeli. A nekik megadatott kinalat alapjan a rovid
huszadik szazad Magyarorszagan nem a Kadar-korszak volt j6, — az 6sszes t6bbi volt
anndl is rosszabb.

" Tzvetan Todotov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szazad. Napvilag
Kiadé, 2005. 7-9. old.
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