BARDI NANDOR

Magyarorszag és a kisebbségi magyar kiosségek 1989

utan

Ez a tanulmany fogalmak és viszonyok tisztazasara tOrekszik, egy olyan helyzetben,
amikor Magyarorszigon a hatiron tdl él6 magyarok problémakorére /ugyére,
témajara/a szimbolikus beszéd, a retorikai megfelelésigény telepszik ra. Ilyen
helyzetben a kézbeszéd mindent a szimbolikus értéke szerint kezel és nem a dolgot
onmagat, annak torténelmi, tirsadalmi, gazdasdgi Osszefliggéseit vizsgalja. A
fogalomtisztazas és az Onreflektdlas a meghatirozé Osszefiiggések alapjan torténd
értelmezéshez vald visszajutast segiti. Azt a kisebbségi magyar és magyarorszagi
szemléleti hatteret szeretném bemutatni, amely alapjan érthet6bb /vilagosabb/ lehet a
szerepl6k magatartisa /viselkedése/ retorikdjuk és dontéseik. Elészor a kisebbségi
magyar koézosségek fogalmi meghatirozasat vazolom, majd az utébbi két évtized
legfontosabb tarsadalmi véltozasait foglalom Ossze ezekben a kdzosségekben. Ezt
kovetSen arra keresem a valaszt, hogy miért foglalkoznak egyaltalan Magyarorszagon a
kisebbségi magyar kézosségekkel, killon kitérve a magyarorszagi j6vEképekre illetve a
kisebbségi magyarok legfontosabb elvarasaira. Az 1989 utini kormanyzatok
magyarsagpolitikai munkajdnak attekintése utan pedig, a legfontosabb alapelveket és a
valaszt, hogy a magyarorszagi politikai k6z6sség épitésben a kisebbségi magyarok tigye
miért rendel6dott ald a partpolitikai versenynek?

1. Akisebbségi magyar koz6sségekrol

A kisebbségi kézosségek miikddésérdl kialakult torténeti képiink azon alapszik, hogy a
nemzetallami kihivasokra adott vilaszok sorozatardl, védekezé Onszervezddésrdl van
sz6. A trianoni politikai dontés révén (1920) a magyar nemzetépitésbdl kiszakadt
kényszerk6zosségek egy generacié illetve évtized alatt regionalis sorskdzdsségekké
alakultak.! A kisebbségi elit ezeknek az életvilaigoknak ad érvanyagot és szocializacios

I Kényszerk6z0sségek, mert nem egy tarsadalomtorténeti folyamat, hanem egy politikai dontés
révén jottek létre. Ebben az Gj helyzetben a magyar nemzetépitéssel parhuzamos
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keretet egy sajat k6zOsségl ,,mi” tudat kialakitasdhoz. Ebben kulcskérdés az, hogy a
kisebbségi magyar kozosségek a sajat  régidjukban  Gshonosak. Tudatosan
ragaszkodnak életvildgaik fenntartiasdhoz. ,,Beilleszkedésiik” épp azaltal lehetséges,
hogy sajat lakéhelylikén mennyiben tudjak az otthonossag érzetét megteremteni. A
kozOsség reprezentansai, az egységesitd, nemzetallami torekvésekkel szemben, nemzeti
kisebbségként azonositottdk a két vilaghdboru kozott a csehszlovakiai, romaniai,
jugoszlaviai magyarsagot.? Egy adott nemzet (a magyar) mas nemzetillamban
kisebbségként €16 részeként. E kiloén politikai entitds kozOsségi integracidjanak a
feltétele a kézosségl Onkormanyzat, de minimum a kozdsséggel szembeni (nyelvi,
gazdasagi, intézményi) diszkriminacié megszlntetése lehetett volna. Ez azonban nem
igy tortént.> A tébbségl tarsadalmak pedig a kézép-eurdpai magyar kisebbségekre a
mal napig, mint a torténelmi Magyarorszag maradékara tekintenek és birodalmi
kisebbségként (maradékkozosségként) kezelik. Poziciévédelme, OnszervezGdése,
kapcsolata az anyaorszaggal egyben a térténelmi Magyarorszagot idézheti meg és
biztonsagpolitikai kérdéseket vethet fel. Tehat az egyik tipologizalo lehetGség, hogy
olyan Gshonos kisebbségi kozosségekrSl beszélhetiink, amely nemzetkisebbségi
statuszt var el, sajat parhuzamos tarsadalmat szeretné kiépiteni és intézményesiteni,
mik6zben orszagiban birodalmi/maradék kisebbségként kezelik és Onszervezédését,
6rokségvédelmét ez utdbbi kategorizacié miatt biztonsagpolitikai kérdésnek tekintik.
A magyar kisebbségek esetében azért nem ,,kisebbségi csoportrél” beszélek, mert nem
pusztan az egynyelvi emberek csoportjardl, hanem ko6z6s kulturalis tudattal bird
kozosségrél van sz6, amely 1918-ig a magyar nemzetépités része volt. Majd a
kisebbségi magyar elitek, mint sajat tarsadalmuk szervezsi, kisebbségi
nemzetépitékként fogtdk fel a szerepiket.* Gyakran hasznaljdk a ,kisebbségi
tarsadalom” kifejezést, ez lényegében a kisebbségi elit elvarasa, célja, de a magyar
kisebbségek nem rendelkeznek sehol sem teljes tarsadalmi intézményi alrendszerrel és
ezek autonémidjaval. Ezért tartom pontosabbnak egy-egy adott orszagon belil
kisebbségl magyar k6zosségrol beszélni.

szomszédorszagi nemzetépitések diszkriminativ politikajaval szembeni k6z0s érintettség miatt
kialakult védekezés hozta létre az Gj k6z6sségi tudatokat, a torténeti Erdélyt leszamitva ahol
nem voltak a regionalis egytivétartozasnak mélyebb hagyomanyai.

2 A kis 1étszamu Ausztridhoz keriilt magyarsag nem rendelkezett érdekvédelmi szervezetekkel,
donté része asszimilalédott.

3 A kisebbségi magyar kozosségek atfogd torténetét adja: Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka
Laszlé (szerk.) (2011) Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. (Boulder,
Colorado; Highland Lakes, New Jersey: Social Science Monographs; Atlantic Research and
Publications, Inc.,) 859 p. (Atlantic Studies on Society in Change 138.)

4 Ha a térség utébbi kétszaz évének torténetét a birodalmak felbomldsaként és az egyes
nemzetek intézményesiléseként (a nemzetallamokért folytatott kiizdelmitkként) fogjuk fel,
akkor a magyar kisebbségi k6zosségek 1ényegében ezek kozé szorultak és a , kisebbségi magyar
tairsadalmak”  épitésének projektje kisebbségi nemzetépitésként/nacionalizmusként s
felfoghaté. Z. Kantor: Nationalism, nationalizing minorities and kin-state nationalism. In
Francois Ruegg, Rudolf Poledna, Calin Rus (eds) (2006) Interculturalism and Discrimination in
Romania: policies, practices, identities and representations. (Berlin: LIT Verlag) pp. 249-276.
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A kozép-eurdpai kisebbségeket, egymastdl mereven nem elvalasztva, harom
csoportba lehet besorolni.> Az egyik a nemzeti k6z0sségtudattal rendelkez8, azt a
nemzeti identitaisukban meghatirozé elemként megélé nemzeti kisebbségek csoportja.
Ide sorolhatok — a kutatisok és a tapasztalatok szerint a magyar nemzethez vald
kotédésiiket els6dlegesnek tarté — romaniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai magyarok.©
Ett6l elkilonithetd az eredeti etnokulturdlis vagy nemzeti koz6sségétdl tartésan
kiilonfejl6dott, ahhoz elsésorban a szarmazas, valamint a beszélt nyelv alapjan k6t6dé
etnikai kisebbségek csoportja. Ide sorolhatjuk a horvatorszagi és a szlovéniai
magyarsag meghatarozo részét illetve a magyarorszagi nemzetiségek kozil a ciganysag
jelent6s részét.” Végil abban az esetben, ha a csoportnak, amelyik mar nyelvet valtott,
nincs etnikai kéz6sségtudata, de a tébbségi nemzettdl eltérd a szarmazastudata miatt
azonossagtudataban a lokdlis sajatossagokhoz kotédik elsGsorban, akkor regionalis
kisebbségekrdl beszélink. Ilyenek Ausztrian beltl a burgenlandi magyarok illetve ebbe
a kategoriaba sorolhatjuk be a magyarorszagi nemzetiségek donté részét. Ugyanekkor
beszélntink kell egy negyedik kategériardl, a bevandorlokrdl (munkavallalé
migransokrdl) is. Az ausztriai és németorszagi kb. 200 ezer f6s magyar diaszpéra
illetve a magyarorszagi nemzetiségeken belil a nem Magyarorszagon sziiletettek
jelentSs csoportja tartozik ide.8

A mar hasznilt magyarsagpolitika kifejezésen az 1918-ban Magyarorszagtol mas
orszagokhoz kertlt magyarsaggal kapcsolatos kormanyzati tevékenységet értem
Budapest, Bukarest, Belgrad és Priga/Pozsony kormanyzatai részérél. A kozép-
eurépai  kisebbségi  elitek  politizalasat, kisebbségi  politikinak  nevezem.
Nemzetiségpolitikin pedig egy-egy kormanyzat az orszagaban él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos dltalanos politikajat értem. A harom egyltt ad egy
etnopolitikai viszonyrendszert. Ertelmezésemben a magyarsagpolitika Magyarorszag
¢és a hataron tali magyarok viszonylatdban a magyar allam és a killhoni magyarok
viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzetkozi és kétoldala kisebbségvédelem; a
magyar—magyar /a kin-state ...rokonorszig és a magyar kisebbségek/ kapcsolatok

5 Szarka Laszl6 (2004) Kisebbségi léthelyzetek - koz0sségi alternativik (Budapest: Lucidus) pp. 113—
128.

¢ Részletesebben: Bardi Nandor, Fedinec Csila, Szarka Laszl6 (szerk) (2011) Minority
Hungarian Communities in the Twentieth Century pp. 11-20. A legfontosabb erre vonatkozo
vizsgalatok: Csepeli Gyodrgy, Orkény Antal, Székelyi Maria (2002) Nemzetek egymds tiikrében.
Interetnius viszonyok a Kdrpdt-medencében. (Budapest: Balassi Kiadé) 180 p.; Dobos Ferenc
(szerk.) (2001) Az autondm lét kibivasai kisebbségben. Kisebbségi riport. (Budapest: Books in Print;
Osiris) 394 p.; Gereben Ferenc (2005) Olvasdskultiira és identitis. A Karpdt-medence magyarsdgianak
kaulturdlis és nemzeti agonossagindata. (Budapest: Lucidus) 215 p.;

7 Atfogd horvatorszagi vizsgalat: Kiss Tamas (2010) Dravaszogi mozaik: nemzetiségi
egyenl6tlenségek és kisebbségi stratégiak Horvatorszdg magyarlakta teleptilésein. Regio, 4, 109—
162.; A magyarorszagi ciganysagrol: 1. Kemény ed. (2005) Roma of Hungary. (Boulder,
Colorado; Highland Lakes, New Jersey: Social Science Monographs; Atlantic Research and
Publications, Inc.,) 385 p.

8 A 2001-es népszamlalas szerint a 205 ezer ciginy kot6désd kozil kozel ezren szarmaztak
kalfoldrél, mig a tobbi 12 nemzeti kisebbséghez tartozd 237 ezer f6 14%-a sziletett
Magyarorszagon kiviil. Téth Agnes, Vékas Janos (2004) Bardtsdg, 5. pp. 4428-4429.
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intézményes muikddtetése; a kisebbségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a
szakpolitika a kozép-eurdpai orszagok kormanyzatai és az adott magyar kisebbség
kozottl integracids-, nyelv- és intézményi politikakra bonthato.

Azt, hogy kit is tekintlink magyarnak, alapvetéen az dnbesorolas alapjan szokas
megadni. Ugyanakkor 1éteznek olyan magyar szarmazastak, akik nem tudnak magyarul
és olyan magyar nyelvtudassal birdk, akik nem magyar szarmazasuk. Azaz 1étezik ,,a
magyaroknak” olyan része is, amely nem csak a magyar kulturilis és nemzeti
azonossagot érzi a magaénak, hanem mas kotédésekkel is rendelkezik. Ez kiilondsen
érvényes a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségekre, hiszen a magyar
etnokulturalis kézésségen tal a magyar allampolgarok koérének egészét is a
magyarsaghoz soroljuk. Tehat a magyarorszagi nemzetiségeket, mint magyar
allampolgarokat és a magyar kulturdhoz is k6tédé nem magyar allampolgarokat
szintén a magyarsag részének tekinti a magyarorszagi kézgondolkodas. A 2001-es
népszamlalas alkalmaval Magyarorszagon 314 ezer £6 nyilatkozott Ggy, hogy a magyar
mellett mas kétédése is van. Ugyanakkor 2011-ben a népszamlalasok soran kb. 2,1
milliébnyian vallottak magukat magyarnak a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban,
illetve kb. 460 ezer magyar ¢l a vildg mas tjain.® (Magyarorszig lakossaga 9,982 milli6
volt, a térségben altalanos népességesokkenést ebben az esetben elsésorban a hataron
tali magyarok bevandorlasa enyhiti.)

A kovetkezOkben azokat a tarsadalmi folyamatokat szeretném bemutatni,
amelyekb6l a nemzeti azonossagtudat meg6rzése korili  erés  magyar
bizonytalansagérzet fakad. Ezt egyfajta ,,veszteség narrativanak”, az I. vilaghdbord
teriilet és lakossagvesztesége miatt a mult, mint ,hanyatlastorténet” megélésének
tekinthetjik. Mindez a magyar nemzeti kbzGsségi tudat egyik fontos traumatizalt
elemévé valt.

° Papp Z. Attila ( 2011) Some Social and Demographic Features of the Hungatian Diaspora in
the West and Its Institutions In Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszlé (szerk.) (2011)
Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century pp. 642—660.
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2. A kisebbségi magyar kézésségek népessége és az utdbbi évtizedek
legfontosabb tarsadalmi folyamatai

1. tabla. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyarsiaga 1910-201110

1910 1930 1991 2001 2011
Burgenland 26 225 9% 10 442 3,5% 6763 2,8% 6641 2,4%
(Ausztria)
Szlovakiall 884 309 30,2% | 592337 17,6% 567 296 11,5% | 520528 9,6% 458 467 8,5%
](érp;imlja 184 108 30,6% 116 898 15,9% 155 12,5% 151 516 12%
(Ukrajna'?) T
Vaidaség 425672 28,1% 376 176 232% 339 491 16,9% 290 207 14,2% 253899 13%
(Szerbia)
Horvatorsz. 119 874 3,5% 66 040 1,7% 22 355 0,5% 16 595 0,4%
Muravidék 20 737 23% 15 050 - | 7637 8,5% 5386 6,5%
(Szlovénia)
Erdély 1653943 31,7% 1552563 25,8% 1603900 20,8% 1415800 19,6% 1224937 18,9%
(Romania)

Az 6sszeallitas a népszamlalasi adatok alapjan készilt. '+

A fenti tablazatbdl kitGnik, hogy a szomszédos orszagokban €l6 magyarok
lélekszama az elmult kilenc évtized alatt t6bb mint 1 milli6 f&vel lett kevesebb. 1910-
ben a Magyarorszagtdl elcsatolt tertileteken él6 magyar anyanyelviiek szama 3.175.000
£6 volt, mig 2011-ben 2.100.000 f&. A népesedési térvesztés egyértelmd, akkor is, ha
megfelel6 forraskritikaval kezeljitk az 1910-es népszamlalasi adatokat. Ez a folyamat
még jobban megragadhato, ha a Karpat-medence népességén belill nézziik meg a nem
magyarorszagi magyarok aranyat, amely 1910-ben 32,1% volt, 2001-ben pedig 17,6%.
Régionként pedig Karpataljan, a Vajdasdgban és Szlovakiaban, 1/3-rél kb. 1/10-re,
illetve Erdélyben 1/5-re csokkent az ardnyuk. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a
kézép-eurdpai  orszagok etnikailag homogénebbek lettek, és ez leginkabb
Magyarorszagra érvényes. !>

101910 kivételével, amikor a magyarorszagi népszamlalas csak az anyanyelvre kérdezett rd, a
népszamlalasok nemzetiségi adatait kézoljik.

111930-ban, 1991-ben Csehszlovakiin belil.

121930-ban Csehszlovakian, 1989-ben Szovjetunion belill Karpatalja adatai.

13 1989-es népszamlalas

14 Gyurgyik Laszlo, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In B. Bitskey (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotdban. Tannlmanykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 72.
p.

15> Hodz Istvan (1996) A nemzetiségi struktura atalakuldsa a Karpat-medencében. Statisgtikai
Szemle, 11, pp. 930-939.; Kocsis Karoly, Botlik Zsolt, Tatrai Patrik (2000) Etnikai térfolyamatok a
Karpdt-medence  bhatarainkon tili - régidiban (1989—-2002). (Budapest: MTA Foldrajztudomanyi
Intézet) pp. 21-42.
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2.1. Az utodbbi két évtized kisebbségi magyarokat érinté folyamatai kozil elsé
helyen a 600 ezer f6s népfogyatkozast lehet kiemelni. Ennek okait a kévetkezd
tablazat foglalja 6ssze. De mindenek el6tt hangsilyozni kell, hogy a népfogyatkozas a
magyar kisebbségtorténetben az utébbi 10 évet leszamitva mindig tSrténelmi
kataklizmakhoz kapcsolodott.!¢

2. tabla. A kisebbségi magyar k6zosségek népfogyatkozasanak okai 1991-201117

Népességszam Természetes Vandorlasi
Teriilet valtozasa szap?rodas / egyenleg Asszimilécié
fogyas
1991-2001-2011 1991-2001-2011 | 1991-2001-2011
, 818/ -20

Erdély -193/ - 197 ezer -100/ - 60 ezer -106/ - 111 ezer ezerl®
Szlovakia -47/ - 63 ezer -12/ - 23 ezer -2/ -15ezer éj:;/ - 24
Vajdasig -50/ - 40 ezer - 30/ - 30 ezer -5020/ - 5 ezer -5/ -5ezer
Karpatalja | -4/ -9 ezer -5/ -5 ezer -4/ -2 ezer 521/ - 2 ezer

16 1918-1924 koz6tt: 350 ezren menekiltek az elesatolt tertiletekrél Magyarorszagra; 1940, a 11
bécsi déntés utan: Dél-Erdélybsl 190 ezer magyar érkezett Magyarorszagra és Fiszak-Erdélybdl
220 ezer roman Romaniiaba; 1944-ben: az 1938-tdl visszacsatolt tertiletekrdl kb, 350 ezer zsido
lett a holocaust 4dldozata; Magyarorszag II. vilaghaboras katonai embervesztesége 100-180 ezer
6 kozott, a polgari aldozatok szama 45 ezer £f6 koril volt; 1944-ben Karpataljardl kb.40 ezer
{6t vittek el munkataborba, tobb mint fele nem tért vissza. 1944-ben a Vajdasdgban a partizan
megtorlasoknak kb. 20-40 ezer magyar dldozata volt; 1944-1946 kozott: Magyarorszagon
maradt Erdélybdl 100 ezer £6; 1946—1948: Csehszlovakiabdl Magyarorszagra a lakossagesere
soran kitelepitettek 130 ezer magyart, Magyarorszagrél pedig Csehszlovakiaba telepitettek at 72
ezer szlovakot, kb. 50 ezer dél-szlovakiai magyart deportaltak Csehorszagba és 327 ezer
csehszlovakiai magyart szlovakka mindsitettek. 1946—1948 kozott 185 ezer magyarorszagi
németet telepitettek ki Magyarorszagrol és kb. 60 6t vittek el Szovjetuniéba munkatiaborba.
1956-ban 200 ezer £6 hagyta el az orszagot. 1986—1992 k6z6tt Romaniabol kb. 60 ezer magyar
menekilt Magyarorszagra. 1991-1995 ko6z6tt kb. 50 ezer magyar menekiilt el a délszlav habora
el6l Horvatorszaghdl és a Vajdasagbol Magyarorszagra.

17 Gyurgyik Laszlo, Horvath Istvan , Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szer.) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. szizadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotaban. Tanulmdanykotet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 95.
p.

18 Ez a noévekedés, tehdt a természetes népmozgalmon felili népszamlaldsi gyarapodas
Romaniaban feltételezhet6en azoknak a szatmari svaboknak készonhetd, akik vagy szileik az
el6z6 népszamlalaskor nem vallottak magukat magyarnak. T. Kiss (2012) Demografiai kérkép.
A kisebbségi magyar k6z6sségek demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 1, 45. p.
9 yo.

20 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamds: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotaban. Tanulmanykotet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 95.

p-
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Ebbdl a tablazatbdl latszik, hogy mikézben a romaniai magyarsig cstkkenése
alapvetéen a természetes fogyasnak és a (dont6en magyarorszagi) elvandorlasnak
tudhaté be, addig a szlovakiai magyarok esetében a legfontosabb az intergeneracids
nemzetvaltds, az asszimilacié. Ez elsGsorban a vegyes hdzassagokbdl adodik, ahol a
szuletett gyerekek kb. 2/3-a felnéve a t6bbségi nemzethez tartozoénak vallja magat. A
szerbiai magyaroknal a legfontosabb népességcsdkkents tényezé a délszlav haboruk
el6l Magyarorszagra valé menekilés volt. Az ukrajnai magyarsig esetében stabil
demografiai viszonyokrdl beszélhetink. Az ausztriai magyarokat két részre oszthatjuk,
a 6 ezres eloregedS burgenlandi magyarsagra és az elsGsorban bécsi és Bécs kornyéki
Magyarorszagrol, Romaniabol és Szerbiabol érkezett magyar bevandorlok csoportjara
és az eclbrejelzésekbdl itt varhaté egyedil komoly névekedés. A magyarorszagi
alacsony népességestkkenés elsGsorban a koézel 300 ezres szomszédos orszagokbodl
érkez6 magyar anyanyelvii bevandorlasnak kdszonhet6. A legnagyobb fogyassal a két
kisebb magyar kozosségben szamolhatunk (Szlovéniaban és Horvatorszagban) ahol
50-60% fol6tt van a vegyes hazassagban él6 magyarok szima. Husz év tavlatiban a
magyarok fogyasa az adott orszagos atlagokhoz képest Horvatorszagban,
Szlovéniaban ¢és Szerbidban a legnagyobb (60%, 50%, 31%) Romanidban és
Szlovakiaban mérsékeltebb (20%, 18%), mig Ukrajna a csékkenés 4% ponttal kisebb
az orszagosnal, Ausztridban pedig 6 szoros névekedéssel kell szamolnunk.

3. tabla. A karpat-medencei magyarokra vonatkoz6 népességszam valtozas és
elorejelzések?

Orszig/Ev 1991 2001 2011 2021 1991-2021 Orszagos
valtozasok
1991-2021
Ausztria 33 459 40 583 48 592 56 852 69,9% 11,32%
Horvatorszag 22355 16595 11 106 7785 - 65,1% -4.41%
Magyarorszag 10 138571 9959362 | 9817683 | 9650505 - 4,8% - 5,78%
Romania 1624 959 1431 807 1258110 | 1089495 - 32,9% - 12,18%
Szerbia 343 942 293 299 242 365 208 341 -29% 2,24%
Szlovakia 567 296 520 328 480 655 443 287 - 14,8% 3,54%
Szlovénia 8503 6243 4429 3453 - 44,5% 6,54%
Ukrajna 163 111 156 600 143 475 124 929 - 20,2% - 16,75%
Osszesen 12903 196 12425017 | 12006 415 | 11 584 657 -10,2% - 9,53%
Osszesen 2763 625 2465655 | 2188738 1934152 -30%
Magyarorszag
nélkil

2l Bz a névekedés feltételezhetGen azoknak a gbroég katolikusoknak készonhetd, akik vagy
sziileik az el6z6 népszamlalaskor nem vallottak magukat magyarnak. Uo.

22 Csete Ors, Papp Z. Attila, Setényi Janos: Karpat-medencei magyar oktatas az ezredfordulén
In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. szdzadban. Konferencia sorozat a
Sdndor-palotiban. Tanulmanykotet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 128. p.
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2.2. Harom orszagban (Szlovénia, Horvatorszag, Ukrajna) doéntéen falusi
kornyezetben él az eldreged6 magyar népesség. De a t6bbi kisebbségi magyar
kozosségre is jellemz6 az utdbbi évtizedben a kisvarosok felértékeldése és egyfajta
rerulalizacié. Ez utébbi azt jelenti, hogy valamennyi Magyarorszagon kiviili magyar
lakta régiéban jelentGsen csokkent a varosi (5000 £6 £6l6tti telepiiléseken lakd) magyar
népesség aranya és ezzel nétt a kis telepiiléseken, falvakban él6ké. Tobb regionalis
koézpontnak tekinthet6 varos elvesztette magyar t6bbségét (Szatmarnémeti,
Marosvasarhely Romaniaban, Szabadka Szerbidban). A témbmagyarsag?* dontéen
kézepesen és alulfejlett régidkban €l, az orszagos atlagoknal nagyobb munkanélkiiliségi
mutatokkal. A burgenlandi, muravidéki, horvatorszagi magyar kézosségl életben a
falusi k6z6sségek a dominansak, Karpataljan és a Vajdasdgban a magyar kisvarosok
szerepe nétt meg nagyban a nagyvarosok rovasara. Hasonld, a regionilis
kézpontokbdl a vidéki magyar kisvarosokba vald intézményi atrendezédés figyelhet6
meg  Szlovékidban ~Samorin, Krifovsky Chlmec (Somorja, Kirdlyhelmec)
felértékel6dése, Bratislava, és Kosice (Pozsony, Kassa) befolyasanak csokkenése
Dunajska Streda, Komarno (Dunaszerdahely, Komarom) meghatirozé szerepe).
Ugyanigy Romanidban Cluj, Oradea, Targu-Mures (Kolozsvar, Nagyvarad,
Marosvasarhely) hagyomanyos kézpontokkal szemben jelentésen megnétt a
Székelyfold szerepe a kisebbségi magyar kozéletben, illetve kulturalis-oktatasi téren is
Miercurea-Ciuc, Odorheiu Secuiesc (Csikszereda és Székelyudvarhely). Az alabbi
2001-es adatokbdl az is latszik, hogy a magyarsig eclvesztette korabbi
felulreprezentaltsagat a varosi lakossag korében.

2 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamds: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban.
Konferencia sorozat a Sdndor-palotdban. Tannlmanykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 81.
p.

24 A romaniai Székelyfold (Hargita, Kovaszna és részben Maros megye) kivételével lényegében
a szomszédorszagi magyarok a magyarorszagi hatarral parhuzamos 50 km-es sivban élnek,
Dél-Szlovakiaban, az ukrajnai Beregszasz kornyékén, a romaniai Szatmarnémeti — Arad
vonalon, Szerbiaban pedig a Tisza mentén Szabadka, Magyarkanizsa, Ada, Zenta vidékén.
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4. tabla. Magyarok aranya a varosi lakossagon belil 2001-ben?

Teljes népességbdl | A magyar népességbdl
varosi lakos varosi lakos
(%) (%)
Erdély 56.2 52.7
Szlovakia 56.1 38.5
Vajdasag 55.6 58.2
Karpatalja 36.7 354

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok t6bb mint fele olyan teleptiléseken él, ahol a
magyarsag van tobbségben (2001: Erdély 56,6%; Szlovakia 76,1%; Vajdasig 48,8%;
Karpatalja 61,9%). Egytizediik azonban olyan szérvanyhelyzetben €l (a telepiilésen
belil 10% alatt), ahol nem sok lehetéség van az etnokulturlis 6nazonossig
fenntartasara (2001: Erdély 8,5%; Szlovakia 7,5%; Vajdasag 14,7%; Karpatalja
14,1%).20 A ketté6 kozott, tehat a helyi szinten kisebbségben, de mégsem
szérvanyhelyzetben €16 magyarsdg 6nazonossaganak megérzésére van a legnagyobb
hatassal az adott orszag kisebbség- illetve magyarsagpolitikdja. A magyar tSbbségt
telepiiléseken a nyelvi, sajatos intézményi gondokat a bévilé Onkormanyzati
jogositvanyok révén sokkal kénnyebb kezelni, mint ahol a t6bbségi nemzet adja az
onkormanyzati vezetést.

2.3. Hasonlé tarsadalmi pozicié-vesztésrdl beszélhetiink, ha a kisebbségi magyar
kozosségek kézéposztalyosodasat vizsgaljuk. Az oktatasi rendszerb6l ad6dé hatranyok
¢és a kivandorlds miatt aranyaiban szikil a kisebbségi magyar kozépréteg. A
kézéposztalyosodas az 1989 el6tti idGszakra visszavezethetS kulturalis, kapcsolati és
gazdasagi t6kehidny miatt is csak nagyon szik magyar kisebbségi rétegeket érintett. A
potencialis varosi, fiatal szakképzett csoportokat pedig a jobb magyarorszagi és
kulféldi lehetéségek szivtak el. Mikézben a kozépfokd oktatds terén csak kis
lemaradast mutatnak a magyarok mutatéi az orszagos atlagokhoz képest addig a
diplomasok kézott mar erésen alulreprezentaltak a magyarok, a felsGoktatis tOmegessé
valasa ellenére. Ebb6l a szempontbdl Ukrajnaban és Szlovdkidban a legrosszabb a
helyzet.

% Szatka Laszlé (2001) A varosi magyar népesség szamanak alakuldsa a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (1910-2000), Kisebbségkntatas, 4, 57-67.; Gyurgylk Laszl6, Horvath
Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és tarsadalmi reprodukcié. In
Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szazadban. Konferencia sorozat a Sdndor-
palotdban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Kéztarsasagi Elnoki Hivatal) 102. p.

26 uo. 90. p.
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5. tabla. Romania, Szlovakia, Szerbia es Ukrajna lakossaganak es magyar
lakossaganak iskolai végzettsége a legutébbi (2001, 2002. évi) népszamlalasi adatok

szerint?’

Iskolai végzettség Rominia Szlovakia Szerbia/Vajdasig Ukrajna
(ISCED) Osszes magya- | Osszes magya- | Osszes magya- | Osszes magya-

% rok rok rok rok
Altaldnos iskolai 47,7 49,3 26,4 36,3 413 53,9 31,5 40
(1,2 A)
Szakiskolai 15,3 17,7 29,4 30,1 52,6 53,2
60
Kozépiskolai- 21,4 21,6 32,1 26,3 43,9 37,6
érettségivel
(3A,3B)
Féiskolai, egyetemi | 10,0 7,8 9,8 5,4 9,4 6,1 12,4 5,2
5.6
Iskolazatlanok, 5,7 3,7 2,4 1,3 7,8 2,2 3,5 1,6
ismeretlenek
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Ha a foglalkoztatottak gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasat nézzik, akkor a
mez6- és  erdbgazdalkodasban  Szlovékidban és a  Vajdasigban messze
felilreprezentaltak a magyarok (Szlovakidban 7% az orszagos arany, mig a magyarok
korében 13%). Az ipari szektorban sokkal kiegyenlitettebb a helyzet. Ellenben a
szolgaltaté szektoron beliil, Romanidban és a Vajdasagban pénziigyi és gazdasagi
szolgaltatasok terén az orszagos atlag kétharmada a magyarok mutatéja, a
kozigazgatas, beliigy, honvédelem terén pedig csak az orszagos arany fele.?® Ugyanitt a
legnagyobb a magyarok alulreprezentaltsaga a szolgaltatd szektoron belil.

27 Csete Ors, Papp Z. Attila Setényi Janos: Karpat-medencei magyar oktatas az ezredfordulén.
In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szdizadban. Konferencia sorozat a
Sdndor-palotiban. Tanulmanykotet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) 129. p.

28 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. In Bitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotdban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal)
102-103. p.
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6. tabla. A foglalkoztatottak megoszlasa gazdasagi agazatok szerint Romanidban,
Szlovakiaban és Vajdasagban, 2001-ben?

Romania Vajdasig Szlovakia®®
Gazdaségi dgazat Osszes Magyar Osszes Magyar Osszes Magyar

Primér Mezbgazdasag,
szektor halaszat és

erd6gazd. 27,1 17,6 23,3 33,6 7 13
Sackundér | g issar 19 19 05 03
szektor

Gyiripar 24,2 34,7 26,7 27,9

Energetikai

ipar 2,3 2,1 1,4 1,6

Epitsipar 6,2 7 48 49

Osszesen 34,7 45,6 33,5 34,7 42,4 39,4
Tercier Kis- és
szektor Kereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9

Vendéglatas 5 4,8 2,4 1,6

Szallitas és

kommunikicié | 1,9 1,3 52 33

Pénziigyi

szektor és

gazdasagi

szolgaltatds 3,6 2,6 4,1 2.4

Koézigazgatas,

beliigy,

honvédelem 5,7 32 4,6 2.3

24. Az  etnokulturdlis  reprodukcié  nehézségei  legmarkinsabban < a
szorvanyosodasban /diaszporava vélasban, (sajat intézményvesztésben)/ és a vegyes
hazassagokban valnak nyilvanvalova. Az utébbi két évtizedben folyamatosan nétt a
tobbes (nyelvi-kulturdlis-nemzeti) kotédések szerepe. A szérvanyosodas /diaszporava
valas/ nem pusztin a magyarsag lélekszamanak csokkenését jelenti egy adott régiéban
vagy teleptilésen, hanem azt is, hogy ennek kévetkeztében az ilyen viszonyok kozott
¢él6k nem képesek sajat anyanyelvd intézményeik fenntartasara. Az anyanyelvhasznalat
a csaladi k6zosségbe szorul vissza és a parvalasztis esetében is nagy az esélye a vegyes
hazassagnak, ami  szérvanyhelyzetben —a  leszdrmazottak  j6  részének

2 Uo. Tovabbi részletes feldolgozasok a Regis, 2008. 4. szamaban jelentek meg: Gyurgyik
Laszl6: A szlovakiai magyarsag tarsadalomszerkezete a 90-es években. 77-101. p.; Papp Z.
Attila: Atmenetben: a romaniai magyarok tarsadalmi poziciéinak alakulisa 1992-2002 kozott.
155-230. p.; Badis Rébert: A vajdasagi magyar népesség tarsadalmi szerkezete két népszamlalas
tikrében 1991, 2002. 102-154. Torténetileg és a pozicidkat az adott orszag tarsadalmi
rétegzédésében értelmezte: Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzédési rendszer
vizsgalatahoz, I-I1. Pro Minoritate, 2010. nyar, 3-28. p.; 2010. 6sz, 3—42. p.

%0 Szlovakiaban igen jelentds (20 szazalék folotti) az adathiany. Ennek oka minden

bizonnyal, hogy a kérd6iv itt onkitdltds volt. A hidnyzé valaszokat a tabldzatban nem
vettik figyelembe.
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asszimilaci6jahozhoz vezethet. Az utdbbi évtizedekben a vegyes hazassiagok aranya
némileg névekedett. Szlovakiaban a magyarok éltal kétott szlovak-magyar hazassagok
aranya 15,5% volt 1980-ban, ma kb. 20% koéril van.3! A romaniai magyarok 12,5 %-a
élt vegyes hazassagban 2001-ben. A szerbiai magyaroknal ez az arany jéval magasabb,
2009-ben 29,73% volt.?

A vegyes hazassagokbdl szillet§ gyerekek nemzeti hovatartozasianak alakulasa a
kisebbségi asszimildcids folyamatok legerésebb hajtoereje. Exdélyben és a Vajdasagban
az eltér6 nemzetiségli szilSk gyermekeinek kb. kétharmada a tSbbségi etnikai
csoporttal azonosul, Szlovakidban az arany kb. 80%. A szlovakiai vegyes hazassagok
aranya, ahhoz képest, hogy a leginkabb egy tombben ¢él6 magyarsagrél van sz6, annak
koszénhetS, hogy itt a legkisebb a tirsadalmi és kulturdlis tavolsdg a két etnikai
csoport kozott. A csaladon beliili nemzetvaltas magasabb aranya pedig azzal fiigghet
Ossze, hogy magas a tobbségi tdrsadalmi-kulturalis pozicidk presztizse a magyar
kisebbségen beliil, és sokan gy vélik, hogy a tarsadalmi mobilitast elésegiti a tobbségi
etnikai-nyelvi k6z6sséggel valé azonosulas.3

Azokon a teleplléseken és régidkban ahol a vegyes hazassagok aranya 50—60
szazalék koril mozog, kérdéses a magyar k6zosségek hosszu tava fennmaradasa —
ebben a legérintettebbek a szérvanyban él6 magyarok, illetve a nagyobb varosok
kisebb magyar kozosségei. (llyen példaul Romanidban Maramaros, Arad, Temes
megye, Horvatorszag, Szlovénia.) Tarsadalmilag pedig a lakételepeken €16 és
munkdsként foglalkoztatott magyar kisebbség a legelhanyagoltabb.

2.5. Az utébbi évtizedben kerilt el6térbe a magyar k6t6dést romak problémadja a
kisebbségi magyar kozdsségeken beliil. Ebben a vonatkozasban Kelet-Szlovakiaban a
magyar intézményrendszerben megjelend roma tulsuly és az ezzel egylitt meglevé
regionalis, tirsadalmilag leszakadt (underclass) csoportok kialakuldsa a legsilyosabb
probléma. Szlovakiaban a magukat magyarnak vallok 12,5%-ara, 65 ezer f6re becsiilik
a ciganyok aranyat. Erdélyben a magukat magyarnak vallék 6,5%-ardl, kézel 90 ezer
616l van sz6. Karpataljan az ott él6 magyarsag 9%0-ara, 14 ezer f6re teheté a magyar-
romak arinya az ottani 32 ezres roma népességen belil.>* A magyar kisebbségi
iskolarendszerben egyre nagyobb gondot jelent, hogy az oda jaré romdk miatt a
magyar szil6k inkabb tobbségi iskolaba adjak a gyerekiiket. Masrészt a tobbségében
magyarok lakta telepiiléseken és régidkban olyan roma csoportok jelentek meg akik

31 uo. pp. 90-94.

32 Badis Robert (2011) A vajdasdgi magyar s3drvanyban élok demogrdfiai helyzete (Zenta: Identitds
Kisebbségkutaté Mihely) pp. 14-15.

3 Gyurgyik Laszlé (2004) Asszimilacios folyamatok a szlovakiai magyarsag kérében (Pozsony:
Kalligram) 109 p.

3 Gyurgyik Laszl6, Horvath Istvan, Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcié. InBitskey Botond (szerk.) (2010) Hatdron tili magyarsig a 21. szazadban.
Konferencia sorozat a Sandor-palotaban. Tanulmdnykitet. (Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal)
106-114. p.
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nem beszélnek magyarul illetve nem integralédtak a helyi tirsadalomba és ebbdl
adéddan egyre tébb a roma-magyar konfliktus.3

2.6. A kilencvenes évek koézepétSl a hataron tuli magyar fiatalok szocializacidja
alapvetéen a magyar médiatérben zajlik, dontéen magyarorszagi tv és radié
csatornakat nézik illetve hallgatjak, az ottani internetes honlapokat hasznaljak.* Ennek
egyik kévetkezménye, hogy a t6bbségi nyelv elsajatitisa egyre nagyobb gondot jelent
az altalanos és kozépiskolas kordak szamara a magyar tGbbségl teriileteken. Egy masik
fontos jelenség, hogy egy olyan virtualis viligban tijékoz6dnak, ahol — déntSen
budapesti termékként — nincs jelen a t6bbségi nemzet kultaraja, sajat orszaga politikai
élete stb. Ugyanakkor ezzel résziikr6l Magyarorszaggal szemben is megnovekedtek az
emancipacios igények, hiszen a médiafogyasztas révén atlépve a hatart a hazaérkezés,
az otthonossag érzetének elvarasa is meger8s6dott. Ezzel parhuzamosan azonban, épp
a magyarorszagi média tdlsulynak koszénhet6en, nem alakultak ki orszagonként a
regionalis kézvélemény férumai, hanem a legtébb esetben a kisebbségi politikai elit is
a magyarorszagi médiakon keresztil probal sajat valasztéinak tzenni. (2002-ben épp a
hataron tdli magyarok tajékoztatasa érdekében hoztak létre Magyarorszagon a Duna
Televiziét, mint mdholdas televiziés csatornat. Kés6bb minden jelentésebb
magyarorszagi kereskedelmi és koztévé megjelent az erdélyi médiapiacon.)’

Mikézben a magyar kisebbségi kozdsségek 1989 utan egy Oriasi revitalizacios
folyamaton estek 4at, és ma hét orszagban tobb ezer oktatasi és kulturalis intézménnyel
rendelkeznek?, mégis az el6bbi folyamatokat érzékelve sok vonatkozasban sorsukat
egyfajta hanyatldstorténetként élik meg. Bizonytalanok abban, hogy miként sikeril
sajat regionalis etnokulturalis kozosségeiket megtartani, illetve fejleszteni. Tehat
egyszerre van jelen a magyar kozgondolkodasban az utdbbi husz évben az elért
eredményekre timaszkodva a parhuzamos ,,kisebbségi magyar tarsadalom” épitésének
projektje, a kulturilisan megosztott tarsadalmak konszocialis berendezkedésében
bizakodva. Ugyanakkor a népesedési, tarsadalmi folyamatokat és a szomszédos
orszagos magyarsag doktrinai a kildtasokat elbizonytalanitjdk. Ez a bizonytalansag és
egzisztencialis félelem alapvet6en meghatarozza onképiiket, jovoképtiket, 6nmaguk és
gyerekeik életstratégidjat. Bz a kozOsségl jovSért érzett aggddas, régionként mas-mas
formaban és jelentGséggel, a tobbség-kisebbség viszonyrendszer is erésen befolyasolja.

% Papp Z. Attila (2012) Romak és magyar ciginyok a Karpat-medencében. Demografiai
attekintés. Pro Minoritate, 3, pp. 53—79.

36 Dobos Ferenc (2012) Nemzeti identitds, asszimilacié és médiahasznalat a hatiron tili
magyarsag korében, 1999-2011 (Budapest: Médiatudomanyi Intézet) 217 p.

37 http://www.hirado.hu/rovatok/inenglish.aspx A médiahasznalat  tarsadalmi
Osszeftiggéseirdl: Papp Z. Attila, V. Veress (eds) (2007) Karpdt Panel 2007. A Kdirpat-medencei
magyarok tdarsadalmi belyzete és perspektivii. Gyorsjelentés. (Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet)
308 p.

38 Blénesi Eva, Mandel Kinga, Szarka Laszlé (2005) A kultira viliga. A hatiron tili magyar
kulturdlis intézmeényrendszer (Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet) 292 p.
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Mindez természetesen a magyarorszagi kdzvélekedésnek is része lesz és visszahat az
allamkozi kapesolatokra.

3. A kisebbségi kérdés Magyarorszagon és a jovoképek valtozasa

A kisebbségi kérdés magyarorszagi sajatossiga az, hogy ehhez a témahoz 6t
kiilénb6zS csoport problémai tartoznak: a magyarorszagi nemzetiségek; a hataron tuli
magyarok; a ciganysdg; a zsidésag; a bevandorlok. Bar a budapesti kormanyzatok
etnopolitikai tevékenysége igy nem szlkithet$ le a kisebbségi magyarsagra, de ez a
fejezet csak ezt a témat vizsgalja.

3.1. Arra kérdésre, hogy miért is foglalkoznak Magyarorszagon a kisebbségi magyar
kozosségek problémaival sokféle személyes és hivatalos valasz létezik. Az erre
vonatkoz6 vélekedések elsé csoportjdba a térténeti Magyarorszaghoz kapcsolédo, a
magyar nemzet ¢és a magyar allam hatarainak eltérésébdl adodé  torténeti
megfontolasok tartoznak. A hatiron tdli magyarok létezése ugyanis a torténeti
Magyarorszagot idézi fel: a kisebbségi magyar kézdsségek szilé6foldjének kulturalis
Oroksége a torténeti Magyarorszag hagyatéka. Ez a kulturalis nemzet tényének magatol
értet6dé elfogadasa.

Vannak ezen til a pragmatikus érvek. Magyarorszagon tObb tizezer olyan csalad él,
amely a hatiron tdl csalddi, rokoni kapcsolatokat apol. Az odafigyelés mintegy
tarsadalmi igényként is megjelenik. Mdsrészt a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a
kérnyezé orszagokkal kialakitott kétoldald kapcsolatokban is meghatirozdak. A
magyar kisebbségek helyzete, politikai 1épéseik kdzvetve a térség stabilitasara is
hatassal lehetnek.

A nyugati orszagszél kivételével a migracids folyamatok tébb évszazada a Karpat-
medence kézepe felé tartanak. Magyarorszag munkaerS-piaci és gazdasagi érdeke,
hogy ennek soran leginkabb képzett, magyar nemzetiségii munkaer6é érkezzen az
orszaghba. A magyarorszagi demografiai csokkenést az utdbbi évtizedekben
folyamatosan enyhitette a hatiron tali magyarok bevandorlasa. Az orszagnak
ugyanakkor az is érdeke, hogy un. migraciés rendszer alakuljon ki kérnyezetében, mely
alatt egy olyan oda-vissza mikodé folyamatot értiink, amelyben a magyarorszagi
munkavallalds, tartézkodas id6leges, és az itt felhalmozott tudas és t6ke visszakeriilhet
a Karpat-medence egy masik régidjaba, mintegy a térség belsé reintegricios
folyamatainak részeként. Hasonlé érdekeltség all fenn a kulturalis és oktatasi javak
piacan is, amelyet behatarol a magyar nyelv, mely ezeket a piacokat Magyarorszaghoz
is koti. A hataron tuli magyarok egyrészt fogyasztoként jelennek meg ezen a piacon,
masrészt maguk is kulturdlis javakat hoznak létre, amely Magyarorszagon lehet
piacképes.

Végtl meg kell emliteni a moralis érvelést, mely a magyar allam torténelmi
felel6sségébdl indul ki. Magyarorszag két vilaghaborubdl vesztesként kerilt ki,
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déntSen ennek koszénhetS a hataron tdli magyar kényszerk6zosségek létrejotte. A
magyar allam 1918 el6tti polgarainak egy része (az 6ntudatos nemzetiségi csoportok)
az elsé vilaghabord utan nem kivant a magyar dllam fennhat6saga alatt élni, és a
nemzetkézi viszonyok révén ez a szandéka meg is valésult. Am azok irint a fSleg
magyar nemzetiségli személyek irant, akik a lakohelyiikkel egyiitt el lettek szakitva
Magyarorszagtdl, a magyar allam felelGsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben)
a hibas politikai déntéseknek eredményeképp kertiltek 6j allami fennhatésag ala.?

3.2. A magyarsagpolitika fogalma csak az utobbi két évtizedben terjedt el. A két
vilaghaboru kozott ismeretlen volt a ,,magyarsagpolitika” mint kiillén fogalom, mert a
hatiron tdli magyarokkal valé tor6dés és a trianoni békeszerzédés revizidja
Osszefonédott. Az 1918-t6l napjainkig tarté id&szakot nézve, a hatiron tali
magyarokkal kapcsolatos politizalast nézve a revizié, mint megoldds és j6vkép csak
ekkor, 1944-ig volt meghatarozo6 a kormanyzati politikdban.* Ezt kévet6en a kérdés a
rendszervaltasig a mindenkori nagyhatalmi (szovjet) érdekeknek rendel6dott ala. Az
1970-es években megoldasként a nemzetiségek hid szerepét és a kettGs kotSdést
hangsulyoztdk, a marxista-leninista nemzetiségpolitikdra hivatkozva. Ezt a jovéképet a
magyar kisebbségi elitek jobb hijan elfogadtak, de a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok kozul egyedil a jugoszlav vezetés tette magaéva a kérdés valdban kélesénds
alapon tOorténé  kezelését.*! A hetvenes évektdl a homogenizaciés politikak
megerésddése a kisebbségi intézményrendszer leéptilését hozta magaval. A hataron
tali magyar kulturalis, oktatasi intézmények tgyében a legkomolyabb konfliktusok
Magyarorszag és Romania illetve Csehszlovakia kézott alakultak ki. (Jugoszlaviaban
mintaértékinek tekintették a magyarsag helyzetét, a Szovjetunié esetében pedig
igazabol nem volt napirenden a karpataljai magyar kérdés.)*+

A probléma silya a nyolcvanas évek masodik felét6l nétt meg, megterhelve a
szomszédsagi kapcsolatokat. A magyar kilpolitika ekkor mar egyre jobban
6nallésodott, de ezen beliil a kilencvenes évek kozepéig az euroatlanti integracion volt
a hangsuly. 1988-t6l amikor elindult kormanyzati szinten a kiilhoni magyarokkal
kapcsolatos  tevékenység  intézményesitése.  Ezt  kéveten  beszélhetink
magyarsagpolitikarél, mint  szakpolitikarél, —amelyet a  politikai  osztaly
Hnemzetpolitikaként” tart szamon. A nemzetpolitika az egyes orszagokban a helyi
sajatossagoknak megfelel6 6nallé kisebbségi intézményrendszer mukodtetésén

% 1938-ban Szlovakia déli része, 1939-ben Karpatalja, 1940-ben Eszak—Erdély, 1941-ben a
Vajdasag egy része kertlt vissza Magyarorszaghoz. Ezen régiék hovatartozasarél és fogalmarol:
Introduction In Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6 (szerk.) (2011) Minority Hungarian
Communities in the Twentieth Century pp. 5-10

40 M. Zeidler (2007) Ideas on territorial revision in Hungary 1920-1945 ( Boulder, Colorado; Wayne,
N.J.: Social Science Monographs; Center for Hungarian Studies and Publ.) 440 p.

# Foldes Gyorgy (2007) Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989 (Budapest;
Napvilag) pp. 113-187.; Bardi Nandor (2004) Tény és vals. A budapesti kormdinyzatok és a hatdron
tili magyarsag kapesolattorténete. (Pozsony: Kalligram) pp. 93—100

4 Bardi Nandor (szerk.) (2003) Iratok a szomszédos szocialista orszdgok magyarsaginak
kulturalis tamogatasarol. Magyar Kisebbség, 4, pp. 132—166.
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keresztll tartja kezelhetének a kisebbségi magyarok problémait.*> Mindezt az elvarast
— mint jovéképet — altalanossiagban autonémiaként fogalmazzak meg a politikai
kézbeszédben.

3.3. A kisebbségi magyar kézosségekben 1989 utan megfogalmazott programokban
a kévetkez6k voltak a legfontosabb célok#4:

a) Szeretnék elérni a magyar nyelv, mint regionalisan hivatalos nyelv statusat.

b) Maguk kivanjak igazgatni oktatasigyitket és kulturdlis életliket. Az
oktatastigyben sajat oktatdsi intézményrendszeriik ellendrzésére tartanak igényt. A
kulturalis életben a t6bbségi intézményekkel azonos finanszirozashoz és a szabad
intézményfejlesztéshez ragaszkodnak.

¢) Az adott orszag illetve régi6 kozigazgatasi beosztasat ugy szeretnék befolyasolni,
hogy a magyarok minél kisebb aranyban véljanak regionalis kisebbséggé.

d) A gazdasag- és terlletfejlesztésben egyrészt azt kivanjak, hogy a magyarok lakta
régidk fejlesztése ne maradjon el mas régidkétol. Masrészt ellenzik, hogy az allami
fejlesztések megbontsak telepiilésszerkezetiiket és felboruljanak a nemzetiségi aranyok.

¢) Szeretnék elérni, hogy a magyar kisebbség szimbdlumai hivatalossa valjanak.
Ezzel allamuk szimbolikusan is jelét adna nemzeti méltésaguk tiszteletének.

f) Minden szinten (parlamenti, 6nkormdnyzati) szeretnének politikai képviselethez
jutni. Folyamatosan megfogalmazédik az igény a kormanyzati részvételre is.

@) Magyarorszagon a magyarorszagi allampolgarokkal azonos elbiralast varnak el, és
az ottani oktatdsi, kulturalis életben szeretnék az intézményesen biztositott
esélyegyenlGséget.

Mindehhez tarsult 1989 utin a magyar kisebbségi elitek altal megfogalmazott,
tarsnemzeti poziciot célzé6 nemzeti autonémia. Ez egyrészt politikai integracios
jovkép volt (ideologiai elvaras és partpolitikai hivé sz6) a nemzeti alapon szervez6d6
kisebbségi koézdsségekben, masrészt ennek intézményesitésében egyfajta védgatat
lattak és latnak a regiondlis és etnikai egyensuly megérzése érdekében. Harmadrészt
pedig az ,,autonémia” révén 1étrej6vé intézményességtdl vartak a kisebbségi hatranyok

43 Szarka Laszl6, Bardi Nandor (2006) Az Gj magyar kilkapcsolati stratégia elémunkaélatai.
Magyar Kisebbség, 3-4. pp. 5--235.; Odor Balint, Szesztay Adam (szerk.)) (2009) Nemszetpolitikai
konszenzus dokumentumokban. A KMKE nemzeti egyiittmiikidési stratégidja és szakpolitikai koncepcidi
2004-2009. (Budapest: KMKF) 181 p.; Bakk Miklés, Ollés Laszl6 (2010) Politikai kézdsség és
kulturalis identitas. Magyarorszag és a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek
viszonyaban. In Bitskey Botond (ed) Hatdron tili magyarsig a 21. szizadban. (Budapest:
Koztarsasagi Elnoki Hivatal) pp. 41-68.

# A programok megtaldlhatok: Bardi Nandor, Eger Gyérgy, (2000) Valogatds a hatdron tili
magyar érdekvédelmi s3ervezetee dokumentumaibil 1989-1999 (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany)
837 p.;a pontokban kézolt Ssszefoglalas bévebben — a g) pont kivételével — Ollgs Laszlé
(2008) Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Kiztirsasag alkotminya és a batiron tili magyarok.
(Somorja: Férum Kisebbségkutaté Intézet) pp. 67--73.
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mérséklését. A jovEképen belil a szil6£6ldén valé maradas szlogenje az ezredforduld
utan kitresedett azzal, hogy Magyarorszagrél kideriilt, nem képes a kisebbségi
kozosségeket alapvetSen érinté tarsadalmi folyamatokban lényegi valtozast elérni. A
kett6s  allampolgarsagrél — sz0l6  népszavazas kampanya  2004-ben  pedig
megkérdjelezte a ,,virtualis haza” képzetét, illetve felszinre hozta az attelepiilés és a
magyarorszagi egyéni emancipacié nehézségeit.

4. Az 1989 utani budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikija

4.1. Az Antall- (majd Boross-) kormany (1990-1994) magyarsagpolitikajat
harom célkitizésben Osszegezhetjik. A kilpolitika felvallalta a magyar kisebbségek
védelmét a nemzetkdzi férumokon az ember- és kisebbségjogi normakra alapozva,
a kollektiv jogok biztositasaért. Emellett a hazai nemzeti- és etnikai kisebbségek
szamara egy, egész Kozép-Eurdpa szamara mintaadé 6nkormanyzati modellt kivantak
létrehozni az 1993-as kisebbségi torvénnyel. A harmadik meghatarozé alapelv
a hataron tali magyar partoknak az adott kézbsségek reprezentativ érdekképviseleti
szerveiként valé elismerése, az Sket érint6 tgyekben allispontjuk figyelembe vétele
volt.#

A kormanyzati munkaban eckkor épiltek ki a magyarsagpolitika intézményes
keretei, az el6z6, Németh-kormany (1988-1990) Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégiumara ¢és  Titkarsagara alapozva. Ebben a meghatirozé intézmény
a Miniszterelnokségen belil 1étrehozott Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga lett,
orszagos hataskort szervként 1étrehozva a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (HTMH,
1992 jauniusaban). Ezzel parthuzamosan létrejott az lllyés Koézalapitvany a hataron tali
magyarsag kormanyzati-kéltségvetési taimogatasinak kozvetitésére, valamint az
Oktatasi Minisztériumban is kilén osztalyt hoztak létre szakmai problémaik
kezelésére. A legnagyobb 4j intézményi program a Duna Tv létrehozasa volt (1992-
ben), kilén televizids csatornat biztositva a hataron tdli magyarsagnak. 46

42. A Horn-kormany (1994-1998) nemzetkézi politikajait az euroatlanti
integracibhoz sziikséges alapszerz&dések és az ezekrdl folytatott vitak hataroztak meg.
Az ukran-, horvat- és szlovén- magyar alapszerz&dés esetében a szerz6dé felek kilon
nyilatkozatban, illetve egyezményben kotelezték magukat a kisebbségi jogok

4 T6th Judit (2000) Az elmdlt évtized diaszporapolitikaja. In Sik Endre, Té6th Judit (szerk)
Diskurzusok a vandorldsrdl. (Budapest: Nemzetk6zi Migracids és Menekiltiigyl Kutatokézpont —
MTA Politikatudomanyi Intézete) pp. 218-251.; Dunay Pal, W. Zeller (1998) (1998) Ungarns
Aussenpolitik 1990-1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und Minderbeitenpolitik  (Baden-
Baden Nomos Verlagsgesellschaft) 490 p;Jeszenszky Géza (2005) Antall Jézsef a
nemzetpolitikus Valdsdg, 2, pp. 79-94.

4 Mak Ferenc (2000) Az 4j nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989—
1999). Magyar Kisebbség, 3, pp. 237-293.
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biztositasara. Ennek el6feltétele volt, hogy ezekkel az djonnan fuggetlenné valt
orszagokkal rendezettek voltak a kapcsolatok, és allami szuverenitisuk nemzetkdzi
elismertetése érdekében sziikségiik volt az eurdpai emberi- és kisebbségjogi normak
deklaralasara.4” Szlovakia és Romania vonatkozasiaban azonban a helyi magyar partok
autonomia- és kisebbségvédelmi térekvései miatt konfliktusos volt a helyzet, amit épp
az alapszerz6désekkel probaltak rendezni. A Horn-kormany szomszédsagpolitikdjat
e két szerz6dés korili vita hatarozta meg. A kormanyzatnak 1994 utan, a NATO-
csatlakozas (1997) elétt, az euroatlanti integracié érdekében a konfliktusok kezelésére
képes szomszédsagpolitikat kellett felmutatnia. Ezért a kiilhoni magyarsaggal
kapcsolatos politizalas latszolag sem veszélyeztethette a térség stabilitasat. Igy a kérdés
az Integraciés prioritisoknak rendel6détt ala. Nagy vitak utian, az 1995-ben
megkotott magyar—szlovak —alapszerz6désbe  bekertiltek — alegfontosabb  eurépai
kisebbségjogi normak. Ezek azonban egyéni emberi jogok voltak, nem a hatron taliak
altal kért kisebbségi kozdsségl jogok, és érvényestlésiik ellendrzésére csak ajanlasi
jogokkal rendelkezd bizottsag létrehozasat javasoltak. 1996-ban a romaniai magyar
part RMDSZ) ellenkezésén tallépve alairtak a magyar—roman alapszerzédést, aminek
melléklete tartalmazza a relevansnak elismert kisebbségvédelmi dokumentumokat. De
itt, a szlovaktol eltéréen, kilon labjegyzet formadjaban régzitették, hogy az Eurdpa
Tanacs 1201. sz. ajanlasa nem vonatkozik az etnikai alapu teriileti autonémiara.
A szerzédések kisebbségvédelmi garancidjanak mondott vegyes bizottsigok mikédése
nem sok eredményt hozott.#¥  Ezzel parhuzamosan a magyar—magyar viszonyban
és a tamogataspolitikaban is komoly valtozasok torténtek. A kormanyzat alapvetGen
hatranyos helyzetli csoportnak tekintette a hatiron tali magyarsigot, amelyért
alkotmanyos felel6sséggel tartozik. A problémak kezelése kapcsan az autonémiat varé
jovokép helyett a szUl6£6ldon valé boldogulas retorikajat hasznaltak. Ennek keretében
a gazdasagi hattér megteremtésének sziikségességére, az Onkormanyzati, regionalis
politizalas  fontossagara ¢és legféképpen a modernizaciés ¢és  tarsadalomépit
kezdeményezések  megerésitésére  helyezték  a hangsulyt a HTMH  vezetdi
A tamogataspolitikan beliil a gazdasagfejlesztésre szakosodott Uj Kézfogas Alapitvany
és az lllyés Kozalapitvany dontéseibe a hataron tdliak bevonasa révén probaltdk
mindezt elésegiteni. A magyar—magyar viszony terén pedig elsGsorban azokkal
a hataron tali magyar elitcsoportokkal keresték a kapcsolatot, amelyek a t6bbségi
politika iranyaba és az 6nkormanyzatok szintjén is targyaloképesek voltak. Ilyen volt
a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséggel (KMKSZ) szemben 1étrejott Karpataljai
Magyar Ertelmiségiek Féruma; a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Koézsségével
(VMDK) szemben létrejétt Vajdasagi Magyar Szdvetség; a szlovakial magyar partok

47 Gy6ri-Szaboé Rébert (2000) A parlamenti partok és az alapszerzédések 1994--1997. Magyar
Kisebbség, 4, 168-201.

4 Sido Arpéd, Fiala Janos, Vincze David, Jarabik Balazs (2003) A szlovak-magyar
alapszerz6dés hatasvizsgalata Regio, 1, pp. 11-119.; Bakk Miklos (1999) Az RMDSZ mint a
romaniai magyarsag politikai 6nmeghatarozasi kisérlete 1989 utan. Regio, 12, pp. 81-116.
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kozil a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom; és a Romaniai Magyar Demokrata
Szévetség (RMDSZ) un. mérsékelt szarnya.

43. Az Orban-kormany (1998-2002) kilpolitikai mozgasterét alapvetGen
meghatarozta, hogy a szomszédokat megel6zve elséként nyerte el Magyarorszag a
NATO-tagsagot. Igy megvaltozott az orszag geopolitikai stlya. Ebb6l adédéan, illetve
amagyar kisebbségi partok euroatlanti  elkGtelezettsége,  kormanykoalicios
szerepvallalasa miatt a magyar kisebbségek kérdését mar nem lehetett nemzetkdzileg
instabilizal6 tényezGként beallitani. Ehhez kapcsolodott a magyar gazdasagi névekedés
meginduldsa, amely az eléz6 kormanyndl el6ny6sebb helyzetet teremtett
a timogataspolitikaban.>0

Ezeket a lehet6ségeket kihasznalva az addigi kényszertien valsigmenedzseld, helyi
intézményépitést tamogatd politikaval szemben a programfinanszirozasra helyezték
a hangsulyt. Létrehoztdk az Apaczai Kozalapitvanyt, kifejezetten oktatas- és képzési
tamogatasra (1998 decemberében), a felsGoktatisban 6nallé magyar intézményeket
alapitottak®, illetve  a meglévéket rendszeres  Kkoltségvetési — tamogatisban
részesitették.’2 Az lllyés Kozalapitvany koltségvetését jelentésen megndvelve
a hataron tali médiat (hirszolgaltatas, Duna Tv) fejlesztették.

A schengeni egyezmény életbe 1épése azzal fenyegetett, hogy a karpataljai, erdélyi,
vajdasagi és horvatorszagi magyarsag kapcsolattartasa Magyarorszaggal megnehezil.
Ekkorra az is kideriilt, hogy a hataron tdli magyar autonémia-torekvések révid tavon
sikertelenek, tehat jogilag sem lehet megragadni a hatiron tuli magyarsigot mint
regionalis k6zosségeket. Ezeknek a problémaknak a megbeszélése és egy partpolitikan
felili nemzetpolitikai konszenzus kialakitisa érdekében még a Horn-kormany
id6szakaban, 1996. juliusban, &sszehivtak az els6 hivatalos magyar—magyar
csucstalalkozot. 1999  februarjaban, tehat mar az elsé Orban-kormany idején
konferenciat rendeztek Budapesten akormany, ahatiron tali és a magyarorszagi
partok részvételével. Létrehoztak a kapcsolattartas folyamatossaga érdekében a Magyar
Alland6 Ertekezletet (MAERT).5 Ez a politikai konzultativ testiilet évente legalibb

4 Bardi Nandor (2000) Toérésvonalak keresése és Osszehasonlitdsa a hataron tuli magyar
politikaban 1989—1998. Regio, 1, pp. 47—68.

50 N. Bardi (2004) Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hatiron tuli magyarsig
kapcsolattorténete. (Pozsony: Kalligram) pp. 143--146.

51 Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Cluj—Targu-Mutres—Miercurea-Ciuc/Kolozsvar—
Marosvasathely—Csikszereda/ 2001 juniusdban;  Selye  Janos  Egyetemi  Kozpont,
Komirno/Komarom, 2001-ben)

52 Betegszaszi  Tanarképz6 — Féiskola  Beregovo/Betregszisz;  Partiumi  Egyetem,
Oradea/Nagyvérad/.

53 A legfontosabb MAERT dokumentumok:Kantor Zoltin (szerk) (2002) A stitustorvény:
dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany) pp. 158—
181. Elemzések: Hegedds David (2008) Hatékony nemzetpolitika? Magyar Alland6 Ertekezlet
(MAERT) szakértéi  bizottsigai  munkéjanak elemzése az 1998 és 2002  kozotti
kormanyzati ciklusban kézpolitikai eszkézokkel
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egy alkalommal dlésezett a mindenkori magyar miniszterelnék vezetésével.
Legfontosabb hozadéka a szaktarcak szerinti, évente tobbszor, allamtitkari vezetéssel
Ulésez6 szakértSi egyeztetd forumok megtartasa volt. A kormanyzati apparatus
atfogban ezekben a bizottsagokban foglalkozott legérdemibb médon a hatiaron tali
magyarsag problémainak Magyarorszagrol kezelhetd  részével. A TL. MAERT
konferencian, 1999 decemberében, fogalmazddott meg a hataron tdli magyar partok
részérél a killhoni magyarok magyarorszagi jogallasat rendezé torvény igénye.
A jogszabalyt — térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol (2001/LXIL) —
masfél éves el6készités utan, 2001 juniusiaban fogadta el az Orszaggyilés. Hatilya
Ausztria  kivételével a szomszédos dllamokban ¢él6, magukat magyarnak vall6
személyekre terjedt ki. Ezen személyek alanyi jogon részesiilhetnek a térvény
biztositotta kedvezményekben a kultira, a tudomany, az oktatas, a munkavallalds, az
egészségiigyl ellatds és az utazas teriletén. Mindezek igénybevételére a,,Magyar
igazolvany” jogosit fel, amelyet a magyar hatdsagok allitanak ki a magyar kormany 4ltal
»3janlo  szervezetként” elfogadott intézmények ajanlasa nyoman. A magyarorszagi
partok kézil egyedil az SZDSZ nem szavazta meg a torvényt. Romania és Szlovakia
kivételével a tobbi szomszédos orszdg tudomasul vette a jogszabalyt. Az el6bbi az
allami szuverenitas megsértésére és az etnikai diszkrimindciéra hivatkozva az Eurdpa
Tandcs Velencei Bizottsagahoz fordult. A Bizottsdg 2001 oktéberében kimondta, hogy
az anyaorszagnak joga van amas allampolgarsigd nemzettarsait kulturalis
tamogatasban részesiteni, ennek soran térekedni kell a t&bbségi allam beleegyezésére
¢és adiszkriminacié elkertlésére. A roman fél 2001 végén kilén egyetértési
nyilatkozatot is k6tott a magyar kormannyal, amelynek legf6bb pontja az volt, hogy a
3 hoénapos kedvezményes munkavallaléi engedélyt minden roman allampolgarra
kiterjesztették. A szlovakiai alkalmazasrél az Orban-kormanynak mar nem sikerilt
a kedvezménytorvény tigyében megegyeznie. >

4.4. A Medgyessy-kormany (2002-2004) a nemzeti kézmegegyezést hirdetd
politikajanak részeként jelenitette meg a hataron tdli magyarok kérdését. Legfontosabb
célkitizése a kedvezménytorvény alkalmazasanak elfogadtatasa volt a szomszédos
orszagokkal. Ennek érdekében a térvényt 2003 juniusiban moédositottak, a FIDESZ
és az MDF ellenszavazataival. A preambulumbdl kikeriilt az egységes magyar
nemzetre val6 utalds; kimaradtak a tirsadalombiztositassal, egészségligyi ellatassal és
a munkavallaldssal kapcsolatos kedvezmények. Az oktatasi-nevelési tamogatas
azonban mar egy gyerek utin is jar — nemzetiségtdl fuggetlenill — mindenki utan, aki
magyar iskolaban tanul.

(Budapest: EOKIK) 70 p.; Duray Miklos (2005) Miért szakadt ketté a MAERT a legutolso
ulésén? Hitel, 2,

5 Teda Osamo, Majtényi Baldzs, Kantor Zoltan, Vizi Baldzs, Halasz Ivan, S. Deets (eds) (2006)
Beyond Sovereignity? From Status Law to Transnational Citigenship. (Sapporo: Slavic Research Center,
Hokkaido University) 412 p.
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Ekkoriban a hataron tuli magyar partvezetOknek jelent6sen megnétt a beleszolasa a
magyarsagpolitikaba. Ez annak készonhets, hogy az akkori kormanyzat szerint
a hataron tuli magyarok tdmogatasardl elsGsorban a kiilhoni magyarsag képvisel6inek
kell déntenitik.

4.5. Az elsé Gyurcsany-kormany (2004-20006) idészakanak magyarsagpolitikdjat
alapvetSen a kettés allampolgarsagrol szolo vita hatarozta meg. 2003 nyaratol kerilt
cl6térbe a hataron tdli magyarok Aatteleptilés nélkili magyar allampolgarsiga, az
ukrajnai és a szerbiai magyarok vizumkotelezettsége miatt. Az ezt a kilhoni,
magyarorszagi — letelepedés nélkili — allampolgarsaggal kezelni akard vajdasagi magyar
szervezetek ennek érdekében inditott alafrdsgydjtési akcidjara épiilt ra a Magyarok
Vilagszovetségének népszavazast kezdeményezs kampénya. gy 2004. december 5-én
referendumot tartottak arrél, hogy az Orszaggyilés alkosson-e térvényt annak
érdekében, hogy kedvezményes honositissal — egyéni kérelemre — magyar
allampolgarsagot  kapjanak a magukat magyar nemzetiséglinek vall6, nem
Magyarorszagon laké, nem magyar allampolgarok.

A kettds allampolgarsag azonban a partpolitikai vetélkedés kulcstémaja lett.
Valéjaban a nem a hatdron tali magyarokrél szolt, hanem arrdl, hogy a 2004 6szén az
MSZP illetve a kormany élére kerilt 4j vezeté Gyurcsany Ferenc képes-e legy6zni
Orban Viktort az ellenzék képvisel6jét, ezzel sajat politikai legitimitdsat biztositani a
baloldali valasztok kérében. Orbannak pedig szintén mozgdsitasi céllal volt fontos ez a
népszavazas, amely pusztin arrdl szolt, hogy a parlament targyalja-e a hataron tuli
magyarok allampolgarsaganak tigyét. De ha a FIDESZ gy6z akkor a kézvélemény el6tt
a nemzetietlenség vadjat tematizalhatja a kormanyzattal szemben. Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok egyértelmien elutasité allaspontot képviselt. Erveit a varhat6 szocialis
kovetkezményekkel;  a potencialis  atteleptil6k  problémajaval;  a nemzetkozi
elutasitassal; a magyarorszagi politikai egyensuly felborulasaval indokolta. A kettSs
allampolgarsag kérdését a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogi emancipacioja
helyett szocialis és munkaligyi problémaként mutatta be a balliberdlis oldal
a magyarorszagi kozvélemény el6tt. A FIDESZ, korabbi fenntartisai ellenére, a
kampanyban a hatiron tdali magyar legitim szervezetek allaspontjat fogadta el
meghatarozonak, amelyek egyértelmien timogattak a kettGs allampolgarsag
megadasat.>

4.6. A miasodik Gyurcsany-kormany (2006-2010). A népszavazas eredménytelen
volt, partpolitikai kévetkezménye Gyurcsany Ferenc meger6sédése és a jobboldalrol a
nemzetesité retorika visszavonasa lett. A hataron tili magyar partok és a kézvélemény
elidegenedett az MSZP-SZDSZ kormanykoalici6tdl; nemcsak az elutasité allaspont
miatt, hanem a riogaté stilus miatt, ahogy a hatiron tdli magyarok témeges
atteleptilését és igy a szocialis rendszer szétesését vizionaltak.’¢ 2005 janudrjaban,

55 Duray Miklés (2005) Miért szakadt ketté a MAERT a legutolsé tilésén? Hitel, 2,
% Maga ez a politikai kényszerhelyzet ugy jott létre, hogy az autonémia toérekvések, a
statustorvény illetve a kormanykoaliciés részvételeket sikertelennek érzé csoportok illetve a
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mintegy karpotlasként a minisztereln6k meghirdette a Nemzeti Felel6sség Programjat,
benne a Sziil6f6ld Programcsomagot. Fzek azonban alapvetéen kommunikacids
kampanyokka valtak és nem képeztek koherens koncepciét. A tertilet a kormanyzati
munkdn belll leértékel6dott és elszigetel6dott, szimbolikusnak tekintheté a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala és a Teleki Laszl6 Alapitvany®” megsziintetése is. A kisebbségi
magyar politikusok felé az Orszaggyllés vezetése a Karpat-medencei Magyar
Képvisel6k Foruman keresztiil, a koztarsasagi elndk pedig a magyar kisebbségi civil
tarsadalom és a helyi k6z6sségek iranyaban tett komoly gesztusokat. S6lyom Laszlo,
mint a nemzet egységének képviselGje alapvetéen harom elemet jelenitett meg
vonatkoz6 megnyilatkozasaiban. Egyrészt folyamatosan a kulturdlis nemzet egységét
és tobbkoézpontusagat hangstlyozta. Masrészt a Karpat-medencét, az egykori
torténelmi Magyarorszagot, mint ko6z6s hazat ajanlotta a térség parhuzamos
emlékezetpolitikai  épitkezései szamara. Harmadrészt egyszerre probalta meg
szimbolikus gesztusokkal enyhiteni a kettGs allampolgarsagrol szolé népszavazassal
megromlott magyar-magyar viszonyt, ugyanakkor hatarozottan Iépett fel nemzetkozi-
¢és emberjogi alapon a kisebbségi jogokért, esélyegyenléségért.>s

Mivel 1989 utan a Duna-tv majd a kereskedelmi televiziok illetve az internet révén
a kisebbségi magyar kozosségek is egy kozOs magyar nyelvi média-tér fogyasztoi
lettek, Ohatatlanul a magyarorszagi politikai kultura és a belpolitikai vitdk nagy hatassal
voltak a kiilhoni magyarsig kozgondolkodasara. Ebben a kettés allampolgarsagrol
sz6l6 2004. decemberi népszavazas meghatarozé téréspontnak szamit: a FIDESZ
népszerlsége egyértelmi a hatiron tdli magyarsag kérében. Ugyanakkor a kisebbségi
politikai elitek tartanak a budapesti politikusok és kormanyzatok beleszolasatél — a
politikailag, regionalisan, személyileg megosztott — kozosségiik tgyeibe. Ki és hol
doénti el, hogy mi is az érdeke az adott kisebbségi magyar koz6sségnek?

4.7. A masodik Orban-kormany (2010-). A kettés allampolgarsagrél szold
népszavazas utan a FIDESZ vezetének is nyilvanvaléva valt, hogy a nemzeti és az
antikommunista retorikdval nem lehet a protest szavazékat megnyerni. Raadasul a part
torzsszavazoinak egy Otdde nemmel szavazott az hatiron tali magyarok

szerbiai magyarok utazasi problémainak megoldasara szolgalé megoldas Gsszecsiszott az
MSZP és a FIDESZ partpolitikai kiizdelmével. Ebben az utébbi part vereséget szenvedett és
a hataron tuli magyarsag nagy tomegei el6tt is vilagossa valt, hogy Magyarorszag nem képes
segiteni a mindennapi problémaik megoldasaban. Tehat a kérdésnek van egy ilyen jellegli
[fejlidéstirténete. Bardi Nandor (2005) Mumusok és a kék madar In Haris T.Csaba(szerk.) Magyar
kiilpolitika az Eurdpai Unidban. (Budapest: Manfred Woérner Alapitvany) pp. 32-58. valamint
Adatok, elemzések, dokumentumok a kettGs allampolgarsag vitarol:
http:/ /www kettosallampolgarsag.mtaki.hu/

5 A hataron tdli magyarokkal és a k6zép-eurdpai kisebbségekkel foglalkozo kutatéintézet és
tamogatasi programok lebonyolit6 intézmény volt.

50dor Balint, Szesztay Adam (szerk.) (2009) Nemzetpolitikai konszenzus dokumentumokban. A
KMKFE nemseti egyiittmiikidési stratégidja és sgakpolitikai koncepeii 2004—2009. (Budapest: KMKT)
181 p.; Bitskey Botond (ed) Hatdron tili magyarsig a 21. szdizadban. (Budapest: Koztarsasagi
Elnéki Hivatal) 269 p.
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allampolgarsaganak targyalasardl. Ezért a magyarsagpolitika terén a legfontosabb
feladat egyfajta magyarorszagi nemzetesités lett. Ennek egyik célja az, hogy ne
ismétlédhessen meg a 2004-es nemzeti megosztottsdg, masrészt a gyorsitott
honositassal (a magyarorszagi lakohely nélkiili allampolgarsig megadasaval) a hataron
tali magyaroknak egyfajta elégtételt probalnak biztositani. Harmadrészt az Gj nem
Magyarorszagon ¢él6k valasztéjoganak megadasaval egy jelentSs timogatéi bazisra
tehetnek szert. Ugyanakkor a mds orszagokban él6kre hivatkozva a valasztéjogot
elézetes regisztracidhoz kotétték, amely a magyarorszagi ellenzéki partok és szakmai
korok szerint e jog korlatozasat jelenti.>

A kormany 2010-ben nemzetpolitika cimén olyan programot inditott el, amely
els6sorban Magyarorszagnak és nem a hataron tili magyar kézosségek 6népitkezésérdl
sz6l. Az egyik a mar emlitett gyorsitott honositassal megszerezhetS allampolgarsag,
amely révén eddig 370 ezerrel bévilt a magyar allampolgarok kore.®® A masik a
hatartalanul iskolai utaztatdsi program, amelynek az a célja, hogy minden
magyarorszagi k6zépiskolas tanulmanyai soran legalabb egyszer eljusson a szomszédos
orszagok valamelyik magyar kisebbségi kézdsségébe, megismerje az ottani magyar
kulturalis Orokséget, személyes tapasztalatokra tegyen szert.®! A harmadik inkabb
szimbolikus kezdeményezés a trianoni békeszerz6dés alairasanak napjat (1920. junius
4) a nemzeti Osszetartozas emléknapjanak nevezték el és ekkor hivatalos
megemlékezésekre kertil sor a magyar kisebbségek helyzetét tematizalva.2 A negyedik
projekt az eddigi kisebbségi magyar timogatasokat kezelé Szil6fold Alap helyett a
Bethlen Gabor Alapkezelé (BGA) létrehozasa és egy un. Magyarsag Haza kialakitasa a
budai var egyik legreprezentativabb éptiletében. Ennek az intézménynek a feladata
volna a kisebbségi magyar kozOsségek torténetének, kultdrijanak budapesti
reperezentacidja. Masrészt a BGA bonyolitja koézpontilag a hatdron tali magyar
intézményrendszer timogatasit, a kedvezménytorvény éltal a kisebbségi magyar
iskolasoknak biztositandé oktatasi nevelési timogatas folydsitasat és egyéb projektek
tinanszirozasat. Példaul 2011-ben a kisebbségi magyar évodakat kiemelten timogattak,
2012-ben pedig a timogataspolitika fokuszaba az altalanos iskolai alapoktatis (1-4.
osztaly) keriil.©3

% Eo6tvos Karoly Intézet: Amicus cutriae levél az Alkotmanybirésig részére a valasztoi
regisztracié targyaban

http:/ /www.ekint.org/ekint/ekint.news.pagernodeid=563

00 Részletes leiras: http://allampolgarsag.gov.hu/images/angol.pdf

61 A program honlapja: http://www.hatartalanul.eu/

02 2010-ben az elhangzott politikai beszédekbdl kiemelkedett Solyom Laszlé koncepciozus
beszéde, amely egy 4j magyar nemzetfelfogast titkroz:
http://www.solyomlaszlo.hu/events20100604_festive_patliamentary_session.html

% A kormdnyzati program: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika  stratégiai  keretes.
http:/ /www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyatr%20nemzetpolitika%20A4.p
df
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5. A budapesti magyarsagpolitikai stratégiak

51. A rendszervaltds utini masfél évtizedben alapvetSen hirom stratégia
fogalmazdédott meg a magyarsagpolitikaban. Ezek egyike sem kizardlag a jobb- vagy
a baloldalhoz kapcsolddik.

A kisebbségvédelmi megkézelités a nemzetkézi  normakra, mintakra vald
hivatkozasokon tul abbdl indul ki, hogy el6bb az adott szomszédos orszaggal kell
megteremteni a jo viszonyt, és azt kovetSen lehet a magyar kisebbség problémait
kezelni. Ez hatarozta meg az alapszerzédés-politikat, amelyben a kisebbségi vegyes
bizottsagoktdl vartdk a problémék kezelését. Ebben a megkdzelitésben kiiléndsen
hangsulyos, hogy az adott kisebbségi kozdsségnek sajat orszagaban kell megtalalnia
helyzete rendezésének lehetSségeit. Kivaltképp, ha az ottani magyar part kormanyzati
partner is. Ebben Magyarorszag déntéen diplomaciai eszkézokkel segithet. Ugyanide
tartozik a magyar kisebbségi tarsadalmak gazdasagi, tirsadalmi megerésitésének
gondolata: hogy 6nall6 intézményeik utjan valdsithassak meg Onigazgatasukat. Ezek
a megfontolasok  alapvetéen  abaloldali  kormanyzatok — magyarsagpolitikajat
befolyasoltak a kapcsol6dd antinacionalista (a szimbolikus politizalast, nemzeti
retorikat elitél6) kézbeszéddel egyiitt.o4

A nemzetegyesitési ideoldgia a magyarsag orszaghatarokon ativel$ egységébdl indul
ki, amely anemzetallami hatirok lebontasaval (EU-integracié) intézményesiilhet.
A magyar kisebbségi tarsadalmak ebbdl a poziciébdl nézve a magyar nemzet mas
orszagokban él6 elszakitott részei. A magyar etnokulturalis k6z6sség politikai egységét
szimbolizalta a MAERT és az egyén szintjén a magyar allammal kapcsolatot 1étesitve
a Magyar igazolvany intézménye.®> Az Gssznemzeti latdsz6g mellett a 8 kilonb6z6
orszagban ¢él6 magyar regionalis k6zOsségek Magyarorszagtol valo szétfejlédését és
sajatos érdekeinek érvényesitését javasolja intézményesiteni a szerzGdéses nemzet
koncepcidja. Bz abbdl indul ki, hogy a magyar kormanyzatnak az egyes regionalis
kozosségekhez kilon-kilon is meg kellene fogalmazni a viszonyat és viszont is
szitkség volna erre.0 Az el6bbi nemzetkoncepciéval parhuzamosan ebben a
gondolatkérben ugyanakkor jelen van az a politikai megkdzelités is, amely egy k6z0s
politikai térnek latja, illetve szeretné latni a magyar lakta teriileteket. Ebben a
megkozelitésben a hatiron tdli magyar politikai eliteknek alarendelt szereptik van, ha
azok a nagyobb geopolitikai, eurépai politikai partcsalad érdekekkel szemben allnak.
A hatarmédositas nélkili nemzetegyesités gondolatkore, a szimbolikus gesztusokra

% Fontos 6sszefoglalasai: Tabajdi Csaba(1998) Négy év kormanyzati munkdjanak mérlege, s a
jové feladatai. In ub Az dnazonossdg labirintsisa. (Budapest: CP Stadié) pp. 587-608.; Kis Janos
(2004) Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem. Filet é5 Irodalom, december 17.; E. Torzsok (ed)
(2005) Szildfold Program. Stratégiai tanulmdny. (Budapest: MEH Eurépai Integracios Iroda)

% Németh Zsolt (2002) Magyar kibontakozds. (Budapest: Piski) 241 p.

06 Szarka Laszl6 (2002) Szerz6déses nemzet. In Kantor Zoltan (ed) A statustirvény: eldzmeények
és kovetkezmeények. (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany) pp. 407--409.; Zs. Németh (2002)
Magyar kibontakozds. (Budapest: Puski) pp. 123--129.
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hangsulyt helyez$ retorikaval egytitt elsésorban a magyarorszagi jobboldali politikusok
korében meghatarozo.

A harmadik megkézelités az EU-integraciébdl kiindulva a regionalizaciora helyezi
a hangsulyt, abban bizva, hogy akézds regionalis érdekek felillirjak az etnikai
ellentéteket.®” Szakpolitikusok a hatar menti teriiletek fejlesztésében és az egyes
orszagok regionalizacidjaban latjdk a kisebbségi magyar kozosségek integracios
lehet&ségeit sajat orszaguk és a magyar kulturalis intézményrendszer vonatkozasaban.
Ennek megvalositasa érdekében a fejlesztési régidkat, és a hatairmenti régidkat a helyi
igényeknek (tOrténeti, etnikai adottsagoknak) megfeleléen kivanjak 1étrehozni. Vannak,
akik ugy gondoljak, e régidkbol alakulhatnak ki azok az autonémiaval rendelkezd
regionalis intézmények, amelyekre sziikség lehet a nemzeti azonossiag meg6rzéséhez, a
nemzetallami beavatkozassal szemben.

Ezen a hiarom stratégiai modellen tdl még létezik két fontos szemléleti
megkozelités. A magyar kisebbségi politikiban a kilencvenes évek masodik felétél
meghataroz6va valt az az elgondolas, hogy a sikertelen autonémia-kovetelések helyett
az adott orszag kormanyzati munkajaban val6é részvétel biztosithatja a legtébb
lehet&séget a kisebbségi érdekek képviseletére.®® Egy masik, magyarorszagi nyiltan
nem vallalt megkdzelités abbdl indul ki, hogy akar 6tven év mulva, a demografiai és
migraciés folyamatok eredményeképpen jelentGsen csékken a szomszédos
orszagokban €16 magyarok szama, és ezzel a probléma is lekerill a napirendrdl, elveszti
jelentSségét.

5.2. Az el6bbiekben a kisebbségi partprogramok alapjan megprobaltam Osszegezni
a kisebbségi magyar politikai térekvéseket. Most a magyarorszagi part és kormanyzati
programok alapjan a kovetkezékben lehetne sszegezni a budapesti magyarsagpolitika
utdbbi két évtizedének legfontosabb — a jelszavak moégott a részletkérdésekben vitatott
— tételeit.

Az erészakmentesség elve. A magyar kisebbségek érdekeik védelmében soha nem
nyultak erészakos eszkéz6khéz. A megoszté dilemma abban van, hogy az kisebbségi
érdekképviselet (a magyar etnikai part) mennyiben kérdgjelezheti meg az adott allam
politikai  vezetését, politikai-kSzigazgatasi berendezkedését avagy az dllami

7 Provincia folyéirat: http://www.provincia.ro/index.html ; Bakk Miklos (2003) Kerettorvény
a régiokrol, 2003, http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf503.pdf; Torzsok Erika (2003)

Kisebbségek viltozo  vilagban. (Kolozsvar: A Reformatus Egyhaz Misztofalusi Kis Miklos
Sajtokozpontja) 271 p.

0 Szarka Ldszl6: A kormdnyzati szerepvallalas hatdsa a kisebbségi magyar partok
énkormanyzati politikijara. In  Blénesi Fva, Mandel Kinga (szerk) (2004) Kisebbségek és
kormanypolitika Kozép-Eurdpdban (2002--2004) (Budapest: Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet) pp. 231--258.;

Bardi Nandor, Kantor Zoltan (2000) Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000. Reg/o,
4, 150--187.; Hamberger Judit (2004) A magyar—szlovak viszony esélyei az MKP kormanyzati
helyzetének tikrében. Kiiliigyi Szemle, 1-2, 29—47.
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hovatartozast? Ez utobbi, az allami lojalitds kérdése, amely megoldatlan a politikai
integracié ellenére.

Az egyetemes magyar k6zosséghez valo tartozas joga. Ebb6l adéddan a szabad és
akadalymentes kapcsolattartishoz valé jog. A megoszté dilemma egyrészt abbodl
adodik, hogy a hataron tali k6zdsségek nyolcvan év alatt egymastdl és Magyarorszagtol
is szétfejlédtek. Sajatos 6nallé kulturalis, habitualis tartalmakat teremtettek és kérdéses,
hogy ezeket miként integraljak és hasznaljak fel a Budapestr6l meghatirozott média
térben és a mindennapi eléitélet rendszerekben. Mennyiben lesznek ezek a kézosségek
a nemzetesitésnek alarendelve?r A dilemma masik része emancipaciés probléma:
clismerik-e a hatiaron taliak jogat a szabad Adttelepiiléshez; a magyarorszagi
munkavallaldshoz vagy magasabb tOrténeti érvelés alapjan az otthonmaradas
torténelmi kotelességét hangoztatjak. Jelenleg az otthonmaradasrdl beszélnek, de a
migraciés adatok magukért beszélnek.

Nem a hatarok helyét, hanem azok mindségét kell megvaltoztatni. Ebben az
alapelvben a — kisebbségekre hivatkozé — hatirmédositasrdl valé lemonddson tul ott
van ezeknek a hatiroknak a lebontdsa. Ez részben az eurdpai integracié soran
folyamatban van. Ellenben két régi6 szamara a schengeni hatirok 4j zartsagot hoznak
(Karpatalja, Vajdasag). De ennél fontosabb, hogy a hatar menti magyar lakta tertletek
hatranyos helyzetd régidk, mdsrészt az EU-n belili orszagokban sem rendelkeznek a
magyar kisebbségek Eurdpai Unids fejlesztési kompetenciaval (nyelvtudas, képzettség,
intézményes érdekérvényesit tehetetlenség).

Az adott orszagon belili jogegyenléség az O6nkormanyzati jogokon keresztiil
lehetséges. Itt harom probléma emelheté ki. Mikézben Magyarorszag a szomszédos
orszagok regionalis kozigazgatasi decentralizacidjat varja el — bizva abban, hogy ez
kezeli a kisebbségi problémak jelentSs részét — ugyanezt, a sajat megye rendszere
atalakitasait nem wvallalta. Ugyanez a példa—elvaras probléma jelenik meg a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek dnkormanyzati rendszerének kulturalis
autonémia iranyaba tett fejlesztésének megtorpanasaban is. A 2012-es alkotmany mar
nem beszél kisebbségekrdl, csak nemzetiségekr6l. A magyarorszagi nemzetiségek
egyaltalan nem gondoljak, hogy a létez6 Onkormanyzatisaiguk kultirautonémiat
jelentene a szamukra. A harmadik jelenség pedig a szlovéniai, horvatorszagi és a
szerbiai feltilrdl 1étrehozott (dontSen az allami integraciot szolgald) kisebbségi magyar
6nkormanyzatok mikodési és elfogadottsagbeli problémai.

A szomszédos orszagokban él6 magyarsag mint téredéktarsadalom, illetve mint
o6nallé  politikai  k6z6sség  Onazonossiganak meg6rzése  érdekében  6nalld
intézményrendszerre jogosult. Bzt az intézményrendszert (kozigazgatds, politika,
egyhaz, nyilvanossag, oktatds, mivel6dés, civil tarsadalom) azonban a magyar
kisebbségi tarsadalmak nem képesek 6nerébdl fenntartani. Az azonossigtudat és a
tarsadalmi érvényestiléshez szitkséges kvazi allami feladatokat ellaté intézmények
finanszirozasanak elérése az MKP illetve a HID-MOST és az RMDSZ stratégiai
célkitizése. De ennek bizonytalan és hossza tava eléréséig csak a magyar kormanyzati
tamogatasok biztosithatjak ennek mikodtetését.
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A kisebbségi magyar politika képviselSinek egyenrang kezelésének elve. A hataron
tali magyar politikusok csak akkor egyenranguak magyarorszagi partnereikkel, ha
hasonl6 kormanyzati poziciot toltenek be. Egyébként a forraselosztasban gyenge,
szimbolikus befolyassal birnak. Ennek kompenzalasara szolgal a hataron tudli elitekben
a magyarorszagi partpolitikai kapcsolatok erdsitése és a budapesti kormanyzati
apparituson beliili pozicionalas. Igy két évtized alatt a magyarorszagi partpolitikanak
kialakultak a kisebbségi magyar politikai eliteken belili kapcsolathaléi.

A hataron tdli magyarsag érdekeinek nemzetkézi férumokon vald képviselete a
nemzetkdzi jogi normak keretei kéz6tt a mindenkori magyar kormanyzatok feladata a
nemzetkézi férumokon. Az EU-n belil vilagossa valt, hogy a kézdsségnek nincs
kilon kisebbségpolitikaja. A kisebbségvédelem terén pedig magyar vonatkozasban
elérték az altalanos jogi kovetelményeket. Az autonémia térekvések a harom jugoszlav
utdédallamban formalisan okafogyotta valtak. Romanidban az RMDSZ, Szlovakidban
az MKP kormanyzati poziciéjaban 6nkorlatozé stratégiat kovetett, de ez sem jart a
térvényhozasban eredménnyel. Ukrajnaban — az orosz kérdés miatt — inkabb a magyar
lakta teriiletek kozigazgatisi Osszevondsa van napirenden a kulturdlis/nemzeti
autonémia helyett.

A magyar koltségvetésnek és a kozalapitvanyi strukturanak folyamatosan része a
hatiron tuli magyarsag tamogatasa. Itt azonban a politikai retorikidban felvetett
célokhoz (pl. szil6foldén valé boldogulis) nem rendelkezik a magyar 4llam a
szitkséges forrasokkal. A timogatasok funkcidja nem tisztazott: segélyezésrdl;
mikédtetés finanszirozasrol; fejlesztésrdl van egyszerre sz6. A timogatdsok Gsszege és
egyes teriiletek forrasadottsaga koltségvetési évenként valtozé és a  politikai
alkufolyamatoknak kiszolgaltatott.®®

6. A magyar-magyar kapcsolatok mai tehertételeinek gyokerei

6.1. A partpolitikai verseny felilirta a magyarsagpolitikat és annak részét a magyar—
magyar kapcsolatokat.

A rendszervaltas soran a bos-nagymarosi vizlépcsé elleni tiltakozas és a négy igenes
népszavazas mellett a romaniai falurombolas elleni tiltakozas illetve az 1989 karacsonyi
romaniai segélyakcidk voltak a legnagyobb témegélmények. Ebbél is adédott, hogy az
eztedforduldig dgy tint, hogy konszenzus van a magyarorszagi partok ko6zott a
hataron tali magyarok kérdésében.

Ennél azonban meghatirozébb az a tény, hogy a Kadar korszakba, mas szocialista
orszagoktdl letéréen nemigen hasznaltak a nemzeti kérdést legitimacids céllal. Csak a
nyolcvanas évek elsé felétsl jelent ez meg, de a hataron tuli tematika a rendszer-

% Bardi Nandor, Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar k6z6sségek tdimogatisanak politikaja.
In B. Bitskey (ed ) (2010) Hatdron tili magyarsag a 21. sgdzadban. Konferencia sorozat a Sdndor-
palotaban. Tanulmdnykitet. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal) pp. 199--232.
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ellenzékiség egyik elem is volt egyben. Az MSZMP reform szarnya is magaénak érezte
ezt a kérdést. Csakhogy a rendszervaltas utin az MSZP elitet sokkal inkabb a
technokrata kozgazdasz elit hatirozta meg illetve az Antall-kormany torténelmi
identifikacids retorikajanak a kritikdja. A Demokratikus Charta mozgalommal (1993)
az SZDSZ is chhez csatlakozott. S az Antall-kormannyal szemben kialakitott
antinacionalista kritikai beszédmoéd teremtette meg a két part kézos platformiat. Igy
allt el6 az a helyzet, hogy mig a kérnyezd orszagok posztkommunista elitjei
lényegében nemzeti retorikdt hasznalnak, épp ugy, mint a jobboldal, addig
Magyarorszagon ez masként alakult. Tgy itt a nemzeti kulturlis, torténelmi kézosségre
val6 hivatkozas nem frja felill a gazdasagi, jogi, killpolitikai érvrendszereket.”

Magyarorszagon a kilencvenes években megkezd6dott az addig nem létez6 nagy
politikai identitask6zOsségek (jobb és bal) felépitése és ebben, mint szimbolikus és
érzelmi kérdést felhasznaltak a kisebbségi magyarsag tgyét is: ez tortént 1993-ban a
magyar—ukrin alapszerz&dés vitajaban, ahol Csurka Istvan kivalt az MDF-bSl. De
ennek oka nem az alapszerz&dés tartalma volt, mint ahogyan ezt hivatalosan
megjelenitették, hanem az MDF-en beliili ideolégiai ellentétek.

1996-ban Orban Viktor a magyar—roman alapszerz6dés vitdjaban — a térténelmi
tavlatokba emelve az clutasitast — teremtette meg a jobboldal egységét. Ebben az
esetben is a romdniai magyarok tigye masodlagos volt, retorikai eszkdz volt a jobboldal
ideolégiai koherencidjanak megteremtéséhez.

2004-ben pedig Gyurcsany Ferenc a kett6s allampolgarsagrol szolo népszavazas
kampanyaban igazabdl egy partpolitikai versenyben azt mutatta fel, hogy 4j vezetSként
képes politikailag Orban Viktor legyézésére. Tehat itt sem a hatiron tdli magyarok
helyzete volt az elsédleges, hanem csak ideoldgiai-retorikai eszkdzként hasznaltik a
problémait.

Ebben a partpolitikai helyzetben a konkurens politikai retorikik nyoman a
magyarorszagi és a hatdron tali politikai eleitekben hamis kép alakult ki a nemzeti
egységrdl és a reintegraciordl. (Lebecstlték az egyes kisebbségi magyar kozosségek
kozti killénbségeket és az egymassal és Magyarorszaggal szembeni érdekellentéteiket.
A ,,nemzeti egységet”’, mint 1étezt kérték szamon a kisebbségi magyar politikusoktol,
ha azok kiillénb6z6 politikai kompromisszumokra kényszertiltek.) Minden szerepld tdl
nagy reményeket fazétt a NATO és az Burépai Unidhoz valé csatlakozashoz és ezzel
a nemzetallami torekvések ellenstlyozashoz. S végezetiil a ,,sz016f61d6n valé maradas”
programjat, mint elvarast is ugy hirdették hosszt ideig, hogy az ahhoz szikséges
forrasokkal és intézményrendszerrel Magyarorszag nem rendelkezik. Tehat a
valésagképek eltorzulasa a mai problémak egyik oka.

6.2. Két évtized alatt a kiindulépontként hasznalt un. Antall-doktrina is
megvaltozott. Ennek elemei: 1. Az §sszmagyarsag felfogast, amelynek része a Karpat-

"0 Bzzel magyarazhaté az, hogy a hataron tali politikai elitek, amelyek egy-egy masik orszag
politikai életében lattak, hogy miként lehet a kettés allampolgarsag kérdését kezelni, nem
értették a magyarorszagi vitakat illetve az altaluk reprezentalt kozoésségek leértékeléseként élték
meg mindezt.
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medencén kivil diaszporaban él6 magyarsag; a kozép-eurdpai magyar nemzeti
kisebbségek, amelyek Trianon utin jottek létre és ma nyolc orszagban élnek; és a
magyarorszagi nemzetallami keretek kozott €16k csoportja. A magyar kormanyzat
pedig, amely csak az utébbit képviseli politikai és jogi értelemben felelGsséget érez a
masik két a magyar nemzethez tartozé csoportért is. 2. A kozép-eurdpai magyar
nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurépai nemzeti autonémia modelleket
tartotta megvalosithatonak. Ennek érdekében a magyar alkotmany — a térségben a
Szlovénhoz hasonléan, de masoktdl eltéréen — nem az egységes magyar nemzetbdl
indul ki. Ugyanigy a szomszédos orszagok szamara mintaként kivantak létrehozni a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkormdnyzatait. 3. A
nemzetk6zi kisebbségvédelmi férumokon vald fellépéssel és az alapszerzédésekkel
Magyarorszagnak védéhatalmi szerepet kivantak elérni a szomszédos orszagokban é16
magyarok vonatkozasdban. 4. A hatiron tdli magyarok politikai szervezeteinek
vezetbit, mint az adott kbz6sség legitim képviselSit ismerte el a budapesti kormanyzat
és tamogatta nemzetkdzi szerepl6kként valé poziciondlasukat is, mint a kétoldald
kapcsolatokban, mind a nemzetkézi férumokon.

Ez a négy célkitlzés, két évtized alatt sziikségszeriien megvaltozott. 1. A hatiron
tali magyarsagért vallalt politikai felel§sség bevett politikai alapelvvé valt. A kézép-
curépai magyar nemzeti kisebbségek egytittes kezelése az eltérd adottsagok és az adott
orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt inkabb hatraltatja mintsem segiti
a problémak kezelését. A ,;mozaik nemzet” metafora utin, megjelent a ,,szerzédéses
nemzet” toposz, amely azt tematizalja, hogy mind a nyolc kézép-eurépai magyar
nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos viszonya van Magyarorszaghoz és ebbdl
ad6doan sajatos kapcesolatokat kell kialakitania a mindenkori magyar kormanyzatokkal.
Egyben 6nallé entitasnak is tekinti ezeket.” 2. Az autonémia politika tekintetében az
egyik nagy valtozas, hogy négy orszagban felulrél létrehoztdk killonb6z6 elnevezéssel a
magyar nemzeti tanacsokat (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia). Egy masik
fontos jelenség, hogy Romanidban és Szlovakidban a magyar partok kormanyzati
részvételének eleve feltétele volt az autonémia kévetelések levétele a napirendrdl.
Ezért az autonémiat atértelmezve a szlovakiai és a romaniai magyar politikai elit és
magyarorszagi baloldali politikusok egyre gyakrabban az eddig kormanyzati részvétellel
elért kozigazgatasi, Onkormanyzati, gazdasagi pozicidkat és a magyar nyelvi
intézményességet tekintik az autondémia mozaik elemeinek és elsésorban nem egy
kisebbségekre vonatkoz6 kilén térvényben gondolkodnak. 3. A védShatalmi szerep
az alapszerzédésekkel sem valdsult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsagok 6nalld
hataskor nélkil mikédnek és leginkabb a problémafelvetésig jutnak el. Az EU tagsagi
felvételi procedura fazisain atjutva pedig mar a tagjeloltektél sem lehet szamonkérni a
kisebbségvédelmi intézkedéseket. Az EU-nak pedig nincs kiilén kisebbségvédelmi

" Cso6ti Sandor meghatdrozasa ,,a mozaik minden kockdja 6ndll6, killonallé rész, de csak a
tobbivel egyiitt teljes”. Csoori Sandor: A negyedik vilagtalilkozé megnyitéja. In ué. (1997)
Szdlla ali poklokra. (Miskolc: Felsémagyarorszag) 90.p.; Szarka Laszl6: Szerzédéses nemzet. In
Kantor Zoltan (szerk.) (2002) A statustirvény: elizmeények és kovetkezmények. (Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany) pp. 407--409.
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normarendje. 4. A hatiron tuli magyar kézosségek politikai egysége és vezetSik
legitimitasa az utobbi 6t évben sorra megkérdGjelez6dott és ezek a partok egyre
inkabb részesei nem csak az adott orszag partpolitikajanak, hanem a magyarorszaginak
is. 5. A hataron tali magyarsig intézményrendszere kiéptlt, de alapvetd fenntartasi és
hatékonysagbeli gondokkal kizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennck az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési programot
igényel.

6.3. 1996 illetve 1998 utan a romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai magyar kisebbségi
partok az adott orszdg kormanykoalicidinak részeseivé valtak ezzel megvaltozott
kisebbségpolitikai elitek szerepe. Az addigi magyar dontSen kulturalis érdekvédelem
kiszélesedett és orszagos gazdasagi, tirsadalompolitikai érdekérvényesitésben is részt
kellett venni. Igy a kulturalis kérdések helyett az egyes régiok fejlesztési, gazdasagi
érdekeinek képviselet kertlt elétérbe. Hzekben a forraseloszté alkufolyamatokban
pedig maguk a partok is atalakultak gazdasagi és regionalis érdekcsoportok halézataiva.
A népparti fejl6dés helyett etnoregionalis valasztasi partokként mikédnek, csékkend
mozgobsitasi készséggel. Megndtt a magyar tobbségll régidk, telepiilések 6nkormanyzati
vezetbinek dontési pozicidja. A kisebbségi elit egyre inkabb a jogi, politikai alkukkal,
rendeletekkel latja kezelhetének a kisebbségi kérdést és a tirsadalmi Snszervezddés
leértékel6dik vagy csak a partpolitika szempontjabdl lesz érdekes. Ugyanakkor né a
helyi magyar kéz6sségekben a politikai apatia és a magarahagyottsag érzése. Ugyanigy
folyamatosan emelkedik a nem szavazé vagy a mas partokra szavazé magyarok ardnya
is.72 A kisebbségpolitikus 4j tipusa mar nem a kulturalis érdekvédelemben tdnik ki,
hanem legitimitasat az biztositja, hogy milyen fejlesztési és finanszirozasi forrasokat
tud szerezni a valasztoi szamara.

6.4. A magyar—magyar kapcsolatok utébbi 15 évében meghatarozo szerepet kapott
a tamogataspolitika. Az alapveté probléma abban foglalhaté Gssze, hogy a létrehozott
hataron tdli magyar intézményességet ki és hogyan finanszirozza? A kilencvenes évek
elején az volt az elképzelés, hogy a kisebbségi tarsadalom sajat eréforrasaibél, az adott
orszag dallami tamogatisaibél és a magyarorszagi timogatasokbol ezt az
intézményrendszert fenn lehet tartani. Az ezredforduldra kiderilt, hogy a magyar
kisebbségi tarsadalmak nem tudjak eltartani sajat intézményrendszeriiket. A honorszag
és a rokonorszag tamogatasa pedig dontSen a kisebbségi politikai elitek
forraselosztasanak fliggvénye. A nbévekvd kozosségi igényeket pedig Magyarorszag
nem tudja hatékonyan biztositani. A szakmailag sziikséges normatfv egységes
tamogatasi rendszer bevezetése az EU konform minGségbiztositott forraselosztas,

e A vajdasagi magyar szavazoi magatartasrol:
http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek Arch%C3%ADvum/analysy
s 142 hu.html

A romaniai magyar szavazoi magatartasrol: http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971
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amelynek a modellje benne volt a 2006 el6tti tamogataspolitikaban aldozatul esett
mind a Gyurcsany, mind az Orban kormany id6szakaban a politikai alkuknak. 73

6.5. A volt szocialista orszagokban az elmult két évtizedben a t6bbparti politikai
intézményrendszerrel egy jogi forradalom, majd a kapitalista piacgazdasag kiépiilése
tortént meg illetve az euroatlanti integraciora kerilt sor. Az 4j allampolgari kbz6sségek
(mint politikai identitas-kozOsségek) kialakitisa pedig most van soron. A térség
orszagainak egy részében eleve az Uj allamisag és ennek épitése, az ezzel valo érzelmi
azonosulds hatirozta meg ezt a folyamatot (Baltikum, Szlovakia, Ukrajna, a volt
jugoszlav tagkdztarsasagok).

Magyarorszagon ennek az 0j allampolgari k6zdsségi tudat kialakuldsanak egyik
akadalya az 1989 el6tti politikai rendszerhez valé viszony tisztazatlansaga. Az
emlékezetpolitika szintjén az 1956-hoz valé viszony, az identitaspolitikaban pedig az a
kérdés: hogy jogallamnak tekintheté-e a kadari Magyarorszag? A masik nehézség a
rendszervaltashoz, a létrejové 4j politikai rendszerhez kapcsolodé kézés élmények és
szimbélumok hidnya. Ezt paradox moédon épp a politikai kdzosségen tulmutatd
jelenség a kisebbségi magyarok igye iranti figyelem (az etnokulturdlis kézdsség
intézményesitése) potolja.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ezekben az években dél el, hogy az
adott orszag politikai kézossége miként integralja a magyar kisebbségi kézosségeket.
Harom orszagban (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag) a tarsadalmi adottsagok és az
orszag magyarsagpolitikdja révén a magyarorszagi nemzetiségek integraltsigahoz
hasonl6 helyzet latszik kialakulni: tObbes kétédést, regionalis kozdsségek integralasa,
kilén politikai entitds nélkil. A masik négy orszdgban mds és mas a helyzet, de
mindenhol allampolitikai térekvés, hogy a magyar kisebbségi kézosségek ne legyenek
egyben 6nallé politikai kézosségek is. (Mert ebben az esetben a tobbnemzetiségli
allam j6véképével kellene szamolni.) Ennek a konszocidlis modelleket megkeriilé
stratégianak egyik eleme, hogy a magyar partokat nem tekintik az adott orszag
magyarsaganak képvisel6jének, annal is inkabb, mert mindenhol tobb, egymassal
szembenall6 szervezetrdl van sz6. Egy masik modszer a tObbségi, orszagos partokon
beltll magyar politikusok helyzetbehozasa, a magyar szavazok megnyerése érdekében.”
Ugyanakkor a kormanyzatok kézvetlenill is targyalnak a forraselosztasrél a magyar
onkormanyzati vezetSkkel, amely egyben a folyamatos kiilonalkuk lehet6ségét hozzak
magukkal.

A doénté kérdés nem az, hogy magyar etnikai partok mutkédnek-e az adott
orszagban, hanem sokkal inkabb az, hogy a kisebbségi politikai elit az adott orszag
magyarsagpolitikajan beltil akarja az érdekeit érvényesiteni vagy oOnallé politikai
kozosséget (és e mellett parhuzamos magyar intézményrendszert) épit. De ez az

B Ittt az  Apaczai  Kozalapitvany mindségbiztositott timogatastechnikdja — szamitott
példaértékinek.
74 A Szerbiai Demokrata Partnak van a legtobb magyar képvisel6je a vajdasagi magyar
kisvarosokban.
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utébbi — kisebbségi nemzeti mozgalom -- is csak abban az esetben mikodik, ha
mogotte tarsadalompolitikai elképzelések és 6nszervezédések allnak.

7. A hatartalanitas nehézségei -- ami elvalaszt a magyar-magyar
viszonyban

A magyar-magyar viszonyban az utébbi 20 év soran — hivatalosan -- mindvégig a
kisebbségi magyarok esélyegyenlGségének biztositasa allt a koézéppontba és ebbdl
ad6doan az egylttmikodést segitd tapasztalatokon volt a hangsdly. A magyar-magyar
partnerség nehézségeirdl, az egymasrdl kialakitott és a kézosségek hatarait Gjraépité
tapasztalatokrol kevés sz esik. Pontosabban a kisebbségi magyar sajtéban és
kozirasban a kilencvenes évek kézepétdl jelen volt a ,,magyarorszagi”: politika, az
intézményrendszer, a nemzeti nemtéré6démség biralata. (Itt tobbek kézétt Balla D.
Karoly, Biré Béla, Grendel Agota, Végel Laszl6 publicisztikjara hivatkozhatunk.)
Majd a kettés allampolgarsagrol szolé  népszavazas utan  dltalanos  lett a
Magyarorszaggal szembeni kritika.”> A szociolégiai és szociolingvisztikai kutatasokon
tul a kisebbségi magyar k6zosségek Magyarorszaghoz viszonyitott massagat azonban
mélyebben nem tartak fel. A kdvetkezGkben sem vallalkozhatom erre, pusztin néhany
fontos torténeti taimpontot (akar mint kutatasi kérdést) szeretnék felvetni.

7.1. A magyarorszagi keretek kézott nézve Trianon kévetkezménye: az orszag
teriileti megcsonkitdsa, majd az ezt felilirni akard revizids j6vOkép és kultusz
létrejotte.  Kozvetetten: a magyar nemzetépités 1918-tdl egyfajta restauracios
gondolatkdrbe keriil, mert a viszonyitasi pont djra és Gjra a térténelmi Magyarorszag
illetve a felbomlashoz vezet6 hibak oknyomozasa lesz. A magyarorszagi kézvélekedés
elfogadta ezt a torténelmi helyzetet, minimalis (a kbzvéleménykutatasok szerint 1-3%)
a reviziéban gondolkoddék aranya.’ Tehat ez a kérdés a torténeti multhoz tartozik,
ugyanakkor, mint kulturalis kéd beéptilt a magyar emlékezet és identitaspolitikaba.

A kisebbségben él6 magyaroknak ellenben Trianon léthelyzetik eredetét jelenti,
hiszen ezen politikai déntés nyoman valtozott meg Sseik allampolgarsaga.”” Ez pedig
mindenkor a politikai hatalomnak valé alarendeltségre, kiszolgaltatottsagra emlékeztet.
Ehhez kapcsoldodik a kisebbségi helyzet egyik legnagyobb tehertétele: a sajat kozosség
jovojéért érzett egzisztencialis félelem és bizonytalansig. Amely mindenkor az adott
kozOsség  otthonossagérzetének fliggvénye, amelyet meghataroznak a térténelmi

75 http:/ /www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/sajto_gyujtemenyek.html

76 Lazar Guy: A felnétt lakossdg nemzeti identitasa a kisebbségekhez valé viszony tikrében. In
ud. (szerk.) (1996) Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakirébél. (Budapest: Osiris —
MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport)

77Kb. 200 ezer embernek ez sem sikertlt, rendezetlen allampolgarsaggal élt az 4j orszagban s
ezen tul 350 ezren menekiltek at Magyarorszagra 1918 utan.
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tapasztalatok. Ebben az esetben a tSbbségi nemzetépitések nyilt vagy kozvetett
szupremacia igénye.”

Mivel a kisebbségi kézdsségeknek nem egyszertien a politikai tdlhatalomrdl van
tapasztalatuk, hanem a nemzeti szupremaciak akardsardl ezért mertl fel Gjra és djra, az
a dilemma, hogy kisebbségiként nem lehet emberhez mélté életet élni.” Ugyanakkor a
kisebbségi magyarok hét orszagban elfogadtik a torténelemileg kialakult helyzetet és
ezek kozott a  viszonyok kozétt  élik  életiiket.  Tarsadalmi  kozosségeik,
intézményességitk alapvetSen nyelvi-kulturdlis  (nemzeti) alapon szervezdodik.
Azonossagtudatukban meghatarozé szereppel bir az adott magyar kdzdsséghez vald
tartozasuk, mig a magyarorszagiak szamara a magyarsighoz valé tartozas, magatdl
értet6dé adottsag. Igy mindenféle nemzetesité programban a kiilhoni magyarok, mint
minta jelenhetnek meg,.

Tehat mig a magyarorszagiak szamara Trianon déntSen egy emlékezetpolitikai,
torténeti kérdés, addig a kilhoni magyarok szamadra ezen tdl ez léthelyzetik
kiindulépontja. A két dolog akkor kapcsolodik egybe, amikor a magyar etnokulturalis
kozosség intézményesitésérdl van szé. Mivel mindkét magyar csoport elfogadta a
torténetileg kialakult helyzetet ebben az esetben csak a torténeti trauma feloldasara
lehet térekedni, a detrianonizalasra. Azaz a trianonnal eléallt esélyegyenlétlenségek
kezelésére illetve a kisebbségi magyar kozdsségek értékeinek, ismereteinek az
Osszmagyar tudaskészletbe valé beemelésére lehet térekedni (oktatds, média). Ezzel
lehet a Karpat-medence olyan kézos haza, amelyben a magyarsdg széles regionalis
ismeretekkel rendelkezhet.

Ez a koézép-eurdpai latdszog igény mertl fel akkor is, amikor magyarorszagi
jelenségeket akarunk megérteni, de szomszédorszagi és  kisebbségtorténeti
Osszefiiggések nélkil ez nem lehetséges.®

78 Ezek kozil a kataklizmdk: romaniai lakdsrekviralasok, 1920; dél-erdélyi menekiilés 1940;
holocaust a visszacsatolt terilleteken; karpataljai, csehszlovakiai deportalasok; vajdasagi
partizanbossza 1944; erdélyi menekilés 1944; csehszlovakiai lakossagesere és a reszlovakizacio;
1956-0s megtorlasok Romanidban; a Ceusescu-korszak magyarellenes kampanyai 1986—1989;
vajdasigi mozgodsitasok /és menekiilés/ a délszlav hiborik, 1991.

7 Els6ként Makkai Sandor fogalmazta meg a ,,Nem lehet” dilemmat. Lasd Cseke Péter,
Molnar Gusztav (szerk.) (1989) New lebet. A kisebbségi sors vitdja. (Budapest: Héttorony) 267 p.

80 Néhany példa: Feldolgozhat6-e a magyar zsidésag viszonya a magyar dllamhoz és az
asszimilacibhoz, ha nem vizsgaljuk a kisebbségi magyarsaggal mas orszagokhoz kerilt
zsidosag valaszait az 4j allamhatalmi helyzetre?r Ez abbdl a szempontbdl érdekes, ha
tudatositjuk, hogy a zsidésagot épp a magyarsagrél vald levalassal vadoltak és erre a
szomszédorszagi példakat hoztak fel. Majd a magyarorszagi holocaust aldozativa valt a
visszacsatolt teriiletek zsidosaga.

Tisztazhatjuk-e a magyar baloldal nemzeti kérdésben kialakitott nézeteit a két vildghdbora
kozti Korunk c. folydirat illetve a kisebbségi magyar baloldali elitek hatvanas-hetvenes
években kialakitott magyarorszagi nyomasgyakorlasanak tisztazasa nélkil? Tisztazhatjuk-e a
kettés allampolgarsagért folytatott kampanyokat, ha nem ismerjik ezzel kapcsolatban a
posztjugoszlav gyakorlatokat; ha nem ismerjiik Borbély Imre és Patrubany Miklés — a
magyarorszagi  kettés  allampolgarsig  melletti  kampany = vezetSinek —  romaniai
fejlédéstorténetét?
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7.2. Magyarorszag a térség nemzetileg leghomogénebb dllama. Bizonyos
értelemben a szomszédos orszagok nemzetépitéinek ideallja, hiszen a magyarorszagi
nemzetiségek nem képeznek 6nalld politikai kézosséget és kétédnek a magyar
allamisaghoz és kulturdhoz. Ebben jelentGs szerepe van az 1920 illetve 1944 utani
asszimilacidés folyamatoknak, az egyhazi és oktatasi intézményeik elsorvadasanak, a
lakossagceserének és kitelepitéseknek. De ezek szambavételével egyiitt nem feledhetjitk
a kisebbségi magyar kozosségek és a magyarorszagi nemzetiségek kozti két nagyon
lényeges adottsagbeli kilonbséget: A magyarorszagi nemzetiségek nem alkottak
Osszefiiges  teleptilésteriileteket (a hataron tali magyarok tébb mint fele olyan
teleptilésen €l ahol helyi tobbséget alkot) és a legjelentésebb két csoport a németség és
a szlovaksdg nem a nyelvorszagukkal hataros terlileteken él. A magyarorszagi
nemzetiségek nem vettek részt nyelv/anyaorszaguk nemzetépitésében, mozgalmaikra a
XIX-XX. szazadi magyarorszagi polgirosodas volt nagy hatassal, mig a hatdron tili
magyarok elédei 1918-ig a magyar nemzetépités és a kollektiv élmények (1848) részesei
voltak, majd 1938-19444 kozott egy mar kisebbségben szocializdlédott generacié jra
tobbségi helyzetbe kertilt.

A mai kisebbségi magyar kozOsségek alapvetben kétnyelvid kézdsségek. Ez azt
jelenti, hogy az ebben él6k szamara a kulturalis pluralizmus napi tapasztalat. (Ezt az
oktatas, a média és a hivatalos tigyintézés révén a tdmbmagyarsigban sincs masként.)
A magyarorszagi népesség alapvetben egynyelvi és a kulturalis pluralizmusrél
(kulturalisan megosztott tarsadalmi intézményrendszerrdl), arrdl, hogy parhuzamos
kultarak létezhetnek egymas mellett nincs sok tapasztalata. A magyarorszagi politikai
elit hagyomanyos aufklerista szemléletével sajat orszagat homogén tarsadalomként
szeretné megjeleniteni. Mikézben ha nyelvileg nem is, de a lokalis és
rétegsajatossagokat tekintve jelentSs regionalis és tarsadalmi egyenlStlenségekkel
terhelt orszagban éliink. Ez a magyarorszagi homogénitast igénylé vilagkép hajlamos
arra, hogy a magyar kisebbségeket illetve a magyar etnokulturilis kézdsséget is
egységes kozosségként konstrudlja meg. Mindez nem csak orszagonként egységesit a
regionalis sokféleség ellenére, hanem dltaldban a ,hataron tali magyar” képe az erdélyi
(székelyfoldi vagy a szorvany) tapasztalatok alapjan formalédik. Ebben egyszerre van
jelen az kolonizacios szemléletre jellemzé eredetiség és elmaradottsag kép.

A folyamatos egységesitésbdl kovetkezik az a torz beallitbdas, hogy, ha egy adott
jelenség, helyzet nem egyezik a megkonstrualt képpel, akkor egybdl valamiféle
veszélyes  kozOsségrombolasként  élik  meg, mikézben ugyanaz a  jelenség
Magyarorszagon is altalanos. Ilyen példaul a kisebbségi politikusok érdekellentéteinek,
hatalmi jatszmainak nyilvanossagra keriilése. Mas jelenségek pedig be sem keriilnek a
magyarorszagi kisebbségi magyarokrdl kialakult képbe.

Fontos magyarorszagi beallitédas, hogy oOnmagunk helyzetét, problémaink
kozéppontba allitasaval, csak azon keresztll vagyunk képesek értelmezni és nemigen
tudjuk 6nmagunkat, gondjainkat egy nagyobb szerkezetben, kivilrél latni és lattatni.
Mikézben a kisebbségi élethelyzetbdl jott ember szamara ez a viszonyulas igény, épp a
kulturalis massag folyamatos jelenléte miatt, magatol értet6dé.
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A kisebbségi magyarok jovoképének, elvarasainak része, hogy Magyarorszagon a
magyar allampolgarokkal azonos banasmédban részestiljenek. Hiszen az anyaorszag
egyben a kisebbségi 1étbél valo kilépést jelentheti a szamukra, mert egy tSbbségi
tarsadalom részesei akarnak lenni. Csakhogy 6k mégis egy-egy masik orszag polgarai és
a magyarorszagi idegenjogok vonatkoznak rijuk. A kiilhoni magyarok ebben a
helyzetben lesznek kilonosen érzékenyek arra, hogy a torténetileg szerencsésebb
helyzetbe ¢l6 magyarorszagiak ,,tobbségiként” viselkednek veliik, vagy tudatlanok
helyzetiikkel kapcsolatban.(,,Hol tanultdl meg ilyen j6l magyarul?”) De itt ma mar
alapvetéen nem ismerethianyrél van szé, hiszen generaciérél generaciéra egyre
névekszik Magyarorszdgon a kiilhoni rokonsaggal, barati, ismerési kapcsolatokkal
illetve turista élményekkel rendelkez6k szama. Sokkal inkabb a hétkéznapi viszonyok a
meghatirozoak: versenyhelyzetekben, érdekkonfliktusokban a hatiron tdli magyar
bevandorlovad!, munkavallaléva, vallalkozéva stb. mindsil at. Majd itt mikodésbe
lépnek a sztereotipiak: ,,roman” ,,;jugd” ,,szlovak” stb.

A mai, killhoni magyaroknak biztositott allampolgarsag koriil épp az a legnagyobb
télreértés, hogy mig ezt a kiilhoni magyarok egyfajta emancipacios lehetSségként élik
meg addig Magyarorszagrol ezt identitaspolitikai és partpolitikai eszkdznek és egyben a
kisebbségi kérdés kezelésének tekintik. Mikézben az szomszédorszagi magyar
allampolgaroknak a szavazati jog biztositisa megosztja a magyarorszagi
kozvéleményt. 52

7.3. Mig a magyarorszagiak jo tésze szamara a haza és az orszag/allam ahol él
egybeesik, addig a hatdron tdli magyarok haza fogalmaba ez szétvalik. Szamukra a
szul6£6ldon tal a magyarsaghoz (a magyar kultira egészéhez vald) tartozas is része a
haza fogalmanak. Ez egy virtualis haza/magyarsig/Magyarorszag azonossag-képzet.
Ebbdl adédik, az az érzékenység, amely magyarorszagi megjelenéstket korilveszi.

A hataron tdli magyarok sajat kozosséglikben altalaban nem, mint kisebbségiek
szerepelnek. A mindennapi életben a lokalis sajatossagok, a rutinok és szokasok a
meghatarozoak és nem az atpolitizalt, nemzetesitett szint, amelyet altalanositani
szoktunk Magyarorszagon. A kisebbségi magyarok orszagukban altaldban ,,magyarok”
majd Magyarorszagon vallnak ,,erdélyivé”, ,,vajdasagiva”, , felvidékivé” stb.

81 A kisebbségi magyarok azonossidgtudatinak és az allamhoz valé lojalitisinak mérésére
léteznek kilonboz6 vizsgalatok, de ezek els6sorban a viszonyulasokat mutatjak be és nem az
allampolgari tudat vagy az Onazonossig képzet tartalmat. Valdszintleg itt egy-egy
tobbnemzetiségli 1égié reprezentativ vizsgalata segithetne, amely a megkérdezettek allamhoz,
a politikai rendszerhez, kulturdlis értékekhez valé viszonyat mérné, majd ennek nyoman
lehetne megnézni, hogy a magukat magyarnak vallék mennyiben kilénbéznek, masoktol.
Orszagonként attekintést ad t6bbek kozott errdl: Papp Z. Attila, Veres Valér(szerk.) (2007)
Karpdt Panel 2007. A Kdrpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés.
(Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet) 308 p.

822011 decemberében az Gsszes magyarorszagi valasztokoru fele nem értett egyet a hataron tdli

magyarok szavazati joganak biztositasaval. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940384
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Tehat a magyar kulturalis k6zosségen belill kolesénds a virtualizacié: mig a killhoni
magyarok a magyar kulturalis teret, mint k6z6s hazat fogjak fel, mikézben egy masik
orszag allampolgarai, addig a magyarorszagiak pedig a kisebbségi magyar
élethelyzeteket nemzetesitik, teszik abban kdzpontiva a magyar nyelvet és kultdrat,
mikézben ez dontéen magatdl értetddéen mikodik. (Epp gy, mint a nyelvhasznalat
szintereit6l flggs nyelvvaltds.) Mindez azzal jar, hogy mindkét csoport a masikat
tarsadalmilag és kulturdlisan magahoz koézelallobbnak gondolhatja, annal, mint
ahogyan egy-egy konkrét egyuttmikodés soran ez mikddik. Ekkor mar a stitus
identitasok  (mas orszagok dallampolgarai, eltér6  oktatasi szerkezetekben
szocializalodtak, a kisebbségiek mas nemzeti kultirabol szarmazé jogi, habitualis
szerkezet részesei stb.) legalabb annyira fontosak lesznek, mint a kulturalis
azonossagképzetek.

A magyarorszagi rendszervaltas és az itteni politikai k6zOsségépités sajatossagai
miatt az allampolgari és a lokalis kozOsségépitésben, a ,,nemzeti egység” fogalma
elsésorban a hataron tdli magyarokkal valé kozbsségre utal. Ez annak készonhetd,
hogy Magyarorszagon a jobb és baloldal (mint két identitaspolitikai k6z8sség) épitése
egymast kizar6 beszédmodokra épiilt. Az allampolgari k6zOsség eszméjében a magyar
allam hatdron tdli magyarok iranti feleléssége kozponti szerepet tolt be. Azaz egy
olyan csoporthoz valé elkotelezettség, amely nem tartozik az allam joghat6saga ala. A
mindennapi életben pedig a nemzetesitd szimbdlumrendszer alapvetSen a székelyfoldi,
erdélyi motivumokra épit és regionalis hagyomanyokat tesz orszagossa (pl. kopjafa,
székelykapu).

7.4. Az egyenrangisig és kompenzacié: kilhoni magyarokkal kapcsolatos
kérdésekben, mikézben minden 1989 utani budapesti kormanyzat deklaralta, hogy
nélkilik, ellenikben soha nem hoznak dontést, mar az alapszerzédések
megkotésekkor megsértették ezt az elvet. Kilencven éves dilemma, hogy a magyarsag
és kisebbségpolitikiban a magyar allam tapasztalatai és tigabb érdekei az els6dlegesek
vagy az adott kisebbségi k6z0sség szempontjal (magyarorszagi vagy kisebbségi magyar
politika)?

Példaul a hataron tdli magyar felsGoktatas fejlesztés terén az 1990-es évek masodik
felében az erdélyi, szlovakiai, ukrajnai meddé belsS kisebbségi vitak utan, a budapesti
kormanyzat 1épett a magyar egyetemek iigyében, majd az egyetem megvaldsitas és
muikodtetése mar a helyi intézményrendszer dolga lett. Az intézmények fejlesztése
tgyében az akkreditaciés kovetelményeken tul hol hatirozzak meg a fejlesztési
iranyokat? A finanszirozé magyar allam mit és hogyan kérhet szamon?

Ugyanez a dilemma fenn allt a statustOrvény illetve a kettés allampolgarsag vagy
épp a tamogataspolitika atszervezése tugyében is. A magyar-magyar viszonyban a
doéntSen forraselosztis meghatarozta helyzetekben alakult ki az ,,ad6fizets” és az
waldozat” konfliktusa. Ezek a szerepek eleve az aszimmetrikus helyzetre adott
valaszként jonnek 1étre. Az el6bbi a magyarorszagi fél, aki vagy sajat adéjara utalhat
(annak hatékony felhasznalasat kérheti szamon) vagy arra, hogy a tadmogatasok
hatékony elkdltése az 6 felel6ssége. Mig a kisebbségi magyar fél dgy veheti, hogy neki
ezek a timogatasok jarnak karpotlasként, a térténelmileg szerencsésebb magyaroktol.



76 METSZETEK 2013/2-3. szim

Itt a tobbség-kisebbség helyzetnél markansabban jelenik az egyenlStlen helyzet. Igy
a kozos célokat elsédlegesen arra lehetne korlatozni, hogy ezeket az egyenlStlen
helyzeteket miként is lehetne kezelni. Valoszindleg az egyik 1épés a magyarorszagi
tamogatasok depolitizalasa lehetne.

De a donté kérdés az, hogy képesek vagyunk-e reflektalni az utébbi évtizedek
magyar viszonyainak véltozasaira? Most arra tettem kisérletet, hogy mindezt egy olyan
beszédmoédban  végezzem el a nacionalizmusrdl, amely nem nemzetkézponty,
torténetpolitikai  céld, hanem a jelenségek, folyamatok mikoédésére, az
érdekviszonyokra és a funkcionalitasra koncentral.
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