CS1ZMADIA ERVIN

Demokratizalodasi hullamok és politikai programok.
Az 1989 utani magyar és ag 1945 utani német
dtmenet isszehasonlitd perspektiviban’

Egy Kadar-rendszertdl sz6lé Gsszedllitasban talan meglepd, hogy magardl a Kadar-
rendszerrél esik majd a legkevesebb sz6. Bz nem azért van, merthogy nem tartom
nagyon lényegesnek a Kadar-rendszer sokoldald megismerését, lefrasat és a réla vald
ismereteink névekedését?. Ugyanakkor, nem tagadom: ugy latom, hogy a Kadar-
rendszer kutatisanak csak akkor van érdemi hozadéka, ha azt nagyobb 6sszefiiggések
kontextusdba helyezziik bele. Ilyen nagyobb &sszefiiggésnek tekintem, ha a Kadar-
rendszert, illetve annak végsé, mar nem is igazan hozzatartozo6 stadiumat, az atmenetet
nem Onmagaban, hanem mas demokratizalédasi hullimokkal &sszehasonlitva
vizsgaljuk. Erre teszek majd kisérletet ebben a tanulmanyban. Mindezt nem teljes
kortGen, hanem egyetlen elemre, az adott demokratizalédas legfontosabb politikai
irdnyaira és programjaira koncentralva.

A politikatudomany szempontjabdl wjszert kihfvasnak tekinthet6 annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy adott atmenet (rendszervaltas stb.) soran miért
éppen olyan politikai programok keletkeznek, amilyenek. Erre a kérdésre a
politikatudésok  ritkan kérdeznek ra, vagy ha rakérdeznek, természetesnek,
egyértelmiinek tekintik a valaszokat. A leggyakrabban adhaté ,természetes” valasz,
hogy egy demokratikus atmenetben demokratikus programok sziiletnek, amelyek a
demokratikus atmenet soran felmerild kérdésekre ,,valaszolnak”. Csakhogy ezzel
messze nem valaszoltunk meg szamos kérdést. Mert milyen kérdések meriilnek is fel
egy atmenet soran® Hogyan specifikalhatéak ezek a kérdések? Van-e kozottiik
valamiféle hierarchia vagy egyforman fontosak? Rangsorolhatok a felmertls kérdések
a szerint, hogy politikaiak, gazdasagiak vagy éppen tarsadalmiak? Es folytathatnank.

Eppen emiatt az alabbi dolgozat nem elégszik meg kényelmes és felilleti
valaszokkal, hanem abbdl indul ki, hogy egy atmenetben a politikai és/vagy
partprogramok erételjesen kétédnek az adott kérilményekhez és kihivasokhoz. Ha

1 A tanulmany a 84075 szamu (A magyar partfejlédés torténelmi perspektivaban cim) OTKA-
kutatis keretében késziilt.

2 A Kadar-rendszer szamos aspektusat magam is feldolgoztam. ILasd: Csizmadia, 1995;
Csizmadia, 2001; Csizmadia, 2013/b.
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elfogadhaté az a megkozelités, hogy az atmenet maga is tele van bizonytalansaggal,
kiszamithatatlansaggal, véletlenszertiségekkel, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy az ilyen
korilmények koézott 1étrejové  programoktol sem varhaté bizonyossig, tokéletes
kiszamithatésag és mindenoldald tudatossag. Turbulens id6szakokban a programok is
turbulensek vagy inkabb: lesz(ikité jellegliek.

Felfogasom szerint az 1989-90-es magyar rendszervaltds is tekinthet6 egy ilyen
,»leszikit6” projektnek. Természetesen a rendszervaltds sodraban ez egyaltalin nem
tant fel, s6t ecllenkezbleg: az atmenet ,kiteljesit6” folyamatként, a demokracia
gy6zelmeként jelent meg a benne résztvevék szamara. Am mai optikdbél mar
felttinnek a folyamat — akkor nem érzékelt — momentumai, példaul olyanok, amelyek
ebbdl hianyoztak, mikézben mas, korabbi demokratizaléddsoknak integrans elemei
voltak. Nagyon leegyszerGsitve tehat az izgat minket, hogy miért ,,maradt ki’ az 1989-
90-es atmenetbsl mindaz, ami példaul az 1945 utini demokratizalodas szerves
tartozéka volt. Miért nem rendelkeztek a magyar rendszervalté partok — a
demokratizalédas fontos elemeként — tarsadalom-integralé programokkal, s miért nem
ismerték fel (mint a hatékony demokricia kiépitésének fontos eszkozét) a
demokraciara nevelés fontossagat?

Az elsé részben tisztazni kivanom az atmenetek 4ltalinosithaté szabaly-és
torvényszerlségeit és ezek hatasat a programalkotdsra. A masodik részben az 1945
utani német példat mutatom be réviden, valaszt keresve arra, hogy miért keriilt ennek
a demokratizalédasnak a centrumaba a politikai nevelés. A harmadik egységben
foglalkozom a magyar rendszervéltdssal, és igyekszem megmutatni, milyen
korilmények és  feltételek egymasra hatasa kovetkeztében alakult ki a
partprogramoknak egy sajatos, ,,k6zmegegyezéses” felfogasa, amelynek centrumaban a
politikai alapintézmények kialakitasa allott. Végul elméleti kbvetkeztetéseket vonok le a
két ,,esettanulmanybol” s arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a demokratizalédasoknak
nagyon kiilonb6z6 logikdjuk és lefolyasuk van, igy az 1989-90-es magyar atmenet — ha
szamos vonasaban hasonlitott is — alapjaban eltért a korabbi variansoktol.

Atmenetek  és  politikai program-alkotds: a helyzetfiiggGség
problematikaja

A torténelem soran rengeteg-féle atmenetrdl beszélhetink, amelyek kézil az egyik
legismertebb a forradalmi atmenet; egy korabbi rendszer er6szakos uton vald
eltavolitasa. A 20. szazad masodik felére az ilyen tipusu atmenetek lehetGsége
(legalabbis Eurépaban) nagymértékben csokkent, sét az allam-szocialista diktatarak
egyik 6 jellemvonasa volt, hogy a bennitk megjelend ellenzéki csoportok stratégidja
nem az erészakra, hanem a békés megoldasokra épilt. Magyarorszag esetében ez
konkrétan olyan ellenzéki politizalast jelentett, amely nem zarta ki az allamparttal valo
kompromisszumot, annak érdekében, hogy a demokricia z&kkenSmentesen
kiéptilhessen és abba a volt allampart utédpartja is betagolédhasson.
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Az atmenet (transition) egy korabbi rendszerbdl egy tjabb felé vezets ut, amelynek
jellemz6je, hogy pontosan még nem tudjuk, milyen lesz ez az 4j. Nem véletlen, hogy a
szakirodalom a ,,demokratizal6das” kifejezést hasznalja arra az esetre, amikor az 1980-
as évek végének (hol puhuld, hol kevésbé puha) diktaturai iranyt vettek a demokracia
felé. A demokratizalédas (democratization), 6nallé fejlédési szakasz, amely egyarant
kilonbozik az un. ,,normal” demokracia-elStti (pre-democratization) szakasztdl és a
mar megszilardult, beagyazédott demokraciatél (embedded democracy, liberal
democracy) is. Ebbdl adédéan a diktatdrabdl a demokriciaba valé atmenet, a
demokratizal6das idején a politikai programok statusa, szerepe is nagymértékben fiigg
a kitdzott feladatoktol, illetve attdl, hogy az adott orszigban milyen a ,kiindul6”
diktatura tipusa. Egészen mas programok kovetkeznek ugyanis akkor, ha a diktatara az
atmenet el6tt nem puhult fel, mint akkor, ha a demokratizalédast megel6z6en az adott
orszagban mar puha diktatiara volt (Bozoki 1995, Csanadi 1995.)

Ha netan azt hinnénk, hogy a demokratizalédast soran jelentkez6 — sokszor
forradalmi —atmenetek élesen killdnbéznek a klasszikus demokraciakban jelentkezé
belsé valtozasi procediraktdl, akkor nem art emlékeztetni magunkat Philippe
Schmitter tanulmanydra, amelyben a szerzé — visszautalva Robert Dahl munkassagara
— felhfvja figyelmiinket a stabil demokracidkon belil is jelentkez$ folyamatos
transzformaciéra, amelyeken olyan forradalmi valtozasokat ért, amelyek nem
er6szakosak és nem szakitjak meg az intézmények folytonossagat (Schmitter 2012.) A
demokracidk tehat folyamatosan valtozo, olykor radikalis belsé valtozasokon keresztiil
mené rendszerek. Ott azonban ezeket a belsé valtozasokat megszoktik,
természetesnek, a demokracia lényegi meghatarozdjanak tekintik. Ezzel szemben
Kelet-Koézép-Eurdpaban az 1989-90-es atmenet idején éppen a forradalom szé volt a
legkevésbé kurrens, s bar a rendszervalté elitek radikalis valtozasokat akartak, a
diktatarat demokraciaval akartdk felcserélni, fontos belatasuk volt, hogy ezzel
parhuzamosan kisérletiik ne tinjén forradalminak. Ezért is alakultak ki a targyalasos
atmenet vagy a (Bib6 Istvan 1945-6s kifejezésével) ,,hatarolt forradalom” stratégiai.

igy tehat mégis csak van kiilénbség a demokraciakon beliili forradalmi atalakulasok
és a diktatarakat felvalté demokratizalédasok soran létrejovs forradalmi valtozasok
kozott. Am abban a tekintetben megint hasonlésag van, hogy a forradalmi
atalakulasok kitlintetett szerepl6je itt és ott is az elit: a valtozasok iranyitasa soha nem
csuszik ki egy j6l korilhatirolhatd elit kezéb6l? A negyedik  tipusa
demokratizal6dasnak* is megvoltak tehat a reprezentativ elitjei, amelyek elkészitették a
legfontosabb programokat, megadtak az atmenet uralkod6 eszméit, és megtervezték az
atmenet utani demokracia szerkezetét is®. Az elmult két évtizedben szamosan irtak le

3 Az eliteknek a demokratizalédasban és a demokraciaban bet6ltott szerepérdl lasd: Higley-
Burton, 2006.

4 Negyedik tipusunak nevezi manapsag a szakirodalom egy része az 1989-90-es atmenetet. Ez a
megkozelités a kelet-k6zép-eurdpai atmeneteket nem vonja ssze az 1970-es évek dél-eurépai
atmeneteivel és a kett6 kozotti kulénbségeket hangsulyozza. Lasd példaul: McFaul, 2002.

5 Egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar rendszervaltasban a Bibo-féle ,hatarolt forradalom”
koncepciét érvényesilé SZDSZ felértékel6dott. Ennek az értelmiségi elitnek volt talan a
legkidolgozottabb forgatékonyve az atmenetre. Ldsd errél: Csizmadia, 2013/b. Tovabba a
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ezeknek a csoportoknak az atmenet stabilitisait meghatarozo szerepét, amely azutin
szorosan Osszefliggbtt a stabil demokratikus kormanyzas kialakulasaval is. Jéval
kevesebb figyelem forditédott azonban arra, hogy ez a kitiintetett elit-pozicié milyen
mértékben kot6dott az adott helyzethez, s ez altal a korai part-programok milyen
korlatokkal birtak. El6szor vegyiik sorra réviden, melyek voltak azok a tényezdk,
amelyek elsGsorban befolyasolhattdk a rendszervalté elitek programalkotasat. Harom
ilyen tényez6t emlithetiink meg: a killsé mintat, a parthagyomanyokat és a stratégiai
tervezés kérdését.

Kiilsd mintak

A mai szakirodalom egyre gyakrabban veti fel, hogy az egyes nemzeti keretek kézott
zajlé atalakulasoknak nagyon erdsek a kiilsé 6szténzéik (Mansfeld-Pevehouse 2008;
Pevehouse 2002.; Yilmaz 2002). Ez az 1989-90-es ¢évek atmenetére és
demokratizaldsira fokozottan igaz. A fejlett nyugati orszagok tandcsaddik révén
erGteljesen determindltdk az adott orszagok atmenetét, s példaul kihatassal voltak arra,
hogy Magyarorszagon 1988-89-ben hogyan kezelték a hatésigok a szervez6dé
ellenzéket. De a gyakorlaton tilmenden elméleti modellt is jelentett a Nyugat, hiszen a
rendszervalté elitek a nyugati politikatérténet tanulmanyozasa soran alakitottdk ki
véleményiiket sajat szerepiikrdl, s fogalmaztik meg programjaikat. Itt leginkabb a
legkiilbnb6z6bb nyugati intézmények tanulmanyozasarél és honositisarél van szo.
Gondoljunk csak arra, hogy mind a demokricia modellje, mind a kormanyforma,
mind az alapintézmények vonatkozasaban a nyugati modellek széleskord
tanulmanyozasa alapjan déntottek.

Parthagyomdnyok

Nyugat-Eurépaban a Schmitter altal emlitett forradalmi atalakulasok természetes
moédon tobbpartrendszer keretei k6zott és a valtozast igényl6 politikai kultdra altal
megtaimogatottan valosulnak meg. Magyarorszagon ugyanakkor a rendszervaltis
kornyéki politikai programalkotas jellegét meghatarozta az egyparti kozelmdlt, illetve
az, hogy a tavolabbi multban sem igazan létezett egy a folyamatos belsé valtozasra
Osztonzé tobbparti versengés. Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy akar egyparti, akar egy
dominansparti keretben, de az a szisztéma érvényesiilt, amelyben a valtozasok mindig
egy part kormanyzasahoz kotédtek. 1956 és 1988 kozott 1ényegében nem kaphatnak
teret rivalis politikai elképzelések, s amikor (1988-ban) az 4j partok megjelennek,

kelet-kézép-eurdpai ellenzéki mozgalmak szerepérdl az East European Politics and Societies
cimt folyéirat 2011. majusi tematikus szamat a kelet-kézép-eurépai ellenzéki mozgalmakrdl és
azok 6rokségérol.
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talsagosan kialakulatlanok és diffuzak, illetve tdlsagosan csak a diktatara —
egyezményeken keresztiili — leépitésére koncentralnak. A partprogram-hagyomanyok
hianyara tehat fel kell hivounk a figyelmet, mert kés6bb ennek még jelentGsége lesz.
Tul sok mindent kellett a partoknak hirtelen megtanulniuk, s ezért bizonyos (mai
szemmel fontosnak tind) témak Shatatlanul kikertiltek a rendszervalto elitek és partok
érdeklédési korébol.

Hierarchikns politikai tervezeés

A stratégia tervezés szerepét azért kell emliteniink, mert ez szorosan Osszefligg az
atmenet ,,£6” feladataval. Ha igazunk van abban, hogy minden demokratizal6das soran
célok és feladatok hierarchidjardl van szé, akkor ezt 1989-1990 Gsszefiiggésében dgy
konkretizalhatjuk, hogy a hierarchia csicsan alloé talan legfontosabb feladat: az qj
elitnek biztositania kell az intézményes stabilitast, végsé soron az atmenet sikerét.
Ehhez képest minden mas feladat a hierarchia alacsonyabb szintjén 4ll. Latjuk majd a
késébbiekben, hogy az 1945 utani masodik demokratizalédasi hullimban egészen mas
feladat 4ll az dtmenetet levezénylS elitek elétt (a nacitlanitas és a német tarsadalom
atnevelése), ezért ehhez a célhoz szabott programok is fogalmazédnak meg a politizalé
clitben. A magyar rendszerviltisban a f6 stratégiai cél hdrmas: 1. A régi elitet
radikalisan vissza kell szoritani; 2. A régi elitet nem szabad ellenérdekeltté tenni a
rendszervéltdsban; 3. Stabil demokratikus intézményeket kell 1étrehozni a
rendszervaltds vivmanyainak megvédésére. Ezért az dtmenet soran a domindns
politikai/stratégiai cél e hairom elem kényes egyensulyanak kimunkéldsa; végs6 soron
az intézmény-épités. Azok az aktorok emelkednek tehat ki, amelyeknek a legatfogdbb
programjuk van ezen célok képviseletére, s szerepiik még akkor is meghatarozé
marad, ha 1990-ben nem is nyerik el a kormanyzati hatalmat. A kormanyzati hatalom
mellett a demokratizal6das nyoman megjelenik a szellemi hatalmat birtoklok kore is, s
a kettének valamiféle koegzisztenciaja biztositja az Gj magyar demokracia stabilitasat.¢
A helyzetfiigebség tehat egyszerre jelenti két meghatarozé tényezének (a kiilsé
mintanak és a belsé ,,determindl6” koérilményeknek) valé ,,alarendeltséget”. E kett
sajatos kombinaciéja okozza a partprogramoknak — mai szemmel — eléggé szlk és
fixalt jellegét. De ezt itt nem kritikai éllel emlitjik. Hidba varniank el ugyanis a
programoktél, hogy olyan kérdésekre is reflektaljanak, amelyek ma talan nyilvanval6ak,
akkor azonban nem voltak azok. 1989-90-ben valészintleg nagyon kevesen érzékelték
és tudtak, hogy a kiillsé mintaatvételbél nem csak az intézmények a lényegesek, hanem
példaul a politikai kultara is. 2012-ben azonban egyre vilagosabb szamunkra (és a zar6d
fejezetben vissza is tériink rd), hogy egy fejlédéképes demokracianak vannak

¢ Véleményem szerint ennek a kettSs szerkezetnek a megtorésére tett kisérletet mar az elsé
Orban-kormany, de még inkabb a masodik. Az az érzet tehat, ami ma uralkodik, hogy ti.
»alkotmanyos valsag” wvan, abbdl ered, hogy a kormanyzé magyar jobboldal valéban
szembemegy a rendszervaltis soran kialakitott stratégiai modellel, amelynek Iényege a
kormanyoldal és az ellenzék latens egytttmikddése, illetve, hogy a hatalomgyakorlasbol a
hatalmon kivili szellemi ellenzék is kiveszi a részét.
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tarsadalmi elGfeltételei. A rendszervaltas idején a reprezentativ eliteknek egészen
egyszertien nem volt annyi Nyugat-tudasuk, hogy ezt a tényez6t sulyanak megfelel6en
kezelhették volna. Igy hat nem csoda, ha szamukra a demokratizalas az egyébként
nagyon is lényeges intézményteremtést jelentette. E nélkill azonban valészintleg nem
lehetett volna sikeres a rendszervaltas.

Németorszag példaja: a politikai (at)nevelés centralis helye a
demokratizalédasban

De miel6tt részletesebben taglalnank a magyar demokratizalédas “intézmény-épit6”
variansat, egy korabbi demokratizalédasi folyamatrél, a ,,masodik hulliamos”
demokratizal6dds meghatirozé szerepl6jérdl, Németorszagrol ejtink szot.

Maris folvetédhet persze, hogy szerencsés-e nagyon kiloénb6z6 id6Gkben
bekdvetkezé atmeneteket Osszehasonlitani, s valéban igaz, hogy a kilsé és a belsé
kézeg konnyen belathatéan mas volt a 40-es évek kézepén, mint a 80-as évek masodik
felében. Az 6sszehasonlitis mégis azért teheté meg, mert — mint utaltam 14 — a
rendszervalté magyar elitek az atmenet soran mintakat kerestek maguknak, s a mintak
kozé bekertiltek a nyugat-német joléti allam altal elért eredmények is. Természetesen a
mintakeresés soha sem objektiv, hanem mindig szelektiv, de tisztaban kell lenniink
vele, hogy amikor a magyar rendszervaltok kialakitottak az intézményes atmenetre
vonatkozo elképzeléseiket, felhasznaltak a német modellben rejlé lehetéségeket is.

Azonban a német modell nagyon sok mindent jelentett; helyesebb, ha azt mondjuk:
a magyar rendszervaltas soran csak nagyon csekély mértékben jelentett iranyt ennek a
modellnek az induldsa, annal inkabb a mutko6ds, a kifejlett német demokracia.
Benniinket azonban most éppen az el6bbi érdekel. Az tehat, hogy amikor a német
demokratizalédds bekévetkezett, milyen politikai célok keriiltek elétérbe, és miért
éppen azok.

Feltételezésiink az, hogy a német demokratizaléddsnak volt egy minden mast
megel6z6 feladata, s ez a német tarsadalom atnevelése. Természetesen a németeket is
érdekelte a demokratikus intézmények létrehozatala, viszont azt is tudtik, hogy az
intézmények csak akkor lesznek erdsek, ha ezekhez az emberek kétédnek majd és
biznak is benniik. De maris j6n a kévetkezd kérdés: vajon miért kertil ilyen frekventalt
(talan mas orszag altal nem is ismételt) helyre Németorszag 1945 utani fejlédésében a
politikai nevelés tematikdja? A valaszt — véleményem szerint — demokratizalédast
megel6z6  diktatira természetében kell keresniink. A német nemzetiszocialista
rendszer k6kemény diktatira volt, az 1945 utini demokratizalédast pedig hossza és
embertelen habord elézte meg. A széls6ségesen brutalis diktatira és a tragikus
pusztitassal jaré habord pedig olyan kombinacié volt, amelybdl semmiképpen sem
lehetett a mult barmilyen folytatasaval tovabb indulni. Ebben a modellben csak a teljes
ujrakezdés lehetett a kiindulépont, ami persze nem azt jelenti, hogy a mult bizonyos
személyiségei ne talalhattak volna maguknak helyet az 4j demokraciaban. Itt azonban
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az a fajta 6nmérséklet, amely a kelet-kézép-eurdpai — és ezen belil a kadari —ellen-
eliteket jellemezte az 1980-as évek végén, nem volt redlis opcio.

Ezt a hatalmas tjrakezdést azonban csak egy nagy ,,nemzetkézi” projekt keretében
lehetett megoldani, s ebben a multhoz sok szilon k6t6dé nemzeti elit nem jatszott
dominans szerepet. A hazai diskurzusban j6 részt e nemzetkdzi szerepnek csak a
gazdasagi-pénziigyi  aspektusairél tudunk, nevezetesen a Marshall-segélyrdl.”
Kozismert, hogy a nagyfokt amerikai tékeberuhdzasok alapoztak meg a késébbi
Nyugat-Németorszag gazdasagi fellendiilését és politikai stabilizalodasat is. Azonban
volt a folyamatnak egy masik oldala is (s minket most inkdbb ez érdekel), mégpedig a
demokratizalas magatartasbeli és mentalis feltételeinek megteremtése. Mit sem ért
volna ugyanis a Marshall-segély egy teljes rekonstrukcids program, Németorszag
nHujranevelése” nélkil (Webben-Litkanen eds 2001; Fay 1994.) Ahogy alapvets
tanulmanyaban egy német szerzOparos megjegyzi: Németorszagban minden masnal
fontosabb feladat volt a totalitarizmus visszatérésének megakadalyozasa. (Buck-
Geissel 2009). A ,,denacifikacié” egy minden mist ,,f6lilir6” program volt tehat,
amelyben persze nem csupan az Egyesiilt Allamok (mint gyéztes hatalom) és a vilg
demokraciai kézé belépni igyekvé Németorszag sajatos 6nérdekei titkréz6dtek, hanem
a tartds béke és fejlédés megteremtését, a tovabbi szélsGséges politikai rendszerek
kialakulasat megel6zni szandékozd Gsszeurdpai igények is. Noha — utélag nézve talan
meglepé médon — a habord utini Németorszdg ,,0jrakonstrualasa” sok kortars
szamara negativ szald6ju folyamat volts, tagadhatatlan, hogy a német sikertorténet
kiindulopontja mégis itt, az oktatds-és nevelésiigybe valé kiterjedt és sokoldalu
beruhazassal teremt6d6tt meg.

Ezt az Osszetett és tudatos valtoztatis-sorozatot (s annak a német
tarsadalomra gyakorolt elementaris hatisat) a legatfogébban Brian M. Puaca kivalo
monografidja elemzi (Puaca 2009). A szerzé sorra veszi az oktatds- és nevelés-Ugyre
vonatkoz6 korabeli elméleti premisszakat valamint bemutatja a gyakorlatban
meghozott reform-intézkedéseket. Ami az elvi-elméleti dimenziét illeti: a német
nevelésiigy Ujjaszervezése soran nagymértékben timaszkodtak a 20. szazad elsé
felének uralkodé amerikai nevelésfilozéfiajara, jelesiil John Dewey-nek az ,,iskola, mint
kozosség” szemléletmddjara (Puaca 2009). Puaca a pedagégiai reformok egy korai
»csendes forradalmardl” beszél, amelynek soran a német iskoldk szellemiségét —
amerikai eszmények nevében — drasztikusan atalakitottak. De persze ezt nem révid id6
alatt és nem egy terilletre koncentralva érték el, hanem korilbelil masfél évtized
leforgasa alatt. Nagyjabol a 60-as évek elejére jutott el oda Németorszag, hogy
demokracia megszilardulasardl beszélhetiink. Ebben pedig nagy szerepet jatszottak a
kilonféle oktatas- és neveléspolitikai reformintézkedések.

A konyv részletesen foglalkozik azzal az 6t alapvet6 fontossagi reformmal, amely
hozzajarult a német demokricia megszilardulasahoz. Csak nagyon rdviden, tavirati
stilusban emlitem OSket: 1. Hallgatéi 6nkormanyzat kérdése. 2. Tankdnyvreform. 3.

7 Lasd példaul: Payne, 2006; James, 2003; Wexler, 1983.; Zink, 1957.
8 Mint példaul Herz, 1948; Gurland, 1949.
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Csereprogramok. 4. A tanarképzés reformja; 5. A politikai nevelés diszciplindjanak
meghonositasa. Ennek segitségével iktattak ki a régi szemléletmddot az oktatasbol.
Aztan a  tanarképzés  reformja  kovetkezett, amelyben  alkalmaztdk a
gyermekpszicholégia modern felismeréséit, mindenekelStt a kooperaciéra és a
csoportmunkara valé nevelését. S megemlithetjiik az 1948-t6l életbe 1épS amerikai
cserprogramok témakorét is. Bzeket az Amerikai killigyminisztérium szervezte,
tanarok és didkok ezrei szamara. Vagy a Német Tanar Tréning Programot, amely
1950-t8l fiatal némettandrok latogattak az USA-ba, akik az amerikai iskolarendszer
tanulmanyozasan tal részt vettek a helyi kozosségéletében is. Nyugat-Berlinben
példaul mar egészen koran bekerilt a tantervbe a ,Bevezetés a
tarsadalomtudomanyba”, amely a nagypolitika és a civil tirsadalom kapcsolatainak
fontossagara hivta fel a figyelmet.

1. tabla. Vizualisan a kovetkez6képp abrazolhatjuk ezt a demokratizal6dast:

Orokség A demokratizalas célja A demokratizalas fo Reformok
aktorai
Totalis haboru A német tarsadalom Angolszasz nemzetkézi Komplex oktatési-
atnevelése elit nevelési lépések,
atképzés

Természetesen az indulas kortlményei a késébbi fejl6dést is meghatiroztak. Az
amerikai tipusi oktatasi-nevelési rendszer kiépitése megalapozta a politikai nevelés
centralis helyét nem pusztan csak a 40-es-50-es évek intézményes konszolidaciéjaban,
hanem azt kdvetSen is. A mar emlitett szerz6paros tanulmanya — interjuk és egyéb
adatfelvételek alapjan — kimutatja, hogy a nevelési eszmények hogyan valtoztak a 60-as
években, majd hogyan alakulnak a tovabbiakban. Tanulmanyuk Gsszefoglalasaképpen
megallapitjdk, hogy noha a demokratikus és kritikus polgar korai eszménye ma is
tovabb él, de vele szemben (vagy mellette) 4j politikai nevelési eszmények jelentek
meg, mint példdul a gazdasagilag kompetens allampolgar idedja (Buck-Geisel 2009)

Magyar atmenet: az intézményépités és az elit-alkuk centralis helye a
demokratizalédasban

A Kadar-rendszer végén bekovetkez6 atmenet — noha minden szempontbol nyugatias
jellegli volt — nem emlékeztet az 1945 utani német demokratizalddasra, hianyzik bel6le
példaul az oktatasi-nevelési rendszer megvaltoztatasara iranyuld szandék. Mindez a
koriilmények nagyfoku valtozasara hivja fel a figyelminket. Ahogyan az elején mar
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utaltam rd: a demokratizalédas jellegét nagyban befolyasoljak kilsé és belsé
korilmények. 1d6kozben a demokracidk Nyugat-Eurépaban nemcsak kifejlédtek, de
szamtalan valtozason is keresztiilmentek, igy nem annyira nevelési rendszeriikkel, mint
(kelet-k6zép-eurdpai  perspektivabol)  stabil intézményes rendjikkel jelentettek
vonzer6t a térség demokratizalodasara. Ahogyan 1945 utan Németorszag sikeres
demokratizalasahoz, Ggy az 1989-90-es sikeres atmenethez is sziitkség volt az uralkodd
eszmények egy vildgos sztenderdjére. Claus Offe az 4j intézményes rend valamilyen
modelljérél beszél, amelyet az atmenet folyamatdban importalni lehetett. (Offe 1994)
Ennek a jelentSsége még akkor is alapvetd, ha a nyugati demokratikus rendszerekrél
val6 politikai ismeretek szintje ebben az idészakban elég alacsony, viszont a
korlatozott ismeretek egyben meg is kimélik a rendszervaltokat a részletekkel valé
foglalkozastol, ami segiti Gket, hogy magara az intézményteremtésre, ne pedig az ezzel
kapcsolatos — az egyes szereplk kozotti felfogasbeli kilonbségeket kiélezé -
részletkérdésekre koncentraljanak. Az 4atmenet id&szakdban a legkurrensebb
tranzitologiai 4gazat — a kormanyrendszerek Gsszehasonlité vizsgalata keretében —
annak eldontése, hogy az ujonnan létrejévé demokracidk egyaltalin milyen
kormanyformat intézményesitsenck. Magyarorszagon is zajlik egy vita a rendszervaltas
id6szakaban, amely arrdl szél, hogy a rendelkezésre all6 nyugat-eurépai kormanyzati
modellek (elndki, félelndki, parlamentaris) kézil melyik lenne a legadekvatabb
Magyarorszagon. (Lasd a vitat a Politikatudomanyi Szemle, 1992/1. és 2. szamaban). A
magyar politikai osztdly a parlamentaris rendszert vélasztotta, bar — mint késébb
kidertilt — annak inkdbb a kancellari demokricidhoz kézelité valtozatit (Schiemann
2004., a kormanyformak és a hagyomanyok &sszefliggésérol: Whitehead 1993)

Ha a nyugati intézmények atvétele mélyen determinalta is a rendszervaltast, sokkal
kevesebbet tudunk arrél, hogy az un. ,negyedik hullimos” kelet-k6zép-eurdpai
demokratizal6das tigabban milyen nemzetkozi feltételekre timaszkodott s mennyiben
tért el példaul a demokratizalodas korabbi hullamaitél. A ,,harmadik hullimos”, dél-
eurdpai és a ,negyedik hullimos” kelet-k6zép-eurdpai demokratizalédasok kozotti
kilonbséget példaul John McFaul abban latja, hogy mig a korabbi demokratizal6das
egy bipolaris vilagrendben, addig a kés6ébbi a kés6bbi egy unipolaris vildgrend
korilményei kozott kévetkezett be. (lasd. McFaul 2002.). Nem belemenve most a
részletekbe, egyetlen elemként annyit rogzitink, hogy mig a korabbi
demokratizalédasokban a nemzetallam-épités nagyobb szerepet jatszott, addig az
1989-90-es atmenetekben a nemzeti figgetlenség kivivasa nem feltétlen a folyamat
egyetlen és talan meghatarozo iranya; inkabb egyszerre jelentkezik a nemzetallam meg-
és dekomponalédasanak tendencija. (A nemzetallam-épités 4j megkozelitésérdl: Allen
2010.; a kozmopolita nemzetrdl lasd: Beck 2013.)

A komparativ modellkvetés mellett az atmenet soran lényeges szerep jutott a
magyar politikatorténet reprezentativ gondolkodasi modelljiének alkalmazasara is.
Igazolva azt a tételt, hogy egy U4j rendszer strukturdlis alapjainak megteremtésében
fontosak az elére megtervezett gondolatok, a magyar rendszervaltisban a dominans
elitek Bibo Istvan ,hatirolt forradalom™ elméletét vették at. Ezt az elméletet Bibd
1945-ben fogalmazta meg s ez a gondolati modell azért keriilhetett a rendszer-atalakitd
elit gondolatkdrébe, mert nem egy totalis forradalom, hanem egy rendezett-targyalasos
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atmenet lehetGségét igazolta vissza. Bibé a forradalom harom fajtijat (egyetemes-
dinamikus; megegyezéses; és hatarolt-tervezett) kiloniti el egymastol és kozilik
kizarélag a harmadikat ajanlja az 1945-6s Magyarorszag politikai osztalya szamara
(Bib6 1986. II: 55.). A klasszikus utcai forradalmak kora az angol vagy a francia
forradalom koraval elmult; a megegyezéses forradalom pedig azért nem lehetséges
opci6 Bibonal, mert 1945-ben — amikor szerinte a feudalizmus maradvanyainak
felszamolasa van soron — a régi rend tagjai kozil nincs kivel és miben megegyezni.
Ezért az cgyetlen lehet6ség a hatarolt forradalom, amely j6 néhany tertleten
radikalisan, mas terlleteken mérsékelten jelent valtozasokat. Mas szavakkal, de a Bibo-
i gondolat lényegét kévetve fogalmazta meg az 1989-es helyzet sajatossagat Kis Janos,
amikor a legalitis folytonossaganak fenntartdsardl és a legitimitds megszakitdsarol
beszélt. (Kis 1993)

Fontos itt hangsulyoznom, hogy ennck a politikai programnak a dominanssa
valasa nagymértékben flggvénye volt az 1980-as években kialakul6 értelmiségkdzi
eréviszonyoknak. Konkrétan a magyar demokratikus ellenzék mozgalmara gondolok.
Ez volt az a kér, amely nem nagy szamaranyanak koszénhette a befolyasat, hanem
informalis hatalmanak. Az ellenzéki mozgalom Magyarorszagon — nem lévén mas
terrénuma — ezt az informalis elvet tette szervezGdése kozépponti elemévé, ez altal
pedig egy rugalmas ,,ellenstruktirat” hozott létre az allamhatalom rugalmatlan formalis
strukturdjaval szemben. Ez nem pusztin csak (mint akkoriban sokan irtak) egy
»parhuzamos éallamot” jelentett, hanem inkabb egy szabad, gyors és mozgékony
szervezetet, amely éppen gyorsasaganak és haldzatossaganak koszonhette sikerét. Ha
arra gondolunk, hogy az internet koraban a gyorsasag, az informaciok rapid aramlasa
milyen nagy szerepet jatszik, akkor talan visszamendleg is képesek vagyunk felmérni az
internet el6tti politikai korszaknak ezt a meghatiroz6 sajatossigat, amikor is az
allamhatalommal szemben all6 elitcsoportok nem csupan egy ellen-ideolégiat, de egy
hatékony ellen-halézatot is képesek voltak megteremteni.

S éppen ennck koszénhetSen értékelddhetett fel az 1977 utan még csak néhany
szaz, késébb néhany ezer ellenzékinek a szerepe, hiszen &k olyan eréforrasok
birtokaba jutottak, amilyenekkel a hivatalos kormanyzat — hidba volt a partnak
ténykoraban 800 ezer tagja — nem rendelkezett.

A néhai ellenzék ,,halézatelméleti” megkozelitése ugyanakkor magyarazatot adhat
arra a rendkiviil érdekes jelenségre, hogy vajon miért dldozik le ezen csoportok csillaga
szinte mindeniitt Kelet-K6zép-Eurdpaban nem sokkal az 1989-90-es atmenet utin. A
valasz a professzionalizmus fogalmanak atalakulasaban keresendd. A 80-as években
informalis ellenzéki sejtek létrehozasa a politikai professzionalizmus szinonimajanak
szamitott. A magyar ellenzék szocializacioja is erre épiilt. Am az 1990-es években,
demokratikus keretek kozott a politikai aktorok egyrészt felépitették a maguk 4j tipusu
halézatait, masrészt ezzel parhuzamosan le is értékel6dott a korabban a demokratikus
ellenzék privilégiumanak szamitd sejtszeri szervezédési forma. A magyar ellenzékbdl

1988 wvégén létrejové Szabad Demokratak Szovetsége kudarcat tehat — e
megkozelitésb6l — az  magyarazza, hogy korabbi szervezeti eréforrasai

elértéktelenedtek, ideoldgiai mondanivaléja pedig nem volt vonzo szélesebb tarsadalmi
rétegek szamara.
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Azt latjuk tehat, hogy a magyar atmenetben volt egyfeldl egy uralkodd
gondolkodasi iranyzat (a demokratikus intézmények megteremtése), és volt egy olyan
értelmiségi szubkultura, amely az intézményes programalkotasnak a tObbiénél
hatékonyabb (,,halézatosodott”) formdjat teremtette meg. Ugyanakkor azt is meg kell
allapitanunk: hidba rendelkezett a demokratikus ellenzék, majd az SZDSZ tébb
er6forrassal, mint a népi ellenzék, illetve a bel6le megszervez6dé MDF, utébbinak az
MSZ(M)P-re val6 befolyasa és az allamparttal valé interakcidja — formalis értelemben
— egészen 1990-ig privilegizalt volt, s ez meghatirozta, hogy nem az SZDSZ, hanem
az MDF kerilt kormanyzati pozicioba. Viszont éppen az aktorok kozotti
dominanciaviszonyok, a tartalmi és a szervezeti eréforrisok egyenlbtlen eloszlasa
magyarazza, hogy kormanyra keriilve az MDF-nek miért volt elengedhetetlen sziiksége
az SZDSZ kiilsé timogatasara, amit a két part kézotti paktum biztositott. A paktum
egyetlen szempontbdl, a kormanyzati rendszer stabil alapjainak megteremtése
szempontjabol érdekes szamunka, de miel6tt erre, és a stabil kormanyzas lehet6ségét
megteremtd térvények révid szambavételére térnénk, el6szor ennek elvi aspektusat, a
demokratikus intézményalapitast kell érintentink. Az 4j intézmények létrehozatala az 4j
demokratikus rendszer egyik legkurrensebb ,,mérészama” volt a 90-es évek elsé
felében (Lasd: Stephan-Skach 1993, Greven 1995, Plasser-Ulram 1995), aminek okat
Claus Offe pontosan adja meg: mikédéképes intézményeket kell létrehozni, amelyek
Htarsadalmilag elfogadott sztenderdekkel latjdk el a cselekvéket azt illetéen, hogy
mifélék azok a preferenciak és célok, amelyek megengedettek és varhatéan
jovahagyassal talalkoznak” (Offe 1994: 6.) Offe az atmenet intézményeinek tervezése
kapcsan felhivja a figyelmet az un. ,,robotpilota-hatasra™ ,,Ha egyszer az intézmények
meghonosodtak és széles korti tamogatast élveznek, mikodéstik egy robotpilota
vezette repulSgéphez hasonlithaté” (7) Ebben a definiciéban egyarant fontos az
intézmények ,,meghonosodasa” és azok ,,széles kor tamogatasa”; ez utébbi azonban
nyilvan lényegesebb hosszabb folyamat, mint maga az intézményalapitis. A
rendszervalté aktorok az el6bbit viszonylag magas szinten képesek voltak teljesiteni,
de — mint késébb kideriilt — éppen a kormanyzas terjedelmének , kijel6lésében” nem
sikertil olyan hatékony megoldasokat intézményesitenitik, amelyek a tartds
kormanyzati stabilitast biztosithattak volna.®

2. tabla. Vizualisan is abrazolva a demokratizalodas négy aspektusat, ezt kapjuk:

Orokség A demokratizélas célja A demokratizalas aktorai Reformok
Puha diktatara Demokratikus Nyugati tanacsadok+ Jogallam-csomag
intézmények alapitasa intézményépitd elitek

9 Az intézményalapitas részeként a kévetkez6 tényezbk sorolhatok fel: a fiiggetlenség elnyerése,
az 4j alkotmany elfogadasa (vagy a régi modositisa), az elsé szabad valasztis, az elsé
demokratikus kormany megalakitasa. Ezek a tényez6k valamennyi poszt-szocialista orszagban
meghatdroztak az atmenetet.
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Atmenetek és politikai programok: a demokratizalédasok valtozé
természetének megértése felé

Az 1945-6s német és az 1989-90-es magyar demokratizalédas roviden felvillantott
Osszehasonlitd elemzése felhivja a figyelmiinket arra, hogy a demokratizalédasoknak
nincsen egy minden helyzetben és id6ben érvényesitheté forgatékényve. Az 1945-6s
verzibban meghatiroz6 szerepet jatszott a demokraciara nevelés, az 1989-esben ez
azonban joszerivel teljesen kimaradt. Ugyanakkor azt is latnunk kell — s ezzel
foglalkozunk ebben a részben —, hogy a demokricidra valé nevelés elmaradasa a
magyar demokratizalédasban olyan deficit, ami —legalabbis 2012-es perspektivabol —
az egész demokratikus atmenet megszilardulasat neheziti.

Miel6tt annak okait vizsgalnank meg, hogy miért is nem kapott kitlintetett szerepet
a demokratikus politikai nevelés a magyar dtmenetben, réviden utaljunk vissza a
Németorszagrél mondottakra. Németorszagban —mint lattuk — a demokratizal6das
dontéen kulsé forrdsokbdl kovetkezett be, s az atmenet sorin maximaélisan
hasznositottak a 20. szazad elsé felében felhalmozott nevelési ismeretanyagot is. John
Dewey munkassaga nélkiil elképzelhetetlen német demokratizalds, mint ahogy erre a
nevelési fundamentumra épitették r4 magukat az intézményeket is. A merSben yj
belatas itt az volt, hogy nem elég intézményeket létrehozni; ezeket az allampolgarok
csak akkor fogjak elfogadni, ha el6z6leg megtanitottak nekik a demokracia alapjait. A
sz6 szoros értelmében vett (s fentebb réviden jellemzett) szocializaciés folyamat soran
ugyanakkor nem pusztin a maganemberek szintjén kellett valtozast elérni, hanem meg
kellett teremteni a citizenship (allampolgar) kategériajat, ami jéval tobb, mint emberek
Osszessége. Lényegében a német demokratikus tirsadalomfejlédés allampolgari alapjait
hoztdk létre, s nem véletlen, hogy a politikai kultirat vizsgalé hires kényvében az
Almond-Verba szerzéparos az 1960-as évek elején (szemben a 40-es évek végével)
mar egy megszilardult demokratikus allampolgari kultdrat konstatdl Németorszag
vonatkozasaban is (Almond—Verba 1963).

A magyar rendszervaltasnak még csak nyomokban sem volt ilyen ,,neveléspolitikai”
tartalma. Hogy miért nem, azt harom koriilménnyel magyarazhatjuk. Az egyik a kadari
diktatara puhulé természete. A magyar atmenetben senki nem érezte azt, hogy a
magyar tarsadalmat 4t kellene nevelni, hiszen a tarsadalom tagjai (beleértve magat a
partvezetést is) ugymond azon dolgoztak, hogy a rendszer, ha &évatosan is, de
atalakuljon. Azaz: az 1980-as évek masodik felében mar ,rendelkezésre allt” egy
demokratikus magatartaskészlet. A masik korilmény az, hogy az atalakulast
levezényls, befolyasos politikai elitek éppenséggel az allami monopdliumok ellenében,
s a szabadsag nevében léptek fel, s egy ,felulrdl meghatirozott” demokricia a
szabadsag eszményével ellenkezett. Masképpen szolva: a demokratizalédas f8szerepléi
a liberalis demokracia liberalis elemére tették a hangsulyt, azaz a jogallam
megteremtését tartottak els6dlegesnek s ehhez a feladathoz képest egyaltalan nem
foglalkoztak azzal, hogy a jogallamot létrehozhaté-e egy szélesen megépitett
citizenship-alap nélkiil. Végiil a harmadik szempont: a magyar (és tagabban a kelet-
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kézép-eurdpai) demokratizalédas kiilss, nyugati védndkei sem kivantik meg, hogy az
atmenetek soran ez a demokratikus tarsadalmi alapzat 1étrej6jon'?. Mindezek
eredményeképpen — s ez dolgozatunk e szakaszanak 6 allitisa — a magyar demokracia
a masodik hullimos nyugat-eurépai demokraciaktél merében eltéré karakterrel jott
létre.

Mindennek a jelentésége pedig Oriasi, kilonosen, ha a téma targyalasiba
bekapcsoljuk a demokracia teljesit6képességének, hatékonysaganak kérdését is. A
nemzetkdzi irodalom a hatékonysagot és a versenyképességet, mint a demokraciak
mérésének egyik fontos indikatorat emliti. Erre a hatékonysagra azonban egy
demokracia csak akkor képes, ha ,tervezett” és tudatosan létrehozzak allampolgari
alapzatat is. A magyar rendszervaltasban azonban (mint azt kilfoldi megfigyel6k
helyesen rogzitik), csak az intézményeket ,tervezték” meg!l, ellenben a tarsadalmi élet
alapjait nem igazitottidk hozza a liberalis demokracia kivanalmaihoz. Elmondtuk, miért
nem. Ez altal viszont az U demokricia magiban hordozta a tirsadalmi
versenyképességi deficitet. Hogy ez mennyire akut probléma volt az djonnan
demokratizal6doé térség szamara, Zon mar 1994-ben jelzi, amikor megallapitja, hogy a
tarsadalmi kohézi6 hidnya a térség déntd problémaja (Zon 1994). Viszont a tarsadalmi
kohézi6 elérése nem torténik automatikusan, hanem az ugyanolyan ,,tervezett”, mint a
demokratikus intézmények létrehozatala. Mivel azonban a tervezésnek ez a fajtdja
kimaradt a negyedik hullimos demokratizalasbol, ezért a magyar tarsadalom
petcepcidjaban kezdettdl csak az régzilt, hogy a demokricia a/ intézményes rend; b/
az csak a politikai elit elkiilontlt osztalyara vonatkozik.

Azt kell tehat megfogalmaznunk, hogy a magyar demokratizalédas nyoman azért
lett olyan az 4j demokracia, amilyen, mert a rendszervaltas idejének uralkodé eszméi
nem tartalmaztak azokat a kovetelményeket, amelyeket 20-25 évvel a rendszervaltas
utan kezdink evidenseknek tekinteni. Az atmenet idején sem a német példa konkrét
lefolyasa nem volt ismert, sem azok a nemzetkdzi tapasztalatok, amelyek a politikai
nevelésnek a tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatasardl, illetve egy kohéziv
tarsadalomnak a politikai intézményekbe vetett bizalmardl tanuskodnak. Ily médon a
rendszervaltd magyar partok programjaiban is hidba keressiik a tarsadalom
Gjraintegralasara vonatkozo elképzeléseket.

Ha az indul6 évek partprogramjai nem is beszéltek politikai nevelésr6l vagy
tarsadalmi kohézi6rol, valamifajta ideologia azonossagot mégis csak adtak!?. S ezzel
meg is feleltek az atmenet minimal-kévetelményeinek, hiszen — még egyszer
hangstlyozom — a 6 feladat itt egy konszolidalt intézményes atmenet biztositasa volt.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az 1990-es évek masodik felétél mar jelentkezik a
megtorpanas, mégpedig két teriileten: a gazdasagi versenyképesség csékkenésében és a
demokracia megszilardulasinak megtorpanasaban. Feliletes valaszképpen e két

10 Az Inglehart—Welzel  szerzéparos tébb irasaban is bemutatja, hogy az 1989-90-es
atmenetekben a tarsadalmi tényez6k (az 6 fogalmukkal: a , kézonséges emberek”)
alulpreferaltak. Lasd: Inglehart—Welzel, 2008.

11 Lasd példaul Greven, 1995.

12 Lasd Téth Istvan Janos és Kovacs Eva tanulmanyat a korai partprogramokrdl: Kovacs-T6th,
1992.
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deficitre szokas azt a politikai valaszt adni, hogy ezek Osszefiiggenek a Fidesz
palfordulasaval, azzal, hogy nevezett part a liberalis poziciot feladva a konzervativ
polusra helyezte at magat. Ezt a magyarizatot azonban nem fogadhatjuk el, mert
hiszen a probléma forrasa egészen masutt keresends: magiban a demokratizalas
indul6é modellben.

Az indulé modell tehat fontosabb, mint gondolnank. A német példaban lathattuk,
hogy az indul6 modell ,,fejl6d6képes” volt s képes volt integralni a nevelési eszmények
valtozasait. Messze nem arrdl van tehat sz6, hogy az indulé modell eleve elrendelten
csak ,,j6” lehet. Lényege az adaptivitasban, az alkalmazkoddképességben rejlik. A
magyar demokratizalas indulé modelljében nem volt benne a demokraciara nevelés és
a tarsadalmi kohézio-teremtés sziikségessége, de — mint lattuk — ez meghatarozott
torténelmi okokbol maradt ki bel6le. Viszont a modell a késGbbiekben sem fejlédott
tovabb, s emiatt mdr joggal mondhatjuk, hogy a fejlédés gatjava valt. Raadasul
nemhogy a fejlédés gatjava, de a visszafejlédés keretévé lett; a fejlédésképtelen modell
a magyar politikai kozéletet visszavitte a torténelmileg jol ismert konfliktusok
mezejére, ahol a meghatirozé torésvonal alkotmanyvédSk és alkotmanyellenesek
kozott van. Ahelyett, hogy a konfliktusok atkeriiltek volna a politikai nevelés-
tarsadalmi kohézio-allampolgarsag harmassag 4j terlletére (Lasd errél: Csizmadia
2013)

igy tehat a demokratizdlédast kordntsem csak egy rovid szakasznak, hanem egy
hosszabb folyamatnak kell tekintentink, amelyben van lehet6ség korrekciéra, de csak
akkor, ha az adott orszagban az erre irdnyulé szandékok megvannak és a kulsé
késztetések is nagyok. Magyarorszagon napjainkban egyik Oszténzé sincs meg: a
politikai aktorok nem érdekeltek egy 4j tarsadalmi szerz6dés megkotésében; a Nyugat
(Eurépai Unid) pedig megelégszik az altalanos értékek szamonkérésével és lathatolag
nem érdekli, hogy a nyugatias nevelési és tarsadalmi eszményeknek megfelelé
szerkezet j6jjon létre a térségben és Magyarorszagon.

Befejezés

A fenti dolgozatban amellett érveltem, hogy a Kadar-rendszer értelmezése fontos
feladat, de a Kadar-rendszer kutatdsiban komparativ fordulatra van sziikség. Azt az
allitast tettem, hogy kiilénb6z6 idészakokban torténé demokratizalédasokat érdemes
Osszehasonlitanunk egymassal, igazoland6 azt a masik allitast, hogy maga a sz6
(demokratizal6das) térténelmi koronként valtozoé fogalom, nincs egy allandé jelentése.

A német és a magyar demokratizalédas példainak ésszehasonlitisaval arra jutottam,
hogy a sikeres demokratizalédasnak fontos komponense a tarsadalom demokratikus
Gjraorientalasa. Németorszagban 1945 utan ez megtortént, Magyarorszagon 1989 utin
nem. Megmutattam az okokat is. Fontos killénbségnek laitom, hogy mikézben a
dolgozatban emlegetett ,tarsadalmi alapok” (a citizenship) egyarant hidnyoztak
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mindkét orszagban, ezt a német demokratizalédasban kiilsé eréforrasokbdl (a tanarok
atnevelésével, csereprogramokkal stb.) potoltak, Magyarorszag esetében azonban ez a
fajta kilsé ,,segitség” elmaradt. Természetesen a magyar atmenetben is nagy szerepet
jatszottak a kulsé tandcsaddk (s maga a Nyugat), de ez a timogatis nem terjedt ki a
tarsadalom ujraorientalasara, hanem megmaradt az intézmények Gjratervezése szintjén.

Az intézmények egy ideig be is valtottdk a hozzdjuk fazétt reményeket, am egy id6
utan fejlédésképtelennek bizonyultak. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy maga a
rendszervalté modell nem volt elég teherbiré vagy inkabb eléggé komplex. A
dolgozatban szandékosan nem tértem ki a folyamat aktualpolitikai Osszetevdire,
példaul arra, hogy a 2010-ben hatalomra kertilé Fidesz-kormany egész politikaja egy
1945-6s tipusu demokratizalédashoz kivan visszatérni, amikor az allam fels6 instanciai
maguk kivanjuk djraorientalni a tarsadalmat. Ha tetszik: német mintat akarnak
Magyarorszagon, vagy masképpen az 1945 utani allampolgari nevelést akarjak
bevezetni a 2010 utani Magyarorszagon. Hgy masik dolgozat targya lehetne a Fidesz
kormanyzasat ebbdl a szempontbdl is mérlegre tenni, és felvetni azt a kérdést, hogy
vajon lehet-e tarsadalmi kohéziot teremteni allami eszkozokkel.
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