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A politikai résgvétel és a politikai aktivitas néhany
sajatossaga az, exredfordulo Magyarorszagan

Bevezetés

A XX. szazad végének magyar tarsadalmat az el6z6 évtizedek gyakorlatanak a
jegyében, lényegében altalinos érvénnyel, a politikaitol valdé tavolsagtartis, a
semlegesség/kozombosség, a civil Ontudat alacsony foka, hidnya, a kollektiv
érdekérvényesitési lehetGségek minimalis szintje jellemezte, ami nyilvanval6an
befolyasolta a rendszervaltas folyamatait is. Ahhoz, hogy hatalom és tarsadalom
viszonyat, annak alakulasat, valamint a jelen politikai helyzetét megértsik,
nélkilozhetetlen a tarsadalom politikai aktivitdsanak, magatartasanak vizsgalata és
annak  végiggondolasa, milyen torténelmi adottsigok, meghatirozottsagok
befolyasoltak az egyes emberek, tarsadalmi csoportok gondolkodasat, cselekvését.
Szintén  érdekes  kérdés, hogy a  Kadar-korszak  politikai-tirsadalmi
viselkedéskultirajabol mi 6r6kl6dott/ 6rokitédott at, mennyiben és milyen értelemben
lehet folytonossagrél vagy éppen ellenkezbleg, megszakitottsagrol —beszélni.
Tanulmianyomban elsé részében ennck a kérdéskdrnek a torténeti jellegzetességeit,
vizsgalom, majd a masodik részben megprobalom &sszefoglalni a jelenkori magyar
tarsadalom politikai magatartasanak fontosabb jellegzetességeit és kisérletet teszek
annak a viszonylagos politikai passzivitasnak a lefrasara, ami a magyar tarsadalomra
hosszt évtizedek 6ta jellemzé.

Politikai részvétel, politikai aktivitas és tarsadalmi magatartas a késd
Kadar-korszakban

A szocialista korszak diktatérikus berendezkedése alapvetéen megvaltoztatta a
tarsadalom és a politika viszonyat és a tObbé-kevésbé civil ethoszra is épulé politikai
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kultdra helyébe az alattvaloké lépett. Az egyes emberek, tarsadalmi csoportok
magatartasit az 1956-ot kdveté idGszakban minden bizonnyal jelentés mértékben
befolyasolta a politikai hatalomnak valé kiszolgaltatottsag tudata és a forradalom
bukdsaval egyiitt jaré vereségérzet. ,,A forradalmi szabadsag napjaiban szazezrek
mondtak el Gszinte véleményiket, kezdtek szervez6dni nem kommunista vagy
antitkommunista mozgalmakban és partokban. Most (1956 utin) mindannyian azt
érezhették: Gket is barmely pillanatban utolérheti a megtorlas.” (Kornai, 1995. 1102.)
A szocialista korszakban 1956 — a forradalom bukdsa ellenére is - hatarké.
Nyilvanvaléva tette ugyanis, hogy az adott eurdpai viszonyok kozott az
allamszocialista  politikai  berendezkedés nem valtoztathat6 meg, a politikai
intézmények belathatatlan ideig nem alakithaték at, nem tehet6k demokratikussa. A
magyar tarsadalomnak a politikai magatartasat e realitas tudomasulvételéhez kellett
igazitani, tehat le kellett mondani politikai szerepének, véleménynyilvanitisinak
intézményesitésérdl.

,»1957-ben a legitimacié problémaja a lakossdg donté tébbsége - ugyan mar nem
aktiv, de egyértelmd és félreérthetetlen - szembenallisinak megszintetését
jelentette. Az 10j vezetés kezdetben talan abban gondolkodott, hogy a
legitimacié terén a kontinuitds helyreallitasat az jelenti, ha a lakossag donté
tobbsége vagy egésze elfogadja a rendszer ideologiajat. (...) az egész lakossagnak
a rendszer elvi alapjaira helyezkedése egyaltalin nem a folytonossig
visszaallitasat jelenti, hiszen 1948—1953 kéz6tt csupan latszat volt, nem pedig
valésag, hogy a lakossag elfogadja a rendszer alapjait. A latszat Gjrateremtése, a
valodi véleményt elrejté képmutatds, hazug lojalitdsnyilvanitasi gesztusok
kikényszeritése 1957-ben mar viszonylag konnyen sikeriilhetett volna, de a
torténtek vilagosan megmutattdk a vezetés szamara, hogy ez hova vezethet. A
valodi lojalitast kellett megszerezni, nem a lojalitds kikényszeritett imitdciéjat
() A hangulati atalakulas csak fokozatosan, atmeneti formdkon keresztil
torténhetett: a szembenallok el6bb kézombdssé valtak, majd idével a
k6z6mbosok eljutottak a rendszer ideolégidjaval valé azonosuldsig.”(Szabo,

1988. 168.)

A politikai részvételt, a rendszert aktivan vagy passzivan timogatok és az azt
hatarozottan ellenz6k attitidjét jelentGsen befolyasolta, hogy a hatvanas évek
kozepétdl kibontakozd konszolidacios periddusban a Kadar-rendszer igyekezett minél
szikebb teriiletre szoritani a kozpontilag vezényelt népboldogitast. ,,Bolsevik
sz6hasznalattal ez ,,opportunizmus” volt; olyan politika, amely a ,,témegek uszalyaba”
keriilt. A Kadar-rezsim tavol allt a politikai demokraciatdl; hianyoztak belSle annak
alapintézményei. De a kadarista politikus abban mar némileg hasonlitott a parlamenti
demokracia politikusathoz, hogy a lakossig meghatarozott koreiben igyekezett
tamogatdi csoportokat kialakitani és azok érdekeit kézvetiteni.”(Kornai, 1995. 1107.)
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Az 1956 utani korszak politikdjanak egyik meghatirozé torekvése volt a tarsadalom
minél teljesebb kord depolitizalasa, kézOmbdositése. Ennek a bedllitodasnak a
fenntartasaban fontos szerepe volt az allami tdlterjeszkedésnek — az allam az életnek
azon a teriuletein is aktivan jelen volt, ahol erre nem lett volna szikség- és a
demokracia-hidnynak. A politikailag k6z6mbds, semleges tarsadalmi viselkedést ezen
talmenden a civil 6ntudat alacsony foka, a k6z6s fellépésre vald késztetés és szandék
minimalis szintje, a politikamentes talélési stratégidk tarsadalmi elfogadottsaga, az
egyéni érdekérvényesitési technikak széleskord elterjedtsége, valamint az erds
szolidaritashiany tette lehet6vé.

Mi allt ennek a gyakorlatilag altalinosnak tekinthet6 tarsadalmi magatartasnak a
hatterében? A lehetséges tényezok kéztl harmat érdemes kiemelni. Elséként azt, hogy
az 1956-ot kévetd évtizedekben a kollektiv (ellen)vélemény-nyilvanitasra nem adédott
lehet&ség, és ezeknek az eszkézOknek az alkalmazasa nem is tiint célravezetének.1956
tapasztalatainak birtokdban az egyén igyekezett tavol tartani magat a politikatdl, ami
elGsegitette a depolitizaltsag kialakulasat, fennmaradasat. Masodsorban a maganélet és
a kozélet er6s6dé kettévalasa/kettévalasztasa, az egyéni boldogulds lehetGségeinek a
javulasa folyamatosan mérsékelte a tarsadalmi szolidaritas fontossagat. Harmadszor a
szocialista rendszer hivatalos érdekvédelmi szervezetei jellegiiknél fogva nem lathattak
el képviseleti szerepiket. Az allamtol, kommunista parttél fiiggetlen politikai,
tarsadalmi érdekképviseletek kialakitasira pedig egészen a nyolcvanas évek utolséd
harmadaig nem volt valésigos tarsadalmi igény, illetve hatirozott szandék. Ez
tikr6z6dott  tobbek kozott abban is, hogy a hetvenes évek masodik felétél
kibontakozé ellenzéki szervez&dések tarsadalmi bazisa is meglehetSsen szik kord volt.

Ez a beallitédas csak a Kadar korszak végén valtozott, meg atmenetileg. A politikai
atmenet elsé szakaszaban a politikai szervezédések és megmozdulasok fokozatosan
tomegessé valtak. Az 1987 és 1990 kozotti idészak a “tobbé-kevésbé” spontan vagy a
spontaneitasra, a széles kord tarsadalmi részvételre épité megmozdulasok periédusava
valt. A tlintetéseknek hatdrozott politikai célja volt; az erdélyl magyar kisebbség
melletti szolidaritas kifejezése, a sajtoszabadsdg helyreallitisainak, a demokratikus
politikai rendszer kialakitasanak kovetelése, a  dunai-vizlépesé  felépitésének
megakadalyozasa, az 1956-os forradalom martitjai el6tti tiszteletadas. Mindezek olyan
célok és kovetelések voltak, amelyek komoly tarsadalmi mozgdsité erével
rendelkeztek, s 1ényegében a rendszervaltoztat6 folyamatok tarsadalmi tamogatottsaga
is ezeknek a megmozdulasoknak a keretében nyilvanult meg. Az akkori demonstracidk
kozil kétségteleniil Nagy Imre és martirtarsainak 1989. junius 16-i Gjratemetése volt a
legnagyobb jelentéségli. Nemcsak azért, mert a legnagyobb tarsadalmi érdekl6dés és
részvétel kisérte, hanem azért is, mert ekkor valt a magyar kézvélemény legszélesebb
rétegel szamara nyilvanvaléva és egyértelmavé az allamszocialista korszak lezarulasa,
egyidejlileg ez az esemény atélhet6vé tette az évtizedes elfojtassal terhelt egyéni és
kollektiv  torténelmi emlékezet felszabadulasanak katarzisat. Ezek a hatarozott
karakterd politikai tartalmi megmozdulasok kivételként erésitették azt a ,,szabalyt”,
miszerint a rendszervaltozas folyamatiban sem volt altalaban jellemz6 az dllandd,
tomeges tarsadalmi részvétel. Részben erre az el6bbickben bemutatott ,,tavolsagtartd”
beallitéddsra vezethetd vissza a kilencvenes évek mérsékelt politikai érdeklédése is.
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Tarsadalmi aktivitas ¢és politikai magatartas a rendszervaltas
id8szakaban

Az atalakulas varakozassal és némi eufériaval jellemezhet6 hangulatit kovetGen
rendszervaltas utan alapvetéen elutasité maradt a viszony a politikahoz, a hatalomhoz
és a polgart (nem vagy csak igen szelektiven) szolgalé allamhoz. A létrejott politikai
partok, nem valtak tomegpartokka, alacsony taglétszammal rendelkez6 valasztasi
partok maradtak. A civil kurazsi hianya és a megmaradd atomizaltsag miatt tovabbra is
igen nagyfoku az érdektelenség a koziigyekkel szemben. A gyenge szolidaritassal
jellemz6 magyar tarsadalmi viszonyok kozoétt talsagosan erds volt és maradt az egyes
ember magara utaltsiginak érzése, ezzel parhuzamosan altalanos érvényd a
bizalmatlansag a masikkal, egymassal szemben.

Az egyes tarsadalmi csoportok politikai magatartasat, aktivitasat vizsgalva lathato,
hogy egyrészt az altalanos aktivitdsi szint a rendszervaltist kévetben egészen
napjainkig tovabbra is viszonylag alacsony maradt. Bzt mutattak a valasztasi részvételi
aranyok, ahol rendszerint a valasztdsra jogosultak 50-60 %-a élt szavazati jogaval. Ezen
tilmenden a nem parlamentaris keretek k&zotti, utcai politizalas meglehetésen sziik
koérd és atmeneti jellegd maradt. A kilencvenes években a témeges utcai
megmozdulasok - egy-egy érdekvédelmi felvonuldstdl vagy politikai tamogatas
igazolasat célzo tiintetéstol eltekintve - nem voltak gyakoriak. A parlamenti partok
tobbsége a kilencvenes években altalaban tartézkodott attél, hogy politikai
torekvéseiknek utcai demonstraciékkal adjanak nyomatékot. A spontin tarsadalmi
megmozdulasok koézil akkortajt az 1990 G&szi tdgynevezett taxisblokdd volt a
legnagyobb hatasu és tarsadalmi timogatottsagu.

Ennek az id6szaknak a politikai tagoltsagira elsGsorban a valasztasi részvételi
adatok, (Sandor-Stumpf-Vass, 2009., Tardos-Enyedi-Szab6, 2011.) illetve a partok
szavazObazisa alapjan lehet korlatozott érvényd kovetkeztetéseket levonni. Ezek
alapjan 4gy tanik, hogy a kilénb6z6 politikai tomériléseknek kialakultak ugyan az
elkotelezett tamogatdi csoportjai, am nem elég nagy létszamuak ahhoz, hogy
6nmagukban meghatarozo szerepet tlthessenek be. A fontos politikai déntésekben,
igy a valasztasok soran is, jelentés a szerepe a markans politikai elkotelezettséggel
tobbnyire nem rendelkezé valasztépolgarok tomegének. Miutin a kétezres években a
politika jelentés mértékben beszorult a partok altal meghatarozott keretek kézé, a
partok taglétszama viszont alacsony maradt, a tirsadalom tagjainak jelent6s hanyada
szamara a hatalom és a politika feletti ellenbrzés joganak a gyakorlasa igy a
négyévenkénti valasztasokra korlatozédik. Sokan mindezt ugy élik meg, hogy a dontési
joguk és a folyamatok befolyasolasanak lehetésége erésen kotlatozott szamukra,
masként fogalmazva: ,,nem az én dontésem, nem az én rendszerem,” ami arra is utal,
hogy altalaban gyenge a magyar tarsadalom tagjainak demokratikus elkGtelezettsége. A
partpolitika taltengése, a normalis politikai verseny politikai hdborava alakitdsa
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segitette ennek a beallitodasnak a kialakulasat és meger6s6dését a kétezres évek
elejétdl.

A demokratikus politikai keretek kialakuldsat és megszilardulasat kovetéen
tarsadalmi tudatban tovabbra is fennmaradt az alattval6i beallitédas, ami akadalyozta a
demokratikus beidegzédések és viselkedés megerdsodését, a polgari/civil autonémia,
valamint magatartas- és viselkedéskultira kialakulasat. Nagyon fontos a szocializacio
szetepe: a  depolitizalt, politikailag kéz6mbésitett, antiszolidaris  kézegben
felnevelkeds, csak 6nmagara és a sajat csaladjara koncentralé ember, aki fél a
politikatdl, fél a hatalomtdl, a sajit személyes autonémidjat korldtozottnak tartja,
Onkéntelentl is az ehhez kapcsolodd értékeket koézvetit, és ezzel atérokiti a modern
tarsadalmi viszonyok kialakitasit akadalyozé értékeket. Ez a gondolkodas és
szemléletmdd 1ényegében alkalmatlanna teszi arra, hogy éntudatos polgarként kialljon
a demokratikus értékek és a szabad ember eszménye mellett.

Ennek a tirsadalmi magatartdsformanak a muikodésében meglehetésen fontos
tényez$ az azonossagtudat zavarossaga, a normalis tirsadalmi bliszkeség érzetének a
hidnya és a nemzeti azonossagtudat megélésének, megélhetéségének a zavara is. A
varakozasokkal ellentétben ugyanis, az 1989-es atmenet idGszakaban a felszabadultsag
nem tett igazan rendet ezen a téren, nem az tértént, hogy a nemzethez vald
viszonyulas maganiigeyé valt, hanem éppen ellenkezbleg beemelé6détt a  napi
politikdba, politikai propagandaba. Mindez azzal jart, hogy valtozé erésséggel és
érvényességgel, de kétségtelentl markansan megfogalmazédott a nemzeti és
nemzetellenes ellentétpar, ami magaval hozta, hogy az Onmagukat ,igazan”
nemzetinek tarté politikai és tarsadalmi csoportok allandésuld kisérleteket tettek és
tesznek a magyarsag képviseletének kisajatitasara. Ez 6nmagaban is baj, am tovabb
rontja a helyzetet, hogy mindennek a célja nem valamilyen pozitiv 6nkép kialakitasa és
felmutatisa, hanem alapvetSen kirekesztS jellegd a mas véleményt képvisel6kkel
szemben. Ebben a szellemiségben nem a pozitiv 6nkép hangsilyozasa a fontos,
hanem a masikkal szemben t6rténé Snmeghatirozas, egyfajta negativ viszonyulds,
kizaras, kirekesztés. Szintén sulyos gond, hogy a legutobbi egy-mastél évtized soran az
etnicitas kozponti kérdéssé, identitds és értékképzé tényezévé valt a magyar
tarsadalom kiilénb6z6 csoportjaiban, igy a természetes nemzeti k6t6dés és biszkeség
hattérbe szorul(t) a kirekeszt6 nacionalista beallitottsaggal szemben.

Ugyancsak a rendszervaltast kovets évtizedek magyar tarsadalmi magatartasanak a
sajatossaga az intolerancia és az elbitéletesség fokozodd erésédése. Az ezredforduldt
koveté években a tarsadalom ingerkiiszobe is rendkivili médon megemelkedett a
gylloletkelts, uszitd kijelentésekkel szemben. A fentiek alapjan pedig nem meglepd,
hogy a friss kutatasok szerint a széls6jobboldali gondolkodas inherens részét képezé
tekintélyelviiség, el6itéletesség, rendszerellenesség mara a tarsadalmi ,kozép”
vilagnézetében is markinsan és kitapinthatdan jelen van. (Gimes-Juhdsz-Kiss-Kreké-
Somogyi, 2008.) Mindebben szerepet jatszik az is, hogy teljességgel hianyzik a politikai
szerepl6k kozos fellépése, a szélsGségesekkel szembeni politikai konszenzus. Az
el6itéletesség elsésorban nem a tirsadalmi-gazdasagi struktira jellemz6ibél vezethetd
le, és nem is valamiféle determinisztikus torténelmi folyamat eredménye. Nem
jelentheté ki, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni intolerancia pusztin a
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,»Kispolgarsag”, vagy a ,,rendszervaltds anyagi vesztesei” korében lenne népszerd, és
hogy az el6itéletesség f6 oka gazdasagi tényezGkben keresendd. A kilonb6zE kutatasi
adatok szerint az elGitéletek elfogadasa a kozép- és felsGfoku végzettséggel
rendelkez6k korében is igen magas. Az el6itéletek tSbbsége eredetét tekintve
szimbolikus természetd, tehat kozosségteremts szereppel bir, és  szervesen
kapcsolodik az azt hordozé kézeg vilagnézeteinek egyéb elemeihez és fontos
jelképeihez. A kedvezétlen iranyd gazdasagi valtozasoknak is elsésorban az (volt) a
szerepuk, hogy erbsitették az egyes tarsadalmi csoportok fogaddkészségét arra, hogy a
kisebbségi csoportokat jeléliék meg a problémak okaiként.

Milyen jellemz6i voltak a 2000-es években, kiléndsen pedig 2006 utan politikai
aktivitasnak és részvételnek? Valtozott-e valami ezen a téren, s ha igen, miben,
mennyiben? A kérdést igen alaposan elemzé tanulmdny szerzdivel, Szabd Andredval
¢és Kern Tamdssal egyetértve ugy vélem

»,minden politikai  térekvés ellenére (példaul politika altal vezérelt
civilszervezetek megjelenése, igy polgari korék, a kozpolitikai jellegl
népszavazasok megszervezése, valamint az utcai politikai demonstracidk
latszolagos megerésidése) — vagy éppen azért — Ossztarsadalmi szinten a
politikai tarsadalom al6li, minden korabbihoz képest is magasabb ardnyd
,wHkivonulasrol” beszélhetiink. (...) Magyarorszdgon sulyos demokratikus deficit
mutathaté ki, aminek egyik jellemz&je, hogy a politikai kultura nyugat-eurdpai
mintaival  szemben a  kelet-(k6zép-)eurdpai  politikai  szocializacids
mechanizmusok mtkédnek husz évvel a rendszervaltast kévetSen is.”(Kern-
Szabé, 2011. 17.)

Az egyes emberek, tarsadalmi csoportok politikai aktivitdsat napjainkban is
meghatiroz6 moédon befolyasolja a szolidaritas alacsony szintje, a tarsadalmi integracio
kezdetlegessége és nyilvan a politikai-hatalmi  viszonyok altal is befolyasolt
szocializacios folyamatok is. Ennek koévetkeztében ,,Magyarorszag az atomizalt és
dezintegralt tarsadalmak kozé tartozott a 2000-es évek elején, ahol tarsadalmi szinten
nem volt elég O6sztoénzé er6 (jutalom, haszon) a kollektiv cselekvésekben vald
mobilizacibhoz, a politikai kulttra kialakult gyakorlatatol messze allt az aktiv részvétel,
a tarsadalom és a politikai alrendszer kozott jelents Gr keletkezett.” (Szabo, 2008,
242.) S ennek a kétezres évek parlamenti valasztdsait kisér6, a politikai partok altal
szervezett mobilizacid, az O6sz6di beszéd keltette, gyakran erészakba torkolld
tiltakozasok, megmozdulasok sem mondanak ellent. Nem tdlz6 az allitis sem, hogy a
magyar tarsadalom alapvetSen rend-parti, nem elfogadott a hétkéznapi élet rendjének
»felforgatasa” valamilyen politikai vagy tarsadalmi cél elérése érdekében szervezett
akciokkal, tomegmegmozdulasokkal.(Kern-Szabd, 2011) A kollektiv cselekvéssel
szemben az individudlis, az informalis érdekérvényesités valamennyi lehetséges
eszkozét alkalmazo6, kis kockazatd politika és érdekérvényesité fellépések az
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altalanosan elfogadottak. Vagyis az ,,atlag magyar” nem itkozik, nem kiizd, nem
versenyez, hanem megkeresi a konnyebbik utat, kibulizza a céljait vagy egész
egyszerien a korrupcios eszkézoket hasznalja érdekeinek érvényesitése soran. Ennek
velejardjaként a hétkéznapokban a valésagos helyett a gyakorlatban csak a ,,szinlelt
demokracia,” (Ilonszky-Lengyel, 2009.) mikodik, ami lényegében nem jelent mast,
mint az egyre inkdbb formalis demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedés
fenntartisa mellett az altalinosan, minden tarsadalmi csoport 4ltal elfogadott és
alkalmazott normaszegés gyakorlatat.

A mai magyar tarsadalombdl tovabbra is hidanyzik a modern, 6ntudatos polgar, ,,aki
nem csupan értesiilni akar az 6t érinté dontésekrdl, hanem aktivan részt kivan venni
ezek el6készitésében és megvitatasaban.”(Huszar, 2005.) Vagyis a tirsadalom aktiv
tagjaként ellen6rzi és befolyasolja az allamot. A polgar hidnyanak egyrészt az az oka,
hogy a rendszervaltas idészakaban édltalanosan igért/vart gazdasagi, politikai j6lét nem
kovetkezett be, a vesztesek szama sokkal nagyobb, mint a nyerteseké. Masrészt - Laki
Laszl6  kifejezésével ¢élve - az djkapitalizmusban a magyar tarsadalom a
wroncstarsadalom” (Gazsé-Laki, 2004.) allapotaba kertlt. Ebben a dezintegraciéval
jellemezhet6 sajatos helyzetben nem varhaté el, hogy a mindennapi megélhetésért
folytatott kiizdelmet feliilitja a kozOsségi érdekek figyelembevétele és kévetkezetes
képviselete.

Szintén érdekes velejardja volt az atmenetnek és a rendszervaltds ota eltelt
évtizedeknek, hogy nagyon alacsony volt és maradt egyrészt a kilénb6z6 munkds és
alkalmazotti rétegek érdekérvényesité képessége, mastelél pedig csekély maradt a
szakszervezetek sulya, jelentSsége és mozgodsitasi képessége.! S ez utébbi gyakorlatilag
majdnem teljesen fliggetlen a tulajdonviszonyoktol, vagyis att6l, hogy magyar vagy
nemzetkozi tulajdonban 1évé vallalkozas/véllalat alkalmazottair6l van-e sz6. A mai
Magyarorszagon a szakszervezetek messze nem a legnépszertibb intézményei az
egyébként is bizalmatlan tarsadalomnak.(T6th, 2009.) Ezzel Osszefliggésben a
szakszervezetek, illetve éltaldban a civil tarsadalom érdek-képviseleti szervezeteinek
alacsony érdekérvényesité, mobilizaloé képessége egyrészt messze elmarad a tSliink
Nyugatra mkédé demokraciadk hasonld szervezeteitSl, masrészt, mikézben ezen
szervezetek nem bizonyulnak alkalmasnak az egyének és csoportok érdekeinek
becsatornazasara, nem alakult ki az érdekérvényesitésnek alternativ szervezett médja,
és ilyen kozegben csak az egyéni boldogulds, individualizalt (és mondhatni
'hagyomanyos') formai kecsegtetnek a siker lehetSségével.

A tarsadalmi részvétel(t) és civil tairsadalom(mikodését biztosité intézmények) nem
»csak” az egyes Onérdekek és az egyes személyek integritisinak védelme miatt
fontosak, hanem a demokratikus intézményrendszer ,,egészséges” mikodtetéséhez is
nélkilozhetetlenek. Ezt pedig a Kadar-rendszer iranti nosztalgia oltaran aldozok
hajlamosak elfelejteni, csakigy, mint ahogy a rendszervalté elit sem forditott erre kell6
figyelmet, amennyiben ,,a politika iranyitdi szamara ekkorra [1990 elejére] ugyanis
kérvonalazédott az a koriabban egyaltalan nem trivialis tény, miszerint rendszert
valtani tarsadalmi részvétel nélkil is remekil lehet.”’(Vasarhelyi, 2008, 132.) A

b A kérdést részletesen elemzi a Téth Andras jelen Gsszeallitisban olvashaté tanulmdnya.
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szakszervezetek rendszervaltas alatti és azt kovetS (ki)alakulasanak elemzésekor nem
lehet kell6képpen hangsulyozni a kadari hagyatéknak a jelentéségét. ,,Mind az allami
redisztribucibhoz valé konformista alkalmazkodas, mind a polgarosodas ,,magyar
modjaval” jar6é individualizacié a magyar tarsadalomban az osztily- és rétegtudat
fokozatos felmorzsolédasaval, a tarsadalom atomizalédasaval, a politikai és kulturalis
kozosségek folyamatos leépuilésével és eltlinésével jar.”(Thoma, 1998, 83.) A
bukdicsolé érdek-képviseleti és szakszervezeti mozgalom gyengeségének egyik
legf6bb oka az el6z6 rendszer miikédésmodjabol, felemas polgarosodasabdl, illetve a
szakszervezeteknek szant transzmisszids szerepbdl adddik. ,,Az 1988-ban meginduld
szakszervezeti szervezkedésnek Magyarorszagon szik volt a tarsadalmi bazisa... [a
munkavallalok] nem akartak a hatalom ellen szervezkedni. Lek6totte Sket a tilmunka
az egyéni ,,tulélési esélyeik” (...) A nyolcvanas évek végén alakuld 4j szakszervezetek
és munkastanacsok nem timaszkodhattak a munkasok és a munkavallalok témegeire,
nem épithettek a munkasokra, mint osztalyra, nem timaszkodhattak a munkavallalék
nagyobb rétegeire sem.” (Thoma, 1998. 112)) A politikai rendszervaltis és a
tObbpartrendszer megtorténhetett a tarsadalom szélesk6rd részvétele nélkdl, ez a
szakszervezetek esetében azonban lehetetlen volt. Szakszervezeti rendszervaltas csak a
tomegek részvételével lett volna lehetséges.

Osszegzés helyett

Az elmult évek tarsadalmi folyamataibdl és az ezeket elemz6, értelmez6 tudomanyos
elemzésekbdl egyarant jol lathaté, hogy a mai magyar tarsadalom politikai
aktivitasaban, részvételében, viselkedésében meglehetésen erés folyamatossag
mutatkozik, a Kadar-kori beidegzédések kis modosulasokkal vagy éppen lényegében
valtozatlanul ma is kimutathatéak és meghatarozzak az egyes emberek és csoportok
politikai szerepvallalasat. A koézgondolkozasban, egyfajta Kadar-kori 6rékségként,
tovabbra is markians a paternalizmus, az allami gondoskodas iranti igény.
Mindekézben, ahogyan ezt az utdbbi évek értékkutatasai (T6th, 2009.) is kimutattak az
allamnak, mint intézménynek az elutasitottsaga erés. Paradox moédon viszont a
kétezres évek elsé évtizedének a végére egyre szélesebb korben jelent meg az erds
allam iranti vonzodas is. A mindennapok tirsadalmi gyakorlatit meghatirozza a
demokratikus tapasztalat hidnya, a hatalomnak valé kiszolgiltatottsig maradandé
élménye, a helyzet megvaltoztathatatlansaganak érzése. Az értékvizsgalatok, a politikai
viselkedéssel és szocializaciéval kapcsolatos jabb kutatiasok? arra is raimutattak, hogy a

? Lasd tSbbek kézott: Toth Istvan Gyorgy: Im. 2009., valamint Csaké Mihdly és Szabé Ildiké
kutatasait.
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szabadsag, mint nem elsédlegesen fontos érték van jelen a kézgondolkozasban, a
tarsadalmi intergracié normalizalédasat pedig tobbek kozott a meglehetésen altalanos
bizalomhiany akadilyozza meg. Nagy kérdés, hogy a rendszervaltas utan sziletett
részben ebben a helyzetben, részben ez ellenében szocializalédott fiatal generacidk
tagjai tudnak-e és akarnak-e valtoztatni ezen az allapoton.
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