NAGY LEVENTE

A 19. szazadi brit liberalizymus morfoldgiai
megkozelitése

Mill és a liberalizmus

Harold Laski szerint a liberalizmus a ,,nyugati civilizacié kiemelked6 doktrinaja” volt
évszazadokon keresztil (Greenleaf 1983, 18). E fajsulyos altalanositas nem arul el sok
mindent a liberalizmusrdl, azt viszont sejteti, hogy egy uralkod6 eszmerendszerrel van
dolgunk.

Laski megallapitasanal konkrétabb informacidkkal szolgalnak R. Muir szavai:
,»-Mindig sajatja volt a Liberalis partnak, hogy fokozott kételkedéssel kévessen minden,
allam altali beavatkozasi kisérletet a gazdasigba, mely egyben a szabadsig
megsemmisitését jelenti.”!

Hasonlbéan fogalmazott a skoét reformer, Samuel Smiles, aki szerint ,a
mennyorszag segiti azokat, akik megsegitik 6nmagukat.”’? Smiles kijelentése a
klasszikus liberalizmus egyik maximajava valt, hiszen a kor szamos liberalis
gondolkodéjanak meggy6z6dése, hogy a belilrdl jové segitsége révén az egyén
életereje, energidja és kezdeményezGkészsége novekszik, ezaltal egyre inkabb
6ngondoskodéva valik, s az dnmegvaldsitas folyamataban teljes értékd embertré lesz.
Az egyén, tehat fejlessze 6nmagat, haladjon sajat belatisa szerint, szabad és fiiggetlen
cselekedetei révén. A kiilsé segitség, ezzel ellentétben, lankadtta, erétlenné, passzivva
és foleg kiszolgaltatotta teszi az individuumot, a kormany tulzott szerepe, az allam
talterjeszkedése, a gazdasigba valé beavatkozasa és ,,jotékonysagi” tevékenysége
viszont rombolja az egyéniséget, gatolja a haladast.

E gondolatokat erésitette tovabb koranak ismert térténésze és Whig politikusa,
Lord Macaulay is, mondvan, hogy Angliat az angol nép bolcsessége és szorgalma
vezette el6re a civilizacié utjan, nem pedig a mindenhat6 allam. A tSke végezze sajat
munkajat, az allam pedig sajat feladatat a megszabott hatiskorein beliil, vagyis, tartsa

! "There has always benn an element in the Liberal party which has regarded with deep-rooted
suspicion every measute involving State interference with industry as an invasion of liberty." R.
Muir: Politics and Progress, 1923, 99 In Greenleaf, 1983, 30.

2 "Heaven helps those who help themselves." (Smiles 1859, 1).
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fenn a békét, védelmezze a tulajdont, illetve csOkkentse a térvény szerepét. A tObbit
elvégzi maga a nép.3

A 19. szazad kézepének egyik uralkodé eszméje (mely eszme a szazad masodik
felében is élénk t6bb liberalis gondolkodé muvében), a politikai gazdasagtan egyik
vezérelve, tehat az individuum szabadsiginak maximalizaliasa, a tarsadalmi és
gazdasagi életben torténé allami szerepvallalds minimalizaldsa, mondvan, hogy az
allamnak nincs keresnivaldja a munka és a t6ke vilagaban. Az allam részér6l annyi
indokolt, amint Joseph Hume is hangsulyozta egyik parlamenti beszédében, hogy
védelmezze az emberek és a tulajdon biztonsagat, és a torvényhozas tartsa szem elGtt
az alapelvet: tokéletes egyéni szabadsiag mindenek f6l6tt!*

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a pozitiv emberkép alapjan megrajzolt egyén
kozéppontba helyezése, valamint a ,,minimalis” allam kihangsulyozasa, illetve a kett6
sajatos kapcsolatabdl fakadd szabadsagértelmezés (a negativ szabadsag szentesitése, a
pozitlv szabadsig lehet6 legmaximalisabb ellenzése) vonul végig az emlitett
gondolkodék munkain. Igazuk van abban, hogy az 6nérdektdl vezérelt szabad egyén,
illetve a piac 6nszabalyozé jellegét hirdetd laissez-faire elve képezik a liberalizmus
kiindulépontjat, amelyhez szdmos liberalis gondolkodé ,,igazitja” elveit, és amelybdl
kiindulva megrajzolhaté a brit liberalizmus 19. szazadi fejlédési ive.

A fogalom morfolégiai elemzéséhez mégsem a ,elindulasi pontnak” szimité
,»klasszikus” liberalizmus képezi az alapot, hanem a liberalizmus mill-i verzidja,
tobbnyire azért, mert Mill jelenti az ,,6sszek6té hidat” a brit hagyomanyos és
revizionista liberalizmusok kozott, és ennek kdszonhetéen Mill liberalizmusan it lehet
leginkabb érzékeltetni a liberalizmus diakronitasat.

A The Man Versus the State szerzbjének, Herbert Spencer elveinek egyik
kiemelked6 biraléja, D.G. Ritchie, a The State Versus Mr Herbert Spencer cimet
visel6 fejezetben a kovetkez6t {rja:

»A népszuverenitas egyértelmd elismerése egyben ,,az Ember” és ,,az Allam”
kozotti ellentétet latszik megszintetni. ...... A nagyobb allami tevékenység iranti
igény elsédleges célja, hogy az egyén szélesebb kort lehet&ségekkel
rendelkezzék egészséges kibontakozasanak folyamataban. Az dllam és az egyén
tehat nem egymas ellenpélusai, melyek kozill valasztanunk kell; és lehetségesnek
tinik a demokracia szamara, hogy egy er6s és élénk allamot hozzon létre,
tamogatva ezaltal az Onzetlen és nem elszigetelt, hanem inkabb erds és élénk
egyéniségek kifejl6dését, amelyek a tényleges jolétet a kbzOsségl jolétben talaljak
meg.”>

3 Lasd T.B. Macaulay: Essays, London, 1889, 122 In Greenleaf, 1983, 31.

* Joshep Hume egy 1847 decemberében, egy parlamenti vitin elhangzott beszédérdl van szé
(Greenleaf 1983, 30).

5 "The explicit recognition of popular sovereignty tends to abolish the antithesis between 'the
Man' and 'the State'...... The main reason for desiring more State action is in order to give the
individual a greater chance of developing all his activities in a healthy way. The State and tje
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Szavai egyértelmien jelzik, hogy a fentebb felvazolt ,kiinduléponthoz” képest a
szazad utols6 évtizedére a liberalizmus 4j utakon jar. Az, aki ebben az ttkeresésében
,»mar a sajat személyében athidalta a régi és az 4j liberalizmus kézti id6t” nem mas,
mint John Stuart Mill (Hobhouse é.n., 114).

Amint Greenleaf is megjegyzi, Mill gondolatai, eszméi kiemelked$ fontossaguak,
mar azért is, mert egy ambivalens attitidot (a liberalis ideolégia valtasi fazisat
érzékelteté  attitGdot) fejeznek ki, mely attitdd ,kivalé tikrozése a  szivos
individualizmusrdl a kollektivizmusra valé attérésnek.”¢

Valéban arrdl van sz6, hogy Mill a liberalizmus kimagaslé védelmezGie, akit
viszont néha ,elkapott a kollektivizmus szele”. A szabadsagrél cim@ mavének
alapvet6 kérdései kozé tartozik, hogy ha a hagyomanyos utilitarista doktrinat
elfogadjuk, azaz a legtébb ember legnagyobb boldogsiganak elérése a cél, akkor
milyen politikaval érheté ez el, és melyik a legjobb kormany a lehetS legtobb ember
legnagyobb boldogsaganak tejesitésére? Ha az allam hataskore egyre terjed$ tendenciat
mutat, kérdezi Mill, akkor meddig terjedhet a hatalom, hogy 6sszeférheté legyen az
egyéni szabadsaggal? (Amelyet Mill oly nagyra becsiil)

E kérdéseket Mill nem véletlentil vetette fel, ugyanis volt lehetGsége megtapasztalni
a hatalmi sulyeltolédast, az egyénektdl, kis csoportoktdl a témegek felé, melynek
kovetkeztében az egyén szerepe egyre kisebb, a tdmeg szerepe viszont egyre nagyobb.
Erre utalnak kévetkez6 szavali is: ,,az egyén hatalom volt az 6korban, a kézépkorban, s
csbkken6 mértékben a hosszu, atmeneti korban is, amely a feudalizmust6l napjainkig
tart....Ma az egyének elvesznek a tomegben.... A kdzvélemény kormanyozza a
vilagot. Az egyetlen valdban hatalomnak nevezhet$ hatalom a témegeké.” (Mill 1983,
149). Ennek sulyos kévetkezményei lehetnek, véli Mill, hiszen ,,az egyén elvesztettnek
érezheti magit, tehetetlenné valik, jelleme elernyed, gyenge lesz”.

A szabadsagrol cimi miavében a szerz$ aggodalmat fejezi ki, és annak az alapveto
kérdésnek a megvalaszolasat tGzi célul, hogy ,,milyen természetd az a hatalom, amelyet
a tarsadalom jogosan gyakorolhat az egyén folott, s hol vannak e hatalom korlatai?”
(Mill 1983, 149). Ne feledjik, hogy ,,a kézvélemény jogos beavatkozasinak az egyén
fiiggetlenségébe igenis vannak hatarai; s e hatir megtaldlasa és megvédése a jogtalan
talkapasokkal szemben nélkillézhetetlen” (Mill 1983, 46), akar a képviseleti kormany
esetében, hogy az egyén a lehet leghatékonyabban fejleszthesse képességeit a lehet6
legkisebb kiilsé korlatozastél mentesen.

Nem véletlen, hogy Mill egy altalanos szabalyt keres arra nézve, hogy mikor
indokolt a kozbsség beavatkozasa az egyén életébe. Fontosnak véli e ,hatar” elvi
megtalalasat, egyrészt, mert meg szeretné akadalyozni, hogy az ,egyéni
kezdeményezést és spontenaitast” elfojtsa a ,,kollektiv kézépszertiség”, masrészt, mert

Indivdual are not sides o fan antithesis between which we must choose; and it is posible...for a
democracy to construct a strong and vigorous State, and thereby to foster a strong and
vigorous individuality, not selfish nor isolated, but finding its truest welfare in the welfare of
the community." (Ritchie 1891, 64).

6 "...Nicely reflects the transition from a sternly individualist to a more collectivist form of
Liberal ideology." (Greenleaf, 1983, 104).



Nagy Levente — A 19. szazadi brit liberalizmus morfolégiai megkézelitése 183

elejét szeretné venni annak, hogy a kbz6sség egészét behalozza a konformitas, s hogy
a tarsadalomra nechezedjék a homogenitas. Minden egyén koré huzhatd egy
imaginarius kor, amelynek vonalait egyetlen kormany sem Iépheti at. ,,E tanulmany
célja”, mutat ra Mill,

»hogy felallitsunk egy igen egyszeri alapelvet, mely tékéletesen alkalmas arra,
hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyénnel szemben alkalmazott ellen6rz6
és kényszerité tevékenységét, akar jogi tevékenység keretében kimért fizikai
erbszak, akar a kozvélemény erkolesi kényszere ennek az eszkéze. Ez az elv a
kovetkez6: az o6nvédelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az
emberiségnek —kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja
cselekvési szabadsdgaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy
civilizalt k6z6sség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot
alkalmazni: masok sérelmének a megakadalyozasa. Az & sajat — fizikai vagy
erkdlesi — java nem elégséges indok erre.” (Mill 1983, 54).

Az egyén cselekedetei kapcsan Mill megkiloénbozteti azokat, amelyek csak,
,»onmagara hatnak” (self-regarding) és amelyek ,,mdsokra is hatnak” (other-regarding),
s ugy véli, hogy e megkiilonboztetés segit a hatarvonal megtalalasaban. Az el6z6 az
»emberi szabadsig sajatos kore”, az utobbi, a ,,k6z0sségl életre vonatkozé sajatos
szféra”, az egyén ,koreinek” tiszteletben tartasaval. ,,Az egyén csak annyiért felel6s a
tarsadalomnak” emeli ki  a szerz8, ,,amennyi viselkedésébdl masokat érint.
Mindabban, ami csak 6t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan, Onmaginak — sajat
testének és lelkének — mindenki korlatlan ura” (Mill 1983, 55). Ilyen értelemben, a
kormany nem szélhat bele, nem kényszeritheti az egyént olyan dolgok megtételére,
vagy azoktél valé visszatartasara, mert az jobb lenne neki, mert attdl az egyén
boldogabb lenne vagy, mert — masok szerint — ,,ez lenne a bdlcs, netan a helyes
dolog”.

Erveinek ismertetése soran fontosnak vélem felhivni a figyelmet néhany
ambivalenciara. Egy tzleti vallalkozis, mondja Mill, amit a beavatottak képesek a
legjobban vezetni, a kormanynak nem szabad beavatkozni, De, mégis indokolt lenne a
hatalmi beavatkozas, és arra kényszeriteni a vallalkozét, hogy biztositson megfelel6bb
egészséguigyi feltételeket munkdsai szamara, mert az adott feltételek karosan hatnak a
dolgozékra. Annak ellenére, hogy ,,masokat érinté cselekedetrdl” vagy mulasztisrol
van sz0, Mill, mégis inkabb a be nem avatkozas mellett all ki.”

A kordbban emlitett emberi szabadsag sajatos kore magaba foglalja a lelkiismeret, a
gondolkodas, a vélemények, az izlés és foglalatossag szabadsagat, vagyis ,,szabadsagot,
hogy ugy alakitsuk életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel, hogy wvallalva a
kovetkezményeket, azt tegyik, amit tenni akarunk embertarsaink akadalyoztatisatol

7 Ennek részletesebb kifejtését lasd Greenleaf, 1983, 108.
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mentesen mindaddig, mig az, amit teszlink, nincs az é karukra, s azt tegylik még akkor
is, ha viselkedésiinket ostobanak, ferdének, vagy helytelennek vélik” (Mill 1983, 58-9)
[Kiemelés t6lem]. A késébbiekben azonban Mill mar azt allitja, hogy ,,Ha egy
koztisztvisel6 vagy barki mas azt latja, hogy valaki egy veszélyes hidon akar atkelni, s
nincs ra id8, hogy figyelmeztesse, visszaranthatja, s ezzel nem sérti meg szabadsagat,
mert a szabadsag az, ha valaki azt teszi, amit kivan, a foly6ba esni pedig feltehetGen
nem kivant” (Mill 1983, 201-2).

A két allitas kozott logikai torés tapasztalhatd. Az ,,6nmagat érinté” és a ,,masokat
is érint6” fogalmak szétvalasztasa itt is gondot okoz Mill szamara, olyannyira, hogy
nem lehet egyértelmien kivenni, mikor is avatkozhat be indokoltan a kézdsség az
egyén cselekedeteibe. Tulajdonképpen a két fogalom szétvalasztiasin nyugszik Mill
alapvetS elve, de a kitarté probalkozas ellenére maga a szerz$ is elismeri, hogy
»Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt, senki sem tud komolyan és tartdsan drtani
maganak anélkill, hogy kart ne okozna legalabb legkézelebbi hozzatartozoéinak,
gyakran pedig masoknak is” (Mill 1983, 173).

Mirdl is van sz6? Ugy gondolom, hogy az egyén és a kézosség kozotti viszony
valtozasanak, azaz az individualizmustél a kollektivizmus felé haladas folyamatdban
Mill egy adott pontig a klasszikus liberalizmusra emlékeztetd mértékben hirdeti a
szabadsagot, illetve az egyenlé szabadsig elvét mondvan, hogy ,,A szabadsdg egyetlen
fajtdja, mely megérdemli ezt a nevet, ha sajit javunkra a magunk moédjin
torekedhetiink...”; ezt kévetSen azonban a kézdsség fokozottabb figyelembevétele
érezheté ki a gondolatmenet folytatisabdl: ,,... mindaddig, mig nem prébalunk
masokat ugyanebben megakadalyozni, vagy gatolni ezt célz6 eréfeszitéseiket” (Mill
1983, 59). A maga moédjan torekedS egyén, és a masok hasonlé szabadsaganak
tigyelembe vétele k6z6tt egy valasztovonal huzédik, de az ,,egyénre haté” és ,,masokra
is hat6” cselekedetek megkiilonbéztetése soran Mill (lévén a liberalizmuson belili
,valtds” szemtandja) nem tudja feloldani az ellentmondast. A régi és az 4j
liberalizmusok kézotti ,,atmeneti” allapotrdl van itt sz0, és bizonyara az atmenetekre
jellemz6 bizonytalansagnak tudhat6 be ez a mill-1 ambivalencia.

Elvileg a tarsadalmi 1ét két médjaval szembestlunk: egyfeldl, az egyén sajat belatisa
szerint cselekedhet, de viselnie kell tetteinek természetes kovetkezményeit, akar
pozitlv, akar negativ tOltetlek azok. Masfeldl, a tarsadalomtdl elvarandd, hogy
megel6z6 1épésekkel védelmezze az egyént, vagy akar blntesse, ha sziikséges. Mill az
elsé mellett dént, de szamos érvelése, valamint az Onéletrajzaban tett vallomasa
alapjan, melynek értelmében egy adott ponton kézel allt, hogy engedjen a kormany
talzott terjeszkedésének és beavatkozasanak, arra utal, hogy Mill mads irdnyt vett, mint
példaul Spencer. Lehetséges, amint Greenleaf is megjegyzi, hogy Mill nagyobb
mértékben hajlott a kollektivizmusra, mint azt sajit maga gondolta volna (Greenleaf
1983, 109).

Greenleafnél is hatarozottabban fogalmazott a francia Paul Leroy-Beaulieu, aki
szerint Mill a szabadsdg és a liberalizmus kitarté és kimagaslé védelmezéje, ennck
ellenére ,,valahol mélyen ott lappangott benne a szocializmusra valé hajlam, amellyel
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olykor-olykor nehezen birkdzott meg, amely néha magaval is ragadta. Ennek jeleit
tobb helyen is fellelhetjik irasaiban, de végiil is, 6 soha nem adta meg magat”.8

A sz€ls6séges egyéni szabadsag és a tarsadalom elnyomé hatalma kozott Mill talan
azt az utat kereste, amelyre E6tvos Jozsef mérsékelt szavai is iranyitanak: ,,.Sem az
elszigeteltség korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tirsasiag azon allapota,
mely természetiinknek megfelel.”?

A két pélus kozotti keresésben Mill, a korabban bemutatott példak elsGje, az tizleti
vallalkozas példaja alapjan a szabadsig negativ értelmezését helyezte el6térbe, hiszen a
,»be nem avatkozdson” van a hangsuly, vagyils a szabadsig ez esetben a
kényszermentességbdl fakad. A negativ szabadsagértelmezés alapjan az egyén azt tesz,
amit kedve diktdl, még akkor is, ha cselekedete ostobanak tlinik masok szemében, csak
épp masokat ne bantson tettével.

A masodik példa tujdonképpen arrdl szol, hogy az egyén at akar kelni a hidon (és
egyaltalan nem arrol, hogy bele akar, vagy nem akar beleesni a vizbel), de a k6z0sség
embere meggatolja ebben, és visszatériti, Mill szerint legitim médon. A hangsuly tehat
nem arra helyez6dik, hogy az egyén mit akar, hanem inkabb arra, hogy mit kellene
akarnia, amit a koztisztvisel6 tevékenységébdl tudunk meg. Bz egyértelmd tavolodas a
negativ szabadsagtol és kézeledés a pozitiv szabadsag felé, és egyben tavolodas att6l a
klasszikus liberdlis szabadsagértelmezéstél, amit Cobden, Bright, illetve Spencer
hirdettek, és ami mellett Mill is jelentés mértékben kiallt korabban.

A pozitlv szabadsiaghoz valé tovabbi kézeledésrdl arulkodnak Mill kévetkezd
szavai ,,Példdul ndlunk és a legtébb civilizalt orszagban érvénytelenitenének egy olyan
kotelezettségvallalast — sem térvényes eszkézokkel, sem a kézvélemény erejével nem
eréltetnék betartisat —, melynek értelmében valaki rabszolganak adna el magat vagy
megengedné, hogy annak adjak el. A sajat élete feletti akaratlagos rendelkezés ezen
korlatozasanak alapja nyilvanvalé...” (Mill 1983, 213) [Kiemelés t6lem]|. Ezek szerint a
koz6sség mutat ra az egyén tévedésére, s a k6z0sség mondja meg az egyénnek, hogy
mit kellett volna, vagy mit kell tennie. E szavak megint arrél az engedményrél
arulkodnak, amelyet Mill tett a kollektiva szerepének névelése iranyaba.

A kormany hataskore kapesan Mill csak indokolt allami beavatkozasokat fogad el,
ami a felszinen Gsszecseng Spencer allaspontjaval. A talzott allami ,,gondoskodas”,
véli Mill, eleve nem lehet kivant dolog, nemcsak azért, mert korlatozza az egyén
valasztasi szabadsagat és kezdeményezbkészségét (az egyre névekvs adodztatis miatt
is), hanem azért is, mert potencidlisan és ténylegesen is kényszert eredményezhet,
hiszen a beavatkozas allandé hatalomnoveléssel jarhat. A hatalomnéveléssel viszont
egyre kozelebb kertilhetiink a tébbségi zsarnoksaghoz.

Az allami beavatkozas ellenpélusa a laissez-faire elve, ez utébbi kapcsan viszont
Mill oly szép szammal sorakoztatja fel az altala vélt kivételeket, hogy az mar akar egy

8 ,Yet he had at bottom a tendency towards Socialism which he could at times with difficulty
supress, and which ocassionally carried him away. We find it again and again in many parts of
his writings: but he never yields it finally..” (Leroy- Beaulieu 1891, 18).

9 E6tvs Jozsef: Gondolatok. Budapest, 1874, 276. 1dézi Egyed Péter In Mill, 1983, 34.
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kisebb kormanyprogramnak is megfelelne, nem beszélve arrdl, hogy a szerz6 maga is
beismeri — a kormany feladatat nem lehet lesztikiteni az ,,éjjeli 61 szerepére.

Melyek ezek a kivételek, amelyek esetében Mill indokoltnak tartja a hatalmi
beavatkozast? ElsGsorban a rend fenntartasa, védelmezése, birdsiagok felallitasa.
Ezekkel, természetesen a laissez-faire hivei maradéktalanul egyetértenének. Tovabba, a
szerz6dések betartatdsa, csalasok megelSzése, akar bintetése, valamint 6rokségek,
hagyatékok ellen6rzése. Ez mar nincs Osszhangban a korabban meghirdetett
,»minimalis” allammal, mi t6bb, még tavolabb keriil attdl, hiszen Mill figyelembe veszi
azokat, akik nem képesek gondoskodni 6nmagukrdl, akik ,,alkalmatlanok jozan
itéletet” hozni, s belatja, hogy az ilyenck esetében a laissez-faire elve nem
alkalmazhat6, mivel a kormanynak intézkedési 1épéseket kell tennie érdekiikben.!” A
szerz$ szerint szép szammal tartogat ilyeneket a ,,mtveletlen” témeg, ezért a kollektiv
tekintély szerepe megnd, a hatalom beavatkozasa a tarsadalmi és gazdasagi szféraban
fokozottabba valik.!! Mill szerint az oktatasban is fokozottabb szerepet kell vallalnia az
allamnak, mi tobb, egy sor szolgaltatas is az allamra harul, mint példaul a viz és gaz
szolgaltatas, vasut fenntartds, utépités, kozvilagitds, korhazak, iskolak épitése,
fenntartasa. 2

Ezek utain nem meglep6ek Greenleaf szavai: ,,T6bb, mint bizonyos, hogy Mill
Politikai gazdasagtana képezte a célpontot Spencer szamara a Tarsadalmi statikiban és
mas munkéiban. Es nem meglepd, hogy a fabidnusok tébbet készonhetnek Mill-nek,
mint barmely mas mentoruknak.” (Greenleaf 1983, 114). Ez mar valéban nem all
olyan messze Leroy-Beaulieu korabbi megjegyzésétdl, és joggal valészintsithetd, hogy
a Mill altal meghirdetett k6z0sségt ,,jotékonysagot” Spencer és tarsai elvetették.

Mindegy zarégondolatként elmondhatjuk, hogy Mill életmlvén végigvonul egy
feszlltség, amelyet egyfel6l a kézéppontba allitott individuum és individualizmus, a
személyiség és az egyén Onmegvaldsitisanak, boldogulasinak kérdései, masfelSl a
kiils6 erSk beavatkozasanak kérdései generalnak. A nagy kérdés, amint lattuk, hogy hol
hizédik a hatar az egyén szabadsaga és a k6zsség indokolt beavatkozasa kézott, mert
valljuk be, Mill nagy dilemmaja épp elméletének sajatossigaban keresendd, hiszen
liberalizmusa egyszerre kivan az egyéni képességek kidomboritdja, illetve a fejlédéshez
sziikséges feltételek meghirdetSie lenni. Epp ezért, miive az egyéni szabadsig és a
kozo6sségl autoritds  Osszeegyeztetésének sajatos és klasszikus kifejezédése. Az
individualizmus ,,bajnoka”, a libertarianus elvek szimpatizansa, végil olyan mértékid
engedményeket tett a kdzhatalom, a kollektiva irdnyaba, hogy az igy kapott ,,vegyes”
allapot nechezen lenne beillesztheté Spencer evoliciés elméletébe, vagy Hobhouse
szocidl-liberalizmusaba!3. Ugy tinik, valahol a kett6 kozétt kereshetjiik a helyet a mill-i

10 Mill: Collected Works, London, 1963, 156 In Greenleaf 1983, 113.

W Mill: Collected Works, London, 1963, 947- 8. In Greenleaf 1983, 113.

12 Mill: Collected Works, London, 1963, 132-3, 948-50 In Greenleaf, 113.

13 Természetesen nem szabad az individualizmus — kollektivizmus folyamatit egy
z6kkenémentes, egyenes vonali egyenletes mozgas folyamataként felfogni, annal is inkabb,
mivel id6rendi sorrendben sem egymas utin kévetkeznek a ,,sz€lséséges” individualizmust
hirdetd, illetve a kollektiva szerepét fokozottabban kihangsulyoz6 mivek. Tény azonban, hogy
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elvek szamara, és ezért sem véletlen, hogy Mill liberalizmusa képezheti a
fogalomszerkezeti elemzés alapjat.

A liberalizmus morfologiaja

Ha fogalom-centrikus vizsgalatnak vetjik ala, felmeril a kérdés, hogy vajon milyen
bels6 vilagot, szerkezetet rejteget a liberalizmus? Miként viszonyulnak egymashoz a
fogalom egyes elemei, s nyomon kévethet6-e az elemek egymashoz viszonyitott hely-,
helyzet-, és szerepvaltozasair?

Ha sikeril felbontani a liberalizmus fogalmat, az analitikus feltérképezéssel egy
érdekes permutaciét fedhetiink fel.' Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy kell-e
egyaltalan torekedniink arra, hogy az egyes ideoldgidk elemeit egy bizonyos
szerkezetbe helyezziik? A vélasz réviden az, hogy fogalomszerkezeti elemzéssel
lathatobba valik az ideologiak ,,bels6” vilaga egy adott helyzetben (szinkronités), és
kovethetbbé lehet tenni az egyes ideolégidk jelentéssorozatait (diakronitas). Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a morfolégiai elemzés révén jobban raimutathatunk a fogalom
elemeinek torténelmi  kozvetitettségére, a torténelmi ,,valésag” és a szellemi
sajatossagok dltal megkévetelt reflexidkra, a belsS, szerkezeti véltoztatasok és a
liberalizmus jelentésvaltozasai kozotti megfeleltetésekre a  fogalom egységének
megérzése mellett. Az sem jelentéktelen szempont, hogy fogalomszerkezeti
megkozelitéssel lathatobba valik a harom nagy ideologia egymadsra reflektalasa (Ezt
leginkabb a konzervativizmus reflektiv jellegének elemzése soran lehet kimutatni).

A liberalizmus belsé szerkezetének dinamizmusa természetesen nem azt jelenti,
hogy az egyes liberalizmusok kozott éles hatarvonal hazhato, joval inkabb arrdl van
sz6, hogy a vilasztovonalak mentén Osszemosddasok észlelhet6k az  egyes
liberalizmusok k&zott, mi tobb, a kilénb6z6 ideoldgiai csaladok kézott is jelentSs
fogalmi atfedések figyelhet6k meg. Eppen ezért, a kozOs jegyekre, illetve a
valtozasokra ugy lehet a leginkdbb ramutatni, ha egy ideol6giai csaladon beltl nem
egyetlen, hanem t6bb mivet is tanulmanyozunk, majd a megvizsgalt eseteket
Osszehasonlitjuk.

A koz6sség fontos tényezs, de mégis az egyén, és az egyén jelleme, mint az
individuum boldogsaganak kulcstényezje képezi Mill filozéfidjanak kdzponti elemét.
A boldogsag, Mill szerint, szorosan 6sszefligg a joléttel. A jolét, a maga soran fejlédést
feltételez. Jelleme révén az individuum egyéniséggel rendelkezik, ami az egyén sajatos
képességeit, tapasztalatait, ismereteit, erkolesi értékeit, és nem utolsé sorban sajatos
itél6képességét foglalja magaba. Az egyéniség vagy személyiség, akkor érvényestl, ha
az egyén sajat képességei és belatdsa szerint, szabadon valaszthatja meg sajat utjat a

a revizonista liberalizmus kiemelked§ mivei a szazadfordulé tijan, és a 20. szazad elsé
évtizedeiben lattak napvilagot.

4 A fogalomszerkezet feltérképezése és elemzése kapcsin tobb ponton is tdmaszkodom
Freeden: Ideologies and Political Theory cim(, kivalé6 munkajara.
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boldogulis felé. Ennek alapjan, gy tdnik, a raciondlis egyén szabad fejlédése képezi a
liberalizmus gerincét, s ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy — az individualizmus, a
szabadsag, a haladds és az egyéni racionalitds (szemben a szocializmus ideologidkban
el6térbe helyezett kollektiv racionalitassal) képezik a liberalizmus magjat kitevé
elemeket (a tovabbiakban magelemek).

Az individualizmus vizsgalata az egyén - k6zOsség viszonyaban vizsgalando, s az
elemzés soran alapvetS kérdésként meril fel az egyénkozpontisiag mértéke, szemben
példaul a szocializmusra jellemz6 kozbsségiség mértékével. Az egyén-kézdsség
bonyolult viszonya plurilis jelentéssel bir, a klasszikus értelemben vett egyén-
centrikussagtdl (amelynek értelmében a kézosség fiktiv, vagy csak virtudlisan 1étezik) a
szocial-liberdlisok individuum értelmezéséig, amely szerint az egyén és kozOsség
viszonyat az egyén és az organikus tarsadalom bonyolult szimbidzisa révén kell
megkozeliteni és értelmezni.

Az individualizmus alapja mindenképp az, hogy az individuum madsoktol
clktlénithetd entitds, aki sajatos tulajdonsagokkal rendelkezé autoném személyiség, és
tobbnyire személyes hajlamait kévetve cselekszik (Ez adja az alapot a racionalitishoz
is). Az egyénkézpontu gondolkodas alapvetd tétele a korabban is emlitett mill-i elv,
mely szerint minden egyén sajat testének és lelkének korlatlan ura. E tétel egyben az
egyéni szabadsig gondolatat is magaban hordozza.

A szabadsigot tulajdonképpen a kézosségi vagy allami beavatkozas mértéke szabja
meg. ,Lebontott”, vagyis dekontesztalt!> formdban, a szabadsig a gondolat, a
vélemény a szOlas, a lelkiismeret szabadsagara, illetve bizonyos cselekedetek
megtételére vonatkozik, azzal a feltétellel, hogy e cselekedetek védelmet igényelnek
masok cselekedeteivel szemben. E védelem azt jelzi, hogy a szabadsag csak akkor nyer
értelmet, ha cselekedetel soran mentesitjiik az egyént az indokolatlan meggatolasoktol.
Mill, korabban mar idézett szavai szerint csak akkor beszélhetink tényleges
szabadsagrol, ha az egyén a maga moddjan torekedhet sajat javara, mig nem probal
megakadalyozni masokat hasonlé térekvésiikben.

A szabadsdg, egyfel6l korlatozastél valé mentesség, akadalyok hianya,
kényszermentesség allapota, hiszen csak ilyen kérilmények kozott képes az egyén
alternativak koztl valasztani, és 6nndén  belatdsa szerint sajat atjat jarni. A
kényszermentesség, amint korabban is emlitettem, a szabadsag negativ értelmezése.

A szabadsag, masfeldl sajatos tevékenység, az egyén vagyainak elérésére vald
torekedés. Ez mar nem passzivitasrol, nem valaminek a hidnyardl, ellenkezdleg,
bizonyos korilmények 1étérél, a célok megvaldsitaisahoz szikséges eszkozok
jelenlétérdl szél. A megvaldsitds lehetSsége a szabadsag pozitiv értelmezésels. A

15 A ,dckontesztaciot” az angol decontesting  kifejezésb6l kolesondztem.  Jelentése
wegyértelmisités”, a jelentés vitathatosaganak minimalizalasa. Az adott kifejezés plurdlis
jelentéseib6l egyik-masik jelentés kiragaddsa, annak érdekében, hogy a célnak a lehetd
legjobban megfeleljen, azaz meggy6z6bb ereji és kevésbé vitathaté legyen. E toérekvés
mindharom ideolégia hiveire, és ugy altalaban a politika vilagara igen jellemz6.

16 A szabadsag, mint liberalis magelem jelentésvaltozasait igen jOl érzékelteti a negativ, illetve a
pozitiy szabadsag kozotti salyeltolodas is, ami egyben lefedi a liberalizmus ,klasszikus”
forméjatdl a revizionista liberalizmusig terjedé skala arnyalatait.
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szabad egyének tehat sajat belatisuk szerint, a maguk modjan térekednek céljaik
elérésére, a szabadsig ezért nem determinalt, inkabb nyitott, és ez egyfajta belsé
mozgast, rugalmassigot, dinamizmust kolcsonéz a szabad egyénekbdl 4llo
kozosségnek is.

A haladas, vagyis a kevésbé vagyottol az erésebben vagyott dolgok felé mozgas, a
liberalizmus elsédleges eleme, s a fogalom esszencidjit, bels6 energiajat a tékéletlen
vilag allandé javithatésagaba vetett hit adja. 17 Az ember tévedhet, de képes kijavitani
hibdit. Ehhez viszont nyitott tarsadalomra van szlkség, hogy lehetSség nyiljék az
elképzelések, eszmék szabad versenye szamara. A liberalizmus optimista alapallasd,
emberképe tehat pozitiv. A haladds mindenképp kozponti eleme e progressziv
ideoldgianak, hiszen a liberalizmus a profitorientalt vilag eszmei meghirdetéje, s a
képességek szerinti teljesitmény, mint érdem, képezi a siker, az egyéni boldogulas
alfajat és Omegajat.

A racionalizmus nem pusztan logikai, hanem sziikségszer kévetkezménye is az
el6z6 harom magelemnek, hiszen az egyén szabadsaga és a haladasba vett hit az egyén
ésszerli viselkedése mellett értelmezhets. Az emberi természet kapcsan talan az egyik
legdsszetettebb kérdés az ember racionalitdsa. A liberalisok e téren sajatos dllaspontot
képviselnek, ami viszonylag Osszhangban van a szocialistak nézeteivel, de eltér a
konzervativok meggy6z6désétél. Wilhelm von Humboldt tanitisa szerint ,,az ember
igazi célja, vagyis az, amit az O6rok és megvaltoztathatatlan ész, s nem a valtozékony
vagy allit elé; erdit a legteljesebben és legaranyosabban valami egésszé fejlessze” (Mill
1983, 134). Ez egyértelmtien az ember racionalitdsnak el6térbe helyezése.

Ha az egyén racionalis, s ha a racionalitas a liberalizmus elengedhetetlen tartozéka,
akkor ezt a fogalmat is ki kell bontani, és meg kell nézni, hogy pontosan mit is jelSl:
helyes dontést, mérsékletességet, akaratossagot, netan Onfejiséget, autonomiat,
kiszamithaté célokat, értelemszerfien varhat6 viselkedést, tervszerd céltudatossagot,
esetleg a hatalom és a térvény elStti engedelmességet?

Altalanosabb megfogalmazasban, a liberalizmusok hivei tébbnyire valljdk, hogy az
egyén rendelkezik a tudatos dontések meghozasira valé hajlammal: adatokat gydjt,
mérlegeli a lehet&ségeket, valaszt az alternativak kozil, azaz dontést hoz, azt kdvetGen
pedig kitart a kijelolt ut mellett. Racionalitisa megkoénnyiti, vagy legalabbis jelentSs
mértékben jarul hozza ahhoz, hogy az egyén mids, hasonldan ésszerd egyénekkel
egymas mellett tudjon élni.

A magelemek kozott sajatos fiigedségi viszony all fenn. Ami a szabadsag és a
haladas viszonyat illeti, elmondhatjuk, hogy a haladés utjaba allé szokasok akadalyként
léphetnek fel, de a szokdsoknal jobbra vagyas hajlama (haladas) egyben a szabadsagra
valé hajlamot is magaban hordhatja. A haladis (jobbitas) szelleme azonban nem
azonos a szabadsiag szellemével, ,mivel iranyulhat arra, hogy wvalami jobbat
rakényszeritsen egy népre, amely azt nem akarja, s a szabadsag szelleme szovetkezhet
ideiglenesen a jobbitas ellenfeleivel, de a jobbitas egyetlen biztos és alland6 forrasa

7" Val6 igaz, hogy a szocializmus hiveit is ez a meggy6z6dés hajtja, de 6naluk az egyén
kozosségben elfoglalt helye és szerepe mas alapokon nyugszik, féleg a szocializmus
radikalisabb véltozataiban.
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mégis a szabadsig, minthogy ennek révén annyi fiigeetlen kézpontja lehet minden
javitasnak, ahany egyén van” (Mill 1983, 156-7).

Milyen kévetkezményekkel jarhat e sajatos viszony? EgyfelSl, meggatolja, hogy a
szabadsag szabadossigba torkolljon. Arrdl van szé ugyanis, hogy fontossiga miatt a
haladas eszméje allandban jelen van, és nem fogad el barmiféle féktelenséget a
szabadsag nevében. Masfeldl, a haladas nem kimondottan a minden aron, és mindent
elsépré anyagi gyarapodasként tételez&dik, melynek leple alatt el lehetne fojtani a
szabadsagot. Ilyen értelemben, egy koézdsség vagy hatalom nem hivatkozhat a
szabadsag aran arra, hogy pontosan tudja, mit kell tenni a haladasért.

A szabadsag nevében nem teheté meg barmi, a haladas viszont nem emelkedhet a
szabadsag f6lé, és nem nyombhatja el azt. A két magelem tehat kézvetlen kézelségben
van egymassal, kdlcsonosen ellenérzik egymast, mi tObb, e két elem sajatos viszonya a
harmadik magelemet, az egyént is kordaban tartja, hogy anti-szocialis versengésével ne
okozzon karokat. Ez a kélesondsség egyben a kézosség telértékelését is jelzi. 18

A szabadsag és az egyén viszonyardl elmondhatd, hogy a szabadsig az
individualitashoz koétott, és csak az individualitassal egylitt nyer értelmet. Ennek
magyarazata abban keresends, hogy az egyén csak akkor lehet szabad, ha sajat
dontései szerint cselekedhet, de a sajat belatasa szerinti déntései egyben az egyén
individualitdsanak, személyiségének egyfajta lenyomatai. Szabadsag és individualitas
tehat kolcsondsen feltételezik egymast, és egylitt jarulnak hozza az egyén
boldoguldsahoz, amennyiben elfogadjuk, hogy a boldogulas tulajdonképpen az egyén
kibontakozasat, személyiségének fejlédését jelenti, annak érdekében, hogy sajat
képességeit, ismereteit, felhalmozott tapasztalatait ,,a maga modjan hasznalja és
értelmezze”, hogy a lehet6 legmegfelelébben alkalmazza azokat ,,a sajat koriilményeire
és jellemére” (Mill 1983, 135).

Szabadsag nélkil elképzelhetS az egyén, de individualitas nincs szabadsag nélkil. A
személyiségrol, tehat csak szabadsag mellett beszélhetiink, hiszen ,,szabadsagra és a
helyzetek sokféleségére” van szitkség, ugyanis ,,ezek egységébdl alakul ki az egyénnek
az az ereje, s ama sokrétd kilonbozosége, amely eredetiséggé egyestl” (Mill 1983,
134).

A haladas és az individualizmus kéz6tt is szoros viszony 4ll fenn, ugyanis a vagyai
kielégitésére torekedd, és fejlédni képes raciondlis egyén maga a haladas oka. Az
egyéniség léte a fejlédés, az egyéni boldogulas £6 forrasa.

A harom magelem - atsz6ve a racionalizmussal- azonban nem all meg magaban, az
egymas kozotti kélesondsségi viszony sem nydjt annyi erSt nekik, hogy mas fogalmak
tamasza nélkiil libon maradhatnanak. Onmagukban nem merithetnék ki a liberalizmus
igen bonyolult és Osszetett jelentéstartomanyat. Ugy tlnik, ezért, hogy tovabbi
elemekre van sziikség, amelyek képesek védelmezni, erdsiteni a magelemeket, és
korrdl-korra pontosabba tudjak tenni azok jelentéseit. Masként fogalmazva, a mag
szomszédos elemei jelent6s mértékben jarulnak hozza a liberalizmus belsé
szerkezetének megtelel6bb feltérképezéséhez, a fogalom fejlédéstorténetének nyomon

18 B&vebben lasd Freeden 2008, 145-6.
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kovetéséhez. A ,,masodlagos” elemeket logikai és/vagy kulturalis szempontbdl lehet a
magelemekhez csatolni.

Az el6z6 szempont megszabja, hogy logikailag melyek az egyes magelemhez
rendelhetS szomszédos elemek, a kulturalis szempont pedig arra utal, hogy az egyes
elemek jelentései tér és id6 fliggvényében valtozhatnak. A szomszédos elemek
jelentésvaltozasai értelemszertien a magelemek jelentésvaltozasait eredményezik, ami a
liberalizmus ,,alkalmazkod6” képességére utal, megszabva annak diakronitasat is.

Melyek lehetnek ezek az elemek? Az individualitishoz rendelt szomszédos elemek
koézil az emberi természet, ezen belil egoizmus, hedonizmus, 6nérdek (mint £
motivacio), illetve a szociabilitds emlitendé meg. A szabadsag fogalmahoz csatolhat6
szomszédos elemek: egyenléség, redisztribucid, tulajdon, addzas, igazsiagossag,
hatalom (allami hataskorok), kotelesség. A haladashoz rendelheté szomszédos elemek
kéz sorolhatjuk a fejlédést (mesterséges, illetve természetes), a fejlédés ttemét
(hatékonysagat) meghatarozandé  versengést, piacot, szabad kereskedelmet,
maganérdeket, magantulajdont, gazdasagi egyenl6tlenséget, esélyek egyenléségét, sth.!?

A teljesség igénye nélkill vizsgaljunk meg néhanyat ezen elemek kozil. Az egyén
fogalmahoz szorosan kapcsolédik tehat az emberi természet. Kilénb6zé mértékben
ugyan, de a kiillénb6z6 liberalizmusok hivei valljak, hogy a haladas egyik motorja az
egyéni vagyak kielégitésének Oréme. Az 6rOmok, és ugy altalaban az élet ésszerd
élvezése, mint a legfébb j6, az egyén hedonizmusara utal, s ett6l nem szabad
eltekinteni az ember természetének vizsgalatakor, mivel az ember motivaciéinak van
egy ilyen érzékileg kimutathaté alapja, még akkor is, ha léteznek mds, ,,magasabb”
inditékok.

Hasonlé moédon, az egyén lehet segitékész, masok szamithatnak néha 6nzetlen
szolgélatara, de az ,,én”-t kézéppontba allité individuum egocentrikus gondolkodasat,
egoista hajlamait szintén szamitasba kell venni cselekedetei soran, céljai
megvalésitasanak folyamataban. A liberalisok nem tartjak az egoizmust negativumnak,
joval inkabb 6szténzé er6ként fogjak fel azt.

A liberalizmusra a pozitiv emberkép formalas, az ember képességeibe vetett hit a
jellemz6, hiszen tanuldssal, az egyén képes fejleszteni 6nmagat, s ezzel ,,érik”. Az
ember kévethet el hibdkat, de tanul belSlik. Tévedéseit képes korrigalni, a bajokat

19 A masodlagos elemek részletesebb kifejtése nélkil is konnyen lathat6 a logikai kapcsolat az
egyes fogalmak koézott. Az a liberalizmus, példaul, amely az egyének puszta Osszegeként
felfogott, atomisztikus tarsadalom koézéppontjaba az individuumot allitja, aki racionalitasa
révén tervezi meg élete iranyat, hogy adottsagai lehet6 legmaximalisabb kihasznalasaval
versengjen masokkal, és képességei szerinti teljesitménye alapjan, maganérdekeit kovetve
boldoguljon, mas jelentéssel bir, mint az a valtozata a lberalizmusnak amely az egyén és az
organikus tarsadalom Gsszehangolasira, az emberek bizonyos fokd gazdasagi egytittmikodésre
torekedik, és amely fokozottabb 4allami beavatkozas mellett timogatja a koztulajdon
térnyerését. Itt ismételten hangsilyoznom kell, hogy a magelemek, és a hozzajuk rendelt
szomszédos elemek kozott nincsenek  éles  hatarvonalak. Ezek az elemek sajatos
viszonyrendszert alkotnak a maggal (egyes szomszédos elemek két, akar hirom magelemhez is
kotédhetnek) és egymassal, kélecséndsen hatnak egymasra, s az allandé mozgasban levé elemek
biztositjak a liberalizmus fogalmanak bels6 dinamizmusat, fejlédéstorténetét.
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idében orvosolni. Ez mindenképp optimista alapallas, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy a liberalizmus hivei nem vesznek tudomast a problémakrdl, a
veszélyekrSl. Az egyén életesélyeit, tarsadalmi helyzetét, sikereit, illetve boldoguldsat
azonban sajat teljesitménye alapozza meg, s a szabad egyénnek erre reilis lehetSségei
vannak.

Az egyénhez csatolt szomszédos elemként kezelhetjiik a tarsas hajlam fogalmat is.
A tarsas hajlamnak, és ezaltal a ,kéz0sségiességnek” jelen kell lennie, de meglepé
lenne a liberalis mag kézvetlen kdzelébe helyezni, hiszen a liberalizmus lényege az
individualitds, nem pedig a szociabilitds, a koz6sségi vonas (Noha az egyes
liberalizmusok elemzése soran egyértelmivé valik az egyén és a k6zdsség egymashoz
viszonyitott szerepének valtozasa). A liberalizmus morfolégiai elemzése soran célszer
megkiilonboztetni e sdlyeltolodast, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy a kbz6sséget
az egyének puszta aggregatumaként fogjuk fel, vagy ugy kozelitjiik meg a tirsadalmat,
mint egy organikus entitas, az egyéneket, pedig mint e szerves egész aktiv részei. A
tarsas hajlam (1évén a kollektivizmus alapja) az egyének kozotti egytttmikodést segiti
el6 gy, hogy kézben nem helyezi alavetettségbe az egyént, és a szociabilitas nem sérti
meg az emberi szabadsdgot, nem veszélyezteti az egyéniséget.

Akar az egyén tulzott dominancidja a kozOsséggel szemben, akir a kézdsség
viszonylagos felértékel6dése az alapallas, egyetlen liberalizmus sem szakithatja ki az
egyént a k6z0sségbdl, joval inkabb sajatosan kozeliti meg a kettd viszonyat. Minden
ideologianak tobbé-kevésbé kozodsségben kell gondolkoznia, ha nem is azonos
koncepciok mentén. A kettS kozotti kapcesolat sajatos értelmezése abbol adédik, hogy
a klasszikus liberalis felfogas szerint a haladas 6 mozgatérugéjaként felfogott egyéni
érdek egyben kozdsségi érdeknek tekinthetd, mivel az egyéni érdek ,,elésegiti az
altalanos jolétet.” A liberalizmus klasszikus valtozataban tehat az egyén és a kollektiva
inkabb szembeallnak egymassal, egymas ellenpdlusaiként tételezédnek, e fesziltség
fokozatosan a ketté kézotti komplementer viszonnya oldédik. Akar az egyik, akar a
masik képezi a kiindulasi pontot, az egyén és a kollektiva viszonya kdzvetlentl két6dik
a szabadsaghoz.

A szabadsdg fogalmdhoz szomszédos elemként kapcsolodik az egyenlGség.
C)sszetettsége, poliszemikus jellege miatt nem tériink ki az egyenl6ség részletesebb
elemzésére, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy nem az egyének jellem és
képességbeli egyenl6ségérdl, s nem is az egyéni teljesitmények, és ennek megfeleléen a
jutalmazasok egyenléségérdl van itt sz6. llyen iranya elmozdulasok azonban nyomon
kovetheték a fogalom jelentéstorténetében, f6leg a liberalizmus, 19. szazad végi és 20.
szazad eleji revizionista valtozataiban.

Liberalis olvasatban az egyenl6ség (akar természetjogi megkozelitésben, akar az
emberi méltésagra alapozva, netin a ,minden ember cél énmagiban” elv alapjan)
els6sorban az egyenlsé szabadsigra vonatkozik, ami a szabadsagjogok garantilasa
mellett a jog elétti egyenléségben, majd a fokozatosan kibontakozé politikai
egyenl6ségben fejezédik ki. Igaz, a szocidlis problémak sokasodasaval, és a szocidlis
jogok térnyerésével az egyenlGség értelmezési tartomanya a liberalizmus hivei szamara

20 Ennek kapcsan lasd még Freeden 2008, 150-1.
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is mar talmutat a jogi vagy a politikai egyenlGségen, de nem torekszik teljes gazdasagi
egyenl6ségre.

Az egyenl6ség mértékének meghatirozasaiban azonban a liberalizmus két
mageleme, a racionalitds és az individualitds is igen fontos szerepet jatszik. Arrél van
sz ugyanis, hogy a racionalitas egyetemessé tétele azzal indokolhato, hogy az emberi
természet sajatjaként az minden emberre vonatkozik, s ez csatolhaté a minden egyén
szabad valasztiasanak (az élet megtervezése, s a terv szabad kévetése) gondolatahoz.
Ez utébbi, a maga rendjén magaban hordja az egyenl6ség eszméjét. Az individualitds
azonban korlatozza az egyenlGséget, legf6képp az eredmények teljes egyenl&ségét,
ugyanis a liberalizmus szerint az individualitdsok kilénbo6zéek, s ennek kévetkeztében
a killénb6z6 képességti és jellemi egyének Onkifejez8dése, szabad kibontakozasa nem
eredményezhet teljes egyenléséget. A két magelem, tehat korlatok kézé szoritja az
egyenlSséget, az egyik védelmezi azt a teljes egyenltlenségtSl, a madsik viszont
megakadalyozza az egyenl6ség mindenre és mindenkire kiterjed$ gy6zelmét?!.

A gazdasagi egyenlSség Gsszekapcsolodik azzal, hogy minden tarsadalomnak
szembe kell néznie egyfelél a gazdagsaggal, a javak halmozasaval, és a gazdagsaghol
szarmaz6é  hatalommal, masfel6l a szegénységeel, a szegények, gazdagokhoz
viszonyitott esélytelenségeivel, szellemiek és anyagiak terén egyarant. Az anyagi
egyenlStlenségek mérsékelését a liberalizmus céljaiként kell szamon tartanunk, hiszen
a minél kevesebb kézben, minél nagyobb mennyiségben halmoz6d6 vagyon
voltaképpen a liberalizmus magelemei ellen haté eré (Erre nemsokara visszatérek a
tulajdon kapcsan).

A lehet6ségek, vagy az esélyek egyenlésége fontos eleme a liberalizmusnak, de az
chhez kapcsolédd redisztribucié fogalma allandéan djra meg djra értelmezédik a
liberalizmusokban, annak megfeleléen, hogy az eredmények szempontjai mentén
térténd jraclosztas, és a szitkségletek szerinti redisztribicié kézil melyikre helyez6dik
viszonylag nagyobb hangsuly.

Annak érdekében, hogy a sulyos gazdasagi egyenl6tlenségek mérsékelésének
liberdlis kérdését megvizsgalhassuk, két djabb fogalom, a tulajdon és a hatalom
vizsgalatara van sziikség.

A tulajdon kapcsan, az addzas 4j alapokra helyezése nincs a liberalizmus magelemei
ellenére, olyan értelemben, hogy adéztatassal el lehet érni, hogy a tulajdon
szétterjedjen. Minél inkabb szét van osztva a tulajdon, annal t6bb ember rendelkezhet
vele, és annal tObb egyén szamara nyilik meg a fejlédési lehetSség. Ez viszont a
tarsadalom javat szolgalja.

Az 6rokolt ingatlanok és vagyonok az egyenlétlenségek egyik 6 forrasai. Ezért ,,a
magantulajdon...és az Or6kdsédés...a  torvényhozas legfrissebb  témai...ezen
intézmények  eredményeként fennall6  egyenlétlenségek — mérsékelésére  az
elsGszilottségl és az  Orokosodési jog megsziintetése tlnik megoldasnak...az
igazsagtalansag felszamoldsaban”.?? Ilyen forman a magan, illetve az allami tulajdon

2l Lasd még Freeden 2008, 159-60.
22 Mill: Autobiography, 137-8 In Freeden 2008, 163.
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mértéke nem konstans, ezért az egymashoz viszonyitott aranyuk nyitott kérdés a
liberalizmus hivei szamara.

Az anyagi hatas mellett a tulajdonnak erkdlesi vonzata is van, hiszen a képességek
fejlesztésének hatékonysaga, a kezdeményezSkészség névelése, illetve a munkahoz
valé viszonyulas révén jellemformalé szerepet tolt be, mi t6bb, a tulajdon elosztasa
terén egy ujabb fogalom kertil be a liberalizmusba, az igazsigossig. A tulajdon
fogalma, tehat erdsiti az egyéniséget, noveli az egyéni szabadsagot, és nagyobb
lehetSséget nyujt a fejlédésre, s mint ilyen, a liberalizmus magelemeit timogat6
tényezd.

A brit liberalisokat foglalkoztaté kérdések egyike a tirsadalom alsébb rétegeinek
helyzete, noha a kérdésfelvetés nem jelenti sziikségszertien a tényleges és atfogd
tamogatas szandékat. A 19. szazad utolsé felében azonban nemcsak az torténik, hogy
a szegények megsegitésének kérdése egyre inkabb aktualpolitikai kérdéssé valik, hanem
az is, hogy a szocidlpolitikat fokozatosan Uj alapokra helyezik, s egyre nagyobb
szerepet tulajdonitanak ebben az dllamnak. Amint korabban is utaltam rd, ez
Ohatatlanul moédositja, pontosabban kibGviti a szabadsag értelmezési tartomanyat. A
szabadsdg porzitiv értelmezésének elétérbe helyezésével, az dllam beavatkozasi
hataskdrének bévitésével elkertilhetetlenné valik a hatalom fogalmanak vizsgalata.

Mindaddig, amig a szabadsag a liberalizmus kézponti eleme, a kormanyzas kérdése
nem hagyhaté figyelmen kivil, hiszen a hatalom elengedhetetlen a tirsadalmi
harmoénia megteremtése és fenntartasa érdekében is. Ez az alapvetd funkci6 azt jelenti,
hogy a  trvényhozas  hataskérébe  kell  tartozniuk  ,mindazoknak a
dolgoknak,...amelyek a tirsadalmi cselekvéssel, szokassal kapcsolatokkal fiigenek
Ossze...”, hiszen az egyén hatalma ezekben a dolgokban nem illetékes (Mill 1983,
189). A hatalomnak jogaban 4all beavatkozni ,,azokban az esetekben, amelyekben
tarsadalmi jogaimat egy masik ember tarsadalmi cselekedetei sértik” (Mill 1983, 190).

Az egyén tehat a tarsadalom védelmét élvezi masokkal szemben, a szolgaltatast
azonban koteles viszonozni. Egyik ilyen kotelessége, hogy a tobbiek felé bizonyos
viselkedési formakat betartson, és ne sértse meg masok bizonyos érdekeit, azaz a
torvény altal garantilt jogait. Az egyén egy masik kotelessége, hogy részt vallaljon
,,azokbol a munkakbol és dldozatokbdl, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a
tarsadalmat vagy tagjait meg lehessen védeni a bantalmazasoktél és a
megtamadasoktél” (Mill 1983, 164).

HEgyteld], tehat a harmoénia, a rend érdekében a hatalomnak garantilnia kell az
egyén jogos szabadsaganak sérthetetlenségét, masfelSl, viszont évakodnunk kell a
hatalom tulkapasaitol, az egyén jogos szabadsagaba valé illetéketlen beavatkozasatol,
azaz a kormany hatalmanak f6losleges gyarapitasatol. Megfelelé kormanyzastdl, ilyen
forman, akkor beszélhetiink, ha megtorténik ,,a hatalom legnagyobb megosztasa,
amely még Osszeegyeztethet6 a hatékonysageal...” (Mill 1983, 233).

A hatalom korlatozé ers, de egyben korlatozni is kell azt. Korlatozé szerepe
elsédleges fontossagu, de kordaban tartdsa is elengedhetetlen része minden liberalis
ideologianak. A korlatozas és kotlatozottsag mértéke kor-, és kultarafiges. (A brit
liberalizmusok elemzése soran is kidertil, hogy ennek mekkora jelent8sége van).
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A kotlatozas, nemcsak a hatalmi tulkapasokra, az 6nkényes hatalomgyakorlasra
vonatkozik, hanem magaba foglalja a ,joakarati és jotékony despota” uralkodas
megakadalyozasat is, hiszen ez az egyének életébe vald tdlzott beleszélast jelentheti.
(Itt azonban, amint azt Mill esetében is lattuk, igen nehéz megallapitani pontosan, hol
és mikor indokolt a ,rim vonatkozé” vagy ,masokra vonatkozé” egyéni
cselekedetekbe vald beleszolas). A hatalmi ,,korbacs”, és a talzott beleszolassal térténd
,»jotékonysag” széles skalajan meg kell talalni azt a pontot, vagy szakaszt, amelyen,
vagy amelyben a kormdny olyan eszkézoket talal ki, amelyekkel meg lehet gy6zni ,,az
embereket arra, hogy mi szolgal a javukra” (Mill 1983, 165). Ehhez korlatozott
hatalomra, képviseleti kormanyra, és az egyének szabadsagjogainak betartdsira van
szitkség. A tulzott hatalmi beavatkozds eredményezte passzivitas helyett, ezaltal az
egyéni aktivitasra tevédik a hangsuly, s egyének fejlédése, s ennek révén a tarsadalmi
haladas lesz az eredmény. Ezzel egyiitt azonban az egyéni és a tarsadalmi tudat,
valamint az 6nérdekre éplld erények és a tarsadalmi erények egymast kiegészits jellege
is er6sodik.

A racionalitishoz ko&theté a boldogsiag maximalizalasra valé térekedés, mint
racionalis folyamat, amelynek alapja az a racionalis meggy6z6dés lehet, hogy minél
jobbak az ember képességei, annal nagyobbak a cél elérésének esélyei. A
boldogsagkeresés tehat az emberi élet és tevékenység racionalis forrasa. Az
onfejlesztés, ilyen értelemben, az egyén céltudatos tevékenysége. A mill-i filozofiajat is
atszové utilitarista erkdles azonban mar a tarsadalmi dimenziét is hozzarendeli a
boldogsag fogalmahoz, hiszen a cél minél t6bb ember, minél nagyobb boldogsiganak
elérése, s ehhez viszonylag békés tarsadalomra van szitkség. Béke viszont nincs

A fentebb felsorolt elemek érzékeltetik a liberalizmus fogalmanak komplexitasat,
ravilagitanak a vizsgalandé teriiletek sokféleségére, még tgy is, ha az eddig emlitett
fogalmak nem fedik le teljes mértékben a liberalizmus értelmezési tartomanyat. A
részleges hianypoétlasra a demokracia fogalma igérkezik alkalmasnak, akkor is, ha a
liberalizmus ,kezdeti” szakasziban még nem beszélhetink demokraciardl.
Liberalizmus és demokracia nem fedték egymast, fokozatosan azonban a demokracia
logikai, de féleg kulturalis alapon is egyre kézelebb kerilt a liberalizmus magjahoz,
hiszen a 19. szdzad folyaman a brit tarsadalomban egyre nagyobb teret és fontosabb
szerepet kaptak a vélasztéjog kiterjesztésérdl (id6vel az 4ltalinos valasztéjog
megadasardl), a tdmegek politikdba valé beemelésérdl, a képviseletrl, a kisebbségek
védelmérdl szol6 politikai vitdk, amelyek a maguk soran reflektdlé erejiek is voltak,
hiszen ravilagitottak az egyes korok, a mindenkori ,,jelen” fontos politikai kérdéseire.?

2 Frdekes, hogy a legtébb liberélis jobban kedveli a harminia kifejezést, és kevésbé preferdlja a
rend fogalmat. Igaz, Mill esetében gyakrabban taladlkozunk a rend kifejezéssel, kilonosen a
haladas és rend viszonyanak elemzése soran (Lasd Mill 1991, 217-25), de késébbi liberalisok,
mint példaul Green, Hobhouse és Hobson frasaiban is a harmdnia a gyakoribb kifejezés.

2 A 19. szazad Anglidjanak egyre éget6bb kérdései voltak ezek, amelyek kiilonb6z8 erésséggel
keriiltek napirendre a kilénb6z6 érdekképviseleti csoportok jovoltabol. E csoportokkal Mill
kozvetlen vagy kozvetett formaban, de kapcsolatba kertlt, s e csoportok tébbé-kevésbé
hatottak is ra.
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A demokricia keretén belill a szabadsag Gsszekapcsolhaté az énmeghatarozassal,
ezaltal a hatalom gyakorl6it azonositani lehet a néppel, amitél mar csak egy lépés a
valasztojog kiterjesztésének gondolata, majd az ,egy szavazd egy szavazat” alapa
altalanos valasztojog valora valtasa. E folyamat persze nem ment zOkkenémentesen a
brit tairsadalomban sem, hiszen az ellenérdekek komoly erét képviseltek a 19. szazad
folyaman. Az elitizmus hivei, akik kordbban a szarmazasra, a szazad utolsé
évtizedeiben inkdbb a tehetségre és teljesitményre hivatkozva védelmezték a
kiemelked6 képességiicket, a kormanyzasra legalkalmasabbakat (a tanulatlan nép
kozépszerliségétdl), a tarsadalom vertikalis tagozodasat ,természetes allapotnak”
vélték.?s

A demokracia a tarsadalmi osztalytagolodas, és ,,egy osztaly uralma a tobbi osztaly
felett” elv ellen hat, s mint ilyen, nem tdimogatja sem a hagyomanyos értelemben vett
arisztokracia uralmat, sem a széles tomeg zsarnoksagat a kisebbségekkel szemben.
Ilyen értelemben, a demokracia mérsékels feladatot lat el. EgyfelSl, védelmezi a
racionalitast, mint magelemet, és erGsiti az altalinos érdek fogalmat, mint a
magelemekhez szorosan kapcsolodd szomszédos elemet. MasfelSl, megkérddjelezi az
6nmeghatirozas leple alatt felmertlé méltanytalansagokat, ugyanis a vertikalisan tagolt
tarsadalmak als6 rétegeinek az Onmeghatarozas teljesen mast jelent, mint az elitnek,
nem csak azért, mert képességeik fejlesztésére joval szerényebb lehetSségek alltak
rendelkezésre, hanem azért is, mert a politikai csatornak sokéig zarva voltak elSttik.

A demokracia szorosan 6sszekoti az Gnmeghatarozast az egyén fejlédésével, hiszen
az individualitds, az egyén kibontakozasa és fejlédése csak tgy képzelhet el, ha
mindenki szamara adottak a demokratikus keretek. Ez sziikséges ahhoz, hogy minden
egyén aktlv, netin innovativ legyen, hogy lehet6sége nyiljon szellemi és erkolesi
képességeinek fejlesztésére és hasznalatara. E demokratikus keret nélkil aligha
beszélhetink az altalanos érdekeket szolgdld ,,j6” kormanyzasrél. A demokracia
egyben serkent6 hatasu is, hiszen a demokratikus berendezkedésnek csak dgy van
értelme, és igazan akkor kivanatos, ha egyre tobb tanult, fejlett és Ontudatos egyén
alkotja a tarsadalmat.

Természetesen, a demokracia tobbértelmisége, jelentésvaltozasa Osszetettebbé
teszi a liberalizmus jelentését, de a demokracia fogalmanak fokozatos beemelése a
liberalizmusba jelentés mértékben jarul hozza ahhoz, hogy megftelelébben
kovethessiik a liberalizmus diakronikus = jellegét. Minél inkabb haladunk a

%5 Maga Mill sem tudott teljesen kilépni az elitizmus vonzerejébdl (Apja, James mellett
valészindleg Coleridge és Carlyle is hatassal voltak ra), hiszen szamos megnyilvanulasabol
kiolvashat6, hogy & is a kivalésigokat védelmezte a tomeg visszahuzé erejétdl, vagy
mérsékeltebb megfogalmazasban a tudast védelmezte a tudatlansig ellen. Ahogy mondta, a
k6zOsség ,,kevés bolesbdl és sok ostobabdl allé gytlekezet.” (A szabadsagril, 72). Az elitizmus
népszerlisége, és az egyenlGség liberalis népszerttlensége a 19. szazad folyaman abbdl is
adodik, hogy elterjedt meggy6z6dés volt, hogy a széles tomeg tanulatlan, és ez potencialis
veszélyeket tartogathat, netin destabilizal6 lehet. Ezért is ment nehezen, és volt lassa
Anglidban a valasztéjog kiszélesitésének folyamata. A tdmeg tanulatlansaganak ténye vezetett
oda, hogy a 19. sziazad masodik felében az oktatdis egyre égetébb kérdéssé valt a
szigetorszagban.
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szazadfordul6 felé tehat, annal nagyobb a demokricia térhéditasa a  brit
tarsadalomban, s annal kézelebb keriil a demokracia fogalma a liberalizmus magjahoz,
s e ketté viszonyanak valtozasa jelentés mértékben jarul hozza ahhoz, hogy a
liberalizmus képes legyen megfeleléen reflektdlni az 4allandéan valtozé  (és
demokratizal6do) kiilsé valosagra.?

Brit liberalisok

Ugy gondolom, hogy a fentebb bemutatott fogalomszerkezet egy olyan analitikus
,orientaciés alappal” szolgal, amelynek segitségével vilagosabba tehet6k az egyes
liberalizmusok konfiguraciéi, az ideoldgiai csaladon belili kontinuitas, illetve a
liberalizmus fogalmanak morfolégiai permutacioi.?’ Természetesen, a fentebb vazolt
fogalomkonfiguracionak ki kell allnia a prébat az egyes liberalizmusokra ahhoz, hogy
egyaltalan elfogadhatéva valjék.

A hagyomanyos el6jogokkal és feudalis privilégiumokkal szembeallo Cobden és
kovetdi, akik az 6nérdektSl motivalt egyén kézpontba helyezésével a laissez-faire elvét
tették meg kiinduldsi alapnak, és vehemensen ellenezték a paternalizmus minden
valtozatat, teljes mértékben kifogasoltak az allami beavatkozast a munka, a t6ke vagy a
tulajdon vilagaba, mondvan, hogy az aldassa a dolgozd ember, vagy az 6t alkalmazé
ember jogos szabadsagat.

A R. Cobden elveit tovabb vivé, de a szabad verseny, az arucsere, a tulajdon és az
allami beavatkozas kérdéseirdl rendszerezettebb elemzést nyujté6 Spencer is a minden
ellenbrzés f61é emelt egyént, az individualitast helyezte elméletének kézéppontjaba. A
vilag, és ezen belil az emberi tirsadalom ,naturalista” megkozelitésével Spencer
evolicidelmélete arra mutat ra, hogy a tirsadalomban megtett karos 1épések kijavitjak
Onmagukat a kornyezethez valé organikus adapticié folyamatiaban. A darwini elv
tarsadalomra val6 alkalmazasa a laissez-faire elvének bioldgiai apolégidja ez, s olyan
tarsadalmat feltételez, amelyben a természetes er6k munkilkodnak. Elméletével H.
Spencer az egyenl$ szabadsag térvényén nyugvo ,tokéletes versengés” és a minimalis
allam kiemelked6 képvisel6jévé valt.

T.H. Green a pozitiv szabadsig eszméjének hitelességét megerSsité ujszert
liberalizmust teremtett, aki a természettudomanyok és a Biblia 6tvozetébdl egy,
racionalis alapokon nyugvé keresztényi etikat allitott vissza. Sajitos elmélete a
liberalizmus és a kereszténység, az ésszeriség és a hagyomanyos erkolces 6sszebékitését
tlzte célul, s ebben talan Kantra is timaszkodhatott, aki szerint az erkdlesi torvénynek
valé engedelmesség szabadsagot jelent. E torekvésében Green az allam szerepét
emelte ki az individuum 6nmegvalositasaban.

Mivében kihangsulyozta a hagyomanyos atisztokraciaval szembeni ellenszenvét,
elfogadta a szabad kereskedelmet és a szavazati jog bovitését, szorgalmazta az egyén

26 A fogalomszerkezeti elemzés alapjan a mill-i liberalizmus valahol ,,k6zépen” helyezkedett el a
két polus, a ,,vegytisztan” klasszikus és a demokratikusabb szocial-liberalizmusok koézott.
2T A permmutdcid az elemek sorrendvaltoztatasara, lehetséges sorrendjeinek rendszerére utal.
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Onfejlesztésének lehetSségét, kiemelte a magantulajdon jellemformalé szerepét, s tette
mindezt Ggy, hogy kézben joval nagyobb fontossagot tulajdonitott az allamnak, mint a
liberalizmus korabbi hivei. Green tehat fontos lépést tett a revizionista liberalizmus
felé  azaltal, hogy  az  egyén—szabadsig—hatalom—kotelesség  bonyolult
viszonyrendszerében Osszeegyeztette az egyén szabadsagat a tarsadalmi gondokért
egyte tObb felelGsséget magara vallalé allami tevékenységgel. A negativtdl a pozitiv
szabadsagértelmezés iranyaba térténé fokozatos silyeltolédas sejteti, hogy az allami
beavatkozas Onmagaban egyre kevésbé mindsil rossz dolognak a liberalisok
tobbségének szemében, vagyis az egyén és az allam t6bbé nem egymassal szemben
allo, ellenséges felekként, hanem inkabb kozésen tevékenykedS ,,partnerekként”
értelmezendok.

Ezek az eltolédasok jelzik, hogy a 19. szazad masodik felében a liberalizmus 1j
tartalommal telitédott. Ugy tint, a klasszikus liberalizmus mar elvégezte killdetését, és
4j korszak vette kezdetét. Ennek egyik oka, hogy a témegek egyre névekvd, és a
tarsadalomra nézve veszélyeket tartogatd kéveteléseire (foglalkoztatas, lakas, nyugdij,
stb.) reflektalni kellett. A liberalizmus valasza a revizionizmus volt. A hatranyos
helyzetd tdmegek, a ,,leszakadt milliék” szamara reformokra volt szitkség, s ez arra is
utal, hogy a megvaltozott légkoért nemcesak a haladas, hanem a kollektivizmus szelleme
is athatotta.

A brit szocialista mozgalom erésédésével, a liberalizmus hivei nagy 1éptékkel
kezdték beemelni eszmerendszerikbe az allami beavatkozas pozitivumait. A
kézéppontba allitott individuum, az egyén erejébdl valé boldogulas kézpontisaga
helyett az 0j vagy revizionista liberalizmus hivei egyre fokozottabb hangsuly fektettek
tehat a kollektiv értékekre, az allam szerepének, gondoskodd feladatkorének
névelésére.

E hangsulyeltolédas folyamataban nem kevés kihivast jelentett a hagyomanyos
liberalis igények és a kollektivista nyomas Osszehangolasa. Egy kis leegyszertsitéssel
azt is mondhatjuk, hogy a valtozas egyik 1lényegi vonasa, hogy a korabbi liberalizmusok
a hatalmi beavatkozasokt6l védelmezték az egyént, mig az 4j alapokon nyugvo
liberalizmusok hatalmi beavatkozias révén kezdték védelmezni az individuumot, az
egyéniséget.

Anglia tOrténetében olyan korszak ez, amelyben lényegesen megnétt a szocialis
reformok iranti igény és kovetelés, és egyetlen part, egyetlen kormanyprogram sem
hagyhatta ezt figyelmen kivill. Az Gj helyzet komoly kihfvasok és vitak elé allitotta a
kilonboz6 érdekeltségti és allaspontot képviselé egyéneket, csoportokat, tarsadalmi
rétegeket. Ami a harom nagy ideoldgia kozotti rivalizalast illeti, még az a kérdés is
joggal felmeriilhetett, hogy miként lehet majd megkiilénbdztetni az 4j liberalizmust a
szocializmustél  és/vagy a konzervativizmustdl, hiszen a konzervativizmus
Hliberalizalodott”, a szocializmus pedig ,,reformalédott”.

Ami a liberalizmust illeti, a ,,gyakorlati teendSk” (nyugdij, munkanélkili segély,
tarsadalmi biztositds stb.) nyomasgyakorlé hatdsa azt eredményezte, hogy az egyén,
kozosség, felelbsség, allam, szabadsag, egyenléség fogalmak 4j tartalommal telitédtek.
A k6z6sség és felel6sség fogalmai elétérbe keriltek, az egyén védelmezése és az allam
beavatkoz6 szerepe kozott megfelelé egyensulyt kellett teremteni, a minimalis allam
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fogalma peremre szorult, a szabadsig jelentése kib&vilt, az egyenléség jelentGsége
megnétt. B liberalis 1égkor két kiemelkedS képvisel6je L.T.Hobhouse és A. Hobson.

A hagyomanyos individualizmus értékeinek védelmezése mellett Hobhouse arra
hivta fel a figyelmet, hogy nagyobb teret kell biztositani a tarsadalom jobbitasara. Ezt
viszont az egyén és a tarsadalom viszonyanak sajatos harmonidjan nyugvo szocialis
reformok nélkil nem lehet megvalésitani. Az egyén dominancidja a mechanikusan
egymas mellett él6 emberek puszta Osszegébdl szarmazé tarsadalom felett mar a
multé, véli Hobhouse, az egyén és a sajitos szévédményd tarsadalom kozotti
harmoénia és interdependencia viszont a ,,jelen” els6dleges igényeként jelentkezik. Az
egyéni és a tarsadalmi boldogulds harmoéniaja tulajdonképpen az egyéni szabadsag és
az atgondolt fejlédés Osszebékitésén nyugszik. Ha azonban a tarsadalmi boldogulas
tudatos iranyitast és céliranyos ellenSrzést igényel az egyén-tarsadalom kozotti
harmoénia megteremtésében, akkor el kell fogadnunk, figyelmeztet Hobhouse, hogy a
szabadsagnak egy joval nagyobb korlatozasara van sziikség, s a szabadsag korabbi
Htarsadalomellenes” valtozatit a ,tarsadalmi” szabadsiagnak kell felvaltania. A
tarsadalmi szabadsdg egyik feltétele az dltalanos korlatozas rendszabalya, azaz a
tarsadalmi ellenérzés. Az egyének onérdekei kozott fennallé természetes harmonia,
véli Hobhouse csak ugy valdsithatd meg az organikus tarsadalomban, ha kell6 idében
és kell6 helyen tarsadalmi korldtok vannak lefektetve. Az egész ,koztlet” csak akkor
szabad, ha a tirsadalom tagjai szabdlyok ellenérzésének vannak alavetve, hiszen a
,»szabad ember igazi ura a kéztlet”. (Hobhouse é.n., 23).

Egyértelm@ szakitas ez egyfel6l azzal a korabbi liberalis értelmezéssel, hogy a
szabadsag egyfajta ,,maradék”, amely a hatalom ,ki”’- vagy ,visszavonulasa” utin
marad meg, masfel6l, azzal a megkozelitéssel, hogy az atomizalt egyének puszta
aggregaciojaként felfogott tarsadalomban az 6nérdektdl vezérelt egyének boldoguldsa
egyben Ossztarsadalmi boldogulast is jelent.

Gazdasagi szabadsag terén a piac 6nszabdlyozé jellegének elvetésével a korabban
kételkedve fogadott kivilrdl j6v6 szabalyozas elfogadasat hirdeti Hobhouse, és a
szervezett kozbelépés elsGsorban a szegények érdekében torténé beavatkozast jelenti
szamara. A kollektivizmus felé kozeledésben a ,,szandékos tarsulas nagy és egyre
névekvo szerepet jatszik”, s e tarsulashoz elengedhetetlen az allam, amely kényszerit6
hatalmaval mindenkit ellenérizhet. Az allam beavatkozé szerepe azonban nem lehet
hatartalan. Nem taplalhatja, ruhazhatja az embereket, joval inkabb az a kotelessége,
hogy ,,gondoskodjék réla, hogy a gazdasagi viszonyok olyanok legyenck, amelyek
kozott az a normalis ember, akinek a lelkiilete, teste, vagy akaratereje ép, hasznos
munkajaval magat és csaladjat taplalni, lakassal ellatni, és ruhazni tudja” (Hobhouse
é.n., 168-9).

Mindegy zarégondolatként, Hobhouse liberalizmusaban az egyén nem all egyediil,
kozte és az allam koézott viszonossagon alapuld kételezettség all fenn, amihez k6z6s
munka és szervezett ellenérzés sziikséges. Az allam nem a boldogulast, hanem a
boldogulast el8segitd kilsé kortilményeket teremtheti meg, de ennek érdekében meg
kell n6velni az allam hataskoreit. Hobhouse liberalizmusit | liberalis szocializmusnak™
is nevezhetjiik. Tegylk hozza, nem alaptalanul.
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A revizionista liberalizmus masik kiemelked$ képviselje A. Hobson, aki az allam
fokozottabb szerepének fontossagat azzal magyarazta, hogy a kapitalizmus nyers
formaja, az atomizalt egyének 6nzé érdekei szerinti versengés, a szélsGséges
individualizmus nem elegend6 a tarsadalom megfelel6 berendezkedéséhez és
szervezéséhez. A kapitalizmus klasszikus formajanak ,,melléktermékei” elfogadhatatlan
kovetkezményekkel jarnak, s a laissez-faire még elméletként sem felel meg a
szazadfordul6 kihivasainak.

A megoldast Hobson a szocialis reformok atfogd és szisztematikus rendszerének
kidolgozasaban, illetve hatékony kozosségi ellendrzésben és szolgaltatasban latta. Ez
az ,,04j” liberalizmus alapvet6 feladata, melynek értelmében a régi individualizmust az
egyre kiterjed6 kozdsségl tevékenységnek kell felvaltania, ami egy organikus politikat
igényel a tarsadalom Gjjaépitése céljabol. Az allam fogalmat, illetve az egyénhez és a
maganvallalkozashoz fz6dé viszonyat djra kell értelmezni, de a kéztulajdon jelentSs
mértékd névekedése, és az ipar ellenérzése miatt a liberalis allamot nem szabad
6sszemosni a szocialistak széles korben elfogadott allamértelmezésével (Hobhouse
1909, xii). Az allamnak Gsszhangba kell hoznia az egyén boldoguldsat a tarsadalmi
joléttel, s a kiegyensulyozas folyamatiban az allamnak, egyfel6l meg kell védenie
allampolgarait a tulajdon és a maganvallalkozds tulkapasait6l, masfel6l meg kell
teremtenie a gazdasagi és szellemi esélyegyenléséget. Ennek megvalésitisahoz Hobson
Churchill szavait idézi: ,,a tulajdont 6ssze kell kapcsolni az emberek tudatiban az
ésszerliség és az igazsigossag eszméivel” (Hobson 1909, xi),%8 kiegészitve azzal, hogy
,»a tarsadalmi haladas organikus megtervezése egy Uj mentalitison nyugvé liberalis
kormanyzast igényel” (Hobson 1909, xii).

E valtozasok nem jelentenek szakitist a régi, ,,hagyomanyos” liberalizmussal, a
folytonossag ellenére Hobson ramutat arra, hogy a korabbi nemzedékek liberalisainak
nem kellett szembestlniiik olyan kihivasokkal (mint nagyobb méretd munkanélkiliség,
Oregségi nyugdij, segélyezések), amelyek jelentésebb és hatékonyabb allami
beavatkozast igényeltek volna. Az Gj alapokra helyezett szerepvallalasban az allam
sajat feladatanak vélte ,,hozzaigazitani a gazdasagi és moralis kérnyezetet az 4j egyéni
és kozosségl igényekhez egyfelSl azaltal, hogy biztositja az egyének boldogulasahoz
sziikséges feltételeket, masfelSl, hogy szolgaltatasokat nyujt az arra raszoruldknak”
(Hobson 1909, 3).

Hobhouse és Hobson elméletei jelzik, hogy az 1j liberalizmus kézelebb kertilt a
konzervativizmushoz (tarsadalom organikussaga, k6zosségiség), de kozelebb kertilt a
szocializmushoz is (allami hataskornoévelés, szocialpolitika), amivel sikertilt kivaltani az
egyre liberalizalédé konzervativizmus hiveinek aggodalmat. Ez a maga sordn igen
élénkké tette a szellemi és ideolégiai kiizdelmet a progressziv ideologiak és a
konzervativizmus kozott.

A brit liberalizmus 19. szazad masodik felében tapasztalhaté valtozasai
tulajdonképpen az individualizmustél a kollektivizmusra, a minimalis allamtdl a
msgondoskodd” dllamra, az atomizalt egyének puszta Osszegeként felfogott

28 Hobson 1909, xi. A szerzé nem pontositja, de valészinGsithetéen Lord Randolph Churchill,
Winston Churchill apjanak szavait idézi.
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tarsadalomtdl az organikus tarsadalomértelmezésre valo atvaltas folyamatat jelzik, s e
valtozasok egyiitt jarnak a politika két kulcsfogalmanak, a szabadsignak és az
egyenl6ségnek az Gjra meg Gjra értelmezésével is. Ennek fényében fontos kérdésként
mertlhet f6l, hogy mennyire lehet e fejlédési ivet kifejezni.

Az altalam bemutatott konfigurdcid, természetesen nem egy megmerevedett,
Orokérvényd metafizikai struktira, egyfelSl azért, mert a felsorolt elemek egymashoz
viszonyitott helyzete és szerepe korfiiggs, mastelél pedig azért, mert a fogalom
keretein beldl targyalt elemek poliszemikus jellegébdl adéddan a liberalizmus t6bb
jelentésvaltozason mehet keresztiil.

A liberalizmus fogalmanak belsé dinamizmusat és jelentésvaltozasait, az elemek
egymashoz viszonyitott hely-, helyzet-, és szerepvaltoztatasat igen talaloéan szemlélteti
Saussure hires sakk-metaforaja: jaték kozben a babuknak nincs egy, egyszer és
mindenkorra adott stabil értékik, mivel ezt az értéket jelentés mértékben a tablan
kialakult allas (szerkezet) hatarozza meg. Adott helyzetben a gyalog lehet minden
jelentéséget nélkiilézhetd babu, mas helyzetben, més jatékallasban azonban akar dénté
szerepe is lehet, eldontve a jaték végkimenetelét (Saussure 1967, 114-5).2
Megnyugtaté azonban, hogy nem kerilink a jelentések tdlzott relativizmusanak
csapdajaba, hiszen a jelentésvariaciék szama mégiscsak behatarolt.3

Ugy gondolom, hogy a fogalom szerkezeti feltérképezése, belsé konfiguraciojanak
folytonos atrendezédése nemcesak arra mutat 1a, hogy a liberalizmus képes reagalni a
kihivasokra, a szellemi és tarsadalmi kontextus valtozasaira, hanem azt is érzékelteti,
hogy a fogalomszerkezeti elemzéssel nyomon lehet kévetni a liberalizmus valtozasait.
Arra a kérdésre viszont, hogy milyen mértékben lehet e médszerrel atlatni a valtozas
részleteit, Freeden ad taldlé valaszt, mondvan, hogy ez tobbnyire mérték kérdése,
hiszen egy atlag térképen példaul jol lathatok az autépalyak, a vasutak, de nem minden
térképen vannak feltintetve az erdei vagy a szekérutak (Freeden 2008, 164).

(A tanulmdnyban szereplé angol nyelvl szévegek magyar valtozata a szerzé forditasai).

2 Gyakorlatilag arr6l van szo, a politikai fogalmak elemei adott pillanatban lehetnek kézponti
jelent6ségiliek, kell6 kornyezetvaltozds kovetkezményeként azonban cstkkenhet, vagy épp
névekedhet szereptk, jelentSségitk. Mas jelentéssel és kozponti jelent6séggel birt példaul a
korabbi, kelet-eurépai szocialista zerygazdasdg, mint ma. A fogalom nem szlnt meg, de mai
értelmezése szerint nincs koézponti helye a szocializmus fogalmaban, féleg annak szocial-
demokracia valtozataban. A tervgazdasag fogalmanak jelentés-, és szerepvaltozasa a sgocialista
fogalom jelentésvaltozasat is hozza magaval.

3% Ennek kapcesan lasd Nagy Levente: 'A konzervativizmus természetrajza' In Simon Janos
(szerk.)(2011, 297.Hiisz, éve szabadon Kizép-Eurdpdban. Konrad Adenaur Alapitvany, Budapest.
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