NEMETH NORA VERONIKA

Olvasni jo?
Egyetemi hallgatok viszonya ag olvasashoy

Az olvasasszociologia a mivel6dés- és mivészetszociologiai kutatasokat, illetve az
életmod és szabadidé vizsgalatokat egyarant érinti. Az olvasdsszociologiai kutatasok
segitségével feltarhatjuk, hogy a kilénb6z4 tarsadalmi csoportok milyen olvasasi
szokasokkal rendelkeznek, milyen olvasasi és mivelSdési attitid jellemzi Gket. Mit,
mennyit olvasnak, milyen tipust olvasmanyokat preferalnak. Az egyének olvasasi
szokasai mellett olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, amelyek az olvasas tarsada-
lomra gyakorolt hatasat vizsgaljak (Dulin 1974). A Campus-lét kutatisban! lehetGsé-
giink volt megvizsgalni, hogy a Debreceni Egyetem hallgatéira milyen szabadidés és
muvel6dési attitdd jellemz6, tanulasi és informaciészerzé szokasaikban mely teriilet
dominal. Tanulmanyunkban a kutatas kvantitativ mutat6i mellett egy kvalitativ vizs-
galatrdl is beszamolunk, mely a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskolan
tanulé6 kommunikacié szakos hallgatéinak kényvhéz és olvasashoz valé viszonyat

tarta fel.

Az olvasasszociologia dimenzioi

Dulin (1974) ramutat, hogy az olvasasszocioldgia fogalma az adott kor megkdzelité-
sének figgvényében folyamatos valtozason ment keresztiil. Az elsé definici6 a tar-
sadalmi réteg és olvasas (Social-Class Membership and Reading) kapcsolata az inger-
valasz k6zotti kapesolat pszichologiai megkozelitésen (stimulus-response approach) ala-
pul. Ez a megkozelités napjainkban is jelen van, amikor a tirsadalmi réte-
gek/csoportok szocio-6kondmiai hattere (életkor, nem, iskolai végzettség, jovede-
lem, faji és etnikai besorolas) és az olvasasi magatartas kozott kerestink egyértelmi

megfelelést. Bzt a besorolast cimkézésként, osztalyokba sorolasként definialja Dulin.

I Campus-1ét OTKA kutatds (szama: K 81858)
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Egy masik olvasasszociol6giai megkdzelités ramutat a tarsadalmi hatas és az
olvasas kapcsolatara (Social Effect and Reading). Ez az olvasas olyan tarsadalmi hatasait
veszi goresé ald mint a valds informdcidk és hiedelmek/hiresztelések kovetkezmé-
nyel, attittdbeli és moralis kérdésekre adott valaszok, a kézvélemény formalédasa, a
valasztasok/szavazisok kimenetele vagy a kriminalitaishoz és az antiszociélis viselke-
déshez val6 viszony alakulasa. Ezt a nyomtatott sajté tarsadalmi kévetkezményeként
értékelik a korabeli kutatok.?

A harmadik szociolégiai megkdzelités a tarsadalmi csoportok olvasasi érdek-
16désének felkutatasara vallalkozott (Reading Interests of Social Groups), s az érdekl6dési
mintak kialakitdsanak megkozelitésén alapszik. A |, Ki mit olvas?” kérdés a konyvta-
rosok és kiadék dilemmaira ad megoldast. Interjis és kérdSives felmérések alapjan
mar a harmincas évektdl igyekeztek valaszt kapni arra, hogy mit olvasnak a fiata-
lok/idések, ndk/férfiak, feketék/fehérek, varosiak/vidékiek stb. Az ilyen tipusi
felmérések nagy részét napjainkban piackutaté cégek végzik kereskedelmi vallalatok
(kiadok) megbizasabol. Természetesen a tudomanyos megkdzelitést kutatasok sem
nélkilézhetik a ,,Kinek mire van igénye?” tipusu kérdések megvalaszolasat.

Dulin a negyedik tipusu olvasasszociologiai kutatasok k6zé sorolta azokat a
vizsgalatokat, melyek a tdmegkultarat fogyasztok olvasmanyanak tartalom elemzését
¢és az olvasas targyat vizsgalja meg (Content-Analysis of Reading Materials). A tartalom-
clemzés célja a magas- és tOmegkultura fogyasztasi szokasainak feltérképezése volt.
A vizsgalatokban kitértek az olvasmanyok kiilénb6z6 karaktereinek csoportositasara,
a témavalasztas kérdéseire, a stilus és a funkcié jellemzo6inek osztilyozasara.

Az amerikai olvasasszociol6giai elemzés 6tédik tipusa a hatranyos helyzetd?
csoportok olvasasvizsgalataval foglalkozé kutatasokat (Reading and the Culturally-

Deprived)sorolja egy csoportba: a New Yorkban ¢él6, de Puerto Ricobdl szarmazasu

2 ,/The press has tremendous possibilities for promoting individual development and for
determining the direction of public progress.” (Dulin 1974: 393)

3 A hatranyos helyzetd csoportokat ,,culturally-deprived”, ,,culturally-different”, ,,culturally-
diverse” kifejezésekkel illeti a szerz6, mely magyar forditasban a kulturalisan deprivalt (kultura-
lis javaktSl megfosztott), kulturdlisan kilénbozd / eltérd fogalmaknak felel meg (Dulin 1974:
394).



Németh Néra Veronika: Olvasni jé? 35

lakosokat, feketéket, és mas etnikai szarmazasu szocidlisan deprivalt csoportokat.
Hazankban hasonlé megkozelitésbdl fakadnak a cigainyok olvasasi szokasat vizsgald

kutatasok, illetve az ezekre épiil6 olvasast segitd, olvaséva nevelS programok.

Hazai olvasasszociol6giai vizsgalatok
Az olvasasi szokasok szociologiai megkozelitést felméréseit Magyarorszagon a szo-
cializmus idszakaban azzal a céllal tdimogatta a kultarpolitika, hogy pozitiv vissza-
jelzésként szolgaljanak a rendszer hatékonysagardl. Ebben az id6szakban épilt ki a
kézmivel6dés, nagy hangsilyt fektettek a konyvtarak fejlesztésére. Ehhez olyan
adatokat vart el a part vezetése, a dolgozé néprdl kedvezs képet fest: bebizonyitja,
hogy kulturalis allapota, olvasasi szokasai j6 iranyban fejlédik. (Gereben 2002).

Magyarorszagon a masodik vilaghdboru utan kezdédtek olvasasszociologi-
ai vizsgalatok, azonban ezek elsésorban csak a févaros lakossagara terjedtek ki, s
csupan nagyvonalakban adtak képet az olvasasi szokdsokrdl. A negyvenes évek
kutatasait a Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet végezte, majd az a hatvanas évek-
t6l két masik intézmény is végzett olvasasszociologiai vizsgalatokat: az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpontja, illetve a
Koényvkiadék és Terjeszték Tajékoztaté Koézpontja, mely késébb a Magyar
Koényvkiadék és Konyvterjeszték Egyestilete néven valt ismertté (Gereben 2002).

A hatvanas évek budapesti didkjainak életmédjat, azon belil pedig szabad-
id6s és mivel6dési szokasait azzal a kiinduld kérdéssel kezdte el vizsgalni a Gazso
— Pataki — Varhegyi kutatécsoport, hogy megtudjik, vajon valéban talterheltek-e a
fiatalok, vagy inkabb kényelmesen élnek. Mennyi id6t toltenek a didkok tanulassal,
s mennyit szorakozassal, kikapcsolddassal? A kézépiskolasokat vizsgalé kutatasbol
az olvasasra vonatkozoéan is kapunk szamadatokat. A megkérdezett tanuldk vala-
szaibdl kidertl, hogy a ,,magas fokii kinyvérdeklddés az értelmiségi csalddok gyermefkeit sem
Jellemzi teljesen kielégitd mértékben” (Gazsd — Pataki — Varhegyi 1971: 134).

Az egyetemistak olvasaskultirajardl szamol be Szentirmai Laszl6 egy sze-
gedi kutatds kapcsan. A vizsgalat elsésorban a hallgaték idéfelhasznalasat: a mun-

kaid6 és a szabadid$ tevékenységstruktirajat jarta korbe (Szentirmai 1976). A hall-



36 METSZETEK 2013/4

gatdkkal felvett idémérleg-vizsgalat alapjan pontos adatot kapunk a hetvenes évek
egyetemistainak olvasasi szokasarol. A szerz6 az olvasast mint a legfontosabb sza-
badidés tevékenységet vizsgalja meg, s megallapitja, hogy az olvasasnak primér
szerepe van a szabadid6-tevékenység strukturajaban. A szerz6 kiemeli, hogy az
egyetemi hallgatok olvasassal kapcsolatos elvarasa igen magas szazalékban jelenik
meg. Nem szabad elfelejtkezni azonban arrél sem, hogy a vizsgalat felvételének
idején a televizié elterjedtsége még kezdetleges allapotot mutatott. Magyar-
orszagon a hetvenes évek forduléjan csupan egy csatorna jelentett szérakozasi
lehetSséget, 1973-t6l volt lehet6ség két magyar csatorna kozott valasztani a televi-
zibnézS8knek (Bajomi Lazar 2008). Szentirmai kutatdsa is megerdsiti a televizié
alacsonyabb hasznélati mértékét: a leggyakrabban/legszivesebben vilasztott sza-
badidés tevékenységek sorrendjében a televizié a hetedik (méasodéves hallgaték
esetében), illetve nyolcadik (negyedéves egyetemistak esetében) helyen szerepel.

Napjaink adataival sszevetheték* azok a népszeriiségrél szolo listdk, me-
lyeket a hazai, illetve nemzetkozi szerzék (irdk, koltok) olvasottsaga alapjan allitot-
tak fel a szegedi beszamoloban a kutatok. A hazai mez8ny élén az iréknal Németh
Laszl6, Krady Gyula és Illyés Gyula szerepelt, mig a nemzetkdzi szerzék kozil
Dosztojevszkij, Thomas Mann és Hemingway irasait olvastiak a legszivesebben a
hetvenes évek kézepén a szegedi egyetemistak. A kedvelt magyar koltok kézil Ady
Endre, J6zsef Attila és Radnéti Miklos vezeti a listat, mig a ktlfoldi poétak rangso-
raban Apollinaire, Goethe és Heine a dobogds (Szentirmai 1976).

Kifejezetten a pedagdgusok olvasasi kultdrajarél szamol be Karolyi Agnes
egy 1974-es kutatas alapjan. Pedagdgusok — informdcid — kényvtar cimmel jelent meg az
a kutatasi jelentés, mely a pedagégusok kényvhoéz, kényvtirhoz vald viszonyat,
illetve ismeret- és informacidszerz6 szokasait tarta £f61 (Karolyi 1974). A kutatas
kérd6ives adatfelvétel alapjan olyan kérdések mertltek fel, melyek ma is relevans
felvetésként szolgalnak egy aktualis kutatashoz. A szakirodalmi tijékozottsig, a

szakirodalomhoz valé hozzaférés, s nem utolsé sorban a tdjékozddas igényének

4 Hasonl6 ,.kedvenc szerz8” listat készitettink mi is a 2008-ban felvett kérdéivek alapjan a
Partium fels6oktatasi hallgatéi kérében. Lasd: 3. fejezet.
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felmérése napjaink pedagégustarsadalmaban is megmérettetésre, attekintésre szo-
rul.

A pedagdgusjeldltek olvasasi szokasait a nyolcvanas, kilencvenes években
is vizsgaltak. Minerva papjai cimmel jelent meg 1994-ben egy kutatasi jelentés,
melyben tanarjel6ltek olvasasi attitlidjét mérték fel négy hazai és két hataron tuli
pedagbdgusképz6 intézményben’(Lérincz — Vidra Szabd 1994). A kutaték olyan
kérdésekre keresték a valaszt, mint:

M jellemzi a pedagdgusjeliltek kultiirdjat?

Ertékrendjiikben milyen helyet foglal el a kultira, a mivelddés, az olvasds?
Mit jelentett ag olvasis életiik kiilonbizd szakaszdban?

Vannafk-e meghatdrod gyermekkori olvasmanyaik?

Az eredményeket egy tagabb kulturdlis kontextusba agyazva tarjak elénk a
szerz6k. Az Gsszehasonlitd vizsgalat a hatdron tul é16 magyar pedagdgusjeloltek
olvasasi aktivitisanak elényét mutatta ki, mely 6sszecseng mas ilyen jellegl vizsga-
lati eredménnyel (Gereben 2005, Nagy 1995). A magyarorszagi pedagogusjeldlt
hallgatok olvasmanyszerkezete arrél arulkodik, hogy a szérakoztatd kényvek 25%-
at, az ismeretterjeszté muvek pedig kbzel egynegyedét (22,7%-at) teszik ki az sz-
szes olvasmanynak. A székelyfoldi hallgatok olvasasi {zlése archaikusabb, t6bb
fikci6t olvasnak, mint hazai kortarsaik és az ismeretk6zl6 miivek olvasottsaga csu-
pan 10%. A kutatas eredményei szerint a szlovakiai magyar pedagégusjeldltek izlé-
se modernebbnek tekinthet8, kevesebb lektdrt és krimit olvasnak, ugyanakkor a
non fiction ardnya magasabb, mint a romaniai megkérdezetteknek. Mivel az ,,0lva-
sas az életméd része, a tarsadalmi praxissal szerves dsszefiiggésben van” igy erésen
fugg az adott tarsadalom jellegzetességeitSl. Ezekre a kontextualis kilonbségekre
sajat kutatasunkban is kiemelt figyelmet szenteliink.

Az olvasasvizsgalatok tobbségét altaldban nagyobb tarsadalmi kérben vé-

gezték. Gereben Ferenc 1989-ben egy orszagos reprezentativ kutatas alapjan is-

5 Az adatgyGjtés 1991-1992-ben Nyiregyhazan, Budapesten, Pécsen, Jaszberényben, illetve
Nyitran és Székelyudvarhelyen tortént. A kérdéives vizsgalatot 28 hallgatoval, 11 tanarral és 7
konyvtarossal készitett interja teszi plasztikusabba (Lérincz — Vidra Szabé 1994).



38 METSZETEK 2013/4

merteti a felnétt népesség olvasasi és olvasmany-beszerzési szokasainak tendencia-
it. O is ramutat a rétegkétottségre, mely a kulturalis fogyasztasnal is kitapinthaté
volt. Az irodalmi izléstipusok kategorizalasanal jol elkiilonitheté csoportként jele-
nik meg az értelmiségi vezetd, alkalmazott, a kdzépszintli szakember, a munkas, a
mezbgazdasagi fizikai dolgozd, a nyugdijas és a haztartasbeli csoportba tartozo
réteg. Gereben is ramutat arra, hogy ez a fajta rétegzddés kiilinis hatékonysdaggal ntal a
tarsadalomban uralkodd f5bb életmid- és értékrend tipusokra” (Gereben 1989: 28)

A tarsadalmi csoportok kézotti eltérést a kutatdsi eredmények alapjan to-
vabb arnyaltak a lakohely tipusa alapjan. Az olvaséi izléstipusok besorolasanal
megallapitottak, hogy a falusi értelmiségnek atlagosan alacsonyabb az izlésszintje,
amit a lektdr jellegth kényvek magas aranya (értelmiségi atlagnak t6bb mint négy-
szerese) jelol. Az értelmiséget foglalkozasi csoportok alapjan is megvizsgaltak, s
megallapitottak, hogy a human-értelmiség ,,mind a modern, mind a klasszikus kategori-
dban megeldzi ag ipar, kereskedelem és Rozigazgatisi teriiletek menedzser-értelmiségét” (Gere-
ben 1989: 30).

A tarsadalmi csoportonkénti vizsgalatok mellett a nyolcvanas, kilencvenes
években elStérbe keriiltek a tertileti kiilénbségek vizsgilatai. Osszehasonlité elem-
zéseket talalunk a févaros és vidék (Gereben 1998), a rendszervaltis utan pedig a
magyarorszagi és hatiron tuli magyarok olvasasi szokdsarél (Gereben 2005) is. Az
olvasas tevékenységének gyakorisaga, az olvasott muvek, illetve a kedvenc szerzék
voltak ezeknek a kutatasoknak a f6 vizsgalati targyai.

Az elmult fél évszazad soran végezett olvasasvizsgalatok sszehasonlitha-
tésaga problémakba ttkdzik. A megismétlés nehézségét az olvasasi méd megvalto-
zasa is tovabb bonyolitja, hiszen az 5-10 éve készitett kérd6ivek mar nagy valdszi-
nlséggel nem hasznalhatdk teljes egészében. A technika fejlédésével az olvasaskul-
tara gySkeres dtalakuldson ment keresztill. Az elektronikus, szamitégéphez, inter-
nethez k6t6dé olvasas wGjabb kutatasi kérdéseket, vizsgalati modszereket kivan
meg.

Az olvasas vizsgalatara az ifjusagkutatasokban (Szabé — Bauer — Laki 2002,

Bauer — Szabé 2005, Szabé — Bauer 2009) minden esetben kitértek. A 2004-es
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ifjasagkutatas eredményei hasonld tendenciakrél szamoltak be, mint a négy évvel
korabbi felmérés. A megkérdezett fiatalok (15-29 éves korosztaly) az ezredfordu-
l6n atlagosan 8,9 koétetet olvastak évente, mig 2004-ben 8,7 konyvet vettek a ke-
ziikbe a kotelez$ iskolai olvasmanyokon kivill. A kényvolvasas csékkenésére utal
az az adat, mely szerint 2000-ben atlagosan harommal tébb kényvet olvastak a
fiatalok a 2004-es adatokhoz viszonyitva. A hazi kényvallomany 350 kétet koril
mozog, ugyanakkor a fiatalok 4%-anak otthonaban egy kényv sincs. A sajat kény-
vek szama nem éri el a 100 darabot és a sziil6kkel egytitt é16 fiatalok 10 %-a nem
rendelkezik sajat kényvvel.

Az ifjasagkutatds eredményei megerSsitik a gender-kutatasok (Fényes
2010) alapjan altalanosan ismert tendencidkat. A fiuk kevesebb (atlag 78 darab),
mig a lanyok (105) t6bb kotetet birtokolnak atlagosan. A fiatalok a bulvarlapok és
a helyi sajté olvaséi korét erdsitik. Az orszagos terjesztést politikai lapok olvaséi
tébbségében févarosi fiatalok.

Az Ifjusagkutatasok rendszeres felmérései koziil a 2008-as adatok azt mutat-
jak, hogy tovabb csékkent a sajat konyvtar nagysaga (2004-ben: atlagosan 344 darab
kényv, 2008-ban: 265 kétet). A kényvtarlitogatas is csékkend tendenciat mutatott a
2004-es felméréshez képest, ugyanis a konyvtarba soha nem jarok szama 28-r6l 30%-
ra n6tt a 15-19 évescek kategériajaban. Hasonl6 az arany a 20-24 évesek korében is, de
javulo képet fest a 25-29 évesek korcsoportja.

A fels6oktatas expanzidjanak készénhetéen nagyobb szamban és id6ben is kito-
l6dva vannak jelen a 25 évnél id&sebbek az iskolapadokban (akar nappali, akar levele-
z6s képzésben), ami a koényvtarhasznalatban is kitapinthaté. Azonban mindharom
korcsoport 2%-kal kevesebb kdényvesboltba-latogatét mondhat magaénak, aminek két
lehetséges magyarazatat is adhatjuk: (1) Negativ magyarazat: a dragibb kényvek miatt
kevesebbet vesznek a fiatalok, (2) Pozitiv magyardzat: a kényvvasarlasok bizonyos
hanyada internetes megrendeléssel torténik.

Az ifjusagkutatasok és a 2000 utan végzett olvasasszociologiai felmérések
eredményeibdl egyértelmien kiolvashaté az a tendencia, miszerint az olvasasi szoka-

sok felmérése csak az elektronikus olvasas vizsgalataval egyiitt lehet érvényes és pon-
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tos mutat6. A szépirodalmi tajékozottsig esetében még mindig a papir alapi konyvek
hasznalata az eltetjedtebb, de a szakirodalom olvasisaban mar szamithatunk az inter-

netes forrasok hasznalatanak névekvé aranyara.

A szocializaci6 jelent8sége az olvasova nevelésben
A miveltségi kianon ataddsanak és a szocializaciénak legfontosabb helyszinei: a
csalad és az iskola. Tanulmanyunkban a csaldd mellett az iskola feladatat, tradicio-
jat és lehetSségeit vazoljuk fel. A csaladban a szil6i minta (els6sorban az anya
meseolvasasi szokasai) a legmeghatarozobbak (Nagy 2010). Az iskolai oktatasban
az informacio- és tudasszerzés a tanari el6adasra és az olvasas technikajara épil.
Az oktatds célja a kerettanterv szerint az 4j miveltségeszményre val6 felkészi-
tés, ami az 1IKT koraban az informdcié megszerzését, kivalogatasat és Gjrastruktu-
ralasat jelenti. Ez a fajta tudasatadas és tanulds maés tipusu olvasasi médszert, sz6-
vegértési attitGdot takar (Dan 2001). ,, Az olvasdst dltaliban tigabb értelemben haszndl-
Juk. Nemesak a nyelvi jelek dekddoldsat jelents, hanem mindazokat a kognitiy mifveleteket,
amelyek a s30veg értelmezéséhes, alkalmazdsaboz nélkiilizbetetlenek. A szivegértés elvdlaszt-
batatlan a sziovegalkotistdl, azzal egyiitt fejlidik. A szoveg befogaddsihoz szovegalkotdsnalk
kell kapesolddnia, a megértés szinvonala szdbeli vagy irdsbeli szovegmiifajokkal mutathatd be.”
(Déan 2001: oldalszam nélkal)

Az olvasashoz valé viszonyunkat azonban az iskola mellett a csalddi példa,
az otthoni légkor (olvasnak-e a sziilék, jarnak-e kényvtarba, ajandékoznak-e kény-
vet, olvasnak-e a gyermeknek stb.) is jelentSsen befolyasolja. A Maté-effektus sze-
rint a hatranyos helyzet (alacsony iskolai végzettség, kevésbé urbanizalt lakéhely,
rosszabb infrastrukturalis kérnyezet, rossz egészségi allapot) a nem olvasok tabo-
rat ersiti, ugyanakkor ,,akiknek jobbak a tdrsadalmi kiriilményei és adottsigai, azoknak
adatnak meg a kultiira, ag olvasds dlddsai is.” (Gereben 1997: oldalszam nélkiil)

Nagy Attila (2001) felhivja a figyelmet, hogy az olvasast nem lehet elktls-
nilten ,tanitani”, s nem lehet csupan bizonyos korosztaly, évfolyam feladataként
kezelni. ,, Az olvasds az egyik legegyetemesebb es3kiz jellegi tudds, melynek szintje nyilvinva-

ldan hatissal van a t6bbi tantargyban elért eredményekre. A mai magyar iskolarendszerben ag
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alsd tagozatban befejezidik ag olvasds megtanitisa, fejlesgtése s a felsdsik mar ,csak” tantdr-
Qakat, tudomdnyokat tanulnak. Holott jol tudink, hogy Nyugat-Enrdpa szdmos orsgdgdban
(Finnorszdg, Norvégia, Egyesiilt Kirdlysdg stb.) a tanterv egészét dtfogd program ltezik ag
olvasdsi készség fejlesztése érdekében (reading throngh curriculum).” (Nagy 2001: 10)

Az olvaséva nevelés Benczik (2009) szerint a magyar kézoktatasban elsé-
sorban a kotelezé olvasmanyok megismerésére iranyul. Az alapfoku oktatas elsé
négy évfolyamaban a koételezd irodalmi tételek kivalasztasaban ,,ag irodalmi kdnon
mérsékelten érvényesiil, nagyobb hangsilyt kap a hazafias nevelés”, illetve a természet meg-
ismerése és megszerettetése is tObb szerephez jut a nevelés folyamataban (Benczik
2009: 13). A felsé tagozatban mar erételjesebben jelen vannak a hivatalosan elfo-
gadott irodalmi kanonba tartoz6 mivek. Benczik utal arra is, hogy ezek az olvas-
manyok nem feltétlentl olyan szorakoztatéak a gyermekek szamara, hogy azzal az
olvasast — mint tevékenységet — meg is szerettessék a tanulokkal.

Gombos Péter (2010) a Magyar Olvasastarsasag 2009-es felmérésére hivat-
kozva megallapitja, hogy a felsé tagozatos didkok kotelez6 olvasmanyai atlag 80
éves irodalmi szemelvények, mivek. A pedagogusok ritkan adnak lehet&séget arra,
hogy a fiatalokat érdeklé olvasmanyokrdl orai kereteken belill beszélgessenek.
Ennek egyik oka, hogy maguk a tanirok sem ismerik a ,,friss” gyermek-, illetve
ifjasagi irodalmat. Példaként Gombos Joékait és S. Meyert emliti, mint két végletes
olvasmanytipust a kamaszkortaak szamara.

Hangsulyozza, hogy nem a ,,vagy-vagy” megoldas mikéddképes az olvaséva
nevelés folyamatiban, hanem az ,,és” lehetéségének megteremtése. Mivel a , felsd
tagozatos didkok nagyobb résge egydltaldn nem szamit rutinos olvasnak (...) szdmukra a
klasszikusok — témajuk, nyelvegetiik, tempdjnk és sok mds ok miatt — nebegen olyashaték...”
(Gombos 2010: 150). Hasonlé példat és parhuzamot vonhatunk a Kincskeresd a
Harry Potter kényvek kozott. Nem feltétlentl a terjedelem az, amitél ,,megijednek”
a gyerekek, hanem inkabb a nyelvezet, a térténet aktualitdsa és gyermekkdzpontad-

saga, illetve annak hidnya az, ami befolyasolja az olvasoi aktivitas intenzitasat.
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A kotelez6 olvasmanyok kritikdjat, illetve az olvasastanitas tantargyaktol
elszakitottsagat tobben is megfogalmaztik (Benczik 2009, Gombos 2010, Nagy
1995). A kovetkeztetéseket a kutatasi eredmények tikrében levontak, s az iskola
lehet6ségeit, feladatait is megfogalmaztak: (1) kételezé olvasmanyok bévitése,
megvaltoztatasa, (2) az olvasas tantargykézi feladatként valé kezelése. A ndvekvé
kulturdlis szakadék (Nagy 2000), melyet kutatasok sora tamaszt ald az olvasasfejlesztés,

az olvas6va nevelés szamara nagy és felels kihfvasokkal jar.

Elektronikus olvasas és az e-konyvek vilaga

A hagyomanyos (papir alapt) olvasast véleménylink szerint nem valtja fel a kizaré-
lag elektronikai eszk6zbkkel tdimogatott olvasas, azonban az internetes, elektroni-
kus olvasmanyok térhéditasa egyértelmien és tagadhatatlanul jelen van minden-
napjainkban és az iskolaban egyarant. ,,.A kutatdsi eredmények is rairanyitiik a figyelmet
az ij tanuldsi, olyasdsi, tdjékozdddsi lehetdségekre, s ezen keresztil a s3dmitdgép, az internet
vildga dltal kindlt lehetdségek jobb és hatékonyabb kibaszndldsdra.” (Bartos 2009: 8)

Az id6sebb generacidnak tanulnia kell az 4j technolégiak és moédszerek al-
kalmazasat, a gyerckek azonban spontan médon mar eleve igy szocializdlédnak a
fejlett tarsadalmakban. Az Ipod, e-book, Mp3, WEB2.0 alapvet6 tartozékava valt a
kommunikicid, az ismeretszerzés, a szdrakozas és a tanulds eszkozrendszerének.
Az elektronikus olvasaskultdrdban a kényv tartalma erésédik meg, mig a jarulékos
eszk6zok (boritd, papirtipus, térdelés, betltipus, grafikai elemek, megoldasok stb.)
jelent6sége elhalvanyul. A tartalom udgynevezett digitdlis eredményként barmilyen
,»,0lvasasra” hasznalhat6 eszk6z6n megjelenhet.

Az e-konyvek esetében nem a kényvet, hanem a karakterek sorozatat vasa-
rolja vagy szerzi meg (t6lti le) az olvasé (Kerekes 2010). Ezt pozitivumként is lehet
értelmezni, hiszen ,,ag elektronikus text-termék még fejlodést is jelent a szovegtokhoz, a
kinyvhoz képest, hisgen minden kiilsidleges tartozékot lefoszt a miirdl”(Kerekes 2010: 11)
Kerekes az e-konyvet megkilonbozteti az e-olvasotol, ami azt jelenti, hogy e-
kényvet olvashatunk a szamitégépen, mobiltelefonon vagy barmely egyéb digitalis

sz6veg megjelenitésére alkalmas eszkézén. A Magyar Elektronikus Koényvtar
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(MEK) szovegarchivumanak megtekintéséhez egy szamitégép és egy internetes
hozzaférésre van szitkség csupan, s szamos szép- és szakirodalmi olvasmanyhoz
juthatunk hozzd ingyenesen.

A szamitégép, vagy tagabban értelmezve az IKT (Infokommunikacis
eszk6z06k) igy nem ellenségei, rivalisai az olvasasnak, hanem alternativai, s6t bizo-
nyos szempontbol lehetSségei az olvasas tjraéledésének. Amit a televizié mérhet6-
en elvett a szabadid6s olvasasbol, azt az IKT eszk6zok részben visszaszolgaltatjak.
Az olvasas moédjanak megvaltozasa Toszegi (2009) szerint a gutenbergi taldlmany
esetében nem volt olyan mérték(i, mint amit napjaink e-technolégijja okoz. A
kényvnyomtatdas nem az olvasds moédjat valtoztatta meg, hiszen a kddexeket is
linearisan olvastak, ,,csupan” a betlikbe 6nt6tt gondolatok témegekhez valé eljuta-
sat segitette el6. Természetesen ez magaval vont sok egyéb tarsadalmi, gazdasagi
valtozast: iskoldzottsag terjedése, informacié- és tudasmegosztas gyorsuldsa, atala-
kulasa.

Az elektronikus feliileten térténé olvasas azonban egy U fajta olvasasi
technikaval jar. Jakob Nielsen (20006) kutatasai bebizonyitottdk, hogy a weboldalak
olvasiasa soran a szemmozgas I betit formazé mintazatot kévet. Mig az iskolaban
a balrdl jobbra, fentrél lefelé iranyulé olvasas technikajat sajatitjuk el, addig az
internetes olvasaskor egy specialis scannelést (atfutast, atpasztazast) végez a sze-
mink. Ez azt jelenti, hogy az elsé sort (fejléc, cimsor) még végigolvassuk, majd az
oldal kézepére ugorva egy-két sor atfutdsa utan hirtelen tovabb gérditve a szdve-
get csupan felilletesen tekintjik 4t azt. Bar ez a vizsgalat kifejezetten a weboldalak
boéngészésének olvasasi modjat vizsgalta, okkal feltételezhetjiik, hogy a fiatal gene-
raci6 olvasasi technikdjat er6sen befolyasolhatja ez a gyakorlat. Az elmélyilt, sor-
rél-sorra, betrdl-betlre térténd olvasis a hagyomanyos papir alapu kényvek ese-
tében sokkal elmélytltebb odafigyelést jelent, mely hatdssal van a tanulds, memori-
zalas technikéjara is.

A tudds (informacid) megszerzésének modszere megvaltozott, s ezzel
egyitt valtozott a tartalom is. Bar korabban is elszeretettel alkalmaztdk a tan-

kényvekben a szemléltetést szolgald abrakat, képeket, fotokat stb., napjainkra a
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képi megjelenés aranya tovabb ndétt a széveges ismeretekhez képest (Kovacs
2007). Az igazi képrobbanas a rendszervaltas id&szakaban érte el a magyar tarsa-
dalmat, amikor a midholdas tévécsatorndk és a video lejatszék elterjedésének és
hozzatérhet6ségének kévetkeztében a vizualis ingerek hirtelen el6zonlotték a tar-
sadalmat. Mig a nyugati orszagokban ez a folyamat lassan, tobb évtized alatt bon-
takozott ki, nalunk szinte egyik pillanatrél a masikra tortént, ami megnehezitette az
oktatas és az olvasas alkalmazkodasat az 4j helyzethez (Benczik 2009).

A 21. szazad infokommunikaciés technolégiai mar hang és kép nélkil
szinte semmit nem prezentalnak (Mp3, Mp4 lejatszok, stb.). A fiatalok szamara a
video- és képkuldés akar internet, akidr mobiltelefon segitségével mindennapos
tevékenység. A memorizalast megkonnyitik a fényképezé funkciéval ellatott tele-
fonok, melyek igy az irastol (r6vid feljegyzés készitése) is megkimélik a kreativ
felhasznalot. Konyvek cimlapjait, kivetitett el6adasvazlatokat vagy tablaképeket
nem kell ma mar lemasolni, elég egy kattintassal eltarolni a memoriaba. Az ilyen
jellegti képi memorizalas atalakitja az olvasasi attitddot is.

Szabd Laszlé Tamas (2010) a tudas és az informacié koézotti kapesolatra, il-
letve ezek megszerzésének lehetSségei kozott feszilé kilonbségre vilagit rd. A szer-
z6 szerint a tudés 1étrehozasa konstruktiv folyamat, mig az informacid ,,beszerzése”
nem igényel eréfeszitést. Ez napjaink infokommunikaciés tarsadalmiban kénnyen
bizonyithaté: hiszen az informacidhoz nébhdny , funkcid aktivildsa” (néhdny gomb megnyo-
mdsa) révén hozzdint ag ember (Szabd 2010: 136). A megszerzett tudas minGségére,
értékére utal, hogy milyen nehézség aran jutottunk hozza: ,,... azx elmélyiilt, intenziv
tudds kisebb értékd, mint a talin feliiletes, de agonnali hasindlati értékii informdcid, amelyet
visgont zavarba ejtd biséggel tndnak ontani az, internetes adatbazisok” (Szabd 2010: 135)

Az iskola és a pedagdgus feladata, hogy megtanitsa a tanuldkat arra, hogy
az informaciétengerbdl hogyan valogassanak, hogyan ddntsenck a megszerzett
informacio6 relevanciajarél, megbizhatésagarél. Olyan kompetenciak és alapkészsé-
gek kialakitdsa a cél, melyek segitségével a didkok biztonsdgosan képesek eligazod-
ni az informacidk kozott, képes legyen felismerni az Osszefiiggéseket és konstruk-

tiv médon tudja adaptilni a megszerzett tudast sajat életében (Suppné 2004)
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A Campus hallgatéinak informacidszerz6 és olvasasi szokasai

Néhany szemléletes példaval szeretnénk hozzajarulni az orszagos és regiondlis olva-
saskutatasi adatokhoz. A Debreceni Egyetemen végzett vizsgalat survey jellegti kutatds
szamos adatsora kozil azokat valasztottuk ki, melyek beszédes példai az olvasas és
csalad, illetve az olvasis és tanulds dimenzidinak. Az online kérddivet kitoltok szama
4193 {6 volt, a minta karokra jellemz6 reprezentativitasat sulyozassal biztositottuk.
Vizsgalatunk szempontjabdl az alabbi kérdésekre adott valaszok segitenek képet adni a

hallgatok olvasasi, informaciészerzési szokasairdl:

1. Honnan tdjékoz0dsz, ag orszdg-vildg esemeényeirdl?
2. A szidileim beszélgetnek velem kinyvekrdl, filmekrdl.
3. Milyen gyakran olvasol kinyvet | internetezel | nézel televizior?

Az informacidszerzés lehetGségei az olvasas (konyv, folyodirat, ujsag — hagyoma-
nyos/elektronikus) mellett a televizié nézés, a radichallgatis, a beszélgetés, az interne-
tezés. Kutatisunkbdl kiderilt, hogy a debreceni egyetemistak esetében is a televiziobol
szerzett informaciok jelentik a legfontosabb forrast (44%), mig ezt koveti a személyes
kapcsolatok utjan toérténé informalédas és az internetrél szerzett tudas (24% mindkét
esetben). Az emlitett harom forraslehet6ség mellett eltérptil a mindéssze 6%-ot kitevo
nyomtatott sajtd, Ujsag olvasasa, illetve a csupan 2%-ban megjelené radidhallgatas
(kifejezetten hirek, informacidk céljabodl).

Baér az olvasas individualis, inkabb maganyos tevékenységnek szamit, az olva-
sottak megértésének, feldolgozasinak mégis fontos momentuma, hogy ezeket az él-
ményeket megbeszéljuk baratainkkal, csaladunkkal. Az olvasasra val6 nevelés, az olva-
s6va valds elsédleges terepe a csaldd. Az egyetemistak esetében ez a szil6-gyermek
kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy beszélgetnek-e olvasmanyélményekr6l, filmélmé-
nyekrdl a csaladban. A kérdésre adott valaszokbdl kideril, hogy a hallgatok kozel fele
(48,4%) gyakran folytat diskurzust kényvekrdl, filmekrél szileivel, mig madsik fele
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(44,9%) inkabb ritkan. A hallgatok 6,7%-a azonban soha nem vitatja meg ilyen jellegli
¢élményeit szileivel.

A koényvolvasas gyakorisaganak mutatél beszédesebbek, ha Osszevetjilk az
internetezési és televizidzasi szokasok adataival. A hallgaték 6%-a vallja, hogy soha
nem vesz kényvet a kezébe (nem tankényvl), mig 21.3%-a naponta olvas, 23,7%-uk is
heti rendszerességgel. A tanulok negyede csupan havonta egy-két alkalommal végzi ezt
a szabadidGs tevékenységet, mig kozel negyeditk ettdl is ritkabban. Ezzel ellentétben
az internetezés sokkal markansabb képet mutat: 96,1% napi szinten hasznalja a vildg-
halét. A televizibzasi szokasok hasonlé képet mutatnak, mint az orszagos ifjasagkuta-
tasok adatai. A hallgaték fele napi szinten néz tévét, s csupan 4,5%-uk vallotta azt,

hogy soha nem 1l a televizi6 elé.

1. abra A hallgatok olvasasi, internetezési és televizidzasi szokasai gyakorisagi

megoszlasa
olvasol kényvet
Milyen gyakran...? (nem tankony- internetezel nézel televiziot
vet)
Evente 1-2 alkalommal 23,5% 0,1% 1,5%
Havonta 1-2 alkalommal 25,5% 0,3% 9,7%
Hetente 1-2 alkalommal 23,7% 3,4% 32,8%
Majdnem mindennap 21,3% 96,1% 51,5%
Soha 6% 0,1% 4,5%

(forras: Campus-lét adatbazis 2010, N=4193)

Olvasaskutatas kvalitativ eszkozokkel

Az olvasaskutatdsok a hatvanas évektdl folyamatosan, bar eltéré mélységben monito-
rozzak az olvasasi szokasokat. A tendenciak igy kimutathatok, tobbé-kevésbé Gsszeha-
sonlithaték. Kutatasunkban egy olyan modszert alkalmaztunk, amely egyszerre vizsgal-
ja az olvasasi attitidot, az olvasashoz valé viszony kialakulasat, s azokat a tényezdket,
melyek ezt a viszonyt befolyasoltak. A vizsgalat a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanito-

képzs Féiskola kommunikacié szakos hallgatéival késziilt 2010 tavaszan. A hallgatok-
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nak fogalmazas formajaban kellett irni sajat olvaséva valasukrél, kedvenc gyermekkori

olvasmanyaikrdl, illetve jelenlegi olvasasi szokasaikrol.

Iskola kontra csalad

Vajon minek van erésebb befolyasol6 szerepe az olvasas tekintetében? A csaladi
példanak, a szil6k hazi konyvtaranak vagy az iskolai motivaciénak van nagyobb
hatdsa az olvaséva valas soran? A hallgatdi interjarészletek a csalad szerepét, a sziil6i

példat tartjak dominansabbnak.

Altalinos iskolds koromban az a fajta gyerek voltam, aki az; olvasds minden fajtdjit gyi-
lolte. Ezek a dolgok nem igazdn kitottek le. Ennek talin ag volt azg oka, hogy nem olyan
csalddban néttem fel, abol ex szdamitott volna, pedig a tandrok igazdn igyekezter, hogy sok
dolgot megkedpeltessenek velem & minél tobb tudds legyen a fejemben” (hallgato, firi)

Mindent dsszevetve elmondhatom, hogy ag, iskoldnak ag ég egy adta vilagon semmi serepe
abban, hogy én az emberek azon csekély rétegéhes tartozom, akik meég olvasnak. Elbibazott
oktatisi rendszer, elhibdazott kitelezd olvasmdnyok, elhibdzort idizitéssel. Persze nem lebet
mindent az, oktatdsra kenni, ha mindenkinef olyan sziilei lennének, mint nekem, akkor fa-

ldan nem a Monika-show nyerné nézettségben a délutdani misorsdvot.” (hallgats, fir)

Az olvasis szeretetét édesanydmtol sajdtitottam el. Altalinos iskolds koromban mar kinyv-
tdrtag voltam. Sokat jartunk oda testvéremmel. Otthon is volt nagyon sok mesekinyvem.”

(hallgatd, liny)

Az iskolahoz k6t6d6 negativ olvasmanyélményeket a csaladi hattér gyakran kompen-
zalta. Bz azonban csak a megfelel6 kulturalis hatterd csalad esetében bizonyult elég

er6snek ahhoz, hogy ne vegye el a fiatal olvasasi kedvét teljesen.
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WKonnyen elképzelbetd, hogy bennem van a hiba, de az dltalinos iskoldban ram erdsgakolt
kitelezd olvasmdnyok a vildgon semmi nyomot nem hagytak bennem, és inkdbb elvették a
kedvem ag olyasdstol, mintsem meghoztak volna. Még szerencse, hogy olyan csalddban nittem
Jfel, abhol minden este eld-elokeriiltek a kinyvek, igy volt alkalman megkeresni a szdamonmra

legvonzdbbakat.” (hallgatd, firn)

Kételez6 irodalom, mint meghatarozé olvasmanyélmény

A kérdések kozott nem szerepelt a kételezd irodalommal kapcesolatos kérdés, ennek
ellenére a hallgatok tébbsége megemlitette valamelyik kételez6 olvasmanyat, mint
olvasasat meghataroz6 élményt. A semleges, illetve a negativ emlékképek téGbbségben

voltak a ,,kételez6kkel” kapcsolatban.

Neken azg dltalinos iskoldbil csak a kotelezd olvasmanyok maradtak meg, hisgen rengete-
gett kellett vagy kellett volna elolvasni beldliik. A probléma ag volt, hogy én nem nagyon szere-
tek olyasni és ebheg hogzdjdrnltak a kitelezd olvasmanyok is, amiben volt néhany vontatott

cselekmeénydt irds is.” (hallgatd, liny)

A kotelez0k viszont hamar kedvemet szegték. S3égyen és talin gyaldzat, hogy az Egri csil-

lagok elolvasdsa szenvedés volt szdamomra.” (hallgatd, fir)

Azok, akik sem az iskolaban, sem otthon nem kaptak megfelel6 mintat, illetve nem
érte Sket olyan erés motival6 hatas és pozitiv élmény, felnSttkorukra sem valtak olva-
s6va. Bar ennek altalaban nem konnyd, hiszen a megfelelni akaras sokszor legy6zi a

valésag bevallasat, az sajat fogalmazas esetében erre is taldltunk példat:

Oszintén szdlva sosem szerettem olvasni. Szinte sak. a Ritelezd olvasmdanyokat olvastam e,

mert azgt musdj volt. A kotelegd olvasmdnyokon kiviil két konyvet olvastam el.” (hallgato,
liny)
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A hallgatéi valaszokbdl kidertlt, hogy sokan az altalinos iskolai évek alatt még
nem szerettek olvasni, de a kézépiskolas évek alatt ez az attitlid valtozott, s igy

lassan mégis ,,raszoktak™ az olvasasra.

Régen nem szerettem olvasni. Nem is tudom mi miatt volt e a nagy tavolsdg kogtem és a
kdnyvek kizott. 1V isszagondolva, iskolds koromban agt hisgem mdr attdl megijedten, ami-
kor megldttam, hogy milyen vastag egy konyv. Azdta nagyot fordult velem a vildg. Egyfeld]
késdbb azg iskola miatt, mdsfeld] pedig magam miatt is sokkal tobb kinyv keriil a kezenbe.

Ma mar a konyvek vastagsdga sem riasgt el semmitdl.” (hallgatd, liny)

A televizio és az internet, mint az olvasas ellenségei?

A televizié korabbi kutatisok alapjan is negativan hat az olvasasi aktivitasra. Ponto-
sabban a legtobbet és a legkevesebbet tévéz3k olvasnak a legkevesebbet, ugyanakkor a
szelektald tévénézbk olvasasi hajlanddsaga atlagosnak, vagy annal is jobbnak mutatko-
zik (Gereben 1998). A leggyakoribb kritika a televiziéval szemben, hogy a készen ka-
pott képek ellustitjak a befogadot, hiszen nem szitkséges a fantazia és a kreativitas
ahhoz, hogy a térténet megjelenjen szemiink elStt. Az egyik szul6, aki amugy pedago-
gus is erre a problémara mutat ra, amikor a televizidt, illetve az internetet a kényv

ellenpélusaként jellemzi.

Nagy rivilisa a kinyveknek a TV, az internet, nehéz, olvasmannyal lekotni a lurkik fi-
gyelmet, egyre nebezebb” (55 éves pedagigus anya)

Ugyanakkor a hallgatok sem alkotnak egységes homogén halmazt abban a tekin-
tetben, hogy az 4j genericié tagjaiként csak és kizarélagosan az internet vilagat

hasznalnak, illetve értékelnék.
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o Kimondottan fontosnak tartom tehdt ag olvasdst és kigartnak tartom, hogy tudja potolni a
multidimedializdlt virtudlis cyber kornyezet agt, amit egy Wass Albert, avagy egy La Fonta-
ine adni tnd. Kotelezd kedvet csindlnunk ag olvasdshog ebben a borzalmas til medilizalt vi-
lagban.” (hallgatd, firi)

Az olvasasi kedv csékkenéséért, az olvasasi szokasok megvaltozasaért Ggy tlinik
nem csupan a technikai fejlédés tehetd feleléssé. A technika énmagaban ugyanis
nem képes megvaltoztatni a viselkedéstinket. A technikai eszk6zOk hasznalata, az
életmdd megvaltozasa, a felgyorsult informaciééhes tarsadalom azonban magaval

vonhatja az olvasasi szokdsok megvaltozasat.

INéhdny évtizeddel ezeldtt elképzelbetetlennek tartottam, hogy a fiatalok ennyire elfordulja-
nak az olvasdstol. Tandrként is tapasztaltam agt a kotelezd olvasmdny undort, amit sok-
$zor tévesen lustasdgnak tituldltak. Amekkora élmeény volt a mi generdcionknak egy kinyv,
annyira tasgitja a mostaniakat ag olvasds. Ebbil a médianak csak egyetlen szelet jut, nem

lebet mindent rd haritani.” (pedagdgus nagynéni)

Az infokommunikacios eszk6zok adta lehetéségek természetesen pozitiv értelemben
is megjelennek. A kénnyebb és gyorsabb informacidszerzés, az elérhetéség bizonyos
szinten az egyenléség esélyét hordozza, ugyanakkor azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
kulturalis szakadék a digitalis kulturaval nem feltétlen csékken, sét, bizonyos esetek-
ben t6bbszérdsére is ndvekedhet. Ha csak a tavolsag és az id6 volt korabban a kotlatja
példaul egy folydirat megszerzésének, az az elektronikus hozzaférhetGséggel egyértel-
muen koénnyebbé valt. Azok szamara azonban, akiknek nincs lehetéséglik az internet
hasznalatara (anyagi, infrastrukturalis okok miatt, vagy egyszerlien azért, mert nem
értenck a szamitégép hasznalatihoz), tovabbra is problémat jelent az ilyen jellegl in-

formaci6é megszerzése.

A két generdcid vigsgdlata jol mutatja a torténelem viltozdsa mennyire hatdssal van a kul-

turdlis életre, ag pedig azg emberek vilasgtisdra. A mi korosztalyunknak szerencséje van,
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hogy a biség kosardbol szabadon vilogathat. Az internet tovdbbi lebetdségeket nydjt barmi-
kor, barhol akdr elektronikus valtozatban elérhetiink kinyveket.” (hallgatd, fir)

Az offline és online olvasas aranyanak eltolédasara is taldltunk tobb példat a hallgatoi
irasokban. Ugyanakkor ez a tendencia mutatja, hogy nem az olvasastdl, inkabb csak a
hagyomanyos, papir alapu olvasasrél tev6dott at a sulypont az elektronikus, internetes

olvasasra.

Manapsdg inkabb az interneten olvasgatok kedvem szerint, de eldfordul, hogy egy jo kinyvet
is a kegembe veszek.” (hallgatd, liny)

Osszefoglalas és kitekintés

Kutatasunkban a tanulds, mavel6dés és olvasds 6rokké aktudlis kérdését vizsgaltuk
meg. Igyekeztink kapcsolédni azokhoz a kutatdsokhoz, melyeket a hazai és nem-
zetkozi szakirodalom széles palettaja tart elénk. A kvantitativ és kvalitativ eszk6z6k
hasznalatanak relevanciajat az adta, hogy a mennyiségi mutatok mogott htzoédo
attitdd és szokasrendszert kialakit6 csaladi és iskolai szocializacios kozeg feltérké-
pezése a két modszer 6tvozésével kozelebb vitt a vizsgalt csoport olvasasi szokasa-
inak megismeréséhez. Eredményeink Osszecsengenek azokkal a tendencidkkal,
melyeket a szakirodalom alapjan tanulmanyunk elején felvazoltunk: az olvasas és
tanulas/informacidszerzés teriiletén végbemend valtozasok egyértelmien kitapint-
haték a vizsgalt hallgat6i populacié esetében is. Az internet térhéditasa, az olvasas
tartalmi és formai funkciévaltozasat vonja maga utan.

Az ,,4j olvasas” 4j eszk6zoket, Uj nézépontot és 4j attitidot igényel mind a
mai hallgatékat tanité oktatéktdl, mind a témat vizsgald kutatoktdl. Az olvasdsi
szokdsokat bemutaté eredmények ramutatnak azokra a tirsadalmi véltozasokra,
melyek a csaladban, az iskolaban és a kortars k6zosségben egyarant végbemennek.
Az olvasaskutatas egyik lehetséges j6vSije az olvasas és a kortarscsoport kapcsola-

tanak vizsgalata, mely a web2.0 technolégia terjedésének koszénhetSen a kézosségi
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oldalak, illetve mas internetes olvasmanyélmények (pl. blogok, férumok) vilaganak

elemzését jelenti.
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