Balogh Laszlo Levente:

Posztdemokracia?

Politikai vitaink jelentds része fogalmak értelmezése koriil folyik, amelyek az értelmezés
targyat ¢és a recepcio korét tekintve messze tulmutatnak a tarsadalomtudomanyokat és a
politikat hivatasszertien miivelok kozosségén. A fogalmak koriili vitdk elsésorban akkor
¢lednek fel és élezOdnek ki, amikor ugy tlinik, hogy valamilyen hatarhelyzethez értiink, €s
végérvényesen valamilyen 10j korszakba Iéptiink at. 1990 oOta megszaporodtak azok a
fogalmak, amelyek ezt az atmeneti jelleget hangsulyozzak, de a kiindulopontjat tekintve
homalyos és végkimenetelét tekintve belathatatlan, illetve folyamatosan gyorsulo folyamatok
egy allandosult hatarérzést keltenek, amely igy id6ben elnyulva egész korszakok jellemzdjévé
valik, és ezzel maga is epochalis jellegre tesz szert. Ezek a fogalmak nem egyszertien a régi és
Uj korszak elvalaszto hatarat jelolik ki, hanem egyben meg is hatarozzak a fejlemények
iranyat, amennyiben vagy egy haladasvagybol és haladashitbdl szarmazo optimizmust
taplalnak, amely a torténelmet immaron befejezhetdnek tekinti, és végpontjat a kozeli
jovOben, netan a jelenben jeldli ki, vagy bucsat mond a valtozasnak tulajdonitott deriilatasnak,
¢s sajat korat egyetlen hanyatlasi folyamat végkifejleteként értékeli.

Ezekben a fogalmi vitakban benne rejlik az az inherens és feloldhatatlan fesziiltség,
amely abbol adodik, hogy barmilyen 0 tapasztalataink vannak is, azokat csakis hagyomanyos
fogalmainkkal vagyunk képesek megragadni, amelyek révén az ismertre vezetjiik vissza az
ismeretlent. Ez els6sorban azokra a temporalis jellegli fogalmainkra jellemz6, amelyek
egyetlen torténelmi torés pillanatara utalnak, de aztan kiterjedve egész korszakokat fognak at.
Ez érhetd tetten minden olyan fogalomban, amelyeket ,,poszt” el6taggal latnak el, mint a
posztmodern,  posztfordista,  posztindusztrialis, = posztdiktatorikus  vagy  éppen
posztdemokracia, amely utobbirol az alabbiakban szo6 lesz. Ezek minden esetben valamilyen
korszakos karakterrel birnak, mert a ,,poszt” el6tag valami ujat, valami utanit jel6l, ami
azonban csak az utdtag, ami valdjaban az eldzmény, révén valik értelmezhetévé. (Jorke 2005:
482-483) A ,poszt” tehat csak elézményével egyiitt nyer értelmet, ami arra utal, hogy még
nem hagytuk egészen magunk mogott a multat, de a jelen mar Iényegileg kiilonbozik attol;
valami utan vagyunk, de még nem érkeztiink meg a jovObe; a multat mar elhagytuk, de a
jovOnek még nincs neve. A mult még nincs lezarva, a jové pedig nyitott, és mivel ezek a
valtozasok allandosulnak, a hozza kapcsolodo jelenségek is fokozatosan beazonosithatova
valnak.

Ebben az értelemben akkor beszélhetiink posztdemokraciardl, ha az az érzésiink, hogy
a demokracia, legalabbis ahogyan eddig gondoltunk ra, az utébbi idékben olyan valtozasokon
ment keresztiil, amelyek indokoltta teszik a fogalom hasznalatat. Ugyanakkor azonban
felmeriil a kérdés: mihez viszonyitva kovetkeztek be a demokracia valtozésai, a demokracia
normativ meghatarozasahoz vagy korabbi gyakorlatdhoz képest? Vajon létezik-e a valtozasok
egy olyan kritikus tdmege, amelytdl fogva joggal beszélhetiink a demokracia meghaladésarol?
Vajon kevésbé demokratikus lett-e a demokracia, vagy csak ijabb koriilmények és szereplok
jelentek meg a szinen, amelyek alapjaiban véltoztatjdk meg a demokraciaval kapcsolatos
elképzeléseinket? Az utdbbi években szamos olyan kifogas fogalmazddott meg a
demokraciaval szemben, amelyek arra utalnak, hogy egy minéségileg 0j rendszer jott 1étre a
politikaban, amely tovabbra is magan viseli a demokracia jellegzetességeit és nevét, mégis
alapvetden 1) jelenségeket foglal magaba.

Kétségtelen, hogy az utdbbi két évtizedben alapvetéen megvaltozott a demokrécia
gazdasagi ¢€s tarsadalmi kornyezete, ami nyilvanvaldoan nem hagyta érintetleniil annak
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miikddését sem. A posztdemokricia fogalma ezekre a valtozasokra reflektal, amelyeket
elsésorban Colin Crouch® 2004-ben megjelent Post-democracy? cim{i — méra klasszikussa lett
— konyve, illetve az altala kivaltott vita alapjan szeretnék felvazolni. Crouch szerint a
posztdemokraciat a kovetkezO vondsok jellemzik: a parlamenti demokréacia intézményei
formalisan nézve teljesen intaktak és a hatalmi dgak el vannak egymastdl valasztva. A partok
egymassal versengenek a valasztok kegyeinek elnyeréséért, a hatalmon levéket minden
kiilonosebb nehézség nélkiill el lehet tdvolitani a hatalombodl, ¢és ugyanugy
kétségbevonhatatlan a nép képviseletén alapulo legitimacié. Mindez azonban csak a felszin,
mivel a demokraciaval szembeni elvardsok meglehetésen minimalista kritériumrendszer
alapjan vannak megfogalmazva, ezért azokat konnyen teljesithetének tekinthetjiik, s ez nem
vakithat el benniinket annyira, hogy ne lassuk a demokracia alapvetd valtozasait. Ebben a
tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam a posztdemokratikus koncepcid és a
réla folyd vita alapvetd megfontolasait, illetve kiemeljem néhany problematikus vonasat.
(Crouch 2008: 30-44)

Veszedelmes viszonyok — neoliberalizmus és posztdemokracia

Ugy tiinik, hogy leginkabb a gazdasagi kornyezet valtozott meg, amely a demokratikus rend
feltételeit biztositotta, és amely elsésorban nemzetgazdasagi keretek kozott mikodott. A
nyolcvanas évektdl kezdve a versenyképesség nevében a nyugati allamok fokozatosan
lemondtak minden korlatoz6 intézményrdl, a nemzeti piacok és a termelés védelmérdl.
Ehelyett az allamok egy olyan versenybe kezdtek, amely igyekezett a piac szerepldi szamdara
minél elényosebb feltételeket teremteni, els6sorban ado- és jarulékkedvezményekkel a
munkahelyteremtés reményében, ami azonban eldére be nem lathatdé mozgasokat inditott el a
toke és a termelés teriiletén. A multinacionalis vallalatok manapsag legfeljebb a kozpontjaikat
tartjak fenn az anyaorszagban, ahol a beruhdzasokrol és vallalati stratégiarél dontenek. A
kézpont mar csak a cégnevet és a markajelzést menedzseli, de a tulajdonképpeni
végtermékhez alig van koze. (Crouch 2008: 52) A tulajdonosok kozotti részesedés allanddan
valtozik, igy alig lehet atlatni a cégek tulajdonosi szerkezetét. (Crouch 2008: 54) Amire
figyelniiik kell, azok a toketranzakciok és a cég imazsa, maga a miikodés azonban egyre
inkabb halozatjelleget oOlt, igy aligha varhatd résziikr6l barmiféle felelésség vagy
patriotizmus. A miikodés egyetlen fokmérdje a racionalizalds révén elérhetd allitblagos
hatékonysag lett, amely magasabbrendliségének mitosza révén minden szervezet mitkodési
modellje lett. A mitosz — kiilondsen a mai vilaggazdasagi valsag fényében — ugyan maig nem
igazolddott, de az allamok korményzasdnak és a magéanvallalatok mukodtetésének elvei és
modszerei kozotti alapvetd kiilonbségek egyre inkabb elmosodtak. Ennek kovetkezménye,
hogy manapsag sokan tagadjak az allami kozszolgaltatasok sajat értelmét és jelentGségét.
Megsziiletett a neoliberalizmus kanonja, amely szerint minden, ami &llami, az ineffektiv,
hasztalan és meddd, szemben azzal, hogy ami magan, az ésszerti és hatékony. Ennek hatasara
terjedt el a menedzserszemlélet — a New Public Management formajaban — a
kozszolgéltatasok terliletén, illetve a kozszolgaltatdsok rovid tava megtériillése ¢és
hatékonysaga alapjan vald megitélése, ami végiil ezek privatizalasdhoz vezetett. Ennek

! Crouch 1965-ben kezdte tanulméanyait a London School of Economics-on, majd a 68-as diaklazadasok idején a
Diakszovetség elndke lett. Ezekrol a tapasztalatokrol irta elsé konyvét The Student Revolt cimmel. Akadémiai
palyafutasa 1972-ben kezdddott a University of Bath-on és az LSE-on. 1985 és 1994 kozott Oxfordban volt
professzor, majd hosszu id6n keresztiil Firenzében tanitott. 2005 6ta a University of Warwick Governance and
Public Management professzora.

% Mivel ebben a tanulmanyban elsdsorban a német nyelvteriileten tapasztalhat6 recepciora koncentralok, ezért a
hivatkozasok is a 2008-as német kiadasra vonatkoznak.
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ideoldgiai alapja, hogy csak a magancégek rendelkeznek a hatékony iranyitashoz sziikséges
ismeretekkel, és az allami szabalyozas — szemben a versennyel — elésegiti a korrupciot.

Az allamok a globalizacido kovetkeztében szamos dontéshozatali kompetenciarol
mondtak le a nemzetkozi szervezetek javara, mivel a nemzetallami keretek és lehetdségek ma
mar elégtelenck a globalis kihivasok kezeléséhez. (Genschel-Zangl 2007: 10-16) Ezzel
egyidében pedig szamos végrehajté kompetenciat delegaltak magancégekhez, amelyektdl az
allandoan sziikiild forrasok miatt koltséghatékonysagot vartak, ami azonban mind a mai napig
nem igazolédott meggydzden. (Zangl 2008: 11-14) Korabban kizardlag az allam
monopoéliumai kozé tartozo érdekeltségek keriiltek at maganvallalatok kezébe. Egy sor allami
funkciot piaci modon szerveztek meg, és egyszerre kérik rajta szamon a koltségek
csOkkentését és a hatékonysdg novelését. Ugyanakkor azonban szinte csak olyan teriiletek
vagy részteriiletek privatizalasara keriilt sor, amelyeket jo haszonnal lehet miikddtetni, igy az
allamoknak olyan teriileten maradtak meg az elkotelezettségei, amelyek kevéssé voltak
vonzoak a piac szamara. A privatizacid elsddleges kovetkezménye, hogy amig a
kozszolgaltatasok kore allandéan csokken, addig a maganszféra szerepldi igyekeznek
kivélasztani a fizetOképes keresletet szolgaltatdsaik szdmara. Az éallami szféra altal ellatottak
igy azok lesznek, akik a maganszféra szolgaltatasait nem képesek megfizetni, igy nem is
vonzdak szdmara. A {6 gond az, hogy igy az allami szolgaltatasok szinvonala is folyamatosan
csokken, ¢s annak javitdsdra alig marad remény, lévén annak igénybevevdi azok a
legszegényebb rétegek, amelyek nem jutnak megfeleld politikai képviselethez, €s nem
képesek megfelel6 nyomast gyakorolni a dontéshozokra.

Ezzel ellentétben a kozszolgaltatasok privatizalasanak folyamata nyitja meg a
vallalatok és menedzserek tutjat a politika felé, ami azonban nem kizarolag az allami
szolgaltatasok atvételét jelenti, hanem legalabb annyira a tanacsado-testiiletek, lobby- és
szakértOi csoportok tevékenységében manifesztalodik. A privatizalas tehat nem elsésorban azt
jelenti, hogy ezek a javak 6rokre magankézbe keriilnek, hanem inkabb azt, hogy a politika és
a maganszféra kozotti viszony a kolcsonos ,,szivességeken” keresztiil tartossa valik. A
szolgaltatasok gyakran igen hosszii idOre szolnak, igy azok mindsége elsésorban a
szolgaltatoktol, és nem a megbizoktol fiigg. Arrdl nem is beszélve, hogy a lobbyzmus és a
tanacsadas maguk is Onalldo gazdasagi agazatta valtak, aminek kovetkeztében a gazdasag
inkabb képes befolyasolni a politika folyamatait, mint a politika a gazdasagét. (Crouch 2008:
125) Ezeknek a csoportoknak a képviseldi joval aktivabbak, és joval hatékonyabb
eszkozokkel rendelkeznek, mint az allampolgarok, akiknek igy az lehet az érzése, hogy a
politikai dontéseket mogottiik, egészen pontosan egy demokratikus diszlet mogott hozzak
meg, amelynek 6k maguk legfeljebb legitimaloi, rosszabb esetben puszta diszitéelemei.
Aligha vitathato persze, és ez alol a demokratikus politika sem kivétel, hogy a politika mindig
is az elitek ligye volt, de most ugy tlinik, hogy a demokratikus folyamatok diszletjellege
mellett, magat a folyamatot is privilegizalt elitek ellendrzik, akik semmit sem hajlandok a
véletlenre bizni. Ennek nyoman erésddhet fel az az érzés, hogy a fontos politikai dontéseket a
hagyomanyos demokratikus folyamatokon kiviil hozzak meg a politikai és gazdasagi, illetve a
kozottik kozvetitd érdekcsoportok. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye a demokratikus
intézmények legitimaciovesztése, a polgarok politikatol valo tomeges elfordulasa vagy teljes
apatiaja.

A folyamat egy masik jellemzdéje a szakértok politikdban vald felbukkanasa, és
befolyasuk folyamatos novekedése, ami azzal all Gsszefliggésben, hogy a tarsadalom és
gazdasag Osszefiiggései egyre komplexebbé és atlathatatlanabba valtak. (Schaal 2010: 2-11)
Ebben a helyzetben a megfeleld dontések meghozatala egyre nehezebbé valt. A sziikiild
forrasok és az egyre fragmentaltabb tarsadalom mellett egyre tobb szempontot és érdeket
kellett figyelembe venni, amelyek keresztezhetik is egymast. A politika problémamegoldd
onképéhez azonban hozzatartozik a helyes dontés, amely politikai normava, a szakszeriiség
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pedig legitimacios alappa valt. A szakértelemre valo hivatkozas elsé latasra vonzo lehetdsége
azonban egyre inkabb kiiktatja a demokratikus legitimaciéval rendelkezd képviselok
dontéseit. A politikai kérdések szakmai kérdéssé vald mutéacidja gyakran azt sugallja, mintha
minden problémanak egyetlen legjobb megoldéasa lenne, amelyet megfeleld szakértelem révén
ki lehet valasztani, és megfeleld keretek kozott végre lehet hajtani, jollehet a szakvélemények
¢s megoldasok maguk is pluralisak. Az ilyen dontések legnagyobb problémaja, hogy a dontést
n¢hany személytelen — féleg pénziigyi — dimenziora szikitik le, és a politikai jellegli
felel0sséget zarojelbe teszik, illetve el- és atharitjak. A politika nyilvanos jellegébdl azonban
ez egyaltalan nem kovetkezik, hiszen itt kiilonb6z6 vélemények versengenek egymassal, és a
politikai dontések sem az igazsagrol dontenek. Kétségtelen, hogy a politika dontési és
cselekvési lehetdségei az utdbbi években jelentdsen besziikiiltek, mig a politikdval szembeni
elvarasok inkabb megnéttek. Miutan ez egyre inkabb nyilvanvalova valt, a politika szdmara
nem maradt mas, mint hogy a dontésekre koncentraljon, fenntartva ezzel a cselekvoképesség
latszatat, és lebecsiilve az egyeztetd ¢és elokészité folyamatokat. A civil tarsadalommal,
szakmai szervezetekkel vald egyeztetés, de még a parlamenti procedura is a hatékonysagot
zavaro, korszeriitlen tényezoként jelennek meg. Az er6sen perszonalizalt és autokratikus
vonasokat viseld leader democracy kialakulasat végsé soron tekinthetjiikk a neoliberalis
szemlélet politikai kovetkezményének, amely a posztdemokratikus folyamatok egyik
kétségbevonhatatlan jele. (Ritzi - Schaal 2010: 9-15)

Partok a posztdemokraciaban

A gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok elsésorban a hagyomanyos tomegpartok — kiillondsen a
baloldal — tomegbazisanak radikalis visszaesésével és ideologiai dezorientaciojaval jarnak
egyiitt. Ami a baloldali partokat illeti, hanyatlasuknak van egy tarsadalmi, és egy ezzel
részben Osszefiiggd politikai oka. A nyolcvanas évektdl kezdve egyes iparagak leépiilésével
¢s kitelepiilésével a hagyomanyos ipari munkdssag visszaszorult, vagy bizonyos teriiletekrol
el is tiint. (Crouch 2008: 71-76) A munkasok — mint a baloldali partok legfontosabb bazisa —
helyére a munkavallalok, alkalmazottak és szabadfoglalkozasuak rendkiviil heterogén tomegei
Iéptek, amelyeknek érdekvédelmi szervezetekbe, szakszervezetekbe, esetleg partokba valod
tomoriilése kiillonbozd érdekeik és kiillonbozo — példaul a koz- és versenyszféraban elfoglalt —
helyzetiik miatt rendkiviil nehéz, igy nem is képesek egységes koveteléseket megfogalmazni,
illetve azokat a politikai dontéshozokkal szemben érvényesiteni. Ezeknek a csoportoknak
nincsenek jol kdrvonalazott pozicidi, igy politikailag tobbnyire passzivak maradnak. (Crouch
2008: 76-80) A politikai partok err6l a rétegrél ugy gondolkodnak, mint amelyik tudatosan
kertili a konfliktusokat, ezért olyan jelszavakkal fordulnak feléjiik, amelyek tompitjak a
konfliktusok élét, illetve semlegesitik a tdrsadalmi €s szocialis vitdkat. Minden olyan témat
igyekeznek keriilni, amely ezt az egyre ndvekvd réteget szenzibilizdlnd. A ndvekvd
jovedelemkiilonbségeket, romlé munkafeltételeket, a személyi kiadasok allando csokkentését
vagy egyaltalan nem érintik, vagy a versenyképességre hivatkozva érinthetetlennek tekintik.
Ezek a tendenciak kiilondsen a baloldali partoknal szembedtléek, ahol a Giddens féle ,.third
way” és a Blair féle ,,New Labour” vagy éppen a Schroder féle ,,Neue Mitte” politikaja éppen
a korabbi antikapitalista és kapitalizmuskritikai elemeknek mondott bucsut. (Mouffe 2011: 3-
4) A szocialdemokracia modernizalasanak programja, amely a neoliberalizmus viszonyaihoz
valo alkalmazkodast, illetve annak alapelveivel valdo 0Osszeegyeztethetdség Ilehetdségét
hirdette, végiil megadta magat, és feladott minden olyan kisérletet, amely arra volt hivatott,
hogy a fennalld gazdasagi, tarsadalmi és szocialis rendszer viszonyait alapjaiban
megkérddjelezze. Az ebbdl fakadd rossz lelkiismeretet aztan az emberarci neoliberalizmus
abrandjaval kompenzaltak.
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A jobboldali partoknak kétségteleniil nem esett ennyire nehezére a valtas, hiszen a
hetvenes évek vége ota tobbnyire ezt az utat jartdk. Szamunkra sokkal inkabb most, amikor a
neoliberalizmus csddje, vagy legalabbis valsaga nyilvanvalova valt, deriilt ki az abbdl adodo
tanacstalansag, hogy modelljiikk helyére nem képesek alternativat allitani. Az a nézet, amely
szerint a tarsadalom jomodu rétegeiben felhalmozott jolét az alsé rétegekbe is leszivarog, a
mai novekvl egyenlotlenségek lattan aligha hihetd. Az utdbbi évtizedekben a nyugati
vildgban ugrasszerien megndtt a szupergazdagok és a mélyszegénységben élok aranya.
Mikozben a piac allitolagos Onszabalyozo €és onkorlatozo képessége a gazdasagi valsagot
megeldzden, illetve annak sordn egyaltalan nem igazolodott, addig az allam egyre inkabb
elvesztette beavatkozd ¢€s korrigdldo képességét. Miutan a jobboldali partok és korméanyok
kifogytak az otletekbdl, ugy dontottek, hogy inkabb menjen minden a régiben, legfeljebb
kevesebb kockdazattal, ami azonban az elézmények fényében semmi esetre sem jelent vonzd
lehetéséget. Nem lehetiink biztosak abban, hogy a jobboldal kevésbé ideologikus és
alapvetden pragmatikus vagy technicista szemlélete elégséges lesz-e a fennalld viszonyok
megvaltoztatasahoz. Mindez az alternativa-nélkiiliség érzését kelti azzal, hogy mind a bal-
mind a jobboldal kertili a 1ényegi kérdésekrdl szolo vitakat, és elharitassal vagy alkérdésekkel
reagal ezekre. A joléti allam diskurzusat egyre inkabb az 6ngondoskodas polgéri erényének
felnagyitasaval és a munkaer6 flexibilitasanak kivanalmaval valtottak fel, amelyek leple alatt
az allam egyre inkdbb visszavonult a szdmara nehezen biztosithato teriiletekrdl. A baloldalnak
nincs programja, nincsenek merész, a tarsadalom, illetve gazdasag és politika viszonyat
alapvetOen atalakito elképzelései és céljai, mig a jobboldalnak ebben a helyzetben nemigen
nyilik modja alapvet6en ovatos és korrektiv jellegii politikajara.

Mindazonaltal k6zos a bal- és jobboldalon, hogy a tarsadalmi kozép felé iranyulnak, és
ezzel egyiitt el is tlintetik az alapvetd kiillonbségeket. Kétségtelen, hogy ennek egyrészt egy
rendkiviili politikai stabilitas a kovetkezménye, ami nem lebecsiilend6, de van ennek egy
sajnalatos ara is, ami nem mads, mint a politikai korvonalazatlansag, amely a konfliktusokat
kijelol6 politikai torésvonalakat elmaszatolja. Mindez a gazdasagi prosperitas €és tarsadalmi
stabilitds kordban nagyon kedvezd, egyetlen mellékhatdsa a széles korben tapasztalhatd
politikai unalom. Mas azonban a helyzet gazdasagi és tarsadalmi valsagok alkalmaval, amikor
mindez alternativa-nélkiiliséget sugall. Valsagok esetén mindig mozgositani kell a
tartalékokat. Ilyenkor valik el, hogy mennyire allhatatos és hiiséges a tarsadalom politikai
intézményei és értékei irant, illetve hogyan tiiri és kezeli konfliktusait. Ha azonban nincsenek
alternativak, akkor a kormanyzas valsaga rendszervalsagga szélesedhet, amely joval nagyobb
veszélyt hordoz magéban, mint egy folyamatosan jelenlevd populista provokacio.

A kozépre tolodas a valasztasokat értékvalasztas helyett egyszerii izlésitéletté alakitja.
Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a partok kozott nincs lényegi kiilonbség, és a politika
egyszerlien technikai kérdésre redukalodik. A polgar ugy érzi, ki van rekesztve a
véleményformalas, a befolyasolds és a dontéshozatal folyamatdbol, és igy a politika a
demokratikus folyamatokrol egyre inkabb levalva, kivonja magat a demokratikus ellendrzés
minden formaja alol. A demokratikus kozép partjai ezzel akaratlanul is megnyitjak a teret a
populista mozgalmak elétt, amelyek éppen ezért nem egyszeriien a politika 0j eretnekei,
hanem egy mélyebb valsag szimptomai. (Decker 2005: 30-36) A populista politikusok, akik a
demokracia provokatorai konnyen mozognak ezen a terepen, és velilk szemben nemigen
mitkodnek az engedékenység és a moralis felhaborodas taktikai megfontolasai. A polgarok
egy demokratikus rendszerben igazsagossagra és elismerésre vagynak, amelyeket a
posztdemokratikus viszonyok kozott egyre nehezebb kivivni. A politika 6konomizélasaval és
jogi formulakba valé foglalasaval, az allam kozszolgaltatasainak privatizalasaval, a
szupranacionalis  biirokraciak 1étrejottével a folyamatok egyre komplexebbé és
atlathatatlanabba valnak, ami végsé soron ahhoz vezet, hogy a sziikséges dontéseket
elhalasztjak és a konfliktusokat elhallgatjak, mivel a politika onképét zavarjak. A politika,
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mivel sokszor elveszti a valodi cselekvés képességét, kénytelen ott is cselekvOképességet
felmutatni, ahol az kevésbe fontos, vagy ahol nincs is. A politika éppen ezért gyakran puszta
reakciora korlatozodik, és kommunikacid révén tartja fenn a cselekvoképesség latszatat.
Mindez azonban gyakran a politikaval kapcsolatos elvaradsok talhajtasaba csap at, ami
elkeriilhetetleniil elégedetlenséghez és csalddottsaghoz vezet. A politika szerepldi szinte
kizarélag a jol inszcenalhatd problémakra lesznek fogékonyak, amelyek a feleldsségteljes és
sikeres politikus képét keltik. A politika problematizalasa egy sajatos kivalasztasi
mechanizmus alapjan torténik, amely a politika sikerességérél dont tgy, hogy a valodi
megoldoképesség helyére a figyelemfelkeltés 1ép. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
sokféle érdeket megjelenitok koziil egyaltalan nem biztos, hogy a legnagyobb szamu vagy
leginkabb réaszorult csoport artikuldlja leghatékonyabban az érdekeiket, és fejti ki a
legnagyobb nyomadst. A hagyomanyos partok egyszeriien feladjak és atengedik a kényes
témakat a populista partoknak, amelyeket aztan azok sajatos modon leegyszeriisitve és
érzelmekkel feltoltve tematizalnak. Ennek nyoman a valodi problémakrol sz616 vitakat is ezek
dominaljak. Itt nyilik meg az a szakadék, amelyet a populista mozgalmak igyekeznek
kihasznalni, és az allitolagos népkozelségre hivatkozva tudatosan szolitjak meg és hasznaljak
ki az elfojtott félelmeket és érzelmeket. (Meyer 2005: 10-18) A populista mozgalmak
megszemélyesitik a személytelen gazdasdgi és tarsadalmi hajtoerdket, konkrét alakban
abrazoljak azokat, akikkel szemben elditéletekkel ¢és gyanakvassal viseltetnek. A
legbsszetettebb folyamatokat is képesek visszavezetni egyetlen okra. Magukat allandoan
veszélyeztetetté és aldozatta stilizaljak, hogy ezzel is kivivjak a moralis fels6ség pozicidjat,
amelyet a mindenkor hatalmon 1év6kkel szemben érvényesitenek. Eppen ez az, ami a
populizmusra érzékeny tarsadalmi csoportokat 6sszekoti, €s a demokratikus rendszerekben az
utobbi idében — még ha korlatozottan is — de eredményessé teszi.

Diagnozis vagy terdpia?

Eddig a diagnozis. Kétségtelen, hogy a demokracia mai allapota nem egyik pillanatr6l a
masikra alakult ki, hanem hosszu 1d6 alatt virdgkorok és valsagos id8szakok valtakozasaval,
allandéan meg-megujulva, igy nem valdszinli, hogy egy dramai Osszeomlasban fog
kulminalni. Raadasul a mai valtozasok tigy mentek végbe, hogy a demokracia intézményei
latszolag intaktak maradtak, mikozben szamos demokratikus alapelv kérddjelez6dott meg. A
politika 6konomizalédasaak és demokratikus folyamatokrdl vald levéalasanak koszonhetden
ugyan piacilag liberalisabbak, politikailag azonban kevésbé demokratikusak lettiink. (Mouffe
2011: 3-4) Azon allitasok, hogy a verseny iidvozitd, és ezért a tarsadalom ¢és a kultira
szervezdelvéve kell tenni, illetve, hogy a menedzserek szemlélete és gyakorlati kompetenciaja
magasabb rendli, dogmava merevedtek. Jollehet semmi sem igazolta ezek igazsagat, a
demokratikus intézményekkel, a partokkal, az &llammal ¢€s a regulativ torvényhozassal
szemben altalanosan megfogalmazodott egyfajta inkompetencia-gyanu, amit azonban
meglehetdsen nehéz lenne tagadni.

Ami a terapiat illeti, els6sorban a demokracia megujulasidban — tulajdonképpen a
demokracia teljes mértékben soha meg nem valosult alapelveihez vald visszatérésben — latszik
a posztdemokracia meghaladasanak lehetésége. Ennek elemei a politikai 6konomizalddasanak
megallitdsa, a gazdasagi érdekcsoportok dominancidjanak korlatozasa, de mindenek elott
olyan 1j politikai identitasformak és gyakorlatok kialakitasa, amelyek hozzajarulnak a politika
uj életre keltéséhez. (Crouch 2008: 148-155) Ehhez sziikség van 0j, mobilizal6 és orientald
konfliktusvonalak kialakitasra. (Crouch 2007) Korabban a feminista és kornyezetvédd
mozgalmak elegenddek voltak ezen valasztovonalak kijelolésére, mara azonban ennél tobb
kell. Mindez nem lehet eredményes a politika megujulasra vonatkozo szandéka nélkiil, amit
ugyan elodazhat és keriilgethet, de meg nem tuszhat, mert a politika megszabadulhat ugyan
dontéshozatali vagy végrehajtasi kompetenciaitol, a feleldsségtél azonban nem. Talan a
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feleldsség lehet az egyetlen garancia arra, hogy a politika a tarsadalomra tdmaszkodva a
demokracia megujitasdn dolgozzon, ami azonban megint csak nem megy egyik naprol a
masikra.

A posztdemokracia egy olyan diagnézis, amely nagyjabdl a nyolcvanas évek végén
kezdddod, és tobb olyan egymastdl fiiggetleniil induld, egymésra mégis kdzvetleniil hato,
illetve 6sszefon6dd folyamatra reflektal, amelyek maig nem zarultak le. Bizonyos jelenségei
¢és kovetkezményei mar beazonosithatoak, ennek ellenére nehéz megallapitani, hogy mennyire
van sz6 megallithaté vagy visszafordithatatlan folyamatokrol. Crouch diagndzisa nem uj, de
minden egyoldalusaga és elfogultsdga ellenére is fontos, mivel olyan vizsgaloddsokat fon
egybe, amelyeket eddig legfeljebb kiilon vizsgaltak. (Offe 2008) Az elemzést némileg rontjak
a demokraciat idealizalod és néhol nosztalgizald vonasok, ezek azonban sehol sem csapnak at
antikapitalizmusba vagy elitellenességbe. A politikai cselekvés alternativ formaitdl talan tal
sokat remél, de ez nem jelent partokkal szembeni priidériat, s6t éppen azoktdl varja az Uj
politikai identitasok kialakitasat. Talan tGlzottan leszikiti a politikat az érdekek artikulaciojara
¢s képviseletére, és ezzel figyelmen kiviil hagyja a politikat befolyasold egyéb tényezoket,
mint példaul az érzelmeket és az izlést. A vizsgalt jelenségek fontossdganak fényében a
fogalomrol szO0l6 szemantikai vita masodlagosnak tiinhet, de mégsem mindegy a kor
onmeghatarozasa ¢€s az Onmagara vald reflexid6 szempontjabol, mivel megvaltoztatja azt a
tapasztalati és fogalmi keretet, amelyben eddig a demokréiciar6l, és altalaban véve a
politikarol gondolkodtunk. A posztdemokrécia koncepciodja leszamol a demokracia-diktatura a
dichotémigjaval, és megkérddjelezi a demokracia minimalis feltételekkel valo
meghatarozasanak lehetségét. (Buchstein-Nullmeier-Klein-Rohwerder 2006) Sokat segithet
abban, hogy a demokraciat ugy vizsgaljuk, mint a gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezet
derivatumat, amely a nyugati vildgban nem egyszerlien meghatdrozza eme kettét, hanem
azoktol alapvetden fligg.

Annyi mindenképpen lesziirhetd a vitabol, hogy minden allitas ellenére sem ¢éliink
posztdemokratikus korban, de a politikai rendszer a posztdemokracia bizonyos jeleit mutatja.
Ez a megallapitds meglehetdsen leegyszerlisiti a valtozasokat, mivel ez egyes orszagokban a
politikai hagyomdanyoktol fliggden kiilonb6z0 hatisokat valt ki, és ennek alapjan szinte
lehetetlen eldonteni, hogy példaul Kozép- és Kelet-Europa transzformécios rendszerei a
demokracia éretlenségének vagy éppenséggel a posztdemokracianak a jegyeit mutatjak. Ugy
tiinik, hogy a posztdemokracia diskurzusa maga is tiinet, amely arra utal, hogy nem csak a
diszletté silanyulasanak is. Mindez annak bizonyitéka, hogy a tarsadalmi folyamatok nem
egyidejliek, és soha sem egyoldaluak, a demokracia és intézményei pedig allandéan szdmtalan
kiils6 koriilményhez kell, hogy alkalmazkodjanak. Mindez kiélezi a demokraciara vonatkozo
kérdésfeltevést, és maga a posztdemokracia fogalma is er6s normativ itéletet tiikkréz, ami
egyben alapvetd tandcstalansagra utal. Valsdgos idészakokban az ilyen jellegli kérdésfelvetés
természetes €s hasznos, mert sajat alapelveire és allapotara reflektal. Ma, amikor a
demokraciaval ¢és altaldban a politikdval kapcsolatos meggy6zddéseink alapjaiban
kérddjelezddnek meg, kiilondsen fontosak az ezekrdl folytatott vitdk, mert csak ezek nyoman
vagyunk képesek megdrizni és megerdsiteni a demokracia intézményeit és értékeit.
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