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Nemzeti radikalisok tekintélyelviisége:
szocialis dominancia orientacio és ellentdrténelem

Az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutato Kozpontja és a Debreceni Egyetem Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszékének 2010 6szén indult Uj tekintélyelviiség projektje napjaink magyar
tarsadalmaban jelen 1évo tekintélyelviiség empirikus vizsgalatara vallalkozott.

A témakorben korabban végzett hazai szocioldgiai és szocialpszicholdgiai kutatasok kizardlag
a tobbségi tarsadalom tekintélyelviiségét (és/vagy el6itéletességét, ciganyellenességét,
antiszemitizmusat) vizsgaltak. (Erés-Fabian, 1999; Fabian, 1999; (Enyedi et al, 2002, 2004).

Az Uj tekintélyelviiség projektnek — egy orszagos reprezentativ lakossagi adatfelvétel mellet -
része volt egy nemzeti radikalis félkatonai szervezet tagjainak korében készilt kérdéives
vizsgalat. Ez a kutatds lehet6séget nyujtott arra, hogy olyan csoportban vizsgaljuk a
tekintélyelviiséget és a kapcsolddo jellemzoket (nemzettudat, csoportkdzi eléitélet), amelynek
tagjai nyiltan azonosulnak a nemzeti radikalizmussal és (feltehet6en) a tobbségi tarsadalomtol
extrém modon eltér6é nemzeti identitds jellemzi o6ket. A gyakorlatilag két megyeben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdi-Bihar) miikd6 szervezet 2007 tavaszan alakult, jelenlegi
tagsaga kb. 160 f6. Az oOnmagukat katonai hagyomany6rz6 tarsasagkent meghatarozo
szervezet el6djének tekinti a reformkori nemzeti radikalisokat (1848) és a 1956-0s
NemzetOrséget. A nemzettudat er6sitését, hagyomanyorzést, rend- €s vagyonvédelmi
feladatokat végzO, partpolitikai kotédést elutasitd szervezet megjelenése (l1. vildghaboruas
magyar honvéd egyenruha) és strukturalis tagolodasa egyarant katonai jellegli. A szervezet

crer

Fuggelékben).

Az 06sszehasonlitashoz szilkseges kontrollminta (szervezet) kivalasztasanak legfobb
szempontja az volt, hogy a szervezet ne ko6t6djon nemzeti- vagy politikai ideoldgidhoz,
ugyanakkor a nemzeti radikalisokkal kdzel azonos életkoru szervezeti tagok hasonld lakohelyi
kornyezetben éljenek. A kontroll minta kritériuméanak egy természet- és civil kornyezetvédo
szervezet felelt meg leginkabb. Az Egyesilet 1986 6szén alakult 30 f6s diakcsoport, 1989-ban
jegyezték be hivatalosan. A kb. 300 f6s szervezet tagsaga (tagdijfizetd tagok, partolok és
aktivistak) és miikddése elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez kotédik. A szervezet
tevékenységét a kovetkezOk jellemzik: kornyezeti nevelés, természetvédelmi felmérések,
madartani munkak, energiagazdalkodas, lakossagi tanadcsadas, kornyezetbarat termékek
arusitasa,  kornyezeti  kérdésekkel  kapcsolatos  tarsadalmi  céld  kommunik&cio,
kdrnyezetvédelmi/tajgazdalkodasi projektek/ kampanyok, civil szervezetek koordinalasa.

' A kutatas eredményeit dsszefoglalo konyv a kozelmaltban jelent meg (Csepeli et al. , 2011).
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I. Szocialis dominancia orientacié

A nemzeti radikalisok és kornyezetvédok korében végzett adatfelvétel kérdéive tobb
tematikus dimenziora (szocializacio, értékek, vallas, diszkriminadcid, nemzeti identitas,
tarsadalmi, politikai és ideologiai attitiidok) vonatkozd kérdésblokkot tartalmazott. Ezek
egyike volt a tarsadalmi dominancia elmélethez kapcsol6dd Szocidlis Dominancia Skala
(SDO).

A szintézis igényével fellépd elméletet a szerz6k inkabb interdiszciplinaris megkozelitésnek, a
kiilonb6zé elemzési  szinteket (individualis személyiség ¢és attitid, intézmény,
tarsadalomszerkezet) egybefoglald ,,koherens elméleti keretének” tekintik. Az els6dleges
forrasnak felsorolt elméletekkel (tekintélyelvii személyiség elmélete, a politikai viselkedés
Rokeach-féle értékelmélete, Blumer csoportpozicié elmélete, marxizmus, neoklasszikus
elitelméletek, politikai attitidvizsgalatok, kozvélemény-kutatasi eredmények, tarsas identitas
elmélete, evolucids pszichologia elméletei) ellentétben, a szerzék elzarkdznak a tarsadalmi
dominancia elmélet kifejezetten pszicholdgiai vagy szocioldgiai mindsitésétél. Az elmélet
szerint a tarsadalmakra egységesen jellemz6, hogy ,.csoportalapt tarsadalmi hierarchidk
rendszereiként szervez6dnek”, az alarendelt csoportok létezése természetes és célszerii. Ennek
logikus és (talan) meglep6 kovetkezménye, hogy a hierarchizalt tarsadalmakban a
megkiilonboztetés vagy elditéletes sztereotipia 4ltalanos, semmiképpen nem tekinthetd
abnormalisnak. A dominans és alavetett csoportokra tagolodas alapja a tarsadalmi értékek
(hatalom, vagyon, rang) valamint az anyagi és szimbolikus javak eltéré mértékii birtoklasa. A
szerz6k nem zarjak ki az egyéni jellemzok (pl. képesség) szerepét a birtoklasban, de
alapvet6en a csoport funkcioit tartjdk meghatarozonak. (Sidanius-Pratto, 1999).

Az elmélethez kapcsolodo szocidlis dominancia orientacio (SDO) az egyenlétlen és
hierarchikus tarsadalmi csoportkapcsolatok eértékelését, a csoportdominancia megitélését
(helyeslését) kifejezé egyénekre jellemz6 iranyultsag (Sidanius-Pratto, 1999). Az SDO a
csoportkdzi kapcsolatokra iranyuld altalanos attitiid orientacid, amely az egyenlOséget és a
hierarchiat a folérendelt - alarendelt dimenzié mentén fejezi ki. A nagyobb szocialis
dominancia orientécié a hierarchia-er6sitd, a kisebb SDO a hierarchia-gyengit6 ideologiak és
politikdk tamogatasaval jar egyutt. (Pratto et al, 1994)

A szocialis dominancia orientacioval kapcsolatos empirikus kutatasok ujabb értelmezési
kereteket, illetve Gjabb elemzési szempontokat jelentenek. Az SDO két fékomponens szerinti
értelmezése szerint az SDO-n belil megkllénbdztethetd az un. csoport-alapld dominancia
(GDB) ¢s az altaldnos szembedllas az egyenldséggel (OEQ). A GDB konkrét tarsadalmi
csoportokra iranyul, egyfajta természetes (veliink szlletett) vagy a masok felett érzett
felsdbbrendiiségre, amelynek megerdsité és szabalyozo funkcidja van. Ezzel szemben az
OEQ nem fokuszal konkrét csoportra, mivel altalanos szembenallas az egyenld tarsadalmi
rendszerekkel. (Jost-Thomson, 2000; Schmitt et al, 2003).

A szocialis dominancia orientaciora vonatkozé fontosabb kutatasi el6zmények eredményeire

tdmaszkodva, az alabbi hipotéziseket vizsgaljuk a nemzeti radikalis (és a civil kérnyezetvédo)
szervezetekben végzett kutatés alapjan:
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1. hipotézis: Az SDO ¢és a tekintélyelviiség, nemzeti attitid, elditélet valamint a
dogmatizmus skalak kozotti kapcsolat Iényegesen eltér a nemzeti radikalis (tovabbiakban
NR) és a civil kornyezetvéd6 (tovabbiakban CE) csoportokban.

2. hipotézis: Az NR és CE csoportok szocio-kulturalis jellemzok (nem, életkor, iskolai
végzettseg, foglalkozasi statusz) és az aldvetett-dominans dichotdmia alapjan torténd
kategorizalas kozott értelmezhetd kapcesolat van: a nemzeti radikalisokat alavetett, a civil
kornyezetvédd csoportot dominans csoportnak tekinthetjik.

3. hipotézis: Az SDO - és a SZDO-hoz kapcsolodo tekintélyelviiség, elditélet és nemzeti
attitid - a szocidlis dominancia elmélet kordbbi empirikus eredményeinek megfeleléen
jellemzi a dominans CE és az alavetett NR csoportokat: az NR csoportban csak az SDO
skala atlaga alacsonyabb, a CE csoportban magasabb.

1.1. Médszertan

A kutatas mintavételének alappopulécitja a két szervezet kelet-magyarorszagi orszagrészben
(Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye) €16 tagsaga. A tagsag listaja alapjan 2010.
oktdéberben és novemberben lebonyolitott véletlen mintavétel N=100-100 fés mintait a nem és
életkor megoszlasok alapjan sulyoztuk.

A statisztikai elemzések érvényességének megdrzése érdekében az elemzés soran mindvégig
torekedtiink elkertlni az alacsony elemszdm okozta probléméakat. Az 6sszevont valtozdok
(skalak) kialakitasanal az itemek hianyzé értékeit minden esetben a megfelelé NR vagy CE
alminta atlagaval potoltuk. Az elemzések soran alkalmazott skalak:

Szocialis Dominancia Orientacié-skdla (SDO). A szocialis dominancia orientéacid
mérésere felhasznalt 16 itemet tartalmazo eredeti SDO6 skala kiegyenlitett volt, a
tételek fele az egyenldtlenség és dominancia tamogatisara, mig a masik fele az
elutasitdsara vonatkozott (Sidanius-Pratto, 1999). Enneck megfeleléen a kutatas
kérdbivében alkalmazott 11 itembdl a skala megbizhatésaganak leginkabb megfeleld
Ot-0t itemet vontuk be az 6sszevont valtozd képzésebe. Az igy kialakitott SDO-skéla
Cronbach-alfa ertéke: 0.760. (A skala itemeit Iasd: Fuggelék).

Rokeach Dogmatizmus - skala (RDS). A skala kialakitasdhoz 13 itemet hasznaltunk fel
a Rokeach Dogmatism Scale (Rokeach, 1960) allitasok kozil. Az RDS skala
Cronbach-alfa értéke: 0.735. (A skala itemeit lasd: Fliggelék).

Tekintélyelviiség-skala. A kérdéivben szereplé 14 allitas egy 30 itemet tartalmazo
kérdésblokk része volt. Az itemek egy részének (5 item) forrdsa a ,teljes”
etnocentrizmus skala, illetve az F-skéla (Adorno et al, 1969), mig 4 item Altemeyer
Jobboldali Tekintélyelviiség-skalajahoz (RWA) kapcsolddik (Altemeyer, 1988). Az
AUTS skala Cronbach-alfa értéke: 0.757. (A skala itemeit 1asd: Fuggelék).
Elditélet-skala. A csoportkozi elditéletesség mérésére a Bogardus-féle hét fokozatu
tarsadalmi tavolsagskala (Bogardus, 1928) mddositott valtozatat hasznaltuk. A 11
kilcsoport megitélése az eredeti skala hatodik (szomszédsag) fokozata alapjan tortént.
A Kkilcsoportok  6sszedllitasa sordn a massdg minél szélesebb reprezentaciojara
torekedtlnk (nemzeti, etnikai, politikai,vallasi és stigmatizalt csoportok). A
Diszkriminacio-skala Cronbach-alfa értéke: 0.770. (A skéla itemeit lasd: Fliggelek).
Nemzeti attiziid-skala. Csepeli Gyorgy nemzetkoncepciojara (Csepeli, 1989; 1997)
tdmaszkodd elmélet (Dekker-Malova, 1997; Dekker et al 2003) szerint a nemzeti
attitlildok a sajat nemzetre és orszagra iranyuld érzelmek részeiként, tipus és erdsség
alapjan elkiilonithetok. A4 nemzet és az orszag iranti nemzeti attitiidok koziil egy
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semleges (nemzeti érzések) és Ot pozitiv érzelmi tipust lehet megkulénboztetni. A
hierarchikus struktdraval leirhat6 nemzeti attitidok fontos jellemzdje a kumulativ
szervezddés. A nemzethez valo tartozas érzését kifejezo, elséként kialakuldo nemzeti
érzésre sorrendben épilild tovabbi nemzeti attitlidok (nemzeti biiszkeség, nemzeti
preferencia, nemzeti felsébbrendliség és nacionalizmus) az elézdeket is magukba
foglaljak. A hierarchia csticsan elhelyezkedd, extrém maodon pozitiv nemzeti identitast
generdld nacionalizmus egyfajta kombinacidja a nemzethez tartoz&s érzésének, a
kozOs eredetnek, a vérségi kotelékeknek. Az elmélet alapjan kidolgozott skala
validitasa megfeleldnek bizonyult tobb nemzetkozi (Dekker et al 1996; Muranyi et al,
2010) és magyarorszagi kutatdsban (Muranyi,2005). A 19 item alapjan szerkesztett hat
alskala 0sszevonasaval képzett nemzeti attitid skala Cronbach-alfa értéke: 0.859. (A
skala itemeit és a hat aldimenzié eredményét lasd: Flggelék).

1.2. Elemzések

1. hipotézis: Az SDO és a tekintélyelviiség, nemzeti attitiid, el6itélet valamint a
dogmatizmus skalak kdzotti kapcsolat 1ényegesen eltér az NR és a CE csoportokban.

A szocialis dominancia elméletnek megfelelden a kutatasok pozitiv kapcsolatot mutattak ki az
SDO és a hierarchia-erésitdé meggy6z6dések (pl. bevandorlokkal szemben) és negativ
kapcsolatot az SDO és a hierarchia-gyengité meggy6z6dések (pl. pozitiv diszkriminacio)
kdzott. (Landonde et al, 2007). Tobb kutatas is arra utal, hogy az SDO negativan korrelal az
empétidval, a toleranciaval és az altruizmussal. (Pratto et al, 1994). Az SDO empirikus
vizsgalataval foglalkozé szakirodalom jelentés része foglalkozik a szocidlis dominancia
orientacié és a hozza kot6dé fogalmak kapcsolatdval, illetve fuggetlenségével. A koréabbi
kutatasi eredmények szerint az SDO fogalmilag és empirikusan is elkdlénal a
tekintélyelviiségtol (és a politikai konzervativizmustdl), ugyanakkor a magas SDO értékkel,
illetve tekintélyelviiséggel jellemezhet6k viszonylag rasszistdk, homofobok, etnocentrikusak
és politikailag konzervativak (Sidanius-Pratto, 1999).Egy késobbi vizsgalati eredmény nem
igazolta a tekintélyelviiség és az SDO empirikus elkiilontiltségét (fliggetlenségét), mivel az
SDO ¢és a kiilonbozd tekintélyelviiségi skalak kdzott magas korrelaciot taldltak, azonban a
konzervativ nézeteket az SDO ¢és a tekintélyelvliség valtozatlanul egymastol fiiggetleniil
magyarazta (Hiel-Mervielde, 2002). Az SDO ¢és a jobboldali tekintélyelviiség (RWA) jol
elorejelzi a csoportkozi elditéletet, azonban kiilonb6zd pszichologiai jellemzOkhoz
kapcsoldédnak (Heaven-Bucci, 2001).

Elemzésiinkben az NR és a CE almintakon kiilon-kilén vizsgaltuk az SDO és a kapcsol6do
skalak kdzotti korrelaciot.

A nemzeti radikalis csoportban — hasonl6an a nemzeti attittidh6z - az SDO szorosan egyiitt jar
a vizsgalt skalakkal, csak a tekintélyelviiség skalaval nem korrelél szignifikansan. Tovabbi
sajatossag, hogy a dogmatizmus ¢€s az elditélet kozott nincs, mig a tekintélyelviiségnek csak a
dogmatizmussal van szignifikans kapcsolata.
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1. tablazat
Skéla korrelaciok — NR alminta
(korrelécids egyutthatok, Pearson correlation, 2 tailed)

Nemzeti El6itélet Dogmatizmus Tekintély-
attitid elviiség
Nemzeti attitid 1 - - -
Elgitélet 0.214* 1 - -
Dogmatizmus 0.303** -0.018 1 -
Tekintélyelviiség | 0.099 -0.026 0.327** 1
SDO 0.269** 0.227* 0.221* 0.050

A civil koérnyezetvédd csoportban a skalak kozotti korrelaciok tobbsége jelentds, pozitiv és
szignifikans — egy kivétellel: az SDO csak a tekintélyelviiséggel korrelal szignifikansan és két
esetben is negativ a korrelacios egylitthatd. Az SDO novekedése a nemzeti attitiid és a
diszkriminancia csokkenésével jar egydtt (bar a kapcsolatok gyengék és nem szignifikansak).

2. tablazat
Skala korrelaciok — CE alminta
(korrelacios egydutthatok, Pearson correlation, 2 tailed)

Nemzeti Eléitélet Dogmatizmus Tekintély-
attitiid elviiség
Nemzeti attitiid 1 - - -
ElGitélet 0.210* 1 - -
Dogmatizmus 0.354** 0.236* 1 -
Tekintélyelviiség | 0.264** 0.364** 0.240* 1
SDO -0.053 0.181 -0.120 0.267**

A skalak kozotti kapcsolat ok-okozati vizsgalatat utmodellel vizsgaltuk. A két almintaban
kialon-kulon elvégzett utmodellek elemzési logikajanak felépitéseéhez a teljes mintan elvégzett
regresszids elemzés eredményét vettilk figyelembe. A modellben az SDO fiiggé valtozoként,
a masik négy skala fliggetlen valtozoként szerepelt. Az eredmények szerint a teljes mintaban a
szocialis dominancia orientacidét az elditéletesség ¢és a tekintélyelviiség befolyasolja
szignifikdnsan, mig a dogmatizmus és a nemzeti attitiid hatasa csekély (és nem szignifikans).

3. tablazat
Linearis regresszios modell, fliggd valtozd SDO - teljes minta

Beta Sig
El6itélet 0.196 0.010
Tekintélyelviiség 0.180 0.047
Dogmatizmus 0.021 0.820
Nemzeti attitiid -0.028 0.771
Adjusted R Square (szazalékban) 7.6
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Az utmodell séma felépitésének logikaja a kovetkezd volt: a fliggd valtozonak tekintett SDO
mellett kozbiilsd valtozoknak a teljes mintdban meghatirozonak bizonyult elditéletet és
tekintélyelviiség skalakat szerepeltettiik.

Ha csak a szignifikans hatasokat tekintjik, akkor a nemzeti-radikélis almintdban az
eloitéletesség (P2:0.192, p=0.045) a civil-kdrnyezetvéd6 csoportnal a tekintélyelviiség
(B3:0.286, p=0.008) befolyésolja szignifikansan (és a legnagyobb hatéssal) az SDO-t. Mindkét
Gtmodellben csak a kdzvetlen hatasok jelentések.

1}.ébra
Utmodell a nemzeti-radikalis almintaban®

DOGMATISM 79.0 %

PREJUDICE

AUTHORITARIANISM

NATIONAL ATTITUDE

? Kozvetett hatésok (béta szorzatok) az NR Gtmodellben:  Dogmatizmus * Diszkriminancia: -0.004,
Dogmatizmus * Tekintélyelviiség: 0.006, Nemzeti attitid * Diszkriminancia: 0.046, Nemgzeti attitid *
Tekintélyelviiség: 0.000. Kozvetett hatdsok (béta szorzatok) az CN utmodellben:  Dogmatizmus *
Diszkriminancia: 0.026, Dogmatizmus * Tekintélyelviiség: 0.048, Nemzeti attitiid * Diszkriminancia: 0.020,
Nemzeti attittid * Tekintélyelviiség: 0.058.

® Az NR Gtmodellek jellemz6i. 1. modell (fiiggd véltozo: SDO): Elsitélet (B2:0.192, p=0.045). Dogmatizmus
(B1:0.178, p=0.097), Nemzeti attittid (B4:0.176, p=0.091), Tekintélyelviiség (Bs: -0.021, p=0.840) Adjusted R
Square: 0.092. 2. modell (fiiggd valtozd: Elgitélet): Dogmatizmus(a,:-0.092, p=0.379). Nemzeti attitlid (o3:
0.241, p=0.002) Adjusted R Square: 0.034. 3. modell (fiiggd valtozo: Tekintélyelviiség): Dogmatizmus(a,:0.327,
p=0.002). Nemzeti attitid (az:- 0.001, p=0.997) Adjusted R Square: 0.084.
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2. abra
Utmodell a civil-kérnyezetvéds almintaban®

DOGMATISM 77.6 %

PREJUDICE

AUTHORITARIANISM

NATIONALATTITUDE

Az 1. hipotézis igazoltuk, mivel a Iényegesen eltérd tevékenységgel és ideologia hattérrel biro
két szervezet tagjaira jellemzé SDO és a négy skala kapcsolata alapvetden eltér.

A nemzeti radikalisok csoportjaban az SDO ¢és az elbitéletesség kapcsolata a meghatarozo,
mivel a két skalat szignifikans korrelacios kapcsolat jellemzi és az SDO értékét csak az
eloitéletesség befolyasolja szignifikansan. Ezzel szemben a civil kdrnyezetvédd csoportban a
vizsgalt skalak koziil a tekintélyelviiség szerepét kell kiemelniink, mivel az SDO skélaval
szignifikans korrelacios kapcsolat és az Utmodellben szignifikans magyarazat csak a
tekintélyelviiség skalat jellemzi.

2. hipotézis: Az NR és CE csoportok szocio-kulturalis jellemzék (nem, életkor, iskolai
vegzettség, foglalkozasi statusz) és az alavetett-dominans dichotémia alapjan torténd
kategorizalas kozott értelmezhetd kapcesolat van: a nemzeti radikélisokat aldvetett, a
civil kérnyezetvédd csoportot domindns csoportnak tekinthetjiik.

A vizsgalt két alminta demogréafiai-szociologiai 6sszetétele lényegesen eltér: a civil-
kornyezetvédé csoporthoz viszonyitva, a nemzeti-radikalis almintdban szignifikansan

* A CE utmodellek jellemz6i. 1. modell (fiiggd véltozo: SDO): Tekintélyelviiség (P3:0.286, p=0.008).
Dogmatizmus (B1:-0.189, p=0.074), El6itélet (B,:0.141, p=0.182), Nemzeti attitiid (B4: -0.091, p=0.385) Adjusted
R Square: 0.093. 2. modell (fiiggd valtozo: Elbitélet): Dogmatizmus(a,:0.185, p=0.080). Nemzeti attitiid (as:
0.145, p=0.169) Adjusted R Square: 0.055. 3. modell (fiiggd valtozo: Tekintélyelviiség): Dogmatizmus(a,:0.168,
p=0.102). Nemzeti attitid (as: 0.205, p=0.050) Adjusted R Square: 0.076.
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alacsonyabb a nok, az iskolazottak és a kedvezd foglalkozasi pozicidval jellemezhetdk aranya,
mig az életkori atlagok kozel azonosak. °

A szocialis dominancia elmélet szerint a dominans csoportokra a pozitiv tarsadalmi értékek és
(anyagi és szimbolikus) javak birtoklasa a jellemzd, mig az aldvetett csoportokra ennek
ellentéte.(Sidanius-Pratto, 1999).

A magas iskolazottsdg és a foglalkozasi hierarchiaba elfoglalt magasabb pozicié a javak
birtoklasanak nagyobb részét, illetve a tobb pozitiv tarsadalmi érték birtoklasat valoszindsiti.
Mindezeket figyelembe véve, az NR és CE almintakat jellemz6 iskolai vegzettség és a
foglalkozasi kategdriak szerinti megoszlasok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a nemzeti
radikalisok inkabb alévetettek, mig a civil kornyezetvéd6 csoportok inkabb dominans
csoportok — igy a 2. hipotézist igazoltnak tekinthetjuk.

3.hipotézis: Az SDO - és a SZDO-hoz kapcsolodd tekintélyelviiség, el6itélet és
nemzeti attitiid - a szocialis dominancia elmélet korabbi empirikus eredményeinek
megfelelden jellemzi a dominans CE és az alavetett NR csoportokat: az NR
csoportban csak az SDO skala atlaga alacsonyabb, a CE csoportban magasabb.

A szocialis dominancia elmélet alapjan kidolgozott SDO a dominans csoportok kdrében
magasabb, mig az alavetett csoportokban alacsonyabb. A dominans csoport szamara egyrészt
az indokolja az egyenldtlenséget, hogy a csoporttagok szamdra a felsobbrendiiség megfelelo
és kényelmes, masreészt a tarsadalmak elvarasai is inkdbb a dominans csoportoknak
elonydsek. A dominans, illetve alavetett csoportoknak megfeleltetett magas, illetve alacsony
(példaul nemi vagy etnikai) csoportstatusz alapjan elkildnilt csoportokra tobb kutatas is
bizonyitotta az eltér6 SDO atlagot: kutatasi mintaktol, kulturalis kornyezett6l, kontextudlis
tényezoktél és a csoportstatusz definidlasatol fliggetlenil, a magasabb statuszt magasabb
SDO jellemezte (Sidanius-Pratto, 1999). (Sidanius, et al, 2000) (Jost and Thomson, 2000). Az
SDO-t eredetileg stabil egyéni kulonbségekre dolgozték ki, azonban egy kutatasi eredmény
arra hivja fel a figyelmet, hogy a csoportstatusz valtozassal 6sszhangban megvaltozik az SDO
szintje is. (Schmitt et al, 2003)

Eredményeink szerint az NR almintaban minden standartizalt skalanak magasabb az atlaga. A
nemzeti radikalisok csoportjaban lényegesen erésebb (magasabb atlag) a nemzeti attitiid, a

> A nemek aréanya a nemzeti-radikélis almintaban — férfi: 83 szazalék, nd: 17 szazalék — és a civil-kérnyezetvédo
almintaban: férfi: 51 szazalék, né: 49 szazalék. . (Cramer’s V: 0.340, p< 0.001). Eletkor atlag a nemzeti-radikélis
almintaban: 32.28 év, a civil-kornyezetvéd6é almintaban: 33. 22 év (Independent Samples T Test: p= 0.543).
Iskolai végzettség a nemzeti-radikalis almintaban - nyolc altalanos: 28 szazalék, kitanult valamilyen szakmat: 35
szazalék, érettségizett: 26 szdzalék, diplomés: 11 szazalék — és a  civil-kornyezetvéd§ almintiban: nyole
altalanos: 2 szazalék, kitanult valamilyen szakmét: 3 szazalék, érettségizett: 29 sz&zalék, diplomas: 66 szazalék.
(Cramer’s V: 0.667, p< 0.001). Foglalkozasi kategéridk a nemzeti-radikalis almintdban - fels6-vagy
kozépvezetd, nagyvallalkozo: 3 szazalék, beosztott vagy szabadfoglalkozasu értelmiségi: 18 szazalék, egyéb
szellemi foglalkozasu: 2 széazalék, alsoszintli vezetd, technikus: 3 szdzalék, kisiparos, kiskereskedd, egyéni
gazdalkodd, véllalkozo: 3 szazalék, szakmunkas: 26 szazalék, betanitott, segéd- vagy alkalmi munkés: 29
szazalék, tanul6: 6 sz&zalék, egyéb: 3 szazalék, valaszhidny: 7 szdzalék — és a civil-kornyezetvédd almintaban:
fels6-vagy kozépvezetd, nagyvallalkozd: 10 szazalék, beosztott vagy szabadfoglalkozasu értelmiségi: 42
szazalék, egyéb szellemi foglalkozasu: 13 szazalék, alsoszintli vezetd, technikus: 3 szazalék, kisiparos,
kiskereskedd, egyéni gazdalkodd, vallalkozd: 2 szazalék, szakmunkés: 4 sz&zalék, betanitott, segéd- vagy
alkalmi munkas: 1 szazalék, tanuld: 22 szazalék, egyéb: 3 szazalék. (Cramer’s V:, p< 0.001).
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tekintélyelviiség és a dogmatizmus. Az elditélet és kiilondsen a szocialis dominancia
orientacio mar lényegesen gyengébb, de a két skala atlaga mindkét esetben magasabb, mint a

civil kérnyezetvédo csoportban.

4. tablazat
Skala atlagok a két almintaban *

(standartizalt skala atlagok; Independent-Samles T Test, 2 tailed)

NR CE
alminta | alminta
Nemzeti attitid 0.725 | -0.725
Tekintélyelviiség 0.651 | -0.651
Dogmatizmus 0.605 | - 0.605
Eloitélet 0.391 | -0.391
Szocialis dominancia orientacio 0.186 | -0.186

* Minden skéla esetén szignifikans eltérés, p<0.01

A 3. hipotézist csak részben igazoltuk, mivel az SDO skala atlaga az alavetettnek tekinthetd
NR csoportban szignifikdnsan magasabb, mint a dominans CE csoportban.

A korabbi kutatasoktol eltér6 eredményre vonatkozé magyarazatunk a csoportokon belili
relativ statuszhoz kapcsolddik. A kovetkezékben az NR és a CE csoportokon beliili szocio-
kulturalis jellemzok, mint statuszvaltozok szerinti alcsoportok SDO étlagait vizsgaljuk. Ezt
az indokolja, hogy az SDO eés a csoporton belili relativ statusz kapcsolatat rétegzett csoportok
esetén is igazoltak (Sidanius-Pratto, 1999).

A nem és az SDO kapcsolatat vizsgalva, lathatd, hogy a nemi identifikacié er6ssége a férfiak
korében az SDO novekedésével, mig a ndk korében az SDO csokkenésével jar egyiitt. Ez
felveti a szocialis dominancia elmélet azon allitdsdnak Gjragondolaséat, mely szerint a nemi
csoporttagsagnak 6sszhangban kell lennie az 6nkényes csoporttagsag (példaul foglalkozas)
eltéro statuszaval. (Wilson-Liu, 2003).

Az SDO kutatasok korabbi eredményeinek megfelel6en, a vizsgalatunk mindkét almintaban
igazolta, hogy férfiaknak magasabb az SDO atlaga, mint a néknek. (Azonban az atlagok
eltérese egyik almintaban sem szignifikéans).

5. tablazat
Nemek és SDO
(atlag; Independent-Samles T Test, 2 tailed)

NR CE
alminta | alminta
férfiak 0.196 -0.002
ndk 0.132 -0.374
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Az életkor és az SDO kapcsolata

A szocialis dominancia elmélet nem tekinti a csoportstatusznak megfeleld6 dominans és
alavetett csoportoknak az életkor alapjan kialakitott csoportokat, igy nem meglepd, hogy a
kutatasi eredmények alapjan az életkor és az SDO kozott nincs kovetkezetes egydtt jaras
(Pareto, Sidanius, 1999). Statisztikai érvényesség tekintetében eredményeink hasonléak,
mivel az SDO éatlag eltérése egyik alminta életkori csoportjaiban sem szignifikans. Az NR és
CE csoportokra jellemzé SDO atlagoknak megfelelden, a nemzeti radikalis almintaban
mindkét életkori csoport SDO étlaga pozitiv, mig a CE almintdban mindkett6 negativ. A két
csoportra egyarant igaz, hogy a fiatalokat magasabb SDO jellemzi, mint az iddseket.

6. tablazat
Eletkor és SDO
(atlag; Independent T)

NR CE
alminta alminta
fiatalok 0.218 -0.024
id6sek 0.157 -0.384

A tarsadalmi statusz és az SDO kapcsolata

Az iskolai végzettség és a foglalkozasi kategdriakat két ok miatt vontuk ssze. Egyrészt olyan
0sszevont mutatd kialakitasara torekedtink, amely megfeleltetheté a ,,hagyoméanyos”
szocioldgiai tarsadalmi statusz fogalomnak, mésrészt - mivel a két valtozO megoszlasa
lenyegesen eltér a két almintdban — az 0Osszehasonlitas soran elkerilhetetlen alacsony
elemszam probléméat kivantuk kiklszobolni. Az iskolai végzettség és a foglalkozasi
kategoriak valtozok étalakitasat ® kovetden a fokomponens-elemzéssel kialakitott tarsadalmi
statuszvaltozd/fékomponens (magyardzott variancia: 81.8 szdzalék) alapjan két azonos
elemszamu csoportot kepeztink (alacsony és magas statuszu csoport).

Az SZDO alapjan a magas tarsadalmi statuszi (azaz magas csoportstatuszi) csoportokat
magas, mig az alacsony tarsadalmi statuszi (azaz alacsony csoportstatuszi) csoportokat
alacsony SDO étlag a jellemzi.

A civil kérnyezetvéd6 almintaban az SDO atlagok eltérése nem szignifikans. Hasonléan a CE
almintdhoz, a nemzeti radikalis almintdban sem teljesul a statuszcsoportok és az SDO vart
kapcsolata, azonban a NR csoporton belul az SDO atlagok eltérése szignifikans: az alacsony
tarsadalmi statuszd nemzeti-radikéalisokat jelent6sen (és szignifikans) nagyobb SDO é&tlag
jellemzi, mint a magas statuszd csoportot. Az alacsony statuszd csoport robusztus SDO atlaga

® A foglalkozas véltozo kategdriaihoz rendelt értékek: 1: betanitott, segéd- vagy alkalmi munkas; 2: szakmunkas;
2.5: tanuld, egyéb; 3: egyéb szellemi foglalkozast, alsoszintli vezetd, technikus, kisiparos, kiskereskedd, egyéni
gazdalkodd, véllalkozo; 4: szabadfoglalkozast értelmiségi; fels6-vagy kozépvezetd, nagyvallalkozo. Az iskolai
végzettség valtozd kategdridihoz rendelt értékek: 1: nyolc altalanos; 2: kitanult valamilyen szakmat; 3:
érettségizett (szakkozépiskola, technikum, gimnazium); 4: diplomas (féiskola, egyetem).
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bizonyéra olyan mértékben ,felulirja” a magas statusszal bir6 NR tagok SDO éatlagéat, hogy —
ellentétben a vart tendenciaval - a teljes NR csoport atlaga (0.186) nagyobb a CE alminta
atlaganal (-0.186).

7. tablazat
Tarsadalmi statusz és SDO
(&tlag; One-Way ANOVA)

NR CE
alminta* | alminta
alacsony statusz 0.348 -0.027
magas -0.272 -0.236

*p<0.05

Természetesen ez utobbi feltételezést 6vatosan kell kezelnink, mivel a . feluliras” folyamatat
nem tudjuk adatokkal alatdmasztani. Ennél konkrétabb magyarazati lehetOséget kinal a
csoportokra jellemzé SDO véltozdsa és a csoportstatusz valtozasanak érzékelése kozotti
kapcsolatokat elemzé tanulmany. A harom orszagban (Izrael, Eszak-irorszag, USA) végzett
adatfelvételek alapjan kapott eredmények a csoport statusz érzékelésének hatasat igazoltak az
SDO vaéltozasara, melynek mértéke annak fliggvénye, hogy mi alapjan torténik a csoportok
megkulonbdztetése. A legtdbb vizsgalt csoport (pl. etnikai, vallasi csoportok) esetén teljestlt
a kovetkez6: ha a csoportok kozotti statuszt nagyobbnak érzékelték, akkor a csoportok kozotti
SDO eltérés is nagyobb volt. Ezzel szemben az SDO nemek kozotti eltérése nem valtozott a
férfiak és a nbk statusz eltérés percepcidjanak fiiggvényében: a férfiaknak akkor is nagyobb
volt az SDO-ja mint a noké, amikor a nemek kozotti eltérést nagyon kicsinek
érzékeltek.(Levin,2004).

A fenticknek megfeleléen — viszonyitva a magas tarsadalmi statuszd csoportokhoz —
kutatasunk két almintajara egyarant érvényes, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu csoportok
magasabb SDO értéke a két statuszcsoportra eltéréen jellemz6 csoportstatusz értékelés
kdvetkezménye. A relativ deprivacidé elmélete (Finkel, et al, 1986) alapjan jogos az a
feltételezésiink, hogy az alacsony és a magas statuszu csoportok mas-mas referencia-
csoporthoz (annak helyzetéhez) viszonyitva eértékelik sajat helyzetiiket. A referencia-
csoportokat nem mertik a kutatasban, ezért csak feltevesink lehet: a magas statuszd
csoporthoz viszonyitva, az alacsony statuszUak szamara bizonyara a referencia-csoport is
alacsonyabb statusz(. Ha ez igaz, akkor az alacsony tarsadalmi statuszuak nagyobb eltérést
érzékelnek a sajat és a magas statuszU csoport kdzott, mint a magas statuszd csoportok.
Kétségtelen, hogy mindez megfeleld magyarazata Iehetne az almintakon beliili
statuszcsoportok SDO étlagainak eltérésere, azonban a referencia-csoportok megitélését nem
ismerjik, igy masik magyarazati logikara tamaszkodunk.

A szocio-kulturdlis valtozokra vonatkozd eredmények alapjan feltételezhetjuk, hogy a
nemzeti radikalisok és a civil kornyezetvédok SDO atlagai kozotti nem vart eltérést az
almintakon belli nem, életkor és a tarsadalmi statusz alapjan képzett csoportok eltér6 SDO
atlagai magyaréazzak.

Ennek ellenérzésére a kovetkezOkben a két almintaban kiilon-kilon vizsgaljuk a szocio-

kulturalis jellemzék, mint magyarazo valtozokat, az SDO-t, mint fiiggd valtozot tartalmazo
linearis regresszids modellt.
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A nemzeti-radikalis almintaban nagyon gyenge a modell magyarazoereje (0.6 szazalék) és
csupan egy magyarazo valtozod (tarsadalmi statusz) hatasa szignifikans (p< 0.05). A civil-
kornyezetvédé almintaban a linearis regresszios modell fuggetlen valtozdinak gyenge a
magyarazoereje (Adjusted R Squared: 0.022) és csak a nemi hovatartozas valtozénak volt
szignifikans hatasa.

8. tablazat
Linearis regresszios modell, fliggé valtozd6 SDO — NR alminta

Beta Sig
Nem (1: férfi, 0: nd) 0.019 0.848
Tarsadalmi statusz (fékomponens) -0.178 0.042
Eletkor (szilletési év) 0.032 0.753
Adjusted R Square (szazalékban) 0.6

9. tblazat
Linearis regresszios modell, fiiggd valtozo SDO — CE alminta

Beta Sig
Nem (1: férfi, 0: n6) 0.199 0.050
Tarsadalmi statusz (fékomponens) -0.030 0.780
Eletkor (szilletési év) 0.108 0.313
Adjusted R Square (sz&zalékban) 2.2

Amennyiben a szocio-kulturalis valtozok befolyasold hatasat nézziik, az alavetett csoportnak
tekinthet6 nemzeti radikalisokra jellemz6 magas SDO els6sorban (szignifikansan) a
tarsadalmi statusznak koszonhetd: a minél kisebb statusz az SDO ndvekedését valosziniisiti.
A dominans civil kdrnyezetvédd csoportra vonatkozé linearis regresszidos modellben a nemi
hovatartozasnak volt szignifikdns hatdsa: minél nagyobb a nék aranya a csoportban, annal
valdsziniibb az alacsony SDO atlag.

1.3. Osszefoglalas

A szocialis dominancia elméletben értelmezett alavetett-dominéans kategorizacio alapjan - a
dominans civil kornyezetvéd6khoz viszonyitva - az alavetett nemzeti radikalis csoportot
els6ésorban a nemzeti attitiid, a tekintélyelviiség €s a dogmatizmus jellemzi jobban, de az
elditéletesség €s az SDO éatlaga is szignifikdnsan magasabb az NR csoportban.

Az alavetett nemzeti radikalis csoport nem vart (magasabb) SDO atlaga a csoport tarsadalmi
statuszanak és a domindns civil koérnyezetvédd csoport nemi Osszetételének kovetkezménye.
Annal inkabb valdszinli a szocialis dominancia elméletnek megfeleld6 SDO atlag eltéres (a
dominéns csoport SDO é&tlaga magasabb, mint az alavetett csoport SDO atlaga), minél inkabb
magasabb a nemzeti radikalisok tarsadalmi statusza, illetve minél magasabb a ndk aranya a
civil kdrnyezetvédd csoportban.

Az SDO eltéré szocio-kulturdlis meghatarozottsaga mellett a kapcsolt skalak befolyasolo
szerepérdl sem tekinthetiink el. A nemzeti radikélis csoportra annal inkdbb jellemzé a
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csoportdominancia és az egyenl6tlen tarsadalmi csoportkapcsolatok tamogatasa (magas
SDO), minél inkabb elditéletesek (és alacsony statuszuak) a csoporttagok. Ezzel szemben a
civil kornyezetvédd csoport magas SDO atlagat a tekintélyelviiség (€s a férfiak magas aranya)
valoszintsiti. Masként fogalmazva: a civil kornyezetvédd csoporttol leginkabb a nemzethez
vald kotédésben (nemzeti attitiid) eltérd nemzeti radikélisok csoportszintli egyenldtlenség-
preferencigjat (SDO) elsésorban a csoportkozi elditéletesség és a tarsadalmi statusz hatarozza
meg.

Vizsgalatunk egy nemzeti radikdlis szervezet vilagképérol, torténetszemléletérdl sok
tekintetben megerdsitik, igazoljak mindazt, amit err6l a mozgalomrdl vagy ellenkultararol
vagy altalaban a szélsdségességrol korabban leirtak (Weaver, 2006; Mudde 2005). Ez a
vizsgalat azonban abban a tekintetben egyediilallé lehetségeket hordoz, hogy egy konkrét,
meghatarozott, leirt k6z0sség bels6 struktardiba, identitdsaiba, multhoz valé viszonyéaba
enged betekintést szakszerlien rogzitett interjuk illetve kérddives kutatds alapjan végzett
empirikus kutatas keretei kozott.

1. Ellentorténelem
I1.1. Az interjuk

A kutatds kvalitativ részeként az 2010 végén felvett elsé beszélgetés egy fokuszcsoportos
interjavolt, amely célja a szervezet tagjai nemzetfelfogasanak, magyarsagtudatanak,
vilagnézetének megismerése, valamint az eskiiszoveg és az etikai kddex elemzése volt. A
fokuszcsoportos interju, amelyen a szervezet 6t tagja vett részt, arra teremtett lehetGséget,
hogy a résztvevok bemutathassak azon gondolataikat a felvetett témakkal kapcsolatban,
amelyeket vallanak és a tarsaik el6tt is vallalnak - igy a kozosségre jellemzo és azt Gsszetartd
kdzOs tudasok, reprezentaciok vizsgalatanak kilondsen hatékony eszktzének bizonyult. 2011
januarjaban harom egyéni interju majd azt kovetéen egy ujabb fokuszcsoportos beszélgetés
kerult rogzitésre, amelyben az egyéni életitjuk mellett olyan terlletekre kérdeztiink ra,
amelyek az elsé interji utan részletesebb kifejtést igényeltek: a nemzeti jelképekre, a magyar
torténelem altaluk fontosnak tartott fordulopontjaira és a térténelmi emlékhelyekre.

Vagy mi az, ami egy nemzetet Osszetart? A torténelme, az tartja 6ssze. A nyelve, az
Oroksége, ezek tartjak Ossze. Nem az internet, nem a liberalizmus, nem a hazug
demokrdcia, nem ezek tartjik ossze. (Elsd fokuszcsoportos interji)

...gyakorlatilag mindamellett, amik érdekelnek, ugye nekem a f6 csapdasvonalam az az
ostorténelem. Tehat engem ez érdekel. Innentdl kezdve szamomra ez az irdnyado, ez a
mertékadod. Innentsl kezdve nekem nagyon is befolydsolo tényezé az, mert ha
megtanultam, és utana gyakorlatilag vagyom a torténelem utan. Es egydltalan az
anyanyelvtél kezdve engem minden érdekel, a filozofian keresztiil minden, onnantdl
kezdve nem tud befolyasolni a part, példaul. (Masodik fékuszcsoportos interja)

A kutatas eredeti elsddleges vizsgalati szempontjai kozott nem szerepelt a multhoz vald
viszony, a csoport torténetszemléletének és emlékezetének elemzése, azonban a résztvevok a
fokuszcsoportos beszélgetés soran maguk tulajdonitottak kiemelt jelentéséget ezeknek a
kérdéseknek, igy a megismételt egyéni interjuk és eaz Gjabb fdkuszcsoportos beszélgetés
soran a kérdez6k mar multtal, torténelemmel kapcsolatban is fogalmaztak meg kérdéseket.
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11.2. Szent Istvan hatrakotott kézzel

Az aldbbi parbeszéd a fékuszcsoportos interji soran hangzott el, és kulcsfontossagu annak
megértéséhez, hogy a hagyomany6rz6 Szervezet tagjai hogyan viszonyulnak a multhoz.

Kérdezd: Es ha idében egy kicsit visszalépnénk és jatszunk el azzal a gondolattal, mintha
én lennék Oz a nagy vardzslo, szivesen visszavardzsolnatok az idét egy, ebbe a korszakba,
ebbe a Horthy korszakba?

5. Interjlalany: Ez egy érdekes kérdés.

Kérdezé: Mondjuk én vagyok az Oz.

1. interjlalany: Egy kicsit korabbra. A Horthy korszak az..., én személy szerint nem oda,
kicsit korabbra. Meg lehessen akadalyozni azt a folyamatot ami odaig juttatja majd a
magyar kiralysagot, hogy megtorténhessen... egy kicsit korabban vissza.

2. interjlalany: Tehat Istvannak hatrakdtozni a kezét.

Kérdezd: En Istvan vagyok, Szent Itsvan kiraly.

2. interjualany: Tehat onnantdl kezdve, hogy a mi Arvisura aranylemezeinket
beolvasztotta, és ezzel, ugye behddolva teljesen Bizancnak, €s eltlintette a torténelmiink
nagy részéet ezzel, tehat ezt azért, visszamennék és aztan ugy lepofoznam az oreget. (Elso
fokuszcsoportos interju)

Szent Istvan megblintetésének oka egy fiktiv hagyomany forrasainak megsemmisitése, egy
olyan hagyomanyé, amely a magyar allam 1001-ben t6rténé alapitasat illetve a magyarsag
honfoglalasat megeldz6 iddszak mitikus torténetét foglalja magaban. Az aranytablakrol az
Arvisura szamol be, ami az interjuk tanubizonysaga alapjan kulcsfontossagu forrasa a
Szervezet tagjainal a mitikus nemzeti multnak. Az Arvisurak az emberiség, a hun
torzsszovetség €s a magyarsag torténetét mesélik el az elveszett 6skontinensrdl, az Ataisrol
valé kivandorlastdl kezdve a hun torzsszdvetség megalapitdsan at a hagyomany maésodik
vilaghaboru alatt valo felfedezéséig. Minderrdl Paal Zoltan 6zdi kohasz kézel 9000 oldalas
hagyatéka szamol be, amelyet a Piiski Kényveshaz adott ki (Paal 2003).

A torténet szerint a mdasodik vilaghaboruban finnugor szidrmazdsu szovjet ejtéernyds
partizanok érkeztek Ozd kornyékére, és kiszabaditottak a munkaszolgalatos vasgyari munkas
Paél Zoltant. Kozullik a manysi sdmén, Szalavaré Tura — beteljesitve titkos klldetését —
beszélgetései soran atadta az Arvisurdk hagyomanyat Paal Zoltannak, és a hun térzsszdvetség
rovosamanjava avatta. Igy az Arvisurdk aranytablara rott hagyomanya Gjra utat talélt
magyarsaghoz, és Padl Zoltan lejegyezte illetve mar sajat torténetével tovabb is irta azt.
Jollehet a szerzo is regének nevezi irasat: ,,Arvisura (igazszolas) — Regék a hun és a magyar
torzsszOvetseg rovasirasos kronikajabol”, az Arvisura-hagyomany kovet6i mar nem hagynak
kétséget a torténetek igazsagat illetden (Kozsdi, 2005; Arvisura honlap).

Az Arvisura kivaloan illeszkedik a magyarsag primatusanak igazolasara torekvo nacionalista
altorténeti diskurzusba, jollehet tébb olyan vonast hordoz, ami példa nélkulive teszi ebben a
»~miifajban”. A legfontosabb, hogy a kordbbi szerzdk jellemzdéen a mar meglévd, dokumentalt
forrasokat olvastak Gjra magyarul — pl. ékirdsos agyagtablakat Badiny-Jos Ferenc (1997) —,
ezzel oriasi tamadasi feliiletet nydjtva eredményeik ellen a torténettudomany részérdl. Az
Arvisura viszont uj forrast teremt, rdadasul monumentalis terjedelemben, igy potolja az trt, a
nem létez6 hivatkozasi alapot, az elhallgattatott hagyoményt. Az Arvisura ezenkivil egy
szintézis — rendszerbe foglal szdmos olyan torténetet, amelyek kordbban csak a szérvanyos és
sokszor ellentmond6, nehezen &sszekapcsolhatd irasokbol, tanulményokbdl voltak
megismerhetok, mint példaul a magyaroknak a hunokkal, parthusokkal és sumerekkel valo
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rokonsaga, Szent Korona tan, Jézus szkita eredete, stb. VVéleményem szerint, nem véletlen,
hogy az Arvisura lett ennek a nacionalista torténeti diskurzusnak a ,,bestsellere” lett az elmult
években, és ezt igazolja a Szervezettel végzett kutatds is: mindegyik interjuban, a
fokuszcsoportos és az egyéni interjukban is, utalnak ra, illetve konkrétan meg is nevezik Paal
Ferenc regéjét a beszélgetopartnerek.

Ugy gondolom, hogy a fent leirt kép — az allamalapitd kiraly megbiintetése a Szent Jobb
hatracsavarasaval — nagyon kifejez6 megjelenitése tobb elemnek is. Az elsé az allammal, a
hatalommal és az uralkodd diskurzussal val6 szembenallas. Az allam mar a megalapitasatdl
kezdve elhallgattatja az igazsagot, a régmultat hordoz6 hagyomanyt, beolvasztja az azt
hordoz6 aranytablakat. A masik pedig ennek a hagyomanynak a jellege: ez volt a dicsdséges
multja a magyarsdgnak, amikor a mdas népekkel szembeni felsObbsége, igazi karaktere
megmutatkozott. Természetesen ez egy olyan mult, ami a nemzeti biszkeség és a nemzeti
fels6bbrendiiség alapjaul szolgalhat.

11.3. A Szent Korona

Szent Istvan megbiintetése talan ellentmondéasosnak tlinhet ahhoz a kiemelt szerephez képest,
amit a Szent Koronanak, a hagyomanyosan Szent Istvannak tulajdonitott ereklyének
tulajdonitanak a Szervezet tagjai. A Szervezet eskiiszovege szerint is a belépdk a ,,Szent
Korona altal sugallt egyetemes és 6rok isteni torvényekre” eskiisznek fel, és a korona kiemelt
jelentéségét az interjlialanyok is megerdsitették:

Koéziiliink valonak mindenkinek a Szent Korona a legfelsobb foméltosag, aki létezhet.
Hisziink abban, legaldbbis én, személy szerint, hiszek abban, hogy az a fajta isteni
kinyilatkozds, ami a magyar... vegig kovetheto, és a Szent Korona akar eltorzitott
magyardzata mellett is hiszem azt, hogy egy felsébb rendii hatalom iranyitia a mi kis
nemzetlinket, a Karpat hazat, ugye természetes a torténelem, Magyarorszag 0sszes
terlletét, illetve a Szent Korona orszagait, ugye ami valamikor egy egységes rendszert
képezett. Es ez a fajta isteni kinyilatkozas az én gondolatom szerint és megérzésem szerint
az elkovetkezenddkben mindenféleképpen helyes iranyba fogja terelni ezt az egeész,
pejorativ leszek, szutykot, amiben most élink. Ennek mar koézel van a vége, bizonyos
vagyok benne. Es visszatérve a Szent Koronanak a hatalma illetve visszatérve az a fajta
isteni akarat, ami a magyar nemzet fennmaradasat és egyaltalan kildetését kell, hogy
takarja. (Elso fokuszcsoportos interju)

Ebben a szdvegben is viligosan megfogalmazasra kertil, hogy a Szent Korona természetfolotti
er6k képvisel6je, amely kifejezi a torténelem logikajat és iranyitja a nemzetet és a Karpat
hazat. Ebben a kontextusban azonban a Szent Korona tan és a torténelmi Magyarorszag
fuggetlenségét és terdleti integritasat legitimald jelkép Uj jelentést kap. A Szent Korona
»jogforras”, az uralkodo és a nemzet és a korona ala tartozo teruletek egységét jelenti, a hozza
kapcsolodo jelentések szerint Szent Istvan a korona képében felajanlotta az orszagot Sziiz
Méarianak, hogy ezen a foldi hatalmak mar ne valtoztathassanak. Itt azonban van egy
figyelemremélté elem, ami méar utal ra, hogy itt nem csak errdl a hagyomanyos értelmezésrél
van sz0.

A , Karpat-haza” kifejezés ebben a diskurzusban nemcsak Nagy-Magyarorszagra hanem egy
alternativ eredetmitoszra utal, arra hogy a magyarsag volt Eurdpa elsé kultirateremtd népe,
Eurdpa els6 magas-kulturaja, és csak visszatert a Karpat-medencébe, az Gshazaba, ahol mar
korabban is élt, és a magyarsag etnogenezise is zajlott. Ezekben az irasokban a magyarsagot a
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neolit alféldi vonaldiszes keramia kulturaval azonositjak, régészeti vagy akar genetikai
~bizonyitékokat” is felvonultatva. Igy, Arpad fejedelem honfoglalasa nem egy erészakos
invazié volt, hanem visszatérés. Az Arvisura pedig nem hagy kétséget a Szent Korona sokkal
6sibb eredetével kapcsolatban sem: a korona alsé része Gilgames koronaja volt, a ezzel
koronéztak meg Attilat is, amit majd I. L&szI6 egyesiti a bizanci eés egy harmadik (romai)
koronaval (Paal 2003, 1172-1173), ezaltal uralkodik a keleti €s nyugati kereszténységet
vallokon ¢és az 6si egyistenhit kovetdin is. Az interjuk soran a beszélgetépartnerek is a
koronanak egy ehhez legalabbis kézelallé eredetmagyarazatara utalnak:

...nem onnan szarmazik a Korona, ahonnan kaptuk, hanem az ugye, hogy hun Attilanak is
korondja volt, mar joval régebbi térténet ez. Partus korabeli, ugye van a parta, és
egyaltalan, és, és mi torténik a fedett koronakkal, ugye nem koronazasi jelkép a Magyar
Szentkorona, hanem & f6lotte mar nincsen senki, csak az ur, tehdt. A torvényesség a Szent
Korona orszagai, a Szent Korona alatt 1évé nemzetek védelme a Sziizanya altal. (Elsé
egyéni interja)

Hasonlo jelentést jelenit meg a Szervezet toborzo plakatja is (1. dbra). A hegytetén Maéria
lathat6 a Szent Koronaval a fején és az interjualanyok értelmezése alapjan parthus ruhéban:

Tehat hogy magad elé tudd képzelni ezt a plakatot illetve ezt a festményt, csodaszép
szerintem, van egy domb, az meg fogalmaz mindent véleményem szerint, ami kiben és
hova bizunk a szent korona és a torténelem, Magyarok Nagyasszonya, aki partus
hercegnd, és pdrtus ruhdban van megfestve. Tehdt innentdl kezdve lehet latni azt, hogy
honnan jottiink, hova megyiink, és mit akarunk. (Elsé fokuszcsoportos interju)

3. dbra
A Szervezet toborzoplakatja (a szervezet nevét a zasz16rol és a kép bal felsd sarkabol a
Szervezettel kotott megallapodas szerint eltavolitottuk)
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Az a gondolat, hogy Szliz Méria és Jézus nem zsidok voltak, hanem szkitdk vagy parthusok,
hossz( torténetre nyulik vissza (Id. pl. Zajti, 1999; Badiny Jos 1998), és nem is magyar
sajatossag, a naci Németorszagban is Arjasitottak Jézust (Weaver 2006, 124). A
Magyarorszagon elterjedt valtozat szerint Maria egy parthus herceg lanya volt, a korona a
fején (Badinyi Jos 1998), a ,,parta”, illetve a parthus ruhézat is ezt igazolja. A koronat igy mar
nem is feltétlendl Istvantol kapta, hanem uralkoddkent is viselhette, mint ahogy Jézust is a
Gilgames-koronaval korondztak meg az Arvisura szerint (Paal, 2003, 374, Id. még Badiny Jos
1998). A Miasszonyunk Méria mogotti Nagy-Magyarorszag térkép iizenete is egyértelmii: a
Szent Korona orszagait, a Karpat-hazat — igy az orszag teriileti integritasat isteni erdk
oltalmazzék.”

A magyarok uralmanak jogossagat a Karpat-medence folott a ,honfoglalas” kifejezés
tobbszori, vilagos elutasitasaval is legitimalni torekedtek az interjialanyok.

Kerdezo: Tehat ha a honfoglalasig vissza...

5. interjualany: Olyan nincs.

1. interjoalany: Cseréljuk ki ezt a sz6t. Ez hazatérés volt. Visszajottiink. A honfoglalés az
egy dinamikus dolog, az egy erdszakos dolog, és pontosan ezt akarjak sulykolni. (Elso
fokuszcsoportos interju)

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a nacionalizmusnak az az igénye, hogy egy nép szamara
onallé allamot hozzon létre, egy sajatos tartalommal egésziil ki a Szervezet résztvevoinél: a
magyarok voltak a Kéarpat-medence els6 lakoi, és az orszag teriiletének sértetlenségén a
Magyarok Nagyasszonya Orkodik, igy az 1920-ban, az elsé vildghdborut lezard
békeszerzodések szerint elvesztett teriiletek f6l6tt tovabbra is jogot formalhat a nemzet.

11.4. Emlékezet és ellentorténelem

Mindazt, amit a Szervezet tagjai a multrol vallanak, nehéz és leegyszerisité lenne a
Horténelem” vagy ,,altérténelem” hagyomanyos cimkéjével illetni. Hosszu évszdzadokig a
torténelmet és a szakszerd, intézményesitett torténeti kutatast tekintették a multra vonatkozo
tudasok egyetlen hiteles moddszerének. A 20. szazad utolsé eévtizedeiben azonban Uj
nézdpontok teret kovetelése és az uralkodd diskurzusok kizérolagossagat megkérddjelezd
posztmodern megkdzelitések egyszerre ingattdk meg az akadémiai torténetiras kizarolagos,
privilegizalt pozicidit. Ezek az Uj megkozelitések elsésorban arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy egyes specialis csoportok, akik kivil rekedtek a torténetiras intézményesitett
diskurzusabol, hogyan hasznaltdk fel a maltat gondolataik, identitasaik megjelenitésére és
atadasara. Ebbe a vonulatba tartoznak a tarsadalmi emlékezetre (pl. Assmann 1992) és az
emlékezethelyekre (Nora 2010) vonatkozé kutatasok is, amelyek a torténetiras mellett (vagy
akar azzal szemben) 1étez0, emlékezetben megdrzott és atadott multat és annak diskurzusat
vizsgaljak.

Sok tekintetben rokon az emlékezettel Michel Foucault ellen-torténetirds fogalma, amelyet
egy 1975-6s eldadasaban (2003) emlitett elészor. Foucault egymassal szembeallitva mutatta
be a biblikus torténetirast és a romai torténetet, és igy két teljesen eltéré diskurzustipust vazolt

" A Magyarok Nagyasszonya azonban nem csak parthus hercegnéként értelmezhetd, hanem az Arvisurak
mitolégidjaban Anyahita-Arvisura volt a Magyarok Nagyasszonya, aki az égi szekérrel Ataisra érkez6 intelligens
lények vezetdjeként a téle szarmazo kivalasztottak Gsanyja is volt. Igy alakjaban a parthus hercegné és az tirb6l
érkezett §sanya alakja is 6tvozddhet.
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fel: a torténetirast, amely az uralkod6 hatalom diskurzusa, és célja a hatalom legitimizalasa és
tdmogatasa, illetve az ellen-torténetirast, amely célja nem a hatalom megerésitése, hanem
éppen annak kritikdja. Ez egy lazadd diskurzus, amely az elnyomottak emlékezetének
feltimasztasara torekszik, a szolgasagot, a szamiizetést és a vereséget irja le és jellemzden
manicheista  kategériakban  (igazak-hamisak, zsarnokok-elnyomottak)  gondolkozik
(Domanska 2010, 166; Erds 2010).

Ewa Domanska dolgozta tovabb részletesebben az ellen-torténetirds koncepcidjat, és az
amerikai kontinensen elterjedt 0j humantudomanyok kutatésait irta le ezzel a fogalommal
(Domanska 2010, Erés 2010). Ennek az atpolitizalt, konfrontativ, kritikai irdnyzatnak a célja
egyes elnyomott csoportok (faj, osztéaly, tarsadalmi nem) emancipéacios torekvéseit kdvetve az
uralkod6 diskurzus pozicidinak aladsasa, és a valtozas talajanak el6készitése. Ugy gondolom
az interjuk alapjan, hogy a Szervezet tagjainak multhoz val6 viszonya sok tekintetben ezzel a
diskurzustipussal mutat rokonsagot, jollehet szamos eltéréssel. A legfontosabb ezek kozdl,
hogy Ewa Domanska koncepcioja szerint az ellen-tértenetirast és az Uj humantudoméanyokat
mégis a szaktudomanyon beliill miivelik, és képviseldi idOvel beléphetnek az uralkodd
diskurzusba. Az interjdalanyoknak azonban ilyen igenylk nincs, nem torténészek. Ellen-
torténetirdsnak véleményem szerint azt a lassan konyvtarnyi irodalmat lehet tekinteni, amit az
interjlalanyok vitathatatlanul felhasznéltak valamilyen formé&ban multjuk konstruélasakor.
Ennek egyes képviseldi valoban tudomanyos fokozatokat viselnek (prof. Badiny Jos Ferenc),
konyvsorozatokat —szerkesztenek, konferencidkat szerveznek és a tudasreprodukcio
intézményesitett formait ostromoljak (Weaver 2006, 124). gy az interjuk alapjan
véleményem szerint a leginkabb az allapithat6 meg, hogy az interjuk egy ellenkultira és egy
ellen-torténetiras sikeres egymasra talalasardl tantskodnak.

gy a multhoz valé viszonyt, amit az interjlalanyok kifejeztek, leginkabb egy ellen-
torténetiras altal inspiralt emlékezetként, multképként lehet jellemezni. Ahogy Homérosz is
irta az Odusszeiaban: ,,hisz még senki se tudta, miképpen esett sziletése” (Hom. Od. 1. 216.)
— azaz mindent, amit a maltrol tudunk, kiviilrél kapunk, és az alapjan konstrualjuk. Azonban
azt, hogy milyen torténeteket valasztunk, fogadunk el igaznak, dontéen meghatarozzak
tarsadalmi attitlidjeink, varakozasaink és elvarasaink. Még a ,.hivatalos” torténetirason beliil is
egymasnak ellentmondd torténetek kozil valogatva konstrudlhatunk mdltat, de az
interjualanyok kovetkezetesen a hivatalos torténetirds mezsgyéjén kiviilrdl valasztottak.
»-.engem a torténelemnek sosem az a része érdekelt, amit megtanitanak, hanem mindig azok
a kicsik, amiket kihagytak...” — fogalmazta meg egy egyéni interju soran egy résztvevo.

A matrix, a hamis méatrix. Kényorgém, mikor, példaul a katal6niai csatarol, mikor
beszélnek torténelembdl? Vagy a pozsonyi csatarol? Vagy egydltalan olyan térténelmi
formdlo, sét... Ugye mondhatjuk azt, hogy néhany csatat, néhany dolgot olyan szinten
tintetnek fel, ami gyakorlatilag... ugye Ggy megy ki adott esetben a gyerek torténelem
orarol, hogy b... meg, hat én magyar vagyok? Elmehetnek a..” (Masodik
fokuszcsoportos interju)

Ellenallasukat nem csak a torténetek kivalasztasaval fejezték ki, hanem nyiltan tdmadtak a
hivatasos torténetiras intézményrendszerét is.

Kerdezo: ...akik ott a Magyar Tudomdnyos Akadémian ott iilnek fonn...

5. interjualany: Még beszéIni sem tudnak magyarul.

1. interjGalany: Es ugye a Habsburg haz utan és attol folyamatosan ugye meghamisitjak a
torténelmiinket, hogy ne legyen mirdl beszélni. Ne legyen az, hogy a gyermek térténelem
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ora utan libaborosen jon ki, hanem ddah, de egy bukott, vesztes, ahh, nem is érdemes rola
beszélni.

5. interjualany: Nyelvtan orarél pedig agy jon ki, hogy hordalék nyelv a magyar, holt ott
ez az elsd nyelv ami létezett. (Elsé fokuszcsoportos interju)

Ahogy ebbdl és mas szovegekbdl is megallapithatd, az ellenséget a Magyar Tudomanyos
Akadémia jeleniti meg, amely meghamisitja a torténelmet és megfosztja azt annak nemzeti
biiszkeségre okot ado torténeteitdl. Az egyesiilet weblapja tartalmaz példaul szerzé nélkiil, de
webhelyre valé hivatkozassal megadott széveget (Kik is vagyunk, kik értékelnek?). Ez az
interjeten terjedd szoveg példaul személy szerint Glatz Ferencet, az MTA korabbi elnokét
tamadja egy allitolagos kijelentése alapjan.

Erdemes idézni Glatz Ferenc irdsit a Magyarok Krénikdja c. miib6l melyben a
Tudomanyos Akadémia elnéke a kévetkezoket irta a magyar nemzet 6seirdl:

, Ezek a primitiv hordak, akiknél a gyermek és nogyilkossag régi tradicio...gorbe labu
gyilkosok, primitiv hordak, nyelviik nem lévén, a sokkal miiveltebb szlav térzsek szavait
loptak el..." (Kik is vagyunk, kik értékelnek?)

Maga a ,,Glatz idézet” még szélesebb korben terjed, az internetes keresdprogramok tobb, mint
sz4z sz0 szerinti talalatot adnak kiilonb6z6 weboldalakrol (a Google példaul 182 esetet adott
meg), amelyek sz0 szerint idézik ezt a mondatot — jollehet nyilvan ezt nyilvan nem irta le
Glatz Ferenc.® Ezek a honlapok kiilénféle forrasokat jeldltek meg (televiziés beszélgetés,
Magyarok Kronikéja c. enciklopédia), de valdsziniileg itt egymastdl masolt, ,.kopipésztelt”
szovegrél van szo (ugyanis még a pontok szama is azonos), aminek a széles korben vald
elterjedése mutatja, hogy az internetes forrasok milyen fontos szerepet jatszanak ezeknek a
forrasoknak a terjedésében. Végeredményben, ebben a szOvegben is a torténelem
meghamisitasa, a nemzeti biiszkeség letérése jelenik meg vadként az uralkodd diskurzussal
szemben. Ennek az intézményesitett, szakszeri torténetirasnak az egyik szimbdluma az
Akadémia és annak korébbi elnoke.

Az interjuk alapjan a magyarsag torténetének két idészaka bizonyult kiemelkedéen fontosnak
a Szervezet tagjainak emlékezetében, multkepében: a mitikus régmault és a huszadik szazad. A
régmult, melynek (negativ) lezarasa® s szent istvani allamalapitas, mindenképp a dicsséges
elemeket hordozza: Attila hdditasai, az irds és a magaskultira meghonositasa Eurdpaban, az
Osi kultira rovasirassal torténd megoérzése mind biiszkeségre adnak okot. Mint ahogy az
allamalapitas utan — egy k6z6s beszélgetést tobbszor is felidézve beszéltek Bavar Kund hésies
helytéllasaként elbeszélt pozsonyi csatarol.

...de a pozsonyi csatat én rettentden kiemelném, ugye, mit Buvar Kund... hat konyorgom
hat egy mesébe, — egy idézdjelbe tettem most a mesét ugye, — egy mondaba belebijtatva,
egy hatalmas csata, amit a gyerekeink nem tudnak, nem Ggy élik meg, hogy dristen nem

8 A Magyarok kronikaja 8. oldalan ezt irja: ,,De - hasonléan a tobbi félnomad néphez - a fold
magantulajdonanak fogalmat nem ismerik. Szamukra semminek, ami a letelepiilt életmodhoz tartozik, nincs
kilondsebb értéke. Az emberi élet értéke is csekély. Az ellenség teljes elpusztitasa, gyermekek, anyak megolése is
természetes velejardja a harcnak. Mint bator és kegyetlen harcosok jelennek meg a Karpat-medencében a 9.
sz&zad végén.” (Glatz, 1996, 8)

® a lehetd legnagyobb érvigdst csindlt a magyar nemzeten az, ugye, |stvanunk. Azzal, hogy ugye Gizella is
Bizanc nyomasara azokat az Arvisura arany lemezeket, amelyekre réva volt a magyar nemzet térténelme, azokat
beolvasztotta. Tehat innentdl kezdddott el, innentdl kezdve ugye tiltottik, tizzel, vassal iizték azt, aki esetleg
templomokban, meg egyaltalan fellelheté modon ugye a rott torténelmiink még, még nyomokban megtalalhato
volt, 6 volt az elsé kutya ebben a torténelemben” (Elsé egyéni interjit)
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gy jovok ki arrol a torténelem érarél, hogy magyar vagyok, és ilyen nép nincs a Foldon.
(Harmadik egyéni interj()

A kdzelmult torténete azonban vereségek sorozata dominal (jollehet Horthy Miklos szerepeét
egyértelmiien és kiemelkedéen pozitivan értékelték), amely soran a nemzet ellenségei
megmutatkoztak: cionistak, a Kis-Antant, a kommunistak, a nyilasok, a média, a politikusok,
a FIDESZ, az MSZP. Erre a torténeti korok kozotti kettdsségre utal az is, amit lakohelyiik
kornyéken taldlhatd torténelmi emlékhelyekre vonatkozé kérdésre adtak valaszul: a
honfoglalas kori fejedelmi temetd Karoson illetve a trianoni békeszerzddéssel szembeszalld
Székely hadtest fegyverletétele 1919-ben.

A torténeti mult felé fordulds egyik f6 célja a hidnyz6 nemzeti tekintély, 6rokség megtalalasa,
amely a nemzeti biiszkeség vagy felsdbbrendiiség alapjaul szolgalhat — ezt féleg a mitikus
régmalt szolgaltatja. Emellett ez a gyakorlat az uralkodd térténelmi diskurzussal val6 nyilt
konfrontacioval ki is fejezi a hatalommal szembeni ellenallasat, zsarnokinak,
nemzetellenesnek beaéllitva azt. A kdzelmdlt torténeteire forditott intenziv figyelem is a
nemzet ellenségeinek ¢és tonkretevoinek, igy a szubkultura tagjait marginalis szerepbe
kényszeritd er6knek a beazonositasat szolgalja. Fontos funkcidja még az ellen-tOrténetirds
altal inspiralt emlékezetnek, hogy legitimalja a Magyar Kiralysag korabbi részeire iranyuld
potencialis terileti kdveteléseket is.

Kérdezo: Oké. De hogyha nem fogadod el, tehat nem tartod...

Interjualany: Akkor lazadok a rendszer ellen, és reakcios vagyok.

Kérdezé: Es akkor ezzel mit érsz el?

Interjualany: Azzal mit érek el? Gyakorlatilag nem adom fel az identitdsomat, és abban a
szent pillanatban, amikor adott esetben fordul a kocka, akkor tovabb vihetem az
identitast. (Masodik fékuszcsoportos interja)

I1. 5. Osszegzés

A Szervezet 2006 utan Uj lendiletet kapd nemzeti radikalis mozgalom és szubkultdra egyik
képviseldje, €s tagjai a szélsGségesen pozitiv nemzeti attitid, a nacionalizmus koré szervezik
identitasukat. Az interjuk bizonysaga alapjan megallapithato, hogy a szervezet tagjainak er6s
nemzeti attitidje maga mogé utasit és elhomalyosit minden egyéb potencialis identitast (helyi
¢és regionalis), s6t, a nemzetkozi dimenzidoban (EU, globalizmus) negativ attitlidokkel jar. A
torténelem fontos szerepet jatszik ezen attitidok megjelenitésében, ez a multszemlélet a mar
régota 1étez6 nacionalista-romantikus ellentorténet-irasbol taplalkozik és ennek segitségével
hoz létre egy olyan emlékezetet, amely mar alkalmas a szervezetre jellemz6 viszonyulasok,
identitasok, reprezentaciok kifejezésére. Ennek az emlékezetnek, multnak két sulypontja van:
a nemzeti buszkeségre okot add mitikus maltat hordozd elveszett tradicio (amely méar az
uralkodo diskurzussal szembeni ellenallast is magaban foglalja), illetve kdzelmdlt torténete,
amely sokkal inkédbb a kudarcot okozd erdkkel valdo szembefordulds indoklasara és a
vereségekkel jaro aldozat-szerep alapjaul szolgal.
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FUGGELEK
Az Eskui szOvege:
.Egy Igaz Teremt6 Ur Isten!

Dics6é 6seink irdnti tisztelettdl és utodainkért érzett feleldsségtdl vezérelve, szabad
akaratombol, én XY esklisz6m, hogy életemet a Szent Korona altal sugallt egyetemes és 6rok
Isteni torvenyekhez igazitom.

Fogadom, hogy sziilohazamat, az 6roktél fogva 1étez6 Karpat hazat, minden kiils6 €s belséd
ellenségt6l megvédelmezem, ha kell életemet és véremet folaldozva is. De tiszteletben tartom
az ¢let szentségét, foldi €16 kornyezetiinket segitek megdrizni utdodaink szdmara.

Fogadom, hogy békében a koz javat szolgalom, magyar testvéreim boldogulasara, csaladom,
nemzetem és az emberiség folemelkedésén munkalkodom. Oseink reank bizott hagyatékat,
nemzetlink €10 miiveltségét igyekszem megdrizni €s gyermekeinknek atadni. Vallaldsomban
Jézus Urunk irgalma, a Boldog Asszonyunk szeretete, és a Szent Korona oltalma vezessen.

Isten engem Ggy segéljen!™

A felhasznalt skalak itemei:

A Szocialis Dominancia Orientacié skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kiovetkezd
kijelentésekkel? Kérem, hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes

jelentse azt, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.)
Tamogato itemek: 1. Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendiiek, mint méasok. 2. C¢ljainkat
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néha csak erdszakkal érhetjiik el. 3. Jogos, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben. 4.
Az eldrejutdshoz néha masokat el kell nyomni. 5. Valosziniileg jo, hogy egyesek fent, mig
masok lent vannak. Elutasité itemek: 6. J6 lenne, ha az emberek egyenlék lennének. 7.
Mindenkinek egyenld esélyt kell adni az ¢életben.8. Ha az emberek egyenldk, akkor nincs
annyi probléma. 9. A jovedelmek egyenldségére kell torekedni. 10. Senki sem uralkodhat a
tarsadalomban.

A Dogmatizmus skéla itemei. (Mennyire ért On egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyozatok segitsegével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1. A vilag, amelyben éllnk,
nagyon maganyos hely. 2.Nem meglepd, hogy az emberek manapsag félnek a jovotol. 3. A
tarsadalmi haladas Osszefiigg hajdani dicsé és elfeledett multunkkal. 4. Ha valaki nem hisz
valami nagy Ugyben, jobb, ha nem is él. 5. A sokféle vilagnézet kozil csak egy lehet igaz.
6.A politikai alku legtobbszor eredeti allaspontunk elarulasa. 7. Az emberek vagy az igazsag
oldalan allnak vagy nem. 9. Jobb egy halott hosnek lenni, mint egy €16 gyavanak. 10. Inkabb
»,hagy ember” lennék, mint boldog. 11. A nemes eszme érdekében még az erdszak is
elfogadhat6. 12.Meg kell bizni a vezet6kben, ha el akarunk igazodni a vildgban. 13. Az
ember 6nmagéaban gyamoltalan és nyomorult 1ény.

A Tekintélyelviiség-skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kévetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tos pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1.Sok fiatalbdl hianyzik az
elszantsag, hogy a hazaért éljen és dolgozzon.2.Mindenkinek fel kell emelnie a szavat az
etnikai kisebbseégek megkulonboztetése ellen.3 .Minden part érintett a korrupcioban. 4.Kar,
hogy megsziint a kdtelezd katonai szolgalat, mert ez jo hatdssal volt a fiatal férfiakra.5 .Ha
nem tetszik valami, akkor ki kell vonulni az utcara tiltakozni ellene.6.Egymassal versengd
partok nélkiil is jol miikddhet a demokracia.7 .Egy olyan hatdrozott vezetdre van sziikségiink,
aki erds kézzel iranyitja az orszagot.8 .Az egyszerii, hétk6znapi emberek véleménye sohasem
szamit a politikdban.9.Ameddig az iskolakban tilos a testi fenyités, a pedagdgusok nem
tudnak rendet tartani. 10.A politikusok csak a sajat hasznukat nézik, nem térédnek a
valasztopolgarokkal.11. A politikai vezetdk kivalasztasanak legjobb modszere a szabad
valasztas.12.A mai valsaghelyzetben a partvitakat kizaro, eréskezii kormanyzasra lenne
szlikség.13.Ahomoszexualisokat ugyanolyan jogok illetik meg, mint a heteroszexualisokat.14.
A gyerekeknek mindig mindenben hallgatniuk kell szlleikre.

A Diszkriminancia-skala itemei. (Elfogadna-e vagy nem, ha szomszédja ... lenne?) 1. cigany,
2. zsid6, 3. blinozo, 4. elmebeteg, 5. értelmi fogyatékos, 6. homoszexualis, 7. liberalis, 8.
kommunista, 9. nyilas, 10. bevandorld, 11. vallasi szekta tagja.

A Nemzeti attitiid-skala itemei. (Mennyire ért On egyet a kévetkezd kijelentésekkel? Kérem,
hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet, az 6tds pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.) 1.Magyarnak érzem magam
2.Altalaban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket. 3.Biiszke vagyok arra, hogy
magyar vagyok. 4.Jobb lenne, ha a nem magyarok elkéltdznének Magyarorszagrol. 5. Azt
érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 6. Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon
kellene élInie. 7. J6 érzés magyarnak lenni. 8. Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon
szeretném leélni, mint barmely mas orszagban. 9. Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos
szarmazas kot 6ssze a magyarokkal. 10.Szeretem a magyar nyelvet. 11. A magyaroknak nem
szabadna keveredniik masokkal. 12. Biiszke vagyok Magyarorszagra. 13. Altalaban
kedvelem a magyar népet. 14. Magyarorszag a legjobb orszag, ahol éIni lehet. 15. Altalaban
inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint maés orszadgbol jovo emberekkel. 16. Szeretem
Magyarorszagot. 17. Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is
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tartozom. 18. Biiszke vagyok arra, amit a magyarok véghezvittek. 19. Altalanossagban a
magyarok kulénbek a nem magyaroktol.
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