Nagy Levente:
Az egyenliségrol

(Torténeti megkozelitésben)

A politikai fogalmak tobbjelentéstiek (poliszemikusak), ezért 1ényeges kérdésként meriil fel,
hogy vajon egy ,,alapjelentésbdl” fejléddnek-e ki a tovabbi jelentések tér és id6 fliggvényében,
nyomon kovethetd ok-okozati Osszefliggések kovetkeztében, vagy csupan egyazon iddben
beszélhetiink a fogalmak jelentéspluralizmusardl. Ilyen megkozelitésben a fogalmak evolutiv,
illetve statikus jelleggel birnak. Mas szavakkal, a fogalmak elemzése kapcsan adott
helyzetekrdl, azaz mozgasmentes pillanatképekrdl, valamint egymadasra kovetkeztetésekrol,
azaz mozgasfolyamatokrol beszélhetiink. Az el6bbi a szinkronitds, az utobbi a diakronitas
problematikdjahoz tartozik®. E tanulmany célja, érzékeltetni, hogy az egyenldség fogalma,
mas politikai fogalmakhoz hasonldéan a diakronitasba atvaltott szinkronitasok sorozataként is
vizsgalhato. Azt szeretném hangsulyozni, hogy az elemzés soran a torténelmi - trsadalmi -
gazdasagi korilmények (kontextus) figyelembe vétele éppoly fontos, mint azoknak a
korfiiggd tényezoknek a vizsgalata, amelyek a jelentds mértékben meghatdrozzdk a fogalom
belsd szerkezetét, morfoldgiai valtozasait.

Melyek ezek a tényezOk? Az egyenldség ,.részesedésrdl” szol, arrdl, hogy a kozdsség
barmely tagja milyen mértékben részesiil bizonyos ,,dolgokbol” a kdzosség mas tagjaihoz
képest. Alapvetd kérdésként meriil fel, egyfel6l, hogy milyen természetiiek ezek a ,,dolgok”,
masfel6l, hogy mi az alapja a részesiilés mikéntjének. Vajon, emberi mivoltukra hivatkozva
Hkijar” az embereknek e részesedés, vagy esetleg mas tényezok hatarozzak meg, hogy mikor
¢s milyen mértékben indokolt részesiilniiik bizonyos ,,dolgokbol”. Ilyen értelemben, az
egyenldség vizsgalata soran elsddleges jelentdségli az alapvetd szempontok (sziiletés-oroklés,
emberi mivolt, érdem) és a ,,kiosztando” dolgok természetének (nem sziikos ,,dolgok”, sziikos
,javak”) rovid bemutatasa, illetve a sziikos javak kapcsan a sziikségletek (alapvetd, illetve
luxus sziikségletek) megkiilsnboztetése?. Ezt megelézéen azonban, az érték fogalméanak
tisztasara keriil sor, mivel az egyenléség, a szabadsadghoz és az igazsdgossaghoz hasonldan,
egyfajta politikai értékkategoria.

Az ipari, majd a tarsadalmi forradalom megindulasaval, az 0j gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok fokozatos korvonalazodasaval, a modern ipar, a piacgazdasag, a polgari
tarsadalom, ¢€s a ,,k6z0sség koldokzsinorjarol” leszakadt autonom individuum térnyerésével
az élet Ujszeriivé, sokoldaluva, dsszetetté valt. Az ,,0j” életben valo eligazoddshoz mér nem
voltak elégségesek a hagyomanyok, mi tobb, 0j fogalmi rendszer kellett a tarsadalmi
jelenségek leirasara, magyarazatara. E fogalmi rendszer kdzéppontjaban az érték all.

Altalénosségba véve az érték valami fontosra utal, valamire, aminek jelenléte szamit, akar
érzelmi vilagunkban, akar céljaink elérésében, vagyaink kielégitésében. Ez tobbnyire a jelenre
vonatkozik, és utalhat egy személyre, targyra, vagy anyagi javakra. Ugyancsak értékként
kezelhetiink egy dolgot kiilonbozdsége, sajatossaga, egyedisége, egyszerisége miatt is.

YA szinkrénia és a diakrénia gorog eredetiiek. Az el6z6 a sun (egyiitt) és a chronos (id8intervallum) szavakbol
tevodik Ossze, és egy fogalom jelentésének egy adott idében (egyidejliség) torténd vizsgalatara vonatkozik. Nem
tulzas az a megallapitas, hogy ha az id6t az X tengelyen mérjiik, akkor a szinkronitas a fogalom fiiggdleges
keresztmetszetével lenne kifejezhetd. A diakronitds a dia (tal) és a chronos (id6szakasz) szavak Gsszetételébdl
szarmazik, és a fogalom kiilonb6z6 korszakokban torténd vizsgalatara utal. Az X idétengelyen a fogalom
horizontalis keresztmetszetével lehetne leginkabb kifejezni.

2 A sziik terjedelmi keretek sajnos nem teszik lehetévé e kozponti fogalmak részletesebb kifejtését.
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Sziikebb értelembe az érték utalhat a jovire vagy a multra. Az elébbi az érték filozofiai, az
utobbi az érték kozgazdasagtani meg:{kt')zelitése.3 Az egyenloség elemzéséhez az érték
fogalmanak filozofiai értelmezése tlinik a legcélszertibbnek.

Herman Lotze példaul, megkiilonbozteti az értéket a torvénytdl és a tapasztalattol,
mondvan, hogy az érték nem talalhatdo meg sem az igazsdgban, sem az empiria tényeiben. Az
érték, Lotze szerint nem a kézzelfoghato 1étben, hanem az emberben, pontosabban a tudatban
van, s ilyen értelemben, az érték ugy is felfoghatd, mint a tudatunkban kialakult, bizonyos
elvek és szempontok egyfajta dsszessége. Az értéknek tehat nem a valdsaghoz hasonlo 1éte,
hanem inkabb érvényessége van.

Erre a kiilonbségre mutat r4 Rickert? is, hangsulyozvan, hogy bizonyos értelemben az érték
elkiilontl a valosagtol, szembe keriil vele, s annak tagadasa lesz.

Az érték valosagtol valod elvonatkoztatdsat hangstlyozza ki Bohm Karoly®, amikor a ,,van”,
¢és a ,.kell”, azaz a valosag és az eszmény kozott tesz kiilonbséget. Bohm szerint a valosag
tudomanya az ontologia, az eszményé a deontologia vagy axiologia (értékelmélet). A valosag
a jelenben, az eszmény a jovoben keresendo.

Talan, ezekbdl a gondolatokbodl vezeti le Sartre, hogy az érték a ,,meg nem valosultban”
keresendd, s mint ilyen, célként tételezOdik. Ennek értelmében az érték a hidnyban sziiletik
meg, abban, ami még nincs, de megvalositando, ezért perspektivaként €l tudatunkban. Az
érték tehat a ,,van”- ra hathat, azt dinamizalhatja, s igényt tamaszthat a ,.kell”-re, s ez a jovO
felé mutatas mindenképp 0sszhangba kertilhet a céltevékeny ember természetével.

Mi lehet a kozos - ha egyaltalan van - e filozofiai megkozelitésekben? Az érték
értelmezése soran felmeriild fogalmakban - érvényesség, kellés, eszmény, cél, hiany,
perspektiva- kozos, hogy valahol ugyanazt fejezik ki: érzékeltetik azt, hogy a valosag
valtoztathato, ,,jobba” tehetd, de ez emberi beavatkozast igényel, s a folyamatban értékekre,
mint orientacids pontokra van sziikség. Az emberi tarsadalomban kialakult értékek azonban
nem metafizikai jellegliek, nem egyetemes érvénytiek, hanem hely-, és korszakfiiggdk, mivel
szubjektiv értelmezés targyai. Az értékalternativak megfontolast, mérlegelést, végiil valasztast
jelentenek, de ez egyben versengés, illetve konfliktus forrasa is lehet.

Az ,emberibb”, ,.eszményibb” élet fel¢ vald sziintelen torekedés folyamataban jelen
vannak az értékek, hiszen az emberi gondolkodas tobbnyire értékkozponti: A tudas mellett
allandéan jelen van az értelmezés, a megértés ¢€és a megértetés, ami Ohatatlanul
értékszempontok mentén torténd értékelést jelent. Az ember mérlegel, alternativak koziil
valaszt, és értékalapu dontésében elsddleges, hogy milyen fontossagi sorrendet allit fel az
értekek kozott. Az értékek hierarchizalasa életiink alapvetd vonasai kozé tartozik, s
korvonalazza a modern ideologidkat is, melyek kapcsan talaloan jegyzi meg Hiilvely, hogy a
modern ideoldgia, mint az alapvetd politikai értékek hierarchizaldsa, az ,.értelemteremtés
szubjektiv kényszerébdl kinovd orientdcids eszkdz az ember szaméara™®. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy a hagyomanyos tarsadalmak metafizikai értékrendszerének
Osszeomléasaval az egységes, ,objektiv’ értékek és igazsdgok megsziintek létezni, s a
politeizmus (tobbféle vilagkép) vildgdban az embernek maganak kell onmaga értelmét
megteremtenie, s e sajatos kényszerhelyzet sziili a modern ideologidkat.

¥ Az értékek filozofiai, szociologiai és kozgazdasagi értelmezésérél lasd Vitanyi Ivan: 4 szocidldemokrdcia
jovoképe. Napvilag Kiado, 1997. Az értékekrol és értékelésekrol még lasd Balazs Zoltan: Politikai értékelmélet.
L’Harmattan, 1997.

* Heinrich Rickert: 4 filozéfia alapproblémdi. Médszertan-ontolégia-antropolégia. Budapest, Europa, 1987, In:
Vitanyi 1997, 14.

® Bohm Karoly: Az értékelmélet foladata és problémdi. 1900.

® Hask¢ Katalin- Hiilvely Istvan: Bevezetés a politikatudomdnyba. Osiris, 2003, 70.
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A tények ¢és eszmék, sokszor athidalhatatlannak tind megkiilonboztetésében az
,,igazsagos” tarsadalmi rendet a filozofusok alapvet6 értékekbdl probaltak tehat levezetni, s az
,0j” tarsadalmi viszonyok kifejezésére normativ fogalmakra forditottak figyelmiiket. Ugy
tlinik, hogy a szabadsag és a méltanyossag mellett az egyik leggyakrabban hasznalt normativ
fogalom az egyenldség.

Rawls, klasszikusnak szadmitd6 miivében, az igazsagossag kereteit a szabadsag és az
egyenldség egyiittes jelenlétében, az allami beavatkozassal elérhetd ,,egyenld szabadsagban
vélte megtalalni. Robert Nozick, Rawls nézeteivel ellentétben, a minimalis allam hive, s
egyértelmiien a szabadsagot jelolte meg a legfontosabb értékként. Michael Waltzer szerint
viszont az egyenldség keriil a politikai-tarsadalmi értékrend kdzéppontjaba’.

E harom érték - mint a modern ideologiak talan legalapvetobb fogalmai- elemzése soran
tévedés lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy e fogalmak kapcsolatban allnak a gyakorlati
tényekkel. A kozosségben ¢lés magdban hordja a fesziiltségek megjelenését, hiszen
alkalmazkodasi torekvéseik ellenére az emberek konfliktusba keriilhetnek egymassal. Az
eltéré érdekekkel rendelkezd egyének kiillonbozé képességekkel, illetve lehetségekkel
rendelkeznek 6nnon céljaik eléréséhez. Mintegy kovetkeztetésként, e normativ fogalmak mar
nem ember-természet, vagy Isten-ember, de elsésorban nem is polgar- allam kapcsolatara
épiti értékrendjét, hanem inkabb az egyazon kozdsség tagjai kozotti kapcsolatra. Ilyen
értelemben a szabadsdg konkrét jogokban ¢és masok iranti kotelességekben fejezddik
leginkabb ki. Az egyenl0ség az emberek egymashoz viszonyitott ,,helyzetére” vonatkozik,
elsdsorban tarsadalmi, politikai és gazdasagi szempontok mentén. Az igazsagossag az el6zo
két fogalom egyfajta szimbidzisaként a kdzosség tagjainak egymashoz viszonyitdsan nyugszik
(kivaltképp a méltanyossagként felfogott igazsagossag értelmében)®.

Az emberi tarsadalmak kisebb-nagyobb csoportokbol tevédnek ossze, s e csoportok
egymashoz vald kiilonbozé kapcsolodasai egyfajta tarsadalmi szerkezetet hataroznak meg.
Alapvetd kérdésként meriil f6l, egyfeldl, hogy e strukturdltsig mennyire determinalt,
mennyire a természet altal meghatarozott, masfelél, hogy mennyire lehetséges egyik
csoportbol egy masik tarsadalmi csoportba kimondottan belesziiletni, és nem belekeriilni,
azaz, milyen mértékben van megbénitva a vertikalis mobilitas lehetdsége.

E kérdések megvalaszolasara meg kell vizsgalni azokat a szempontokat, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi tagolodast, s kideriil, hogy kiilonb6zd torténelmi korszakokban
kiilonbozé szempontok voltak a rétegzédés meghatdrozoi. A rokoni kotelékek a torzsi
kozosségek sajatja. A termeldeszkozok, illetve a termeldk tulajdonldsa a rabszolgatartd
tarsadalmakra volt jellemzd, mig a birtok szerinti kasztosodés, az 6rokolt tarsadalmi status
szerepe, a privilégiumok érvényesiilése a rendi tarsadalom alapja. Az egyén autonomidjanak
kozéppontba keriilése, a piacgazdasag térnyerése, a munkaadd ¢€és munkavallald ¢les
elhatarolasa, a fizikai munka és a munka tevékenységét szervezd és iranyitd szellemi munka
elkiiloniilése a polgarosodasnak, a polgari tarsadalom korvonalazodasanak jelei.

A torténelem folyaman tehat megjelentek a tarsadalmi csoportok kozotti sajatos viszonyok,
tarsadalmi struktirdk, és azok a hatalmi mechanizmusok, amelyek intézményes formaban
biztositottak a kiilonbozd tagolédasokat. Minden korszak igy ,kitermelte” az eldnydk és
hatranyok igen bonyolult rendszerét, melynek fenntartdsa egyben a tarsadalmi
egyenldtlenségek fenntartasat is jelentette. A tarsadalmi tagolodas (szerkezet), és a tarsadalmi

" John Rawls: The Theory of Justice, Hrvard University Press, 1971 (4z igazsdgossdg elmélete. Krokovay Zsolt
(ford.) Osiris, 1997.). Robert Nozick: Anarchy, State, Utopia, Basic Books, 1974. Michael Waltzer: Spheres of
Justice, Basic Book, 1983.

8 Az ezzel kapcsolatos gondolatokat lasd bévebben Lloyd L. Weinreb: Natural Law and Justice, Harvard
University Press, 1936, (kiilondsen a II. fejezet).
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egyenlGtlenség tehat szoros Osszefliggésben allt. Az egyenlotienség, tehat torténelmi valosag,
S mint torténelmi realitds sziilte meg tulajdonképpen az egyenléség eszméjét.

Kiemelendd azonban, hogy az egyenl6tlenség és tarsadalmai berendezkedés fentebb
bemutatott viszonya nem kizarolagos, ahogy azt kordbban a szocialistak hirdették. A
szocializmus hivei ugyanis azt tartottdk, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenség a tarsadalmi
szerkezet jellegébdl fakad, s a hatalom e szerkezetet intézményesitette. A szocializmus
radikalisabb szarnyanak képviseldi szerint az intézmények megvaltoztatasaval a tarsadalom
szerkezete megvaltoztathatd, s a tarsadalmi berendezkedés atrendezésével megvalosithato az
egyenldség, vagy legalabbis az egyenldséghez vald kozeledés.

A polgarosodas térnyerésével, a gazdasag jelentOségének és az allammal szembeni
autondémiajanak fokozatos ndvekedésével, a feudalis béklyok kotelékétél megszabadulod
individuum koézpontba keriilésével azonban az egyenl6tlenség és tarsadalmi szerkezet szoros
viszonyat szamos liberalis, elsdsorban konzervativ gondolkodo biralta, és értékelte at. Az a
felfogas, amely szerint a szabad polgari individuum tevékenységét nem a rogzitett uralmi
rend, és nem a privilégiumokon nyugvé sziiletési rend szabja meg, kezdett teret hdoditani, és
egyre tobben fogalmaztik meg, hogy lehetGségeit, illetve tarsadalmi felemelkedésének
esélyeit joval inkabb az egyén képességei szerinti teljesitménye hatdrozza meg. Az egyének
eltér6 képességekkel rendelkeznek, valljdk a liberdlisok és a konzervativok, ezért az
egyenl6tlenség 1éte és ujra meg Ujratermelddése egy természetes folyamat eredménye, amit
nem lehet pusztan hatalmi akarattal, a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasaval csak ugy
felszamolni egyetlen szabad tdrsadalomban sem. A kovetkeztetés nem meglepd: az
egyenldség természetellenes, s a megteremtésére irdnyuld térekedés nemcsak igazsagtalan,
hanem ujabb tarsadalmi fesziiltségek forrasa is lehet”.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyenldség fogalméanak értelmezésekor nem tekinthetiink el
azoktol a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi valtozasoktol, amelyek kozvetlen moédon hatnak a
fogalom jelentésére is, és amelyek korszakrol-korszakra j jelentéstartalommal ,,toltik” fel a
fogalmat, a forma allandosaga ellenére. Az egyenldség tanulmanyozasa ilyen értelemben
egyfajta fogalomtorténeti elemzést igényello. A kontextus figyelmen kiviil hagyasaval az
egyenldség elvont, absztrakt elemzése csupan steril szellemi tevékenység lenne™.

Visszatérve korabbi gondolatunkhoz, az egyenldtlenség torténelmi valosaga eredményezte
az egyenlOség eszméjének megjelenését, ami komolyan megkérddjelezte a fennalld
egyenldtlenségek természet adta jellegét, s rdmutatott arra, hogy szdmos egyenlétlenség nem
sziikségszerli, sOt igazsagtalan. Az egyenldség eszménye és terjedése a polgari tarsadalom

° Megjegyzendd, hogy az egyenléség fesziiltségkelté jellege mindenképp jelen van, ugyanis az egyenlStlenség
hivei (tobbnyire gazdasagi jobboldaliak), botranyosnak tartjak az egyenléség kovetelését, az egyenldség hivei
(tobbnyire gazdasagi baloldaliak) viszont botranyosnak tartjadk az egyenlGtlenség jelenlétét. Az egyenldség
mellett szamos marxista, szocialista, szociadldemokrata gondolkodd érvel. Az egyenlbtlenség és
ujraterrnelédésének természetes voltarol szamos liberalis és konzervativ gondolkodo fejti ki véleményét.
Kéziiliik kiemelten emlitést érdemel William Mallock, brit gondolkodd, aki ,,tudoméanyos konzervativizmusaval”
probalta a ,,tudomanyos szocializmust” ellensulyozni tobb munkajaban. A 19. szdzad masodik felében, és a 20.
szazad elején feltartoztathatatlanul terjed6 demokracidval szemben megfogalmazott kritikait lasd a Social
Equality (1882), illetve az A Critical examination of Socialism (1907) cimi miiveiben.

10 A késébbiekben latni fogjuk, hogy az egyenléség értelmezi tartomanyanak Osszetettsége miatt a fogalom
belsé szerkezete sem hanyagolhato el, s ilyen értelemben az egyenléség fogalomszerkezeti elemzésére is
figyelnie kell az elemzdnek.

! Természetesen a filozofiai irdsok kapcsan nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szerzét magat sem, aki a
miiben hasznalt nyelvezet révén sajat szandékolt iizeneteit is megfogalmazza, az olvasé igy a ,,szandékolt
jelentés” segitségével tudja csak a szovegeket helyesen értelmezni. Erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott
Quentin Skinner. Lasd Quentin Skinner: "Jelentés és megértés az eszmetorténetben" In: Horkay Horcher Ferenc
(szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Tanulmany Kiadé. Pécs. 1997.
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fejlédésével jott létrer? Az egyenléség kapesan azonban szamos kérdés meriil fel: Milyen
alapja van, vagy lehet az egyenldségnek? Kik kikkel és miben egyenldk, és miben
egyenl6tlenek? Miért kellene megilletnie az embereket barmilyen egyenldség? Milyen
alapvetd szempontokat kell figyelembe venniink az egyenldség vizsgalatakor? Latva a
fogalom jelentéstartomanyanak Osszetettségét, kell-e, vagy célszerli-e az egyenldség
fogalmanak szerkezeti feltérképezésére torekedniink? Az ilyen és ehhez hasonld kérdések
megvalaszolasi kisérlete fogja a tovabbiakban megszabni e tanulmany iranyvonalat.

Az egyenldség kapcsan célszeriinek tlinik egy, széles korben elterjedt elvvel inditani az
elemzést. Az elv szerint ,,minden ember egynek, és csakis egynek szamit™'®. Ennek az elvnek
tobb értelmezése is elképzelheto.

Mondatnank, hogy ez az ,egyenléségeszmény” magatol értetddd, akar szamos mas
empirikus kijelentés, de valdjdban nem igy van. Filozoéfiai vagy gyakorlati bizonyitas helyett a
természeti torvény egyetemességébe vetett hiten nyugszik, s mint ilyen csak akkor nyer
érvényességet, ha elfogadjuk, hogy az embereket emberi mivoltukbol eredéen
elidegenithetetlen modon egyenld természeti jogok illetik meg.

Az elv, mely szerint ,egyetlen ember sem szamit tobbnek, mint egy”, utilitarista
szemszOgbdl is megkozelithetd. A tobbnyire utilitarista értelmezés szerint a tarsadalom nem
mas, mint az egyének ,,darabszdmainak™ 0sszessége, s e ,,darabszdmok” egyformdn fontos
boldogsaganak dsszege képezi a tarsadalom jolétének indexét.

Végezetiil, ez az elv képezi a demokratikus tobbségi akarat érvényesiilésének elvét is,
hiszen a tobbség szambeli folényt fejez ki a bizonyos szempontok szerint egyenld egyének
kozott (Ha az egyének nem lennének egyenldk, akkor a demokratikus tobbség fogalméat Gjra
kellene értelmezni!).

A ,minden ember egynek ¢és csakis egynek szamit” elv, mindenképp az egyenldség
eszméjének alapjat képezi, amelynek lehet tehat metafizikai, utilitarista vagy szabaly jellege.
E tanulmany szempontjabol minket elsdsorban az emberi mivoltra épiilé egyetemes
egyenléség elve érdekel, mivel az emberi jogokba vetett hiten nyugszik.

Egyesek, teista megkozelitéssel az ember végtelen értékét hangsilyoztak, mondvan, hogy
az ember eleve nem hasonlithatd Ossze az alsobb értékeket képviseld objektiv vildggal.
Szerintiik az egyenldség doktrindja az isten altal szentesitett igazsagossag elméletébdl
kovetkezik.

Masok, 1évén liberdlis vagy akar demokrata értékrend képviseldi, a keresztényi allasponttol
eltéréen azt hirdették, hogy az egyenldség elvét a tapasztalaton tali, a priori, modon kell
megkozeliteni. Ok voltak az egyetemes emberi jogok korvonalazéi az amerikai, illetve a
francia forradalom idején. Ugy tiinik, tehat, hogy az egyenléség eszméje nem logikai, joval
inkabb torténelmi és/vagy pszichologiai jellegii. De, vajon eléggé erdteljes ez az allitds a
szkeptikus filoz6fus megnyugtatasara?

Erre a kérdésre probal valaszt adni Feinberg is, aki szintén érzi, hogy elgondolkodtat6 az
emberi jogokra tamaszkodva érvelni az egyenldség mellett, mondvan, hogy ,,az emberi jogok
elmélete azt kivanja, hogy bizonyos vonatkozasokban banjunk ugyanugy a sziiletett idiotakkal
¢s az elitélt tomeggyilkosokkal, mint barki massal” 14,

Feinberg szerint is, a feudalis rendszer egyik jellemzdéje, hogy az orokletes kasztok
mindegyikének megvolt a pontos térvényes helyzete. Ilyen értelemben az embereknek mar

2 A egyenlétlenség és tarsadalmi szerkezet viszonya kapcsan lasd Kolosi Tamas: Struktiira és egyenlétlenség,
Kossuth Konyvkiado, 1983. Kolosi mondand6jabol mindenképp megfontolandé az, hogy ,,az eszmék torténelmi
produktumok, hatasukban azonban torténelmi alakitd tényezdk is. Ezért is fontos az egyenldségeszmény ¢€s a
tarsadalmi realitds viszonyanak vizsgalata”. Kolosi, 8.

13 A gondolat I. Berlinté] szarmazik. Lasd, Isaiah Berlin: Concepts and Categories, Princeton University Press,
1978, 81-102.

Y Joel Feinberg: Tdrsadalomfilozéfia. Osiris Kiado, 1999, 132.
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voltak jogai kiralyként, nemesként, egyhdzi emberként, vagy akar szolgaként. De, ebben nem
volt semmi egyenld. Az emberi jogok eszméje viszont abban forradalmi, hogy a kiilonb6z6
jogi statuszok Osszekapcsolodtak egyetlen jogi statuszba, és ez alapjan az egyetlen jogi
statuszon nyugvé tarsadalomban a nemesek hatalmat azok a jogok korlatoztak, amelyek
emberi mivoltanal fogva minden egyént megilletnek. Ez a tarsadalom 1ényegesen kiilonbozik
az orokletes, illetve a kivaldsagon, érdemen alapul6 rendszertdl.

Kivalé tanulmanyaban, Gregory Vlastos, felhivja a figyelmet, hogy az egyetemes egyenld
emberi jogok tana csak akkor all, ha eldfeltételként elfogadjuk az egyenld és egyetemes
emberi értékesség elvét, melynek értelmében az embereket nem képességeik, tehetségiik,
ugyességiik, jellemilk vagy mas szempontok mentén rangsoroljuk, hanem emberi
értékességiikben, mint emberi 1ények, egyenld mindsitést kapnak. Amint korabban is
emlitettem, a szdmos probalkozasok egyike sem vezet sikerre a logikai bizonyitasban, de az
egyenld emberi értékesség elvének 1étét V1astos mégis két, igen talalo példaval érzékelteti.

Lehet, hogy egy anya jobban kedveli, jobban csodalja egyik gyerekét, mint a masikat, mert
képességeinek, alapvetd vonasainak koszonhetden joval tobbet tud felmutatni, mint a masik,
de az anyai szeretet nem fog kiilonbséget tenni a két gyerek kozott érdemeik alapjan. Az anya
érzései allandok, ,,az érdem valtozatossaga ellenére” is®®.

A masik, egy fuldoklé ember példdja, akinek kimentése kdzben nem jelleme vagy
iskolazottsaga felél fogunk érdeklddni, hanem alapvetd emberi kotelességiinknek érezziik a
vizbdl kimenteni 6t, legyen sz6 barmilyen emberrdl. Nem azért mentjiik meg életét, mert jo,
gonosz vagy, mert szép és gazdag, hanem mert ember. Az értékelés, ami ilyen koriilmények
kozott fogalmazodik meg benniink, nem az észlelt tulajdonsdgok, nem az érdem fiiggvénye,
joval inkabb az egyenld emberi értékesség kovetkezménye™. Ennek kapesan elmondhatjuk,
hogy az embert annak latjuk ami, s ennél fogva kiilonlegesen értékesnek véljik. Az
egyetemes tiszteletben az emberi lények irant, gy tiinik, egy sajatos ,.emberi
néz6pont™!jatszik szerepet, s itt egy olyan ,korattitiidrl”, vagyis a korra jellemz6 végsé
attitlidrél van sz, ,,amely mar nem alapozhaté végsdbbekre”. Ez nem mas, mint a ,,minden
emberi személyben meglévd ember iranti tisztelet attitlidje”.

A rendi tarsadalmakra jellemz6 ordkiés, és a forradalmak utan korvonalazodo emberi
mivolt mellett az érdem®® a kovetkezé alapveté szempont, amit az egyenldség fogalméanak
elemzése soran (vagy az egyenldtlenség vizsgalata soran) figyelembe kell venniink. Az érdem
kapcsan mar az elején tisztazando, hogy a ,,versengés” vilagarol van szo, arrél a vilagrol tehat,
amelyen beliil nem minden ember juthat hozza egyenld mértékben bizonyos dolgokhoz
(pozicidk, anyagi javak, stb.). Mivel érdemeik szerint az emberek kiilonboznek egymastol,
nem meglepd, hogy az érdem szerinti ,,elosztds” sem egyenlo.

15 Gregory Vlastos: "Justice and Equality”, In Richards B. Brandt (szerk.): Social Justice, Englewood Cliffs, N.J,
1962, 44.

18 Az egyenlé értékesség magyarazatara tett néhany kisérlet: ,természetes képesség, mint példaul az ésszeriiség™;
Htermészetes gyengeség, mint példaul fajdalom vagy a szenvedés™; ,,az ember lényegi belsé méltosaga”, amit
Kant ,,0nmagaban vett célként” kisérelt meg magyarazni; ,,az emberek lényegiiknél fogva felbecsiilhetetlen
értékek, s ehhez kothetd ,,az ember végtelen érték” elve; ,,az ember személy ¢és nem dolog” s ezaltal ¢lete
szentséges. Ezek a probalkozasok kifejezik az egyenld értékesség igényét, de nem magyarazzak annak alapjat,
ezért nem igazan kielégitok. Ezt érzékelteti Feinberg is kissé meglepd kijelentésével, mondvan, hogy ha nem
lehet meggy6zni a szkeptikust, ,,akkor forditsunk neki hatat a fontosabb problémék kedvéért. (Feinberg, i.m.
140)

" Az ,.emberi nézSpont” kapcsan érdekes gondolatokat vet fel Bernard Williams: Az egyenldség eszméje cimil
tanulmanyaban. Williams szerint az embereket, markans kiilonbségeik ellenére is kiilon kategoriaba soroljuk, de
ennél érdekesebb, hogy csak az ember képes arra, hogy probalkozzon masok szemszogébdl is latni a vilagot,
hogy képes felfogni masok szemszogeit. Ez minden emberre jellemzd, és e vonas olyan mértéki tiszteletet érhet,
ami mar kozel jarhat ahhoz, amit az egyenl6 emberi értékesség elve megkivan toliink.

8 Az érdem elemzése egy igen szerteagazo vizsgalatot igényel. Teljes kifejtésére mar csak a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt sem kertilhet sor.
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Az érdem legalapvetébb fogalmai a kivalosag és a teljesitmény. A kivalésag nem a
tettekkel, hanem az emberek tulajdonsagaival van Osszefiiggésben, amelyek kozil a
képességek, illetve az erény emlitendé elsdsorban. A teljességre valo torekedés igénye nélkiil
elmondhatjuk, hogy a képességek lehetnek veliink sziiletett, illetve szerzett képességek. A
veliink sziiletett képességek kevésbé képezhetik az érdem alapjat, hiszen nem is tehetiink
roluk. Miért is érdemelnénk dicséretet példaul olyan gének birtoklasaért, amelyeket
sziileinkt6l o©rokoltiink, amelyeket nem mi vdlasztottunk, vagy amelyekért nem kell
megdolgoznunk? A szerzett képességek els6 pillantdsra kedvezObbeknek tlinnek, de
tiizetesebb vizsgalat soran kideriil, hogy ezek sem sokkal igéretesebbek az el6z6eknél, mivel
szamos szerzett képesség kozvetleniil a veliink sziiletett képességektdl fliggnek. Ne feled;iik,
azonban hogy vannak olyan szerzett képességek is, amelyek a gyakorlottsaggal, a
tapasztalattal, a kitartassal allnak szoros Osszefliggésbe, s ezek mar kozelebb allnak a
kivalosaghoz, s ezaltal az érdemhez. A szerzett képességek, bizonyos értelemben tehat, az
egyén sajat erofeszitéseinek termékei. Az érdem az individualitashoz kotédik, és az egyének
kozotti kiilonbségek egyik legelterjedtebb kifejezdje, legfoképp a liberalisok érveléseiben.

Az erény kevésbé része a gazdasagi szféranak, s ezért nehezen mérhetd kozvetleniil az
anyagiakban (Noha az ,eclosztas” bizonyos teriiletein szamitiasba vehetd). Vita targyat
képezheti, hogy az erényes embernek milyen alapon kellene nagyobb juttatdsban részesiilnie,
mint a kevésbé erényes embernek, hiszen ez egyfajta anyagi biintetést jelent, mi tobb,
,megtorlasként” is értelmezhetd, aminek inkabb a tettek alapjan kellene mikodiknie, nem
pedig azért, mert valaki olyan, amilyen.

A harom alapveté szempont (6roklés, emberi mivolt, érdem) mellett, amint korabban is
utaltam ra, a dolgok természetére, azok nem-sziikos vagy sziikos jellegére is figyelmiink kell
az egyenl6ség fogalmanak elemzése soran.

A nem-sziikos dolgok azok, amelyekhez természetiiknél fogva korlatlan mennyiségben
juthatnak hozza az emberek, és ezért egyenlden részesiilhetnek beldle, anélkiil, hogy ez a
szabadsag rovasara menne. Ilyen ,,dolgok” k6z¢ tartoznak az alapvet6 jogok mellett példaul a
tisztelet, a megbecsiilés, a bandsmaod, stb. 19

A sziikos dolgok azok a javak és/vagy poziciok, amelyek természetiiknél fogva
,kifogynak”, azaz nem mindenkinek juthat beléle korlatlanul. Epp ezért egyfajta verseny
alakul ki az emberek kozott e javakbol vald részesedésért, s mivel ,,sok az eszkimo, és kevés a
foka”, e javak vagy poziciok elosztdsa nem egyenld modon, hanem joval hangsulyozottabban
az érdem alapjan torténik, legalabbis a szabad, demokratikus tarsadalmakban®. A teljes
gazdasagi egyenlOsitésre valo torekedés teljesen értelmetlenné tenné az emberek kozotti
érdembeli kiilonbségeket, €s alddsna a szabadsag gyakorlatat. Az egyenldségre valo torekedés
a sziikos javak estében a meglévé sulyos egyenldtlenségek mérsékelésére, illetve az
aranytalan egyenldtlenségek tovabbi kialakulasdnak megfékezésére iranyulhat (legf6bb
képviseldi kozé tartoznak a szocialliberalisok, illetve a szocidldemokratdk).

Végiil, a sziikséglet a harmadik szempont, ami fontos szerepet jatszik az egyenlOség
fogalmanak feltérképezésében, mi tobb, ,eszkdzként” szolgal az egyenldség elvének
alkalmazasdhoz. A sziikséglet fogalma is Osszetett, s az egyenldség viszonylataban igen
torékeny, bizonytalan jelentésti. A fogalom Osszetett, mivel meg kell kiilonboztetniink az
alapvetd, illetve luxus sziikségleteket, és ezek jelentéstartomanya nem olyan egyértelmii. Az
egyenldséghez vald viszonyaban a sziikséglet fogalma torékeny, egyfeldl azért, mert az

9 A valasztasi jog kapcsan nem mondhatjuk, példaul, hogy egy milli6 ember rendelkezik e joggal, s tobb jogot
nem tudunk mar kiosztani, mert ,,elfogyott”. Ugyanigy a tisztelet, a megbecsiilés terén sem hivatkozhatunk arra,
hogy ,.kifogytunk™ beldle, ezért nem tisztelhetiink, vagy becsiilhetiink egy kovetkezd embert.

%0 A szabad piac alapszabalya értelmében nem részesiilhet mindenki egyenlé médon a javakbol. Ugyanigy, egy
rangos pozicio, példaul igazgatoi poszt betdltéséért tobben versengenek, de értelemszeriien csak egy valaki
kaphatja meg az allast.
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emberek alapsziikségleteinek kielégitése kevésbé altalanos szabaly szerinti, inkabb esetfiiggd,
masfeldl, mert a luxus sziikségletekbdl valo részesedés ohatatlanul megkivanja az igazsagos
egyenldség (méltanyos elosztas) elvének értelmezését, ami onmagéban is kihivo feladat.

A szigoru értelembe vett alapveto sziikségletek azok a sziikségletek, amelyek az alapvetd
biologiai igényeket elégitik ki, az életben maradashoz. Ilyen sziikségletek az egészség
megorzéséhez sziikséges taplalék és gyogyszer, elégséges ruhazat, hajlék21. Ne feledjiik
azonban, hogy az alapvetd sziikségletek mércéje is valtozé lehet, nemcsak a kiilonb6z6 anyagi
civilizacioval rendelkez6 tarsadalmak, hanem egyazon tarsadalmon beliil az egyes emberek
esetében is?.
okoz komoly kart, azaz nem dontd fontossdgiiak az emberek egészségére nézve. Ide
tartozhatnak olyan ,,dolgok”, amelyek sziikségesek bizonyos célok elérésére, vagy szerepek
betoltésére. Ezek tehdt nem az alapvetd, hanem inkabb a kivanatos vagy [lélektani
sziikségletek23. Ilyen értelemben tehat meg kell htizni a hatarvonalat a ,,nélkiilozhetetlen” és a
tobblet vagy ,,luxus” sziikségletek kozott még akkor is, ha a 1¢élektani sziikségletek mércéje
tarsadalomrdl tarsadalomra valtozhat.

Az egyenl6ség eszméje szempontjabdl eljott az id6 (20. szazad kdzepe), amikor komolyan
ki lehetett jelenteni, hogy mindenkinek emberi joga alapvetd sziikségleteinek kielégitése,
lévén ez a méltanyos disztribucid elvének alapja. Ez természetesen nem jelent teljes
egyenldséget, hiszen a luxussziikségletek fenntartjdk az egyenlétlenséget, a kérdés persze az,
hogy milyen mértékli lehet a méltanyossag keretein belill ez az egyenldtlenség. E
tobbletsziikségletek mar nem az emberhez, mint emberi 1ényhez k&thetdk elsésorban, hanem
ezek inkdbb az érdemhez, az ember képességeihez, kivalosagahoz, szorgalmahoz,
kockazatvallaldsi hajlamahoz, és mas személyes tulajdonsiagaihoz, jellemvonasaihoz
igazodnak. E szempontrendszer az ember individualitasat, az egyének kozotti kiilonbségeket
hatarozza meg, ami a maga soran korvonalazza a tdrsadalomban jelen 1év6 egyenldtlenségeket
IS.

Az egyenldtlenség még elfogadhatd mértekét, az allam beavatkozo szerepének sulyat, a
disztribucio allami ellendrzésének hatarait, illetve a szabadsag és az egyenléség fogalmait a
kiilonboz6 ideoldgidk, az egyes partok €s kormanyok képviseldi kiillonbozdképpen értelmezik,
illetve alkalmazzak a gyakorlatban24. Talan nem talzas kijelenteni, hogy a szabadsag és
egyenldség sokféle értelmezése, az igazsagossag tobbféle interpretacidja, illetve e harom

! Természetesen nem mindegy, hogy egy gazdag vagy gazdasagilag elmaradott tarsadalomrol beszéliink. Ez
utdbbiban gyakori lehet, hogy megfeleld taplalék vagy viz hianyaban tomegesen halnak meg emberek. A gazdag
tarsadalmakban viszont stlyos erkolcsi hibanak szamit, ha valaki megfagy, ha ¢hen hal, vagy olyan betegségben
hal meg, amely rendes koriilmények k6zott konnyen gyogyithatd a szoban forgd tarsadalomban.

2 Tételezziik fel, hogy X és Y ugyanabban a gyarban termel$ munkésok, és ugyanazt a munkat végzik
ugyanannyi jovedelemért. Ha azonban X nétlen férfi, és Y 0t gyerekes csaladapa, azonnal latszik, hogy a két
munkas ,,alapvetd” sziikséglete 1ényegesen kiilonbozik. Ennek korrigalasara van sziikség allami beavatkozasra,
hogy méltanyos tjraelosztassal kelloképpen biztositsa a héttagn csalad alapvetd sziikségleteit. De, az sem
pusztan szOrszalhasogatas, ha kideriil, hogy X személy 58 kilos, mig Y személy ennek kozel haromszorosa.
Egyértelmi, hogy alapvetd sziikségleteik nem ugyanazok.

2 Jlyen jellegii sziikséglet lehet példaul egy aut6, amellyel gyorsabban elérhetiink a munkaba, vagy amely révén
novelhetjiik tarsadalmi presztizsiinket. Az acs elvégezheti munkajat néhany kezdetleges szerszammal, de egy
teljes felszereléssel joval konnyebben €s tobb munkat végezhetne el. A szerszamkészlet tehat nem kimondottan
sziikséges, de hasznos lenne. Anyagi vonzatuk mellett e sziikségleteknek lélektani hatdsuk is lehet, ezért
,lélektani sziikségleteknek” is nevezhetjiik.

* Ami a kormanypolitikakat illeti, gondoljunk példul a progressziv jévedelemadora, a minimalbér allami
meghatarozasara, a szocialpolitikara, s ezen beliil a segélybdl ¢l6k, a munkanélkiiliek, a csaladosok egyenldtlen
sziikségleteinek meghatarozasara, a nagyobb teherrel indulod, vagy hatranyos helyzetben 1év6 egyének, csaladok
felzarkoztatasanak politikajara stb. Ezek nem allandd, hanem korszak, gazdasagi helyzet és ideologiafiiggd
tényezok.
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fogalom szamos kombinacidja képezi azt az értékkészletet, amelynek pluralis értelmezési
tartomanyait valljdk magukénak a klasszikus liberalisoktdél a szocializmus hivein at a
revizionista liberalisok, a szocidldemokratak, a szocialliberalisok, a joléti allam tamogatdi és
ellenzdi, a neoliberalis és neokonzervativ mozgalmak jeles képviseldi, a kiilonféle ,,harmadik
utas” politika hivei, valamint az ijabb és Gjabb megoldési alternativak keresdi.

A tanulmany zardakkordja egy olyan tablazat, amely az alapveto szempontok, az elosztasra
,vard” dolgok jellegének, illetve a sziikségletek figyelembevételével kisérli meg
leegyszerusitett formaban szemléltetni az egyenlOség torténetiségét, illetve a fogalom belsd
tablazat arra is ravilagit, hogy az egyenldség nem egy deduktiv és altalanosithato elv, hanem
egy olyan alapvetd politikai fogalom, amely nem vonatkoztathatd el a torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi valosagtol.

A tablazat egyfajta europai jogtorténeti ,,beszamold” is egyben, hiszen a forradalom el6tti
rendi tarsadalombol kiindulva a liberalis jogallamot, majd a demokracia térhoditasat, illetve a
szocialis jogallam korvonalazodasat is nyomon koveti. Ez egy tobbszakaszos folyamat,
amelyben a torvény elétti egyenléség igénye a 18. szazad masodik felében fogalmazodik meg,
majd a 19. szazad folyaman valik valosagga. A tomeg ,.beemelése” a politikaba, azaz a
politikai egyenldség iranti igény a 19. szazad folyaman er6sodik fel, az altalanos valasztojog
megadasa viszont zommel a 20. szazad els6é felében valik valosagga. A szocidlis jogokkal
kapcsolatos igény - melynek 1ényege, hogy e jogok ne érdem szerint, hanem alanyi alapon
illessék meg az embereket - a 19. szazad masodik felében fogalmazodik meg markansabban, s
gyakorlatba tiltetésére a 20. szazad masodik felében keriil csak sor, a kiilonb6z6 joléti allamok
keretein beliil. E szakaszok kozvetleniil hatnak az egyenldség fogalmara, és hatarozzdk meg
annak jelentéstartomanyait.
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ALAPVETO SZEMPONT
Sziiletés Teljesitmény Emberi mivolt Emberi mivolt
(19. sz. eltt) (Erdem) +
(19.sz) 19. sz. 20. sz. Teljesitmény
(Erdem)
Polgari jogok Politikai jogok Jogi és politikai
D | Nem Rendi tarsadalom X (Jogi (Politikai egyenldség
O | sziikos egyenldség) egyenléség)
L
G
O
K Szabad vallalkozas Szocialis jogok Egyenldség, mint
Sziikés | Rendi tarsadalom Kivalosag X EsélyegyenlOség méltanyos
Luxussziikségletek Alapsziikségletek esélyegyenlOség
J Polgari tarsadalom Joléti allam
E
L
L
E
G
E
Demokratikus
Szabadelvii Demokratikus egyenloség
egyenléség Egyenléség +
Méltanyos
esélyegyenléség »

(A tablazat vonalai természetesen nem ¢éles hatarvonalak, joval inkabb szemléltetési celt
szolgalnak).

25 méltanyos  esélyegyenléséget  tobbnyire a  Rawls-i  értelemben  hasznaltam.  Rawls

igazsagossagelméletének masodik elve kimondja, egyfeldl, hogy az igazsagossag szempontjabdl a tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek azzal a kikotéssel fogadhatok el, ha mindenkinek elénye szarmazik beldle,
leginkabb a hatranyos helyzetiiecknek, masfel6l, ha az el6szor is egyenld hozzajutast biztosit a poziciokhoz €s
hivatalokhoz (méltanyos esélyegyenldség). Ezek alapjan, X gyarapodasa elfogadhatd, s6t kivanatos, ha e
gyarapodas nem jar Y karosodasaval, mi tobb, ha az egyiittmiikddés elonyeib6l Y is részesedik. Ez a
meéltanyossagként felfogott igazsagossag egyik alapeleme, melynek értelmében a javak elosztasa (javakbol valo
részesedés), tehat, nem Onkényes, nem esetleges, nem aranytalan, hanem olyan, hogy mindenkinek elénye
szarmazik beldle, s ezért ésszerli azt varnunk, hogy mindenki elfogadja.
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