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a Kadar-kori szocialpolitika fobb jellemzodit mutatja be Budapesten. A konyv azonban az
allami szocialis gondoskodas egésze irant érdeklodoknek is nagy segitséget nyujt, mivel a
fovarosi allapotokat az orszagos politika keretében helyezi el. Nem szabad azonban
elfeledniink — amit a szerz6 is hangstlyoz -, hogy hazank akkori legfels6bb vezet6i szerveinek
hatarozatai és dontései nem mindig jelentek meg valtoztatas nélkiil a tanacsok hatdrozataiban.
Tobb esetben nem volt Osszhang a varosi és az orszagos iranyitas kozott ezen a téren,
amelynek visszassagait és konfliktusait a kényv iréja kivaldan szemlélteti. Onmagéaban ezért
nagyon fontos a kisebb hazai teriileti egységek, mikro-teriiletek vizsgalata a szocidlpolitika
terén is, mert szdmosS helyi problémara, sajatossagra a makroszintli elemzések nem igazan
alkalmasak.

A munka forrasbazisa igen széleskorii. Mivel a tanacsok alkalmazottai talalkoztak
szemt6l-szembe az ligyes-bajos dolgaikat intéz6 allampolgarokkal, igy ezek az iratok tiikrozik
legjobban a korabeli rendelkezések hatasat, valamint a hétkoznapi emberek allami
szocialpolitikahoz ¢és az ¢letszinvonalhoz ko6tddd viszonyat, problémajat. Latjuk, hogy
Horvath Sandor szembesiilt azzal a problémaval, hogy a rendelkezésre allo forrasok bdsége
ellenére a téma feldolgozasat illetden sziikebbé valtak a lehetdségei. A szocialpolitika korant
sem volt egységes iranyitas alatt, az ligyosztalyok egymassal vitatkoztak azon, hogy mely
feladatok tartozzanak hozzajuk. Ez pedig meghatarozza, hogy a tennivalok ide-oda
csoportositasaval foglalkozik a fennmaradt nyomtatvanyok tobbsége, kevésbé szol azonban a
szocialpolitika tartalmi kérdéseirdl.

Hasznos a szocidlpolitika fogalmédnak valtozasait elemzd fejezet, amely bemutatja a
témahoz vald viszonyuldst a szocializmus egyes idOszakaiban. Ennek segitségével érthetjiik
meg az egyes részteriiletekhez kapcsolodo intézkedeéseket, a lakéaspolitika ¢€s a
tarsadalombiztositas céljait az egyes iddszakokban. A szerzd szemléletesen abrazolja, hogy
mit is jelentett kezdetben az ideologiahoz vald merev ragaszkodas, amelyet késébb a rendszer
éraban 1ildozott szocidlpolitika szo késobb megtlirtté, majd az egész hatalmi gépezet
tamogatottsagat alatamasztod kifejezéssé valt. Horvath Sandor ugyanakkor arra is rdmutat,
hogy szigoru értelemben vett szocialpolitikarol nem beszélhetiink a kddari Magyarorszagon,
mivel hidnyoztak a politika eszkoztarabol a szocialis jogok és a valodi érdekvédelem. A
juttatdsok tekintetében azonban hazank egyre kezdett hasonlitani egy nyugat — eurdpai joléti
utan a korszak vége felé specializalddni, professzionalizalddni kezdett, amely nagy hatassal
volt a teriilet megfeleld szakmai irdnyitdsa szempontjabol, igy pozitiv valtozasokat
eredményezett az ifjisagvédelem terén, valamint a nevelési tanacsadok haldzatanak
kiterjesztésében is.

A konyv alaptézise, hogy a szocidlpolitika a Kadar-érdban egyet jelentett az
életszinvonal-politikaval, ami a rendszer stabilitdsat volt hivatva alatamasztani. Az uralkodd
elit mar nem hasznalt fegyveres erdt hatalma fenntartdsdhoz, hanem népszeriisegét kellett
novelnie foként a politikai téren meghatdrozo kozéprétegben. A Rakosi-rendszerhez képest ez
érdemi elmozdulast jelentett, hiszen akkor magat a szocialpolitika szt is teljesen szamiizték a
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politika eszkoztarabol, mondvadn a szocialista rendszerben nem lehetnek tarsadalmi
egyenlOtlenségek. A hatalom fenntartasa céljabol bevezetett intézkedéseket kezdetben alanyi
jogon, majd a gazdasagi recesszid bekdvetkeztével a hivatalos propaganda szerint csak a
,raszorulok™ részére folyositottdk. Ezzel szemben a politikai elit és a partapparatus élvezett
kiemelt kedvezményeket a szocialis intézkedések soran. Ez a mechanizmus azonban nem csak
erre az idészakra volt jellemzd. Ne feledjiik el, hogy a hatalomhoz koézel allo csoportok a
korabbi iddszakokban is a szocidlis gondoskodéds kedvezményezettjei kozé tartoztak. A
kapcsolatok kialakitasa, az érdekkijards személyes jellege korantsem ezen idészak
termékének tekinthetd, hanem szintén jellemzd volt a kordbbi iddintervallumokban is.

A Kadar-korszak szociélpolitikdjanak legnagyobb és legszembetlinObb része a
csaladok lakdsokkal wval6 ellatasa volt. Vitathatatlan, hogy a korszakban az ipari
beruhdzasoknak koszonhetden Budapesten is lakashiany 1épett fel, amit az allam csak részben
tudott orvosolni. Természetesen a privilegizalt csoportok jutottak elonyokhdz, mivel az 6
tamogatasukkal biztosithattak a rendszer hosszu tavli fennmaradasat. Ez azonban a korabbi ¢és
a késobbi korszakokra is jellemzé volt hazankban. Figyelembe kell azt is venni, hogy szdmos
olyan csalad is komfortos lakashoz jutott, akik kordbban sanyart koriilmények kozott éltek.
Tomegek szdmara jelentett életszinvonalbeli emelkedést egy kétszobds panellakas a korabbi
egy szoba-konyhas, kézmiivekkel el nem latott varosszéli hajlékokhoz vagy a bevandorlok
falusi lakasaihoz képest. Erdemes lett volna ebbdl az aspektusbol is alaposabban megvizsgalni
a helyzetet.

Horvath Sandor a lakaspolitikdn keresztiil nagyon szemléletesen mutatja be, hogy
mennyire volt kiemelkedé szempont a korban a hatalmi gépezet stabilitasa. Kivalo példat hoz
erre, mikor a lakésprivatizacido kérdéskorével foglalkozik, ami mar a szocialista ideoldgia
egyik tartdoszlopaval — allami tulajdon — valo teljes szembefordulast jelenti.

Erdekesnek tartottam a tarsadalombiztositasrol szol6 fejezetet. A korai nyugdijazas, valamint
a GYES, mint a burkolt munkanélkiiliség formai jelentkeztek a kadari rendszerben. A teljes
foglalkoztatottsag eszméjéhez vald ragaszkodas miatt, ami az ideoldgia egyik legfontosabb
tényezdje volt, a munkanélkiiliség barmilyen formajanak megjelenése a rendszer egyik
pillérét rombolta volna le. A rendszer stabilitasa szempontjabol kiemelten fontos volt, hogy a
munkaerd-felesleget allami adminisztrativ  intézkedésekkel probaltdk eltiintetni”. A
propaganda szempontjabdl ezek az intézkedések végiil sikerrel jartak, amelyek azonban a
tarsadalombiztositasnak jelentettek egyre nagyobb terheket.

Kiemelt hangsulyt kapnak a miben a nyugdijasok, valamint a GYES-en 1évo
kismamak egyhangli mindennapjai. A tarsadalombiztositasrol sz6l6 fejezetek kdzponti helyén
szerepelnek az egyediilallo, egyre elértéktelenedd iddskori ellatasbol €16 oregek, valamint a
munkahelyiikrdl tobb évre elvonulo kismamak. Természetesen nem vitatom, hogy a GYES ¢és
a korai nyugdijazas az allastalansagot kivaltd menekiild utvonal lett volna, valamint
kozrejatszott az otthoni gyermeknevelés Osszefliggésénél a bolesédei féréhely hiany. A téma
vizsgalatanal azonban egy szempontot hianyolok, amelynek mell6zése miatt szamomra tul
negativ képben tlinik fel a korabeli csalddok ¢élete. Nem elhanyagolhatd, hogy a
nyugdijrendszer kiterjesztése a kordbban a gyermekek tdmogatdsira szoruldé iddsebb
korosztaly tekintetében pozitiv valtozast jelentett. A szépkoruak azonban ezentul biztosan
szamithattak a havonkénti juttatisra — amely ugyan az id6k soran vesztett értékébdl—, ami
meghatarozta életszinvonalukat és igy mar nemcsak a hozzatartozok adomanyatol és sajat,
egyre gyengiilé munkateljesitményiiktdl fliggtek. Ez egy 1) identitas kialakulasat jelentette. A
GYES bevezetésével is hasonld a helyzet. Az anyukédk szintén egy viszonylag biztos
juttatasban részesiiltek, valamint a kisgyermekek ellatasara is tobb id6, és a havi apanazs altal
valamivel biztonsagosabb életkoriilmények jutottak. A GYES id6tartama alatt igy csaladi
légkorben novekedhet a csecsemd, ami természetesen szintén fontos. Gondoljunk arra, hogy
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mennyire érzékenyen érinti a tarsadalmat napjainkban is az, ha a politikai szereplok
valamelyike felveti a gyermekgondozasi segély idészakanak leroviditését.

A tarsadalombiztositas kiterjesztése részben valaszt is ad arra a kérdésre, hogy ,,miért
¢l még mindig nosztalgia a Kadar-korszak irant”. Sajat kutatdsaim soran is azt tapasztaltam,
hogy iddsebb interjlialanyaim akik az 1920-as években és az 1930-as évtized elején sziilettek,
S igy szamos évet ¢éltek a szocializmus el6tti idoszakban is, a juttatdsok alanyi jogu
kiterjesztését és a csaladok korabbinal nagyobb anyagi, szocialis biztonsagat emlitették ennek
az egyik f6 tényezéjeként. Ugy vélem, a Kadar-rendszer szocidlis kotelékeibe vald
visszavagyodas témakorét a szerzd alaposabban elemezhette volna. Hidnyérzetem ebbdl is
adodik, mivel a mii nem ad valaszt erre a napjainkban 1étez6 problémara.

A szerz nagy hangsulyt helyez munkdjaban a szocialis otthonok, nyugdijashazak és
munkasotthonok bemutatasara. A kozvélemény eldtt talan a szocialpolitikdnak ez az aga a
legkevésbé ismertebb. Felhivja a figyelmet az intézmények inséges allapotara is, ahol sokszor
helyhidny miatt 6sszezartak az elmebetegeket a csaladjuk altal beutalt iddsekkel. A munkanak
ez a fejezete megdobbentd. A kiilvilag altal elzart helyeken a ,,gondoskodd allam” sokszor
embertelen koriilmények kozott helyezte el a tarsadalom peremére 6nhibajukbdl, valamint a
sokszor kiilsé tényezOk hatdsara odasodrodott embereket, és a jobb sorsra is érdemes
idésebbeket. Ezzel szemben a part-elit nyugdijas tagjait szinvonalas ,,veteranotthonban”
szallasoltak el, amely szintén a korabeli privilegizalt réteg preferalasat szemlélteti. Az id6s
kaderek nyugdijashdzardl és a munkasotthonrol sz6l6 fejezetek szemléletesen mutatjdk be a
»gondoskodd, szocialista” allam viszonyuldsat az egyes tarsadalmi csoportokhoz. A
szocializmusban ,,nem 1étezd hajléktalankérdést” is a szocidlis 1étesitmények fedték el, ahova
a koldulo ¢és fedél nélkiil marad6 személyeket utalta be a renddrség vagy az dnkormanyzati
hatosag. Felmeriil azonban, hogy a hivatalos diskurzus szerint, a budapesti latképet rontd
kéreget6k ¢s hajléktalanok szamara ténylegesen jobb életkoriilményeket jelentettek-e ezek a
szallasok. Amennyiben magasabb szinvonalon miikddtek volna ezen intézmények, akkor
mindenképpen igen, azonban a szerzO altal vazolt képbdl ezt korantsem allapithatjuk meg
teljes mértékben. Frdemes lenne ebbdl a szemszogbl is alaposabban megvizsgilni a
hajléktalanszallok kérdését. A konyv irdja mindent egybevetve szines és érzékletes példakon
keresztliil mutatja be a korabeli helyzetet, amellyel bepillantast nyerhetiink a tarsadalom
peremén €10k, nyilvanossagtol elzart szubkulturainak életébe.

Horvath Sandor konyve kivalo alapokat ad a korszak szocidlpolitikajanak
vizsgalatdhoz, igy ajanlom minden téma irant érdekldddé olvasonak. Budapest vizsgalata
abbodl a szempontbol is jo valasztds volt, mert itt a telepiilés méretébdl és jelentdségébdl
adddoan a korabeli szocidlpolitikai intézményrendszer majdnem minden ,,valfaja” 1étrejott és
miikodott. A szerzé véleményéhez csatlakozva ugy gondolom, hogy hasznos lenne mas
telepiilések vizsgalata, a févarosi viszonyokkal valo dsszehasonlitisa. Erdemes lenne tovabba
a Kadar-kori szocialis gondoskodas 6sszehasonlitasa a korabbi allapotokkal. fgy jobban
megragadhatd lenne a budapesti lakosok ¢letszinvonalanak valtozasa, a szocidlpolitika
eredményessége/eredménytelensége a korszakban. Erdekes lenne bemutatni azt is, hogy az
egyes csalddoknak miként valtozott az életszinvonala, hogyan képezddtek le a haztartasok
mindennapi életében a kiilonbozé rendszerek szocidlis intézkedései. Napjaink viszonyaibol
visszavetitve pedig a Kadar-rendszer irdnti nosztalgia okainak mélyebb kifejtését tartanam
tovabbi kutatasi kérdésnek. Horvath Sdndor kdnyve hianypotld mii, nagy segitséget jelent a
korszak torténetét, tarsadalmi viszonyait, a szocialpolitika torténeti valtozasait kutatok
szamara, éppen ugy, mint a szélesebb olvasokozonségnek is.
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