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Szilagyi Zsolt
Hajnali Suttogo. Piac a két vilaghaboru kozotti Kecskeméten

A vas(t Kecskemétet mér a 19. szazad derekan osszekototte Szegeddel és a fovarossal. Evti-
zedekkel késobb, 1922-ben Szeged akér 1 6ra 40 perc alatt, de Budapest is legfeljebb 2 6ranyi
vonatozassal mar elérhetdvé valt a tehetésebb utazokozonség szamara.® A teherforgalom en-
nél lényegesen lassubb volt. 1926 nyaran Kecskemétr6l Bécsbe 24, Berlinbe mar 64, Ham-
burgba pedig atlagosan 99 dra alatt érkeztek meg a gyorsan romlé z6ldség- és gytmolcsszal-
litmanyok.? Ugyanakkor a kiilteriileti arufelhozatalban kiemelkedd szerepet jatszott a koz-
pontba sugarasan befuté — egyébként altalaban rossz allapoti® — athalézat mellett példaul a
Kecskemét-Bugac—Kiskunmajsa kozotti keskeny nyomtava, helyi érdekii vasdtvonal is, ame-
lyet 1928-ban nyitottak meg (Juhasz 1998:227).

Az 1927/1928. évi aruforgalmi adatok segitségével feltérképezhet6 a varos kornyezo
teleptilésekkel kialakitott kereskedelmi kapcsolathaléja (1. abra). Megallapithatd, hogy a
Kecskeméttol északi, keleti és déli iranyban fekvé Nagykoros, Ujkécske valamint Kiskunfé-
legyhaza 06nallo piackdzpontokként funkcionaltak. Ezzel szemben délnyugat, nyugat és
északnyugat fell egy jelentds vonzaskorzet alakult ki. A telepilés aruforgalmi héalozataba
Bocsa, Bugac, Izsak, Jaszkerekegyhaza és Lajosmizse is bekapcsolodott.

1. abra. Kecskemét és kozvetlen kdrnyezetének atlagos napi aruforgalma
allati és gépi erével vont szallitdeszkozok silyaval egyiitt tonnaban (1927-1928)*
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Ugyanezt a kérdést egy masik, az 1925. évi kozigazgatasi felméréshez kotddo forras bevona-
saval is megvizsgalhatjuk.® Eszerint a varos piaci vonzaskorzete 1925-ben csak a kérnyezd

11919-ben Szegedet 3,5 ora, Budapestet 4,5 6ra alatt lehetett személyvonattal elérni. Harom évvel késobb, 1922-
ben Szegedet mar 3 dra, mig a fovarost 2 6ra 50 perc alatt el lehetett érni. Ezzel szemben a koltségesebb gyors-
vonattal ezek az id6tavolsagok Szeged esetében 1 déra 40 percre, Budapest esetében kereken 2 orara rovidiltek
1922-ben. Kecskemétrél a févarosba ekkor napi 4 szerelvény indult, atlagosan 3-4 éranként (4:25, 8:54, 13:08,
17:48). — KK 1919. december 18. 2. — N. h.; KK 1922. oktdber 25. 4. — VasUti menetrend, Budapest—Cegléd—
Kecskemét-Kiskunfélegyhaza—Szeged vonalon.

2 MOL K 428. a. — MTI 1926. augusztus 2. Heti kiadas: 31. sz. 7-8.

® Dugar Imre varosatya 1930 januarjaban a maga sajatos modjan azt hangsulyozta a kozgytilésen, hogy ,,Rettene-
tesek az utak. Mikor elindulok hazulrél, imadkozok, hogy élve segitsen haza az Isten. A szentkiralyi Bori-utat
csak a madar jarhatja.” — KK 1930. januar 17. 2.

*BKMOL IV. 1914. 7. sor. Nr. 146. (Sajét szerkesztés — Sz. Zs.)
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Lajosmizsére, Jaszkerekegyhazéra, Szabadszallasra, FllOpszallasra, lzsédkra és Orgovanyra
terjedt ki — legalabbis az emlitett kbzségek ,,bevallasa” szerint (2. abra). Ez Iényegében meg-
egyezik a kordbban vazolt képpel, miszerint Kecskemét egyediil a téle délnyugatra, nyugatra
¢és északnyugatra fekvo telepiiléseket tudta az 1920-as években piaci vonzésterébe fogni. For-
rasok hijan ugyan nem tudjuk megallapitani, hogy e rendszer médosult-e valamit, és ha igen,
akkor mennyiben az 1930-as eévekre, mégis joggal feltételezhetjlik, hogy fobb vonalaiban val-
tozatlan maradt.

2. dbra. Kecskemét piaci vonzaskorzete (1925)°
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Kecskemét piaci vonzaskiorzete 1925-ben

A szazadforduld utan a sertéstenyésztés visszaszorulasaval illetve leépiilésével egyre inkdbb a
gyumadlcstermesztés valt meghatarozéva. Az 1920-as években mar ez adta a varos gazdasagi
profiljat. Piaca jol ismert fogalomma lett Ausztridban, Olaszorszagban, Németorszagban, de
még Svajcban is. Igy a kézgazdasz, Wolf Istvan az 1920-as évek kdzepén mér azt hangsu-
lyozhatta, hogy a kecskeméti gylimélcs ,,0lyan hirnévre tett szert a kilfold elétt, hogy mas
szarmazasut olyan arban el sem fogadnak” (Wolf 1926: 60), aminek egyik kdvetkezménye az
lett, hogy a termeldék nemcsak a kozeli teriiletekrél, hanem a messzebb fekvo részekrdl is a
kecskeméti piacra igyekeztek, hogy a magasabb bevétel reményében arujukat ott értékesitsék.
Moéricz Zsigmond az 1930-as években pedig mar azt is tudni vélte, hogy akar 80 kilométerrdl
is akadt, ki eladni érkezett a varosba (Moricz 1958: 40).

® Az empirikus gazdasagi (piaci) vonzéaskorzetek viszonyrendszerét egy 1925-ben végzett orszagos felmérésbél
ismerhetjik meg. Az 1925-ben végzett orszagos kozigazgatasi felmérés Ggynevezett Kdzigazgatasi tajékoztatd
lapjai a kis- és nagykozségek akkori allapotat rogzitik. A kérd6iv IV. c. 9. pontjdra adott valaszokat hasznaltuk
fel Kecskemét empirikus piaci vonzaskorzetének feltarasara. A kérdés: ,,A kozség alland6 piaca hol van? —
(helyben vagy mely kozségben, milyen tavol) [illetve, hogy] Hova gravital a k6zség?”. — NM EADGy 8/A. St.
1418-1629. — Itt mondok kdszonetet Molnar Tamas torténelem—féldrajz szakos hallgatonak (Debreceni Egye-
tem), hogy rendelkezésemre bocsatotta az emlitett megye telepiiléseinek kozigazgatasi iveir6l késziilt digitalis
masolatokat.

® Felhasznalt alaptérkép: Magyarorszag atlasza (1914) 2005. 21-22. térképoldal. A piakorzetek forrasa: NM
EADGy 8/A. St. 1418-1629. Sajat szerkesztés — Sz. Zs.
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A kecskeméti piac hirneve valdban a varos egyik legnagyobb ,,vagyona”, er6forrasa
volt — amivel a helyiek is kell6képpen tisztaban voltak. A varos nyugalmazott polgarmestere,
Séandor Istvan (1870-1943),” példaul Ggy fogalmazott 1933 8szén, hogy az ,,arak ugyan alatta
maradtak a mult évinek, de megis rendesen 25%-kal f616tte voltak a nagykordsinek, holott a
mienk utan ez a legjobb és legnagyobb barack-kiviteli piac. [...] Ha talan van is a nagykérd-
sivel szemben barackunknak minéségi felsébbsége, a 25% arkiilonbOzet veleményem szerint
inkdbb gyiimélcsiink és piacunk j6 hirére, mint a minéségi kiilsnbségre vezethetd vissza.”®
De milyen is volt ez a piac? Hol és hogyan miikodott? S féleg: miként érzékelték a kortarsak
ezt a paratlan jelenséget — mert hogy pératlan volt, abban mindenki egyetértett.

1. kép. A Szabadsag tér nyugati oldala a reformatus templommal és bazéarsorral,
hattérben a varoshaza®

O Pvssted Hecotiernelibl Pracstis.

o

A 19. és a 20. szdzad forduldjan végrehajtott varosrendezési tervek jelentdsen atformaltak a
teleptilés kiilsd képét. A belvaros kozponti térfalait ,kitoltdk”, tagas, reprezentativ jellegii
foteret alakitottak ki (1. kép), amit egy hasonldoan tagas, széles fout segitségével nyitottak
egybe a vasltallomassal (Juhasz 1998: 217-219, 225-226). Az elébbi a Szabadsag tér, az
utobbi a Rakoczi Ut elnevezést nyerte. Mellettiik kdzponti szerephez jutott meég a kereskede-
lemben a Széchenyi tér is, amely tulajdonképp a valédi gylimdlcspiacnak adott otthont. Ez
volt a termeldi piac, az el6bbi kett6 pedig (a Szabadsag téren és Rakoczi uton a fak kdzott) a
fogyasztdi, vagy mas néven, a vegyes piac (3. abra).

"KEL 1992.

8 BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 22 440/1933. — Sandor Istvan 1933. szeptember 30-i torvényhatésagi kozgytilési
beadvanya a helyi piac reformjanak tigyében. (Alairok kozott szerepel: Egry Ferenc és Hajdu Jézsef.)

® Forrés: Képeslapok DVD ROM. A képeslap eredeti adatai: Udvozlet Kecskemétrdl — Piacztér. — Schwartz
Soma, kdnyv és papirkereskedésébél Kecskemét. [1900]
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3. dbra - A kecskeméti piac helye a varoskdzpontban
a két vilaghaboru kozott™
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Tobben érezték gy a kortarsak kozul, hogy a kecskeméti gytiimdlcspiac hangulatat semmihez
sem lehet hasonlitani, s talan éppen ez lehet a titka annak, hogy szamos leiras sziletett ezekr6l
a hajnali, kora reggeli 6rékrol. Az 1925. évi tapasztalatai alapjan Wolf igy irt: ,,Egész €jjel tart
a felhordas, egyik kocsin, masik taligan, ki meg a hatan viszi a gyimoélcsét, meg a zoldséget a
piacra Ugy”, hogy a ,,Széchenyi-téren és Rakdczi-aton [...] a kocsik halmaza és végnélkuli
sora” lathatd (Wolf 1926: 60). (Késébb a gyimdlcspiac mar csak a Széchenyi térre korlatozo-
dott.)
Amikor 1936-ban Erdei Ferenc szintén a varosban jart hasonléan magaval ragadta a kecske-
méti piac, amir6l honapokkal kés6bb igy irt: ,,A hajnali sotétség lélegzetelallitd jelenéssel
fogadja az érkez6t. A tornyok kozti térségre végelathatatlan sorban émlenek a kocsik szazai
¢s ezrei. Tanyai és szO6l6beli népek hozzak a barackot. A sotétben apré mécsesek imbolyognak
s udvaraikban kosarak, kocsik, emberek és lovak formalddnak ki. Illetédott csendben forgo-
lodnak és suttognak a kereskeddk.” (Erdei 1937: 77) Eppen ezt a pillanatot rogzitette a Ma-
gyar Vilaghiradd egyik, évekkel korabban késziilt filmfelvétele, amelybdl egy kivagott film-
kockéra tekintve kénnyen elképzelhetjik, amit Erdei szavakkal igyekezett megragadni (

2. kép). Majd par sorral lejjebb hozzatette: ,,Semmi sem latszik abbol, hogy tavaly
[1935-ben] jég verte el a termést, hogy tiidévészben és a tej hidnya miatt halt meg a kisgye-
rek, hogy akik a barackot hozzak, mezitlabas tanyasiak” (Erdei 1937: 77).

' Felhasznalt alaptérkép: BKMOL XV. 1.a - Kecskemét, 1933/1. (Kecskemét th. varos atnézeti térképe 1933,
M=1:5000, késziilt: Hlatky Jézsef és Freud Imre okl. mérnok felmérése alapjan, Magyar Kiralyi Allami Nyom-
da, Budapest, é. n.) Sajat szerkesztés — Sz. Zs.
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2. kép - A hajnali, ,,suttog6” gyiimélcspiac 1932 augusztusaban™

Hasonldan ir 1939-ben a helyi jogakadémia tanara, Balasfalvi Kiss Barnabas is: ,,Kecskemét
gylmdlcspiaca egy egészen sajatos és egyedulallo valami. Vilagitotornya az 6reg templom,
melynek nagy harangja még alig kondit egyet éjfél utan, amikor mar kocsizorgés hallatszik
minden oldalrol és a gyumaolccsel megrakott szekerek felvonulnak”. A ,,kocsik szazai és sza-
zai toltik meg a piacteret s sokszor fél napig is tartott, mig a piac helyére jutottak.” Mellettiik
»ezernyi kosar, garab0 [négyszogletes kézikosar], mit talicskaval vagy vallra kotve jo par ki-
lométerr6l hoztak be a varosba. A kép, amit a hajnali gylimdélcspiac nyujt, szines és filmre
vald.” Majd igy folytatja: ,,Még nem allott be a reggeli szlrkulet, mikor a reflektorok fényénél
megkezdddik a piac, az eladas. Mennyi munka tapad egy-egy ilyen hajnali piac gyimdolcsren-
getegéhez, s milyen szorongva varja a sok ezer kisember az ar kialakulasat, mely pillanatok
alatt eldontheti csaladjanak téli gondijat, élelmét, tiizelsjét.”*2

Rendkiviil szemléletes formaban, kicsit messzebbrdl inditva a leirast, vetette papirra
gondolatait az 1940-es években, a nem helyi sziiletési, de élete legjavat Kecskeméten tanitas-
sal és irassal t61t6 Joos Ferenc is.* ,»Olyan a hatar tavasztol 0szig, mig a gyumolcserés tart,
mint egy kincseket kinal6 orias tenyer. A tenyér kdzepén fekszik mindent magafelé vonzva
[...] a varos. A széles tenyer kincsei ide folynak 6ssze. Idegordilnek ezrével a reflektorokkal
megvilagitott piactérre a gyimdlcsods kosarakkal, ladakkal megrakott szekerek. Idehozza ko-
sarakban, garabokban a maga kevés termését a torpeszolébirtokos. Itt kinaljak és veszik fel
Eurdpa legizesebb csemegéit. [...] A nagytemplom 75 méter magas, sudar tornyaban még
nem konditott ébresztét az 6regharang, de itt mar zajlott a vasar. Mire a varosi ember kitorolte
az almot a szemébol, az eladok és a vevok mar el is tiintek a piacrdl.” (Jods 1947: 12)

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy médunkban all a piac miikodését is
bemutatni. Kéadar Istvan'* az 1920-as évek végén koltozott sziileivel a kecskeméti rokonséag
segitseégevel a varosba, miutan a csalad miskei paprikamalma csédbement. A kispolgari élet-
szinvonal aljan teng6d6 zsido kereskedGcsalad elébb a varos délnyugati, majd déli kiils6 ré-
szére, a Mezei utca végére koltozott, ahol egy kis vegyeskereskedést nyitottak. Kadar 1938-
ban a Fiu Felsékereskedelmi Iskolaban érettségizett. Nyaranta a varos legnagyobb kereskedé-
cégénél dolgozott.”> Nagynénije és férje, Guttman Lorand™® gyiimélesexportér volt. Igy fiatal

1 Forrds: FO Magyar Vilaghiradé (a tovabbiakban: MV) 441. sz. — Hajnali gyumélcspiac Kecskeméten
(00:00:19 méasodperc) — http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274

12 Balasfalvi Kiss 1939. 65.

B KEL 1992.

1 Kédar Istvan 1921. julius 4-én szilletett. Edesanyja Schwarcz Margit, édesapja Krausz Ignac volt. A Krausz
csaladnevet 1946-ban valtoztatta Kadarra.

1> Benedek Jozsef és Tarsai
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kora ellenére is kelléen jol ismerte a helyi piac miikddését. A vele késziilt interja’’ alapjan és
a levéltari forrasok se%itségével mutatjuk be a gyiimélcs utjat a termeldi piactol egészen a
vagonokba rakodaésig.*

Tehat, ahogy azt tobben is leirtak, a termel6i piac hajnal 2-3 dra kozott allt fel. Az
1930-as évek végén az adas-vétel kezdetét pedig méar a Nagytemplom harangkondulasa jelez-
te. Ez azonban nem mindig volt igy. A Kecskeméti Gylimolcskereskedok Egyesiilete mar
1928-ban azzal a kéréssel fordult a varosi tanacshoz, hogy a piac kezdetét, meghatérozott id6-
ben, harangiitéssel jelezzék.™ A kérelmet hosszt éveken &t elutasitotta a varosvezetés, kiilon-
b6z6 vélt és valos okokra hivatkozva. Volt, aki tigy gondolta, hogy ,,a piacnak id6hoz kotése
arrombol6 hatast lenne”.?® Volt, aki azt hangsulyozta, hogy a kérelem elfogadasat a termelék
~azért ellenzik, mert attol félnek, hogy kiszolgaltatja 6ket a kereskedSknek”.?* A polgarmester
azt kifogésolta, ,lehetetlen megakaddlyozni, hogy a vésarlds a kocsiknal elébb meg ne kez-
dédjon”.% De volt olyan is, aki anyagi érdekeket sejtett az akcié mogétt, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,,szeretné ismerni a keresked6k be nem vallott indokait, melyek bizonyara financi-
alis természetiick s a termelSkre hatranyosak”.?® A felhozott érvekre, és a nyilvanvalé tama-
dasra a kereskedOk érdekképviseleti megbizottja azzal valasztolt, hogy a piac kezdete el6tti
»bevasarlas esetei csak szorvanyosak [...] s maguktél sziinnének meg, miutan az eladdk be-
latnék, hogy karosodnak rajtuk”, ami pedig az adas-vétel kezdetének id6hoz vald kotését illeti
»KUITEldOn zart és nyilt piacokon egyarant keresztill van vive. Egyébként a 3-0rés kezdéssel
kiilénben sem érne senkit sérelem, mert most is ilyen tajban kezdédik a piac.”?*

Hogy valdjaban mi huizodott meg a hattérben, nehéz volna egyértelmiien megvalaszol-
ni — valoszintileg nem is lehet. Az viszont tény, hogy a pontos piaci kezdet kiszamithatova
tette volna, és leegyszeriisitette volna a kora hajnali teendok egy egész sorat. Aligha lehet
kérdés, ha szabalyrendelet hatarozta volna meg a nyitas idejét — amire jogilag csak 1942-t61
kerllt sor —, akkor az alapjat jelenthette volna a visszaélések hatdsagi iton térténd orvosla-
sanak. Erre sem kapacitdsa, sem hajlandésaga nem volt a varosiranyitasnak. Hiszen ezzel
mozgasteret biztosithatott a termeléknek az érdekeiket kovetkezetesen védd kereskeddkkel
szemben, mikdzben az anyagilag egyre inkabb gyarapodé exportérok tekintélyének valame-
lyest hatart, hatalméanak pedig gatat szabhatott a varosvezetés. A kérdés és a koreje fonodo
civakodas az 1940-es évekre jelentdségét veszitette, igy a szabalyrendeletbe is mar kénnyen
beépulhetett.

Amire a termel6k elfoglaltak helyiiket, a keresked6k megbizottjai is megérkeztek a pi-
acra. Amennyiben egy aru megfelelt az exportelvardsoknak (méretben vagy szinben), akkor a
megbizott megalkudott a termeldvel, majd kiallitotta a barcat, amin a felvasarlo cég neve,
cime és az aruért fizetett 9sszeg szerepelt. Ezt kovet6en az arut eladni masnak mar nem lehe-

16 Guttmann 1. Lérant (1) — KNC 1940. 214.

7 Ké&dar interju 2007,

18 Az itt kdvetkezd részben sajét szavainkkal irjuk le a folyamatot.

9 BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 33 455/1928. — A Kecskeméti Gyiimdleskeresked6k elndkének levele a tekinte-
tes Varosi Tanacsnak, 1928. julius 27.

2 pataky Ferenc arvaszéki tilnok, torvényhatdséagi bizottsagi tag felszélalasa. - BKMOL V. 1920. 1. dob. Piac-
rendezés trgyaban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

21 5zab6 Ivan bankigazgato, orszaggytilési képvisel, torvényhatosagi bizottsagi tag felszélalasa. — BKMOL 1V.
1920. 1. dob. Piacrendezés targyaban tartott értekezlet jegyzékonyve, [1934-38.] junius 22. (Hidnyzik az év
megjelélése.)

22 Dr. Balésfalvi Kiss Endre polgarmester felszélalasa. — BKMOL IV. 1920. 1. dob. Piacrendezés targyaban
tartott értekezlet jegyzOkonyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

% Szepesi Bruno (pozicioja ismeretlen el6ttiink) felszolalasa. — BKMOL IV. 1920. 1. dob. Piacrendezés targyé-
ban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hianyzik az év megjeldlése.)

# Kertész Menyhért kereskeds, torvényhatosagi bizottsagi tag valasza. — BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Piacrende-
z¢és targyaban tartott értekezlet jegyz6konyve, [1934-38.] junius 22. (Hidnyzik az év megjel6lése.)

75



m Metszetel m 2012/2-3. szam m

tett. Ezzel a bizonylattal aztan a termel6 behajtott a kereskedo telepére, ahol a mazsalast kove-
t6en kifizették, majd kezdodott a feldolgozas.

3. kép. A keresked6k vagy megbizottaik a szekérre rakott arut
vizsgéljak alkudozés kézben — a céges ,,barcatomb” is
jol kivehet6 egyikiik kezében (1932 nyara)®

A legtobb visszaélés épp a mérlegeléssel allt 6sszefiiggésben. Rendszeresen visszatéré prob-
Iémat jelentett, hogy a keresked6k mérlege kevesebbet ,,mutatott”, mint a hatosagi mérleg.
Legtobbszor a csalas nem a mérleg elallitasaval és a sulyok mddositasaval tortént — hiszen
azokat minden kereskedének, minden tavasszal hatosagilag ellenériztetnie kellett®® —, hanem
egyszerien, miel6tt a mérleg nyelve vizszintesbe nem allt, felcsaptdk a nyelvtartot. De az is
gyakori eset volt a szabalyrendelet-tervezet szerint, hogy a mérleget szandékosan nem viz-
szintes helyen allitottak fel.?” Mint ahogy hasonléan bevett szokas volt egy darabig, a lemért
arut régton dsszednteni a tobbivel.?® Ilyenkor, ha a csalas gyantija felmeriilt, mar nem lehetett
Gjramérni. A vitas esetekben a vasarbirat (aki tobbnyire kdzségi bird volt) lehetett hivni vagy
az aznapra beosztott rendérhoz lehetett fordulni. llyenkor a dontésre mindig a helyszinen ke-
rilt sor.

Volt, hogy a termelének nem a kereskeddvel, hanem a varosi helypénzszeddvel akadt
nézeteltérése. 1937 juniusanak egyik kora reggeli 6rajaban tortént, hogy az 50 kat. holdas
foldbirtokos, Gyenes Bertalan, aki joggal volt a helyi vagyoni elithez sorolhat6, komoly 6sz-
szetlizésbe keveredett Széke Ferenc helypénzszedével.” Gyenes kocsisa 17 kosarnyi és 2
zsaknyi uborkat vitt eladni a piacra. Szoke és segit6tarsa, Bende Janos piaci felvigyazo a szo-
kasos eljarasnak megfeleléen kosaranként 40, zsakonként 60 kilogrammal szamolva az arut 8
mézsara becsiilte, amely utan 6 peng6 40 fillér helypénz kifizetésére kotelezték. Az id6kozben
helyszinre érkez6 Gyenes sokallva a megallapitott 6sszeget, nem volt hajlandé azt kifizetni.
Rovid szovaltas utan Szoke rendérért kialtott, amire egy kisebb tomeg allta kortil 6ket. A ki-
nos jelenetet csak tovabb fokozta, hogy elszabadultak az indulatok: mind Gyenes, mind Sz6ke
erélyesen kiabalt egymassal. A helyzet odaig fajult, hogy felmerilt az aru zalogba vonasa, és

% Forrdss: FO MV 441. sz. - Hajnali gyimolcspiac Kecskeméten (00:00:23 mésodperc) —

http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274

2 BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. véros piacrendtartasi szabéalyrendelete. Tervezet, 11. §

2T BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 15. §

2 BKMOL IV. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 16. §

% Az tigy dokumentumait lasd: BKMOL V. 1910. a. 69. dob. Nr. 64./eln./1937. — Gyenes Bertalan panasza
Széke Ferenc javadalmi helypénzszedd ellen, jegyzOkonyv, 1937. junius 14.; Uo. — Széke Ferenc kihallgatasa,
jegyzékonyv, 1937. junius 16.; Uo. — Bende Janos kihallgatasa, jegyz6konyv, 1937. janius 16.; Uo. — Kecskemét
th. véaros Javadalmi Hivatalatol szarmazd jelentés ,,Gyenes Bertalan panasza Széke Ferenc jav. ellendr ellen”
Ugyeében, 1937. jlnius 21.
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Gyenes rendorség altali eldallitasa. Bar az utobbira nem keriilt sor, mert a szolgalatot teljesitd
renddr jol ismerte a sértettet, mégis ekkorra mar kornyezetiikben mindenki 6ket figyelte; igy
alighanem joggal érezte magat Gyenes megalaztatott helyzetben. Lenyugvast atmenetileg az
hozott, hogy Bende elkisérte Gyenest a piaci fellendrhoz, aki megallapitotta, hogy kozel 20
szadzalékkal szamlaztak tal a helypénzt. Bar az eredetileg kiszabott dsszeget igy is ki kellett
fizetnie, megéallapodtak, hogy a kulldnbozetet legkdzelebb leszamitjak majd.

A torténet ezzel nem ért véget. Gyenes nem tudta lenyelni a serelmeket, s egy-mésfél
oraval késobb visszament a piacra, hogy rakényszeritse Szokét a nyilvanos bocsanatkérésre.
Jelenetet rendezve kiabalasba fogott — nem sok sikerrel. Sz6ke nem reagalt, s mint aki tudo-
mast sem vesz a dologrél, munkajat folytatva tovabballt. Ekkor mar nem volt visszaut. Gye-
nes kovetni kezdte Szokét, akit a zsinagdga mogotti Wesselényi utca sarkan ért utol. EKkor a
kiabalast folytatva és a pénzt, valamint a bocsanatkérést kovetelve Gjabb keresetlen szavakat
intézett Székéhez, aki késObb azt allitotta, hogy nemcsak abnormalisnak nevezte, hanem meg-
fogta a karjat és meg is rangatta.

Noha verekedésig nem fajult az eset, mégis jol jelzi, hogy egy olyan egyszerli eljaras
is, mint a helypénz megéllapitidsa, boven kinalt konfliktust — mutatva, hogy a termeldknek,
arusoknak nemcsak a keresked6kkel, hanem a varos érdekeit képviseld piaci felvigyazokkal is
szamolniuk kellett. A torténtekhez azonban hozzatartozik, hogy Gyenest sem kellett félteni.
Feljelentésébdl pusztan azért nem lett komolyabb {igy, mert egy héttel késobb a Javadalmi
Hivatal a kivizsgalast azzal a konklUzioval zarta, és tette a jelentést a polgarmester asztalara,
hogy ,,Sz0ke Ferenc jav[adalmi] ellenér olyan magatartast nem tanusitott, amely ellene fe-
gyelmi eljaras meginditdsanak oka lehetne. Annak megemlitésével, hogy Gyenes Bertalan
kecskeméti gazdalkoddval az uborka és dinnye-szezon idején allandéan vannak nézeteltérése-
ink a helypénz kériil, javasoljuk méltéztassék az eljarast megsziintetni.”*

Ugy tiinik azonban, hogy nemcsak a javadalmi helypénzszeddk éltek vissza olykor-
olykor a hatalmukkal, mint ahogy a kereskeddk is igyekeztek maguk javara forditani a terme-
16k ,kiszolgaltatott” helyzetét, hanem maguk a termeldk is tobbnyire megtettek mindent an-
nak érdekében, hogy a lehet6 legtobb bevételhez jussanak. igy, egy iddben nem ritka jelenség
volt az, amikor egyazon arut kétszer is eladtak a piacon. A ,,forgatokényv” arra épult, hogy a
piac vége felé akadtak olyan kereskeddk, akiknek nem sikeriilt a kiilf61drél megrendelt aznapi
mennyiséget felvasarolniuk. Ilyenkor a szorult helyzetiikbdl azzal igyekeztek menekiilni,
hogy hajlandok voltak akar kilénként 10 fillérrel is tébbet fizetni. Ezt kihasznalva, még haj-
nalban a piacra nem a termeld, hanem egy megbizottja vitte az arut, aki — annak rendje-
maodja szerint — el is adta a terményt. Majd a piac vége felé megérkezett a termeld is, és Gjbol
eladta ugyanazt az arut, eztttal mar annak, aki tobbet igért érte.** Az, hogy az ilyen esetekre
torténd szabalyozas még szerepelt a tervezetben, de a végleges piaci rendtartdsba mar nem
kerult be, arra utal, hogy ez a gyakorlat az 1930-as és 40-es évek forduldjara 1ényegében meg-
szint.

Amennyiben az aru eljutott a keresked6hoz, kezd6dott az osztalyozas, az atvalogatas,
ami a csomagolassal folytatodott. A barackot 10 kilogrammonként szépen sorba rendezve,
papirral kibélelt, igynevezett hollandi ladakba raktak. A munkahoz féleg asszonyokat foglal-
koztattak, akik orak hosszat a f6ldon llve csomagoltak a barackot, melyért akar 3-4 pengényi
(Erdei 1937: 80) bért is kaphattak, ami az atlagos férfi napszambér kétszerese volt Kecskemé-
ten. JOI megfizették éket, hiszen a legnehezebb munkak egyike volt a csomagolas, amelynek
korilményei kdzel sem voltak idealisak. Misem jelzi ezt jobban, minthogy az 1940-es piaci
rendtartasba bekerilt: az ,,exportér tartozik csomagolo telepén annyi csomagold allvanyt be-

% BKMOL 1V. 1910. a. 69. dob. Nr. 64./eln./1937. — Kecskemét th. véaros Javadalmi Hivatalatl szarmazo jelen-
tés ,,Gyenes Bertalan panasza Sz8ke Ferenc jav. ellendr ellen” tigyében, 1937. junius 21.

3 BKMOL V. 1920. 1. dob. — Kecskemét thj. varos piacrendtartasi szabalyrendelete. Tervezet, 10. § v6. Kadar
interju 2007.
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szerezni, ahany csomagolé asszonyt foglalkoztat, valamint apré zsamolyokat, amelyekre a
csomagoldasszonyok Ulhetnek. Foldre vagy betonpadldra a csomagold asszonyoknak Ulni
nem szabad.”*? Ugyanitt tortént rendelkezés arrél, hogy a csomagoléhelyiségekben a padlét
napontggt('jbbszt')r tisztitani kellett, és ahol mosdoétalat, szappant s torolkozot is el kellett he-
lyezni.

4. kép - A foldon 1il6 csomagoléasszonyok 1932 augusztusdban®

A kovetkez6 1épés olyan 10-11 6ra korl, a 1adak telephelyr6l vasutallomasra torténé kiszalli-
tasa volt, ahol ismét lemérték az arut, majd elkezdték berakodni a vagonokba. Mivel a bera-
kodaskor mar rekkené héség volt, igy a kocsikat, amelyek a tiizé napon alltak, muszaj volt
elore lehiiteni, és folyamatosan biztositani az alacsony belsé homérsékletet. A vagonok két
végen helyezkedtek el a jégtartalyok, ahova a jeget feltlrdl toltotték be. Az eljarés lehetéveé
tette, hogy a viszonylag jol szigetelt kocsikban, a kovetkez6 utojegeld allomasig, az aru ming-
sége megfelel6 maradhasson.

A berakodéassal nagyjabol délutan 2-3 éra korul végezni kellett, mert a szerelvény alta-
ldban 4-5 6ra magassagaban indult kiilfoldre. A ketté kozott pedig még szamos elvégzendd
feladat akadt. Ilyenkor adtak at a kocsikat vamkezelésre, ami megkdzelitleg masfél 0rés pa-
pirmunka volt. Ekdzben a vagonokat leplombaltak, hogy elejét vegyék az illetéktelenek ra-
komanyhoz valé hozzaféréset, és hogy jelezzék, a szerelvény menetkész.

Az 1930-as évek elején, amig az exportigényeknek megfeleld helyi gyakorlat ki nem
alakult, el6fordult, hogy maguk a kiilfoldi keresked6k vagy a kereskeddcégek megbizottjai
jottek el Kecskemétre, hogy felligyelhessék a munkafolyamatokat. Volt olyan kereskedd, mint
a zurichi Keller, aki a vasutallomasi mérlegelésnél és a vagonok berakodasanal maga ellend-
rizte a munkalatokat, ami meglehetdsen szokatlan eljardsnak szamitott. (Kadar Istvan, aki
személyesen ismerte 6t, Ugy vélte, hogy ennek hatterében Keller bizalmatlan természete allha-
tott.) De akadt olyan kulfoldi cég is, mint az olasz Cipriani Tarsasdg, ami hasonléan helyben
ellendrizte a minéséget, hisz a Kecskemétrél exportalt barackot tobbnyire nem Olaszorszag-
ban, hanem valamely nyugat-eurdpai allamban értékesitette.

¥ BKMOL V. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/V11./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. janius 7.,
25. 8

% BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/V11./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. jGnius 7.,
26. 8

¥ Forrdss: FO MV 441. sz. - Hajnali gyimolcspiac Kecskeméten (00:00:40 mésodperc) —
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=274
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Az importdrok kezdeti bizalmatlansaga érthetd volt, azonban hamar beletanult a varos
mind termeldi, mind exportkereskeddi tarsadalma a magas mindségi igények teljesitésébe. Az
aru mar els6- és masodosztalyba sorolva, szétvalogatva kerilt a piacra. A csomagolas pedig
valoban mindségi munka volt. Jellemzd, hogy a belsd piacra, példaul a kozeli févarosba szant
gyumolcsot nem rakték izlésesen rendezett sorokba ladanként, hanem émlesztve, papirbélelés
nélkul tették rekeszekbe. A bizalmatlansag hamar elillant, hisz néhany év alatt az egész keres-
kedelmi folyamat mar olajozottan miikodott, magas szinvonalon tortént. 1933-ban és 1934-
ben mar ez volt a kialakult gyakorlat. Amire sziikség is volt, hiszen a hatalmas kereslet kielé-
gitésére csak ugy volt mod, ha a f6szezonban naponta tobb szerelvényt is inditottak a hataron
tllra. Ez a feszitett tempo egészen kivételes munkafegyelmet kivant, ami persze szamos konf-
liktushelyzetet is generalt.

A varosvezetés tisztaban volt a gylimolcsexport felbecsiilhetetlen jelentdségével. A le-
hetdségeihez mérten ugyan lassan, &m arra torekedett, hogy id6vel szabalyozza a helyi terme-
161 piac miikodését. Ennek latszolag ellentmond, és elégé meglepd is, azonban még 1941-ben
sem volt elfogadott piaci szabélyrendelete Kecskemétnek.® Ez azzal magyarazhat6, hogy a
varosvezetés Ovatos volt. Bar torekedett a szabalyozasra, mégis egyuttal tudatosan igyekezett
kell6 tavolsagot is tartani, hogy e szabadpiaci viszonyokbdl formalddo exportkereskedelem
természetes modon torjon maga eldtt utat — hogy nagyobb varosi beavatkozas nélkil bonta-
kozhasson ki, épiilhessen fel. Arra azonban elejétél fogva tigyelt, hogy a keretek fenntartasa-
val elésegitse a folyamatot, és hogy ekozben a maga hasznat is megtalalja. Jellemz06 a varos-
vezetés gondolkodaséra, ahogy azt Balésfalvi Kiss Endre Szegedre célozva megfogalmazta:
»Sorompos varosnak nem lehet piaca”. ,,Azt hiszem, ezzel a megallapitassal a kecskeméti
polgarmester fejen talélta a szoget” (Moricz 1958: 40) — foglalt hatarozottan allast 1936 au-
gusztusaban Mdricz Zsigmond. Amig a nagy vetélytars Szeged (Nyiregyhazahoz hasonldan) a
varosba érkez6 auto- vagy szekérforgalmat mar a telepiilés hataraban megallitotta, hogy be-
hajtsa a kdvezetvamot, addig ez nemhogy Kecskeméten, de még a Duna-Tisza kézén sem
volt szokédsban. Noha Kecskemét ezzel tobbtizezer peng6r6l mondott le, a piaci helypénzbe-
vetelek béven ellensulyoztak a ,.kiesést”. Kovetkezetesen ligyelt arra, hogy az exportra szant
arut csak a piacon adjéak el, illetve vésaroljak fel.** Mindezt azért, hogy kivethesse a hely-
pénzt, amelynek 6sszege 1935-ben, a példatlanul gyenge termés ellenére is 40 ezer pengé
koral alakult (Moricz 1958: 41). Konnyen elképzelhetd, hogy a kovetkez6 évi, tobb mint 90-
szer nagyobb termeés utdn mekkora bevétele lehetett a varosnak.

Mindent egybevetve a piaci termelésre és a helyi infrastrukturalis viszonyokra épiild
kecskemeéti gyumolcs- zoldség- és borkereskedelem viragkorat élte korszakunkban, amely
abban is megmutatkozott, hogy a kis- és nagykereskedék kore jelentésen kiszélesedett. Ossze-
sitett adataink alapjan,*’ a nyilvantartott kereskedék szama 1922 és 1930 kozott 376-r6l rob-
banasszertien 773 foére duplazddott, s 1940-re tovabbi 76 fével gyarapodott. A kereskedék 30
széazaléka (228 6) zoldség-gytimoles (11 szazalék), éldallat (11 szazalék), bor (5 szazalék) és

% 1941 novemberében még mindig nem volt elfogadott piaci szabalyrendelete Kecskemétnek. A véros polgar-
mestere ekkor levélben fordult a m. kir. kereskedelem- és kdzlekedésligyi miniszterhez, s arra kérte, hogy enge-
délyezze a mar dsszeallitott szabalyrendelet-tervezet megtargyalasat (vitajat) a helyi térvényhatosagi bizottsag-
ban. (BKMOL 1V. 1920. 1. dob. Nr. 37 741/1941. — A varos polgarmesterének a kereskedelem- és kozlekedés-
Ugyi miniszterhez intézett levele, 1941. november 17.) Tekintettel a haboruas allapotokra és a hivatali Gitvesztékre
az emlitett levélre csak 9 hdnappal késébb érkezett dorgald hangvételi valasz: ,,felhivom Polgarmester Urat,
hogy Kecskemét thj. varosnak a Polgarmester ur jelentése szerint mar elkészitett vasari és piaci rendtartasrol
sz616 szabalyrendeletét a varos torvényhatdsagi bizottsagaval siirgdsen targyaltassa le”. — BKMOL IV. 1920. 1.
dob. — M. Kir. Kereskedelem- és Kozlekedésuigyi Miniszter Nr. 104 357/11.1942. szdm( utasitasa, 1942. augusz-
tus 24. (Kiemelés t6lem — Sz. Zs.)

% BKMOL IV. 1920. 1. dob. Nr. 13 723/VI1./1940. — Kecskemét thj. varos piaci rendtartasa, 1940. janius 7.,
21. 8

¥ KNC 1922. 108-112.; KNC 1930. 268-276.; KNC 1940. 207-218. (Sajét szémités — Sz. Zs.)
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gabona (3 szazalék) forgalmazasaval, mindenekel6tt ezek exportjaval foglalkozott 1930-ban.
A huszas években tapasztalhatd dinamikus, két és félszeres ndvekedéshez képest a harmincas
években a kereskeddk elébb emlitett csoportjanak gyarapodasa megtorpant,®® méghozza ép-
pen akkor, amikor Magyarorszag el6tt 0j kiilfoldi piacok nyiltak meg. A visszaeses részben a
Kisebb vallalkozasok bukésaval, 6sszeolvadasaval, részben pedig az 1938. és 1939. évi els6 és
masodik zsidotorvény hatasaval magyarazhatd (Nagy 2007: 216-224).

A véros gyimolcsexportja orszagos viszonylatban is el6keld, idével egyediilallo helyet
foglalt el. Amig az els6 vilaghaboru elétt az orszag gyiimoleskivitelének negyede (1909-ben
példaul 28 szazaléka) (Wolf 1926: 61), addig az 1932-1934 kozotti évek atlagaban mar 41
szdzaléka szarmazott Kecskemétrsl (Konkoly Thege 1935: 99-113).% Az érukivitel mennyi-
sége természetesen erdsen fliiggott az idjarasi viszonyoktol. igy példaul 1934-ben 4400 tonna
kajszibarackot szallitottak kulfoldre, a kovetkez6 évben alig 100 tonnat, mig az 1936. eszten-
dé kimagasléan b6 termésébsl 9300 tonna jutott exportra.*® Az 1935. évi rendkiviil gyenge
termeés az idéjaras rendhagyoan sz€éls6séges alakulasaval hozhatd 6sszefliggésbe.

A kecskeméti zoldség- és gyiimolcsexport 6 iranya 1938-ban azonos aranyban Néme-
torszag és Ausztria (74 szazalék), valamint Belgium (13 szazalék) és Lengyelorszag (4 szaza-
16k) volt.* Gombds Gyula 1933. juniusi berlini latogatasanak eredményeként az ugyan ér-
vényben 1év6, de nem mitkod6 német—magyar kereskedelmi egyezményt egészitették ki az
I. potegyezménnyel, melynek kdvetkeztében a német piac szélesebbre nyilt a magyar mezé-
gazdasagi export el6tt. Roviddel késobb, 1934 februarjaban egy ujabb (I1.) német—-magyar
kereskedelmi potegyezmény sziiletett, mely lehetové tette a termelés mennyisegének tovabbi
emelését (Gergely, 1zsak 2000: 80-81).

A kecskeméti gazdasdg 1936. évi tomor jellemrajza szerint a ,,mez6gazdasag egészen
Kivételes fejlettséget ért el, az exportforgalom ennek teljesen megfeleld s az ipar is a helyes
iranyba terelodott: a kerti mezdgazdasagi termékek feldolgozasara rendezkedik be.” (Erdei
1937: 80)

Levéltari forrasok

1. BACS-KISKUN MEGYEI ONKORMANYZAT LEVELTARA, KECSKEMET (BKMOL)

BKMOL IV. 1910. a.
IV. 1910. A megyei torvényhatosagok és torvényhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét VVaros Polgarmesteri Hivatalanak iratai, 1872-1950, 1958. a) EInoki iratok
1872-1937, 1944.

BKMOL IV. 1914.
IV. 1914. A megyei torvényhatosagok és torvényhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét VVaros Mérnoki Hivatalanak iratai, 1870-1944, 1950.

BKMOL IV. 1920.
V. 1920. A megyei torvényhatdsagok és térvenyhatdsagi jogu varosok 1075-1964, 1990.
Kecskemét Varos Kozellatdsi Hivatalanak iratai, 1908, 1923-1944, 1946.

BKMOL XV. 1. a.
XV. 1. Gyiijtemények, 1334-2008, 2009. A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (sic!) Térkép-
gylijtemenye, 1747-1985. a) Torzstérképek, 1747-1985.

® A gyimolcs-zoldség, él6allat, bor és gabona forgalmazasaval foglalkozo kereskeddk szama 1922-ben 94,
1930-ban 228, mig 1940-ben 174 6 volt Kecskeméten. — KNC 1922, 108-112., KNC 1930. 268-276., KNC
1940. 207-218. (Sajat szamitas — Sz. Zs.)

¥ 6. Balasfalvi Kiss (1939: 66)

0 A véaros 1936. évi teljes zoldség- és gylimdlcsexportja elérte a 21 884 tonnat, ami az orszag 1935. évi dsszes,
mintegy 18 900 tonna z6ldség- és gyiimolcsexportjat is jelentésen meghaladta. — MOL K. 428. a. — MTI 1936.
oktober 17. Hirkiadas, 20 6ra 40 perckor kiadott jelentés. V&. Balasfalvi Kiss 1939. 67.

* A fennmaradd 9 szazalék sorrendben: Csehorszag, Svajc, Anglia (eddig dsszesen 7,8 szazalék), Finnorszég,
Luxemburg, Svédorszag és Hollandia néhany tiz- vagy szazmazsanyi tétele volt. — Balasfalvi Kiss 1939. 67.
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MOL K 428. a.
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dositasok idérendben, 1920-1944.

3. NEPRAJZI MUZEUM, BUDAPEST (NM)

NM EADGy 8/A. St. 1418-1629.
NM EADGYy 8/A. Ethnoldgiai Adattar, Dokumentacios Gyiijtemény. Kdzigazgatasi tajé-
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