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Tarsadalmi rétegek polarizalodasa
és heterogénebbé valasa,
a ,nagyszerkezet” beallasaval’

Dilemmak az utébbi két évtized kutatasai alapjan

HARCSA ISTVAN?

ABSZTRAKT

Az utébbi idbszakban a vizsgdlatok inkdbb a polarizdléddsra irdnyultak, és meglehetdsen kevés
figyelmet kaptak az egyes rétegek belsé tagoltsdgdval kapcsolatos kérdések. Jelen kutatds leg-
fontosabb célja az volt, hogy empirikus alapon képet adjon az egyes rétegek heterogenitdsdrol,
illetve ezzel pdrhuzamosan a ,nagyszerkezet” bedlldsdrdl. A vizsgdlatot a KSH 2016. évi réteg-
z6dés adatfelvétele alapjdn végeztiik, amelynek kiilonésen nagy mintdja jé lehetéséget adott a
kérdéskér kibontdsdhoz. A tapasztalatok arra utaltak, hogy a heterogenitds jellemzdinek feltd-
rdsa csak a kiilénb6z6 modellek és sémdk tovdbbfejlesztése alapjdn oldhaté meg. Ezzel kapcso-
latosan a kulcskérdés az volt, hogy az dltalunk haszndlt Andorka séma mddositdsdval sikertil-e
pontosabb ismereteket szerezni az egyenlétlenségek alakuldsdrdl. Eredményeink arra engednek
kévetkeztetni, hogy az ujabb sémavdltozatok alapjdn jéval nagyobbak a rétegeken beliili egyen-
6tlenségek, mint amit az alapséma jelzett.

KULCSSZAVAK: rétegzddés, tarsadalomszerkezet, tdrsadalmi mobilitds, egyenlétlenség

ABSTRACT

Polarization and heterogenization of social strata, with the conservation
of ,the big structure” (Dilemmas on the basis of researches made in the late two decades)

Recently the investigations were focused rather the polarization, so the questions connected
with the inner structure of the different strata got less interesting, The most important aim of
our study to give an empirically founded picture about the heterogenity of the different strata,
and paralelly about the conservation of ,the big structure” of the society. The study was based on
the survey of stratification carried out by The Hugarian Statistical Office, in 2016. Observations

1 A tanulmany elsé valtozatarél mihelyvitat rendezett a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsa-
sag (FETE) és az MSZT Tarsadalomstatisztikai szakosztalya, amelyen Berger Viktortél, Huszar Akostol,
Lengyel Gyorgytdl, Robert Pétertdl, valamint Toth Istvan Gyorgytdl kaptam nagyon értékes tanacsokat, és
rajtuk kiviil pedig Szelényi Ivantél, Tardos Réberttd], melyekért eziton is szeretnék kdszoénetet mondani.
Ezek donté részét igyekeztem megfogadni, és az anyagban maradt tovabbi tisztazatlan részeket sajat hia-
nyossagaimnak lehet betudni.

% Szociologus, e-mail: harcsa.istvan05@gmail.com

62 HARrcsA 1.: Tarsadalmi rétegek polarizaloddsa...



METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/2/4

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

showed, that the revealing of the attributes of the heterogenity can be solved only by developing
the different modells and schemes. The key question was, that by the modification of Andorka
scheme could we gather more punctual informations about the formation of the inequality? Our
results mirrored, that by the help of the revised schemes we could show bigger inequality, than
with the originel ones.

KEYWORDS: stratification, social structure, social mobility, inequality

Bevezetd

Az ut6bbi idészakban meglehet6sen kevés figyelmet kaptak az egyes rétegek bels6
tagoltsagaval kapcsolatos kérdések, ezért azok heterogénebbé valasara vonatkozo
ismereteink is hianyosak.? Emiatt komoly hézagok alakultak ki a tarsadalmi szerke-
zet kell6en arnyalt bemutatasaban, és annak értelmezésében. Tény, hogy az évtize-
dekkel ezel6tt - tobbnyire szakmai konszenzussal - kialakitott réteg kategériak bel-
s6 tartalmat ,kikezdték”, és erodaltak a strukturalis valtozasok. Ennek kovetkezté-
ben fogalmi szinten is kérdésessé valt a relevanciajuk, és ezzel dsszefiiggésben azok
a tagolddasi modellek és sémak* is, amelyek ezeken alapultak. Kovetkezésképpen,
nézetiink szerint sziikségessé valt a tarsadalmi tagolddas bemutatasat szolgalo vala-
mennyi korabban kialakitott séma jragondolasa.

Empirikus kutatasunk egyik legfontosabb célja, és egyuttal sajatossaga az, hogy
ramutassunk a tagolédas bemutatdsara szolgal6 - kordbbi évtizedekben kialakitott
- Andorka alapséma hidnyossdgaira, tovdbbd, annak tovdbbfejlesztésével megprobdl-
juk a mai rétegszerkezet f6bb jellemzdit bemutatni. Ugy véljiik, hogy e cél megvalé-
sitasat tekintve, a kapott eredmények hianypoétléak, ugyanis az eddigi hazai kutata-
sok zome alapvetden a polarizalédasi folyamatokra fokuszalt. Az ily médon kapott
0sszkép ezért felemas, tekintve, hogy a polarizalédas jelensége nincs beagyazva a
nagyhatasu differencidl6dasi folyamatokba, ennek kovetkeztében a tarsadalom alsé
és felso rétegei kozotti tarsadalmi tavolsagok novekedése is csak részlegesen értel-
mezhetd. Ez alatt azt értjiik, hogy nem csupan az als6 és a fels6, hanem a kozbiilsé
rétegek differencialédasara vonatkozd ismeretek hidnya is hozzajarul ahhoz, hogy a
polarizalodas jelenségérdl kapott kép tulzottan altalanos. Azt is feltételeztik, hogy
az utébbi id6szakban a polarizal6das jelensége dsszekapcsolddott az egyes rétegek
heterogenitasanak a valtozasaval. Ez utdbbi mogott részben a rendszervaltozast ko-

3 Mindez részben a témakorben folytatott empirikus kutatasok viszonylag alacsony mintanagysaga-
val is magyarazhat6. Kézenfekvének tlinik ugyanis, hogy - a szokasos - par ezres mintak alapjan nincs
lehet6ség arra, hogy viszonylag karakterisztikus médon mutassuk be a hagyomanyos rétegek belsé ta-
goltsagat, tehat heterogenitasat.

* A modellek és sémak erodalédasa kapcsan hangsilyozni szeretnénk, hogy ezt szinte ,természetes-
nek” tekinthetjiik, hiszen azokat - kis kivételtdl eltekintve - alapvetéen a nagyszerkezet leképezésére
alakitottak ki, ezért azok eleve nem vették figyelembe az egyes rétegek belsé differencialédasa révén
bekoévetkezd tagoltabba valast.
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vetd erdteljes strukturalis atalakuldsok, részben a fels6fokd képzés komoly mérvii
kiterjesztése huizédik meg.

Végiil azt is hangstlyozni szeretnénk, hogy megfelelé idébeli 6sszehasonlitas
hidnyaban nem tudjuk, hogy a vdltozdsok nyomdn heterogénebbé vdltak-e az egyes ré-
tegek, vagy csupan a kordbbiakhoz képest masféle torésvonalak mentén megy végbe
az utébbi id6szakban megfigyelhetd differencialédas.

Jelen tanulmany része egy nagyobb kutatdsnak, amelynek elsé 1épéseként az
Andorka séma altalunk médositott valtozatai alapjan, a KSH 2016. évi rétegz6dés
vizsgalatabol feldolgozott adatokat, illetve az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket
mutatjuk be. E sémavaltozatok alkalmasak lehetnek az egyes rétegek belsd tagoltsa-
ganak arnyaltabb megragadasara, amelynél elsésorban az életkériilmények néhany
tertiletén megfigyelhetd differencidlédasra fokuszalunk.®

A fentiek alapjan az elemzésben az alabbi kutatasi kérdések keriiltek el6térbe:

1. Milyen trendek jellemzik a foglalkozasi status szerinti nagyszerkezetet az
utdbbi idészakban (kiilondsen a 2001-2016 kozott), és miként lehet azokat
értelmezni?

2. Milyen sajatossagok figyelhet6k meg az egyes rétegek bels6 tagoltsagaban, il-
letve milyen tényez6k hizédnak meg ezek mogott?® Igazolhato-e az a hipoté-
zis, hogy a belsé tagoltsdgot kialakito rendezdelvek tekintetében szdmottevéen
kiilonbéznek egymdstdl az egyes nagycsoportok?

3. Az egyes rétegek belsé tagoltsagat az iskolai végzettség, illetve a jovedelemi
status alapjan proébaljuk bemutatni. Kérdés, hogy mekkora ,tdrsadalmi td-
volsdgok” mutathatdk ki - az életkériilmények néhdny szegmensében - az ily
modon kialakitott kategdridk kézétt? Tovabba, ezen eredmények mennyi-
ben moédosithatjak a tdrsadalomszerkezet - utébbi iddszakban tapasztalt -
formalédasarol alkotott eddigi képet?

Az utébbi id6szak rétegzddés kutatasainak tapasztalatai

Az utdbbi idészak kutatasait értékelve egyetértiink Robert Péternek azzal a megalla-
pitasaval, hogy ,tarsadalmi szerkezet dsszképére, a tarsadalom osztaly- és rétegszer-
kezetére vonatkozdan inkabb az atfogd és célzott kutatasok hianya jellemz6 az ez-
redfordul6 utan, Kolosi (2000) monografiajat kovetéen.” (Rébert 2015: 76) Ezt is fi-

5 Miutén a szokasos szocioldgiai kutatasoktdl eltéréen igen nagy mintabdl dolgoztunk, ezért az elem-
zésiink nagyon részletes leir¢ jellegii tablazatokra tdmaszkodik, azonban ezeket terjedelmi okok miatt
nem tudjuk bemutatni.

¢ Itt jegyezziik meg, hogy némiképp hasonlé kérdéseket fogalmazott meg Eber Mark Aron legutébbi,
a hazai osztalyszerkezet alakulasaval foglalkoz6 m{ivében: ,Vajon életkoriilményeiket, életesélyeiket, erd-
forras-portfélidikat és mozgasteriiket tekintve lathatok-e érdemi kiillonbségek a koztes, illetve kozvetitd
osztalyok kedvezdtlenebb helyzet(, alsobb osztalyhelyzetei valamint az alsé-alavetett munkasosztalyok
kedvezébb helyzeti felsébb osztalyhelyzetei kozott?” (Eber 2020: 219)
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gyelembe véve, elmondhatjuk, hogy egy ,érdekl6dési hulldmhegy” utani idészakban
vagyunk, ez alatt azt értjiik, hogy néhany évvel ezel6tt tobb olyan kutatas is zajlott,
amely a tadrsadalmi tagol6das valamely metszetét vette célba. Az e kutatasokrol sz6-
16 vitdkon,’ illetve az azokra reflektal6 irasokban tobbnyire ,vegyes” kritikai fogal-
mazodott meg, és zomiik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai rétegszerkezet-
ben megjelentek a zartabba valas jelei.

A tarsadalmi tagolédasra és féleg mobilitasra vonatkoz6, nemzetkozi metszet-
ben megjelend eredmények és kritikak alapjan ugyancsak vegyes kép bontakozik ki
(Mills - Colin 2014). Ennek kapcsan csupan két jelentésebb nemzetkdzi mobilitas
vizsgalatot emeliink ki, koziiliik az egyik, 13 kelet-, illetve kelet-kozép-eurdpai or-
szagra vonatkozott, amelyben a kutatdk a 90-es évek elsé fele, illetve a 2000-es
évek masodik fele kozotti id6szakban megfigyelhet6 trendeket mutattak be (M.
Jackson - G. Evans 2017).2 Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt id6szak-
ban - a kivalasztott orszagokban - 30-40%-kal esett vissza a fluiditds. Am ehhez
azt is hozzatették, hogy jelentésen befolyasolhatta az eredményeket az a kortilmény,
hogy a vizsgalat masodik hulldmdara a 2008. évi vilagvalsaghoz kozeli id6szakban
kertlt sor. Tény, hogy a vizsgalatot meglehetdsen kismintakon végezték, amely az
adatok relevanciajat jelentds mértékben megkérdéjelezi.

A masik nemzetkozi 6sszehasonlitas a 2000-es években gytijtott adatokon ala-
pult, és 30 eurdpai orszagra terjedt ki, am az egyes orszagokra vonatkozoan ez eset-
ben is tobbnyire nagyon alacsony elemszamok voltak a mintdban.” A kutaték arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,...a teljes mobilitasi ratakat illetéen, az orszagok
kozotti killonbségekben nincs egyértelmi minta, sem a modernizaciéval és techno-
logiai fejlettséggel, sem a gazdasagi egyenl6tlenségekkel, sem a jéléti dllam tipusaval
Osszefliggésben.” (Bukodi - Paskov - Nolan 2017: 15). A kutatdk ez esetben is a ré-
tegszerkezet zartabbd valasat, illetve ezzel osszefliggésben a fluiditds mérsékl6dé-
sét konstataltak.

7 A Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) - egyfajta témagondozas keretében - né-
hany esetben mihelyvitakat rendezett a kutatasokrél. E miihelyvitakon sor keriilt az egyes modellek kri-
tikai értékelésére, amelyek bizonyos timpontokat nyujtanak a jelen iras keretében megjelen6 tanulsagok
megfogalmazasara is (Harcsa 2016a, Harcsa 2016¢, Harcsa, 2016d, Bandczi - Kabai - Kovassy 2015, Eber
2016).

8 A kutatas soran 13 orszagra vonatkozodan 14 905 férfit és 17 715 n6t kérdeztek meg, két hullamban,
az els6 1993-1996 kozott volt, a masik 2007-ben. Szdmos orszagban ezer f6 alatti volt a minta elemsza-
ma, amely - miutan nemek szerinti bontasban elemeztek - nagyon komoly korlatokat jelentett. A tar-
sadalmi tagolodas bemutatasara az EGP modellt hasznaltak.

A kutatas céljara az ESS 2002-2010 kozotti 6t hullaménak 6sszevonasaval alakitottak ki egy adatba-
zist, amelyben a célsokasagot a 25-64 év kozotti férfiak jelentették. A teljes minta 71 836 {6t tett ki, ame-
lyen beliil a legalacsonyabb érték Olaszorszagban (891), a legmagasabb Németorszagban (4740) volt.
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A POLARIZALODASSAL KAPCSOLATOS HAZAI KUTATASOK TANULSAGALI

Az utébbi 10-15 év kutatasai két iranybdl is jelezték a tarsadalom tagoltabba valasat,
koziluk az egyik a réteg/osztdly szerkezet alakuldsa feldl kozelitette meg a folyama-
tokat. igy példaul Kolosi Tamas és Keller Tamas az 1982-2009 kozotti idészakra vo-
natkozéan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a piacgazdasag kiépiilésével az elit
jobban ,elhuz” a tarsadalom kozépsé részétdl, mint amennyire a deprivaltak lesza-
kadnak onnan.” (Kolosi -Keller 2010: 134) Egy tovabbi kutatas - a 2002-2010 koé-
z6tti id6szakra vonatkozodan - pedig azt hangsulyozta, hogy a piramis alakd magyar
tarsadalom alja egyre inkdbb kiszélesedik, mikdzben a teteje egyre sziikiil (Kolosi -
Pésch 2014). E diagndzissal egybecseng Rébert Péter kovetkeztetése, aki gy latta,
hogy a tarsadalomban kevesen vannak felill, és sokan alul (Rébert 2015), valamint
Eber Mark Aron megallapitasa, aki a magyar tarsadalom osztalyszerkezetét egy
megnytilé vizcsepphez hasonlitotta (Eber 2020). A 2001-2016 kozotti idészakra vo-
natkozéan pedig a KSH-ban késziilt elemzés mutatta ki, hogy ,a rétegszerkezet val-
tozasaban polarizacios trend mutatkozik: a réteghierarchia felsé és als6 csoportjai
nagyobb ardnyban béviilnek, mint a kozéps6 szegmenshez tartozok.” (KSH 2018: 5)
Ez utébbihoz csupan annyit kivanunk hozzaf(izni, hogy jelen tanulmany adatai
mindezt azzal egészitik ki, hogy e bdviilés - ezen id6szakra vonatkozdan - egytttal
tagoltabbd valast is jelent.

A madsik irdny a jévedelemegyenlétlenségek trendjei alapjdn prébalt képet adni a
polarizalodas jellegérdl és mértékérol, amelyet leginkabb Téth Istvan Gyoérgy kuta-
tdsai mutattak be a legrészletesebben, a 2003-2012 kozotti id6szakra vonatkozéan
(Toth 2005, 2013). A szerzd - bizonyos mértékig tallépve a jovedelemegyenlétlen-
ségek korén - a kovetkez6t allapitotta meg: ,A tarsadalomban tébb szempontbol is
polarizaciés folyamat zajlott le. Egyfeldl jol lathatéan er6sodott a jovedelemeloszlas
alsé szegmenseinek tovabbi elszegényedése. Masfeldl er6sodott a haztartasok fog-
lalkoztatasi/munkaerdpiaci elkiiloniilése is: névekedett azoknak a személyeknek az
aranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol a haztartasfo foglalkoztatott és van mas
foglalkoztatott is, de nétt azon személyek ardnya is, akik olyan haztartasban élnek,
ahol egyaltalan nincs aktiv foglalkoztatott.” (T6th 2013: 6) Kérdés, hogy az utébbi
id6szakban miként alakultak a fenti leirt folyamatok?

Osszegezve, az eddigi kutatdsok kozos jellemzdje az volt, hogy alapvetéen a pola-
rizdlédds folyamatdra fékuszdltak. Valéjaban azonban a tagolédas bonyolultabb
moédon zajlik, mert egy-egy rétegen/osztalyon beliil is komoly ,széthtizasok” jelen-
hetnek meg, amelyek miatt azok heterogénebbé valnak. Ezzel kapcsolatosan fontos
koriilmény, hogy a hasznalatban levd rétegzddési sémakat is alapvetden a ,nagyszer-
kezet” leképezése érdekében alakitottak, ily médon szinte ,természetesnek” tekint-
hetjiik azok erodalédasat, kovetkezésképpen az egyes rétegek belsd differencialéda-
sa révén bekovetkezd tagoltabbd valast nem tudjak bemutatni.
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Moédszertani megfontolasok a sémamaoddositas soran

A fentiekben kitértiink az egyes modellek hianyossagaira, és ezzel kapcsolatosan ér-
demesnek véljiik megemliteni Angelusz Robert allaspontjat, aki az alabbiakban fog-
lalta 0ssze kritikajat: ,A kiilonboz6 stratifikaciés modellek csak fogyatékosan tud-
nak eleget tenni annak a hagyomanyos elvarasnak, hogy jol attekinthetd, adekvat
leirast adjanak a tarsadalmi nagycsoportokrdl, és valamiféle fog6dzot nyudjtsanak a
szdovevényes tarsadalmi viszonyok kozotti eligazodashoz.” (Angelusz 2004: 4)

Ugy véljiik, hogy jogos a fenti kritika, 4m ezzel kapcsolatosan tovabbra is szamos
kérdés maradt nyitva. Eldszér is tisztdzni kell, hogy alapvetden a modellekkel van-e
gond, vagy magukkal a tdrsadalmi rétegekkel, mint a tagolodast leiré egyik lehetsé-
ges kategoriarendszerrel? Ha a modellekkel, akkor mi médon lehet meghaladni a
hasznalatban levék hianyossagait, masképpen fogalmazva, miként lehet a modellek
Jkorszert(sitésével” a tarsadalmi rétegeket relevansabb médon megkozeliteni? Mi-
utan azonban - a hagyomanyos, illetve az ezek nyomvonalan kialakitott modellek
paradigmajanak értelmében - a tarsadalmi rétegeket alapvet6en a munkamegosztas
rendszerében elfoglalt pozici6 alapjan fogalmaztak meg, ezért e téren felmerdilt a
paradigmavaltas gondolata is (Kovach et al. 2017, Harcsa 2020). Erre vonatkoz6an
volt is kisérlet, amely sok tapasztalatot hozott. Ugy véljiik azonban, hogy emellett
sziikség van a modellek ,korszertisitésére” is.

Ha viszont a tarsadalmi rétegekkel, tehat mint a kategériarendszer relevanciaja-
val van gond - akkor szélsd esetben -, az a kérdés is felmeriilhet, hogy szilikség van-e
ezekre, mint a vizsgalat targyat képezd alakulatokra? Ha a valasz nem, akkor ezek
helyett relevansabb tarsadalmi kategériakat kell kialakitani. Am olyan vélemény is
lehetséges, mely szerint a korabban - tobb-kevesebb szakmai konszenzussal - ki-
alakitott tarsadalmi rétegeket dsszetart6 erd meglazult, és feler6sdodnek a széttartod
vonasok, mi altal azok tagoltabba valhattak. Ez esetben a rétegekre tigy tekinthetiink,
mint egyre absztaktabbd valo kategoriakra, amelyek csak bels6 tagoltsaguk kibonta-
sa alapjan kapnak kellGen értelmezhetd tartalmat.

Ez utébbi gondolat mentén kisérletet tettiink a hagyomanyos tarsadalmi rétegek
tagoltabb formaban val6 bemutatasara, mikézben ,félszemmel” arra is gondoltunk,
hogy ezt a 1épést 6sszekdssiik a tagolédas kutatasanak olyan iranyba vald kiterjesz-
tésével, amely az ,alulrél” valo épitkezés logikajat koveti. Tomoren, a sémafejlesztést
oly médon célszert(i végrehajtani, hogy megtartjuk ugyan a hagyomanyos tarsadalmi
rétegeket, azonban igyeksziink azokat tagoltabb formaban kialakitani. Itt jegyezziik
meg, hogy az ,alulrél” valé megkozelités tekintetében — késébbi kutatasunk - sok te-
kintetben kovetni fogja bizonyos nemzetkdzi vizsgalatok megkdézelités modjat (J. O.
Johsson - D. B. Grusky - M. Di Carlo - R. Pollak - M. C. Brinton 2007). A kutatdk ez
esetben nagyszamu mikrocsoportot (micro-classes) alakitottak ki, abbdl a megfon-
tolasbol, hogy az eddigi modellek nem alkalmasak a tagolddas szines vilaganak a
megragadasara.
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Az altalunk elkezdett sémamodositas soran abbdl a feltételezésbdl indultunk ki,
hogy az alkalmazott sémak, és benne a tarsadalmi kateg6ridk nem tekinthet6k pusz-
tan ,technikai” jellegli eszkozoknek, hanem (tudatosan, vagy 6sztondsen) azok tobb-
nyire meghatdrozott tarsadalomképhez tarsulnak (Harcsa 2016). Nézetiink szerint
a tarsadalmi rétegek, mint kategoridk - tobb mas megfontolds mellett - azon elmé-
leti alapvetésre épiiltek, hogy a tdrsadalmi térben a tagolédds tobb szinten ,szervezd-
dik’, és a kiilénbozd szintek kézétt, kiilonbéz6 erdsségtl, horizontdlis és vertikdlis kap-
csolddds jén létre, amelynek ,csticsdn” a ,nagy kategdridk’, tehdt a tdrsadalmi rétegek
dllinak. Az induktiv megkdozelitést alkalmazva, a sokféle tarsadalmi ,kiscsoportot” - a
tartalmi hasonldsag alapjan - el6sz6r nagyobb agregatumokba, majd ezt kovetéen
rétegekbe lehet besorolni.*

Az Andorka séma moédositasanal praktikusan egy ,kitagitott térben” prébaltuk
ujragondolni a rétegkategdridkat, és leginkabb azok belsé tagoltsagat.'! Feltétele-
zéstlink szerint a differencidlédasi folyamat valamennyi rétegben végbemegy, amit
adataink vissza is igazoltak. Erre alapoztuk azt a hipotézisiinket, mely szerint - a ho-
mogenitdst/heterogenitdst illetéen - szdmottevd eltérések lehetnek az egyes rétegek
kézétt, és ez a koriilmény meghatarozhatja a bels6 tagoltsagot.

A sémavaltozatok

Elérebocsatjuk, hogy - terjedelmi okok miatt - a sémamddositassal kapcsolatos
modszertani megfontolasok részletesebb kifejtésétol el kellett tekinteniink, ezért
csupan a legszilikségesebb informaciok kozlésére szoritkoztunk. Mindenekel6tt
megemlitjlik, hogy az adatfeldolgozast csak a foglalkoztatottakra végeztiik el, mi-
utan nem volt célunk a teljes népesség tagolodasi jellemzdinek a bemutatasa.
Fontos kérdésnek véljik, hogy a sémafejlesztés soran - a tagoltabb viszonyok be-
mutatdsa érdekében - miért emeltiik be az alkoto elemek kézé az iskolai végzettséget,
illetve a jévedelmi statust? Ezzel kapcsolatos egyik kézenfekvdnek tling szempontunk
az volt, hogy - az empirikus tapasztalatok szerint - a munkaerdpiaci status mellett
az iskolai végzettség és a jovedelmi statusz tekinthetd a tagolédas legmarkansabb
tényezo6inek. A masik szempont pedig az, hogy - az utébbi két évtizedben - egyre
erdteljesebb valtozasok kovetkeztek be az iskolai végzettség, illetve a jovedelmi sta-

10 Kezdetekt6l fogva e megfontolas vezérelte a tarsadalomstatisztikan beliil a foglalkozasstatisztikat,
amikor az egyedi foglalkozasokat megprobalta kiillonb6z6 szintii csoportokba besorolni (Harcsa 2020).

11 (Jgy véljiik, hogy a séma elasztikussagat alapvetSen azzal lehet biztositani, ha azt kiilonb6z6
aggregaltsagi szinteken alakitjuk ki. A tanulmany fékuszaban all6 Andorka sémat mar a 80-as évek
derekan is ennek szellemében épitettiik fel, nevezetesen az alapot egy 190 elemi, sszevont foglalkozasi
kategoria alkotta, majd a kovetkezd szinten 43 foglalkozasi csoport, e felett egy 19 kategérids, végil a
Lcsucson” egy 9 kategériat (tarsadalmi csoportot) tartalmazé szint szerepelt (Harcsa - Kulcsar 1986). Itt
jegyezziik meg, hogy a KSH 1992. évi ,Tarsadalmi tagoz6das, mobilitas” felvételébsl szarmazo adatokat is
ugyanezen aggregaltsagi ,minta” szerint alakitottuk ki (Bukodi - Harcsa - Reisz 1994).
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tus szerepében. Az iskolai végzettség esetében, kordbban a fels6foku képzés dina-
mikus kiterjesztése ment végbe, amelynek hatasa - a jelenlegi koriilmények kozott
- ambivalens, miutdn a diplomat szerz6k tobbségének ugyan komoly munkaerdpiaci
elényoket biztosit, am a diplomat igénylé munkakoérok fokozatos telit6dése miatt,
szamottevd azon diplomdasok hanyada, akik csak alacsonyabb végzettséget igényld
munkakorokben tudnak elhelyezkedni. E koriilmény komoly mértékben hozzajarult
a szellemi foglalkozastak tagoltabba valasidhoz.

Ugyancsak fontos folyamatnak tekinthetjiik a jovedelmi egyenl6tlenségek - hul-
lamzasokkal tarkitott - novekedését, amely hipotézisiink szerint jelentds szerepet
jatszik nem csupan a nagycsoportok kozotti, hanem az azokon beliili kiillonbségek
kialakitdsaban is. A jovedelmi status gyakorta atmetszi a munkaerdpiaci status hata-
rait, ami érthet6en hozzajarul a hagyomanyos rétegekrdl alkotott kép homalyosabba
valasahoz. Ugy véljiik tehat, hogy a fentiekben emlitett két rétegképzé dimenziéban
folyamatosan bekévetkezett vdltozdsok ,elégséges” okot szolgdltatnak a kordbbi pa-
radigmatikus keretek ,korrigdldsdra’, nevezetesen a tagolédasi sémanak a valtozé
viszonyokhoz val6 atigazitasara. Itt szeretnénk megemliteni, hogy mas kutatok is
probalkoztak az adott réteg modell mas tipusu valtozékkal valo kiterjesztésére, igy
példaul Kolosi Tamas és Pésch Krisztian, akik a foglalkozasi status mellett beemelték
az iskolai végzettséget, a jovedelmet, valamint a haztartasok felszereltségét jellemzd
kompozit indikatort (Kolosi - Pésch 2014).

Adatok

Kutatasunk a KSH 2016. évi mikrocenzusahoz kapcsolddé tarsadalmi rétegzddés
vizsgalat masodfeldolgozasan alapul. A mikrocenzus a népesség 10%-ra terjedt ki,
amelynek egy 1/5-0s almintajan Kertilt lekérdezésre a rétegzddés felvétel, ami tobb
mint 100 000 sikeresen kitoltott kérddivet eredményezett, és ennek almintdjan ke-
riilt sor a jovedelem felvételre, amely mintegy 80%-os valaszadas mellett kozel 40
ezer valaszaddt jelentett.!? A szokatlanul nagy minta igen részletes bontasokra ad
lehetéséget, és erre alapozva a tanulmany viszonylag sok tablazatot k6zdl, abbél a
megfontolasbdl, hogy a kismintan dolgozé kutatétarsak szamara kell6 referenciat
nyujthasson.

12 A felvétel célkitlizéseirdl és sajatossagairol lasd: Huszar 2016, Huszar - Zahonyi 2018b.
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Eredmények

El6szor az ,alapséma” alapjan vazoljuk fel a rétegszerkezet 2001-2016 kozotti ala-
kulasanak f6bb tendenciait, majd ezt kovetden az iskolai végzettséggel, illetve a jove-

pays

delmi harmadokkal kibdvitett sémavaltozatok segitségével.

Tagolddas az ,alapséma” alapjan

Elsé 1épésben a foglalkozasi status szerinti ,nagyszerkezetben” megfigyelhet6 tren-
deket mutatjuk be, majd ezutan megprdbaljuk ezeket értelmezni.

TRENDEK

Id6soraink elsé latasra arra engedtek kovetkeztetni, hogy a jelenlegi rétegszerkezet a
,mozdulatlansdg” jeleit hordozza magan (1. tabla). Ugy véljiik, hogy ez nem igazan
meglepd, hiszen - a 2000-es években - nem kovetkeztek be olyan erételjes struktu-
ralis valtozasok, mint a 90-es években, amelyek viszont egyértelmtien a rendszerval-
tassal hozhatok dsszefiiggésbe.'® Azt mondhatjuk tehat, hogy a rendszervaltozasok
generalta nagyhatdsti gazdasagi, tarsadalmi, és politika folyamatok ,lecsengése”
szinte szlikségszeriien eredményezte az észlelt folyamatot. Mindezek miatt az ut6b-
bi két évtized meghataroz6 vonasanak tekinthetjiik a tdrsadalmi rétegek szintjén
megjelend plafonok (kiterjedési korldtok) megjelenését, amit a rétegszerkezet bedlld-
sdnak is tekinthetiink.

A plafonok megjelenésének altalanos érvénytiségén az sem valtoztat érdemben,
hogy az utébbi id6szakban a segédmunkasok részaranya szamottevé mértékben no-
vekedett. Ennek dont6 oka az, hogy a korabbi id6szakban a képzettség nélkiiliek ko-
moly hanyada a munkaerdépiacon kivil volt, &m az utébbi id6szakban koziiliik sokan
foglalkoztatotta valtak, és ily médon gyarapitottak a segédmunkasok korét. Tovabba
azt is meg kell emlitentink, hogy id6kozben a segédmunkassag is differencialédott,
oly mddon, hogy egy résziik, bizonyos jol fizet6 munkakoérokben a csoportatlagot
joval meghaladd jovedelemre tesz szert, amit adataink is igazoltak.

Erdemes még azt is megemliteni, hogy az idézett kutatasok a zartabba valast a
tarsadalmi nagycsoportok szintjén észlelték, ami nem zarja ki a kiscsoportok szint-

13 Ennek kapcsan meg kell emliteniink, hogy a 2008. évi gazdasagi és pénziigyi valsag a kozép-ke-
let-eurépai térségre is komoly gazdasagi és tarsadalmi terheket rétt, dm ez a koriilmény alapvetéen az
életkoriilmények és a megélhetési viszonyok terén okozott karokat, amelynek nyoman novekedtek a jo-
vedelmi és vagyoni egyenldtlenségek, és egy idére a munkanélkiiliség. A 2010 utan beindult gazdasagi
noévekedés ,zold utat” adott a gazdasagi visszarendezédésnek, és ennek eredményeként a tarsadalmi
szerkezet alakulasat befolyasolé mechanizmusok is konszolidalédtak. Mindez alapvetéen azzal magya-
razhat6, hogy a gazdasagi ,visszarendez6dés” nem igazan jart egyiitt komoly strukturalis valtozasokkal,
ezért a rétegszerkezetben sem kovetkezett be jelentésebb médosulas.
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jén is hasonlé folyamat ment végbe, sét, az is elképzelhetd, hogy ez utébbi szinten
- akar ,kompenzacids” jelleggel - novekvd mobilitas jelenik meg. E kériilmény mar
6nmagaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy célszer(i részletesebben is megvizsgal-
ni a tarsadalmi rétegek belsd tagoltsagat, illetve az ezeken beliili mozgasokat.

A tények alapjan elmondhatd, hogy a nagycsoportok tobbségében mdr megje-
lentek a felsé hatdrok'* (Harcsa 2021a), ami arra enged kévetkeztetni, hogy - ezen
a szinten - a tdrsadalmi munkamegosztds alakuldsdt alapvetd strukturdlis korldtok
hatdrozzdk meg, amelyek egy része tartdsnak, mas esetekben idészakinak tiinik.
Megkockaztathato, hogy ezek a felsé hatarok addig megmaradnak, amig a makro
struktirdaban nem alakulnak ki radikalis elmozdulasok.

1. tabldzat. A foglalkoztatottak tarsadalmi 0sszetétele, nemek szerint, 2001-2016

(%)
Tarsadalmi csoportok 2001 2011 2016
férfi né férfi né férfi né
vezetOk 5,2 4,3 6,1 4,1 4,1 3,8
értelmiségiek 10,7 16,1 13,0 19,3 13,2 19,6
egyéb szellemi 13,8 29,6 13,2 27,2 11,8 25,1
nem mg-i vallalkoz6, 6nall6 10,6 5,6 7,6 4,5 10,7 7,0
szakmunkas 35,1 22,4 33,2 21,2 32,7 19,6
betanitott munkas 14,4 11,5 13,5 11,9 13,0 11,8
segédmunkas 4,7 8,7 6,9 9,0 7,5 9,6
mg-i vallalkoz6, 6nallo 2,7 1,0 2,2 1,0 2,2 1,1
mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu 2,9 0,8 4,4 1,8 4,7 2,4
0sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: A 2001. és 2011. évi adatok esetében: ,2011. évi népszamlalas 15. A tarsadalom
rétegz6dése (KSH 2015: 226); A 2016-ra vonatkoz6 adatok a KSH 2016. évi rétegzdédés felvé-
tele alapjan, sajat szamitas?®

Az emlitett plafonok egyuttal a ,nagyszerkezet” beallasat jelzik, amelyet a kor-
csoportos adatok is alatamasztanak. A f6bb tendencidkat az aldbbiakban foglaljuk
0ssze:

1* Egy korabbi kutatasunkban (Harcsa 2021a) - hossz tavi idésorok alapjan - bemutattuk, hogy a
tarsadalmi rétegek egymashoz viszonyitott részaranya az utébbi 2-3 évtizedben alapvet6en stagnalt, az
egyéb szellemi foglalkozasuak esetében pedig mar hat évtizede szinte valtozatlan mértéki az ujraterme-
16dés szintje.

15 Megjegyzés: A 2016. évi adatok ugyanazon séma szerint kertiltek kialakitasra, mint a 2001, illetve
2011 éviek.
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e a felso- és kézépszintii vezetdk csoportjaban - 40 és 69 év kozott - meglehe-
tésen stabil értékek jelennek meg, ami - e csoport jovébeni kiterjedését illets-
en - egyértelmiien a fels6 plafon bedlltara utal (M.1. tabla - melléklet),

e az alsoszintii vezetdok esetében a 30-49 évesek korében alakult ki a ,,cstics”,
amely a fiatalabb korcsoport esetében még magaba rejthet bizonyos béviilési
lehet&ségeket,

e az értelmiségiek kérében stabil aranyokat lehet megfigyelni, amelyen beliil ki-
16g a 30-39 évesek korében megfigyelheté némileg magasabb érték. Ok azok,
akik 1976 és 1986 kozott sziilettek, és feltehet6en 6k a , nyertesei” a fels6foka
képzés kiterjesztésének.

e Az egyéb szellemiek csoportjdban viszont minél fiatalabb korosztalyt vesziink
alapul, annal magasabb részarany mutathato ki, ami azért érdekes, mert eb-
ben a tarsadalmi csoportban mar évtizedek 6ta a stabil aranyok a jellemz6-
ek. Valoszin(sithetd, hogy mindez az értelmiségi palyak telitédésével is ma-
gyardzhatd, kovetkezésképpen az onnan kiszoruléknak alacsonyabb statusu
munkakorokkel kell beérni.

e A nem mezégazdasdgi vdllalkozok esetében érthetd, hogy a 40 év alattiak ko-
rében viszonylag alacsony részaranyokat lehet megfigyelni, amely azonban
id6vel elérheti az el6ttiik jar6 korcsoportokra jellemzé értéket,

e a szakmunkdsok csoportjdban - figyelembe véve az utébbi idészakban jellem-
z0 iparositasi programot - nem meglepd, hogy a 30 év alattiak kérében némi-
képp megemelkedett a részarany,

e a betanitott- és segédmunkdsok, valamint a mezégazdasdgi munkdsok korében
viszont - a részaranyokat illet6en - nincs érdemi kiillénbség az egyes korcso-
portok kozott.

A PLAFON HELYZETEK, VALAMINT A NAGYSZERKEZET
BEALLASANAK ERTELMEZESE

A korabbi elemzésekben részben a kdzép- és fels6foku képzési rendszer tovabbi ki-
terjesztésével (Harcsa 2019), részben az egyes tarsadalmi rétegek tovabbi kiterjedé-
sével kapcsolatosan megjelend plafon, illetve plafon kozeli helyzetekre hivtuk fel a
figyelmet (Harcsa 2020). Ezekre alapozva jelen tanulmdnyunkban - a foglalkozasi
status szerinti rétegszerkezetet illet6en - jellemzd dllapotként a nagyszerkezet bedl-
ldsat fogalmaztuk meg.’® A foglalkozasi status szerinti rétegszerkezet tartds bealla-
sat tekintve elmondhat6, hogy e mogott meglehet6sen 6sszetett folyamatok hizod-
nak meg. igy tobbek kozitt jellemzdéként megemlithetjiik a konzervdléddst, miutan a

16 Tarsadalomtorténeti perspektivabol nézve ez nem Uj jelenség, hiszen a korabbi idészakokban is
el6fordultak olyan periédusok, amikor a tarsadalom nagyszerkezete valtozatlan volt.
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mai szerkezet dont6 része mar mintegy két évtizede rogziilt. Ez a mindsités azonban
szamottevd negativ ,felhangot” tartalmaz, és arra utal, hogy ez hosszabb tdvon nem
kivanatos folyamat. Ezt azonban - kell§ ismeretek hidnydban - sem meger6siteni,
sem cafolni nem tudjuk. Széba johet a stabilizdlédds fogalma, amely azt sugallja,
hogy az alapvetd strukturalis folyamatok 1ényegében azonos palydn mozognak, ez
viszont tulzottan pozitiv kicsengés, tekintve, hogy - a tapasztalatok szerint - a glo-
balizaciés folyamatok nem igazan jarnak egyiitt a stabilizal6dassal. Beszélhetiink
még az alapvetd strukturdlis folyamatok egyfajta egyensulydrdl, amelyet a kénysze-
rek és adottsagok viszonylag tartos konstellacidja tart fenn, és ez bizonyos megdlla-
podottsdg érzetét kelti. Feltételezhetd, hogy - valamilyen mértékben - mindegyik
magyarazo tényezd jelen lehet.

A bedllas, és ezen belill is az egyenstily mindsités kapcsdn felmertilhet, hogy ennek
fenntartdsdban komoly szerepe lehet az ,,alacsonyabb” szint strukturdlis folyamatok
dinamikus mozgdsdnak, amelyek mintegy , potoljak” a nagyszerkezet dinamikajanal
jelentkezé deficitet. gy tobbek kozott minimalizalhatjak a konzervalédasra utalé
jellemz6k kialakulasat. S6t, paradox modon hozzajarulhatnak az emlitett egyensuly
mas szinten valé kialakitdsdhoz. E paradoxnak t{in6 helyzet tartos fennallasa bizo-
nyos magyarazatot adhat az inkonzisztens tarsadalmi pozicidk jelenlétének a legiti-
malddasara.!” Itt elsésorban arra gondolunk, hogy a kereseti/jovedelemi viszonyok
mar hosszabb ideje ,feliilirjak” a foglalkozasi status alapjan kialakult hierarchiat,
amely elfogadotta valt.

A tagolédas jellemzdi a kibdvitett sémak alapjan

A tovabbiakban az iskolai végzettséggel, illetve a jovedelmi statussal kombinalt sé-
mavaltozatok alapjan kapott eredmények bemutatasara fokuszalunk. Az adatgyijtés
nagymintajabol fakadodan arra is lehetéségiink nyilik, hogy a ,kinagyitott” egyenldt-
lenségi tartomany egy-egy pontjaban karakteres és viszonylag jol beazonosithatd
tarsadalmi csoportokat tudjunk megjeleniteni.'®

Az egyes tarsadalmi kategdriak kozotti ,tavolsagok” nagysagat az életkoriilmé-
nyek egy-egy elemében, ezen beliil is az ekvivalens jévedelem, a szubjektiv joléti
status, valamint a megélhetési nehézségek vonatkozasaban vizsgaltuk. Terjedelmi
okok miatt azonban jelen tanulmany tébbnyire csak az ekvivalens jévedelemmel,

17 A kialakult helyzet legitimalodasan azt értjiik, hogy mar hosszi id6 elfogadott, hogy a foglalkozasi
hierarchia alacsonyabb szintjén levé bizonyos szakmacsoportok - kedvezd munkaerdpiaci pozici6juknak
koszonhetben - anyagilag joval kedvezdbb helyzetben vannak, mint szadmos felettiik levébeli.

18 E koriilmény fontos lehet a kutatas eredményeinek tarsadalompolitikai hasznosithatdsiga szem-
pontjabdl, hiszen a valdsagban megjelend tagoltsag empirikus eszkozokkel valé megjelenitése hasznos
fogodzokat nyujthat bizonyos tarsadalompolitikai ,,csomagok” és intézkedések megtervezésekor, vala-
mint az utélagos hatdselemzések elvégzéséhez.
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és a szubjektiv joléti statussal kapcsolatos eredmények bemutatdsara szoritkozik.
Itt emlitjiik meg, hogy a megélhetési nehézségeket bemutat6 valtozé esetében - az
egyes tarsadalmi csoportok kozott - szamottevéen kisebb ,tarsadalmi tavolsagok”
mutatkoztak, mint a jovedelem esetében.

Az iskolai végzettséggel kombinalt tarsadalmi csoportok

E sémavaltozat kialakitasanal alapvetd szempont volt, hogy az iskolai végzettség,
mint eréforrds mentén probaljuk tagolni az egyes rétegeket. Ennek soran kérdés-
ként mertilt fel, hogy az egyes tarsadalmi csoportokon beliil hol, milyen végzettségek
mentén alakithatdk ki a hatarok? A megoszlasok alapjan ugy dontottiink, hogy a
szellemi foglalkozast, valamint a vallalkozdi csoportokban a diploma léte alapjan
osztjuk két részre az egyes tarsadalmi csoportokat, a fizikai foglalkozastuak esetében
pedig a ,fels6” kategoriat a legalabb érettségivel, az ,alsot” pedig az ennél alacso-
nyabb végzettséggel rendelkezdk alkotjak. Az ekvivalens jovedelemre vonatkozoan
két valtozot hasznaltunk, az egyik a forintban kimutatott dsszeg volt, a masik pedig
egy kategorialis mutatd. Ennek érdekében a jovedelmi megoszlasok alapjan 7 kate-
goriat képeztiink, a legfels6be azok keriiltek, akiknél a mutat6 értéke legalabb 40%-
kal haladta meg az atlagot, és a legalsdba azok, akiknél legalabb 40%-kal alatta ma-
radt.

Eredményeink azt mutattdk, hogy az alapsémaban - az ekvivalens jovedelem
Osszege alapjan - haromszoros?® kiilonbség figyelheté meg a két széls6 poélus ko-
zOtt, mig a tovabbfejlesztett sémaban kozel négyszerest. (Az alapsémaban a fels6- és
kozépszintii vezetdk 206 000 Ft, az iskolai végzettséggel kombinalt valtozatban, a
diplomas vezet6k kdrében 232 000 Ft volt a jellemzd 6sszeg, az alapsémaban a me-
z6gazdasagi munkasok esetében 69 000 Ft, a kombinalt valtozatban, az érettségivel
nem rendelkez6k korében 64 000 Ft).

Jéval nagyobbak a kiilonbségek, ha jovedelemkategdriak szerint vizsgaljuk az
egyenl6tlenségek alakulasat. A legmagasabb jovedelmi kategoria esetében - a kitagi-
tott sémaval - kozel 70-szeres,? az alapsémaval csupan harmincszoros kiilonbséget
mértiink, a legalacsonyabb kategéridban pedig kilencszeres, illetve hétszeres diffe-
rencidk jelentek meg (M.2. tdbla - melléklet). ElImondhaté tehdt, hogy - az egyen-

19 Ez azonban még mindig magasabb érték, mint amit mas kutatdsokban mértek (Balogh - Hajdu -
Huszar - Kristéf - Megyesi 2019). Az emlitett kutatasban (Balogh et al. 2019) a magas szinti vezetdk,
értelmiségiek haztartasaban az egy fore jutd jovedelem (211 684 forint) kevesebb, mint kétszerese volt
a segédmunkasok haztartdsaban jellemz6 értéknek (110 188 forint). Megjegyezziik, hogy a kutatok itt
ugyan nem az ekvivalens jovedelmet vették alapul azonban ez érdemben nem mddositja a kapott érté-
keket.

20 A részaranyokat illetéen, a legmagasabb jovedelemi kategoria esetében a diplomas felsé- és kozép-
foku vezet6k esetében 52,9%, az érettségi nélkiili mezégazdasagi munkasoknal 0,8% a megfelel§ érték.
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IGtlenségeket illetden — a kitdgitott séma segitségével, az alapsémdhoz képest joval
differencidltabb képet lehet adni.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az iskolai végzettség szintje alapjan kettéosz-
tott kategoridkon belill, igen jelentdsek a jovedelmi kiillonbségek. Ez esetben is leg-
felsé jévedelemi kategdridban lehet megfigyelni a legnagyobb kiilénbségeket, amely
- a fels6- és kozépvezetdk kivételével - tobbnyire haromszoros mértéki volt. Az
utdbbiak esetében - a legfels6 jovedelmi kategdéridhoz tart6zok részaranyat illetéen
- a diplomasok korében 53%, a diploma nélkiilieknél 28% volt a megfelel6 érték.
Csupan illusztralasképpen emeliink ki még néhanyat a ,paronkénti” 6sszehasonli-
tasbol: alsészintl vezetk 44%, illetve 17%, egyéb szellemi 36%, illetve 13%, nem
mg-i vallalkoz6 alkalmazottal 48%, illetve 16%, szakmunkas 13%, illetve 6%, mez6-
gazdasagi munkas 5%, illetve 1% (M.2. tabla - melléklet). Erdemes még megemli-
teni, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kategdéridaban a rétegeken beliili kiillonbségek
szamottevéen kisebbek voltak, mint a tobbi kategoériaban.

A jovedelmi harmadokkal kombinalt tarsadalmi csoportok

A jovedelmi harmadokkal kombinalt sémavaltozatnal is arra voltunk kivancsiak,
hogy miként alakul a nagycsoportok ,alja” és ,teteje” kézitti tavolsdg? Abbdl a felté-
telezésbdl indultunk ki, hogy ez esetben az egyes rétegeken beliili kiilonbségek na-
gyobbak, mint az iskolai végzettséggel kombinalt sémavaltozatnal.

Jovedelmi kiilonbségek?*!

Varakozasainknak megfelel6en, a jovedelemi harmadokkal kombinalt sémavdltozat
esetében a két szélsé polus - tehat a fels6- és kozépvezetdk fels6 harmada, valamint a
mezo6gazdasagi munkasok als6 harmada - kozotti egyenl6tlenségek komoly mérték-
ben megugranak, tobb mint tizszeresére (3. tabla). (Csupan 6sszehasonlitasul emlit-
jik, hogy az alapsémaban haromszoros kiilonbség volt a két pdlus kozott.)

Fontos szempont, hogy a kiilonb6z6 jovedelmi szintek egymdshoz illesztésé-
vel, egybevethetjik a tdrsadalmi hierarchia kiilonb6z6 pontjain levéket. Ez alapjan
- tobbek kozott - kideriil, hogy a fels6, - és kozépvezetdk, valamint az értelmiségi-
ek als6 jovedelmi harmada kedvez&tlenebb pozicidban van, mint a mezégazdasagi

21 A jovedelmi killonbségekre vonatkozd adatokat a ,szokdsos” bizonytalansagokkal egyiitt kell ke-
zelniink, amelyek koziil ezuttal is ki kell emelniink, hogy az énallékra és a vallalkozdkra, s6t bizonyos
fokig a fels6- és kozépvezetokre vonatkozoé informacidkat kell§ dvatossaggal kell kezelni, miutan komoly
alulbecslést tartalmaznak, tekintve, hogy azokat sulyozatlanul hasznaltuk. Itt is megjegyezziik, hogy a
szubjektiv joléti status estében kapott indikator értékek viszont mar ,valés statusukba” helyezik az érin-
tett tarsadalmi csoportokat, azaz - a bevallott jovedelmi helyzethez képest - sokkal magasabbra szintre
teszik onmagukat.
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munkasok fels6 harmada. Ugyanigy a segédmunkdasok fels6 harmadanak a jovedel-
me (127 000 Ft) meghaladja az egyéb szellemi foglalkozastiak kdzbiils6 harmadéanak
ajovedelmét (118 000 Ft). Ez egyttal azt is jelenti, hogy - a jovedelemi status tekin-
tetében - az egyéb szellemi foglalkozasuak kozbiils6 harmada sokkal kdzelebb all a
segédmunkasok fels6 harmadahoz, mint a sajat rétegiik fels6 harmadahoz. A kiraga-
dott példak megerdsitik azokat a korabbi megallapitasokat, mely szerint a jévedelmi
stdtus komoly mértékben keresztezi a tdrsadalmi csoportok alapjdn kialakitott hierar-
chidt. Ez azonban jelent8s részben azzal magyarazhato, hogy a szellemi foglalkoza-
suak csoportjai oly mértékben valtak tagoltabbj, hogy - a tarsadalmi status egészét
figyelembe véve - mar ,szétfesziiltek” a korabbi id6szakokban jellemz6 kategéria
hatarok. E problémat bizonyos fokig ,athidalja” a tagol6dasi modell médositasa, am
a valés megoldas az lehet, ha a szellemi foglalkozasuiak nagycsoportjait - megfeleld
modszertani megfontoldsok alapjan - tovabb bontjuk.

2. tdbldzat. A jovedelmi harmadokkal kombinalt tArsadalmi csoportok
a haztartas havi ekvivalens jovedelme szerint, 2016 (ezer Ft)

Az ekvivalens jove-
]6vede11’ni harma.dokkal kombinalt S:QZ?n?iizﬁaggjﬁg;l Osszesen Az 6s,sz’esen
tarsadalmi csoportok beliil szbrasa
als6 | kozépso | fels6
fels6- és kozépvezetd 90 170 360 206 154
als6 szintli vezet6 75 142 293 169 114
értelmiségiek 89 167 315 189 137
egyéb szellemi 63 118 224 135 159
nem mg-i vallalkozo, alkalmazottal 67 128 301 165 171
nem mg-i vallalkoz6, alkalmazott nélkiil 63 121 259 147 137
szakmunkas 53 99 181 110 117
betanitott munkas 48 89 152 96 78
segédmunkas 38 70 127 78 52
mezdgazdasagi munkas 34 62 110 69 39
mg-i vallalkozé alkalmazottal 52 111 230 130 90
mg-i vallalkoz6 alkalmazott nélkiil 41 83 169 97 138
0sszesen - - - 127 130

Forrds: KSH, 2016. évi rétegz6dés vizsgalat alapjan sajat szamitas?

22 Megjegyzés: a jovedelmi adatok nem keriiltek inputalasra, ami miatt a vallalkozdk, és bizonyos
vezetdi csoportok jovedelme szamottevéen eltérhet a valdsagostol.
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Szubjektiv joléti status??

A korabbi kutatasok alapjan ismert, hogy a szubjektiv jolét, illetve a szubjektiv joléti
status viszonylag érzékeny mutatéja az életkoriilményeknek, tovabba egybevetve az
objektiv jovedelmi helyzettel, nagyon szines konstellaciokat lehet kimutatni. Az ez-
zel kapcsolatos valtozonak, tehat a szubjektiv joléti statusnak - az eredeti kérdésre
adott pontszamok megoszlasa alapjan - a kovetkez6 értékeket adtuk: 1. nagyon ala-
csony (1-4), 2. alacsony (5), 3. atlagos (6), 4. atlagosnal magasabb (7), 5. atlagosnal
sokkal magasabb (8-10).

Terjedelmi korlatok miatt csupan azokat a tendencidkat emeljiik ki, amelyben
az 6nmagukat - az dtlagoshoz képest — sokkal magasabb poziciéba sorolok kérében
lehetett megfigyelni. Kimutathaté volt, hogy - az objektiv jovedelmi helyzettdl el-
téréen - e téren az alkalmazottat tart6 nem mez6gazdasagi vallalkozok vannak a
»topon”, miutan a fels6 jovedelmi harmadban lev6k kérében a részarany 43%-ot tett
ki, a ranglétra legaljara pedig azok a segédmunkasok keriiltek, akik az alsé jovedel-
mi harmadhoz tartoztak (7%). A kozottiik levd kiilonbség hétszeres, ehhez képest
sokkal nagyobb, mintegy tizenhatszoros differenciat tapasztalunk az 6nmagukat a
legalacsonyabb joléti statusba soroldok korében. (A vezetdk fels6 harmadaban 3%,
az als6 harmadba tartozé segédmunkasok, valamint mezdgazdasagi munkasoknal
48% a megfeleld érték.)

A legkedvezdbb jéléti statusban levékén beliil kiilon kategoridt képvisel a nem me-
z6gazdasagi vallalkozok két csoportja, valamint felsd, - és kozépszintli vezetdk felsd
jovedelmi harmada, akiknél 30% feletti részaranyt lehet megfigyelni. Viszonylag ko-
zel all hozzajuk az értelmiségiek felsé6 harmada. Az e kategoridkba tartozok zéme a
felsékézép rétegekhez sorolhato.

Aranglétra eggyel alacsonyabb fokan a kézép, és alsokozép rétegek dllnak. Itt talal-
hat6 az értelmiség kozépso, és alsd harmadatél kezdve, az egyéb szellemi foglalkoza-
suak és szakmunkdasok fels6 harmadan keresztil, az alsészintl vezetdk, valamint a
nem mezdgazdasagi vallalkozdok kdzépso, illetve alsé harmadaban levk csoportjai.
A tdrsadalmilag szines dsszetétel jol jelzi, hogy a joléti stdtusnak ezen a szintjén miként
stiriisédnek a hasonlé jévedelmi pozicioban levék csoportjai. Mindezek egyuttal jol
jelzik a statusinkonzisztenciakat is.

23 A KSH 2016. évi rétegz6dés felvételében az alabbi mddon tették fel a vonatkozd kérdést:

,Kiilonbozé tarsadalmi helyzet(, életviteli emberek vannak a tarsadalomban.

Képzeljen el egy létrat, aminek a fels6 foka a tarsadalom felsé részét, az alsé foka pedig az alsé részét
jelenti. Kérjuk, értékelje 1-t6l 10-ig, hogy...

Gyermekkoraban (14 éves koraban) az On csaladja a 1étra melyik fokan allt?

Es jelenleg hol helyezné el Onmagat ezen a 1étran?”

Meg kell jegyezniink, hogy e feltett kérdést, illetve az erre alapozott valtoz6t mas szerzék (Huszar -
Zahonyi 2018) t6liink eltér6 modon értelmezték, nevezetesen a szubjektiv mobilitds mérésére hasznal-
tak.
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Emlitettiik, hogy a kiilonbé6z6 jovedelmi harmadba tartozé vdllalkozdi csoportok
bevallott jovedelme alapjan kimutatott pozici6, komoly mértékben elmarad a szub-
jektiv joléti statusra vonatkozo ,0nértékelésiiktél”. Nem tilzé az a kovetkeztetés,
hogy ez a ,korrekcids dnértékelés” kozel esik tényleges tarsadalmi helyzetiikhoz, és

ily m6don mintegy valds ,helyre tették” 6nmagukat.?*

AZ OBJEKTIV, ILLETVE SZUBJEKTI{V JOLETI STATUS KONSTELLACIOI

A tarsadalmi heterogenitds formal6dasanak utjai kiillonbozdéek lehetnek, amelyek
koziil most csupan azt emeljiik ki, amikor az adott rétegen beliil kiilonb6zé konstel-
laciok johetnek létre az objektiv, illetve a szubjektiv joléti status alapjan. A konstella-
ciok egy részében az objektiv, és a szubjektiv status szinkronban van egymassal, mas
esetekben kiilonb6z6 tipusu statusinkonzisztencia allhat eld. A tovabbiakban - csu-
pan illusztralasképpen - ez utébbiakbol emeliink ki néhanyat.

1. Amikor pdrhuzamosan van jelen a konzisztens, illetve inkonzisztens helyzet. Az
als6 harmadba tartozé felsd, - és kozépvezetSknek csak egydtode sorolta Gnmagat
magas joléti statusba, és tobb mint 40% az alacsony, illetve a nagyon alacsony ka-
tegéridba. Figyelembe véve, hogy a foglalkozast tekintve magas statustiakroél van
sz, ezért az 6nmagukat alacsony joléti szintre helyezdk relative magas hanyada egy
sajatos inkonzisztenciara utal. Ugyanakkor az érzékelt alacsony jéléti szint szink-
ronban van az alacsony objektiv jovedelmi helyzettel, tehat ebben a metszetben a
konzisztencia a jellemz6.

2. Amikor a konzisztens anyagi jolét ,felértékeli” a foglalkozdsi stdtust. 1. Figye-
lemre mélto, hogy - a szubjektiv joléti statust illetéen - a legfelsd kategdridban jelent
meg az alsészinti vezetdk felsé harmada, tehat e csoport ,teteje”. Az eddigi gondolat-
menetiink alapjan itt is azt feltételezhetjiik, hogy az érintettek a sajat csoportjukhoz
viszonyitva értékelték 6nmagukat, ami azonban - jelen esetben - ugyanazt a szintet
jelentette, mint amit a fels6- és kdzépvezet6k korében mértiink. Az ily médon kiala-
kult konstellacié - az objektiv,? illetve a szubjektiv jolét szempontjabdl - konzisz-
tencidra utal, és ugyan az érintettek ,csak” alsdszint(i vezetdk, a joléti , komfortérze-
tiik” viszont azonos a fels6- és kozépvezetSkével. Ez is azt mutatja, hogy olyan kons-
tellacidk is ad6dhatnak, amikor - bizonyos dimenziékban - a tdrsadalmi hierarchia
alacsonyabb szintjén levé nagycsoport ,tetején” levék azonos, vagy kézel azonos pozi-
cioban érzik magukat a felettiik levé nagycsoporttal, vagy legaldbb annak az ,aljdval’.

2t Ennek kapcsan azt is érdemes megjegyezni, hogy a véllalkozdi csoportok esetében jellemzd jove-
delmi pozicid ugyan latszélag atmetszi a tarsadalmi statust, am e konstellacié azért jott létre, mert az al-
taluk bevallott jovedelem messze alulbecsiilt. Ezért ezt inkabb mérési hibanak tekinthetjiik, ami részben
abbdl is fakad, hogy a jovedelemi adatoknal nem végeztiink inputalast.

%5 Az alsészintli vezet6k ezen csoportjaban az ekvivalens jovedelem nagysdga igen kedvezd volt
(293 000 Ft).
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3. Amikor a konzisztens anyagi jolét ,felértékeli” a foglalkozdsi stdtust. II. Egy
masik eklatans példaként emelhetd ki a szakmunkassag ,krémje” (felsé harmada),
akik tudatdban vannak annak, hogy jovedelmi pozicidjukat illetéen (181 000 Ft)
jobb helyzetben vannak, mint az értelmiség kozéps6 (167 000 Ft) és alsé harmada
(89 000 Ft). S6t, miutdn szamottevd résziik diplomas, ezért a kulturalis arculat te-
kintetében is egyenrangtinak érezhetik magukat az értelmiség gyengébb tarsadalmi
pozicidéiban levd tagjaival szemben.

A fentiekben kiragadott példakra alapozva azt is mondhatjuk, hogy a szubjektiv
Jjoléti stdtus - az ,,6nértékelés” szdldn keresztiil - egyfajta elégedettségi/elégedetlen-
ségi*® vondsokat is hordozhat. Ez - tobbek kozott - azt is jelentheti, hogy az egyének
azon csoportja, akiknél a jovedelmi status jelentésen elmarad az adott tarsadalmi
csoportban jellemz6td], ott a szubjektive érzékelt joléti status is kedvezbtlenebb le-
het, és mindez forditott irdnyban is miikddhet.

3. tdbldzat. Onmagukat az atlagosnal sokkal jobb szubjektiv j6léti statusba sorolék aranya,
és ekvivalens jovedelme, a jovedelemi harmadokkal kombinalt tdrsadalmi csoportokban,

2016
. az atlagosnal sokkal jobb
Tarsadalmi csoportok ekv1valerg;:5) vedelem szubjektiv joléti statusban
levék %

Szubjektiv joléti status:

30% feletti értékkel

nem mg-i vallalkozo,

alkalmazottal, fels6 harmad 301 43,1
felsd,- és kozépvezetd,

fels6 harmad 360 37,6
nem mg-i vallalkoz6, 259 312

alkalmazott nélkiil, felsé harmad

25-30% kozotti értékkel

értelmiségi, fels6 harmad 315 29,0

mg-i vallalkozé alkalmazott

nélkiil, felsé harmad 169 27,7

nem mg-i vallalkozo,

alkalmazottal, k6zéps6 harmad 128 251

26 Az emlitett elégedettségi/elégedetlenségi tényezd kozvetlen kapcsolatot is mutathat az elismert-
ségi viszonyokkal.
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15-25% kozotti értékkel

fe}sg),- es kozépvezeto, 170 23,8
kozéps6 harmad
nem mg-i vallalkozd, alkalmazott
nélkil, kézépsé harmad 121 219

alsdszintli vezeto fels6 harmad 293 21,8
fels,o,- és kozépvezeto, 90 20,7
als6 harmad
értelmiségi, als6 harmad 89 20,5
értelmiségi, kozépsé harmad 167 19,4
egyéb szellemi, fels6 harmad 224 19,4
mg-i vallalkozd, alkalmazott
nélkiil, kozéps6 harmad 121 191
nem mg-i vallalkoz6
alkalmazottal, alsé harmad 67 18,9
al“so,szirllltu vezeto, 142 175
kozéps6 harmad
szakmunkas, fels6 harmad 181 171
nem mg-i vallalkozo,
alkalmazott nélkiil, alsé harmad 63 16,2
alsészinti vezetd, als6 harmad 75 15,2

Forrds: KSH, 2016. évi rétegz6dés vizsgalat alapjan sajat szamitas

Osszegzés

A kutatas legfontosabb célja az volt, hogy empirikus alapon képet adjon az egyes
rétegek heterogenitasardl, amely bizonyos mértékig ,fehér foltnak” tekinthet6 a ha-
zai kutatasokban. Az ismerethiany e tekintetben nem véletlen, miutan a hasznalat-
ban levo rétegzddési modelleket és sémakat alapvetéen a nagyszerkezet bemutata-
sara alakitottak ki, ezért a heterogenitas feltarasa csak a sémak tovabbfejlesztése
alapjan oldhat6 meg. A kulcskérdés az volt, hogy mddositott sémavdltozatok segitsé-
gével - a kordbbiakhoz képest - sikertil-e pontosabb ismereteket szerezni az egyenlét-
lenségek alakuldsdrdl. A kutatas sordn szerzett tapasztalatokat az aldbbiakban fog-
lalhatjuk ossze:

1. Sémafejlesztéstink a rétegeken beliili heterogenitds megjelenitésére helyezte a
hangstlyt, ezért ennek érdekében azt néztiik, hogy a ,kitagitott tarsadalmi térben”
miként alakultak a viszonylag jol definialt tarsadalmi csoportok kozotti egyenlGtlen-
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ségek.”” Kimutathat6 volt, hogy az Gjabb sémavaltozatok alapjan joval nagyobbak
az egyenlétlenségek, mint amit az alapséma jelzett. igy példaul, a jovedelmi harma-
dokkal kombindlt sémavaltozat esetében - az alapsémdhoz viszonyitva - a két szélsé
polus kozotti egyenldtlenségek komoly mértékben megugranak, hdromszorosrol t6bb
mint tizszeresre. Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy az 4j sémavaltozatok al-
kalmazdasaval arnyaltabb rétegszerkezet jelenithet6é meg, raadasul a differencidlédds
révén megjelend egyenlétlenségek konkrét tdrsadalmi csoportokhoz kéthetdk.?® Ezek
alapjan ugy véljik, hogy a differencidlédoés folyamatara legalabb akkora figyelmet
kell forditani, mint a polarizal6dasra.

2. Miként értelmezheté a nagyszerkezet fokozatos bedlldsa, és kapcsolata a mégét-
te levé differencidléddsi folyamatokkal? Adataink a tarsadalmi ,,nagyszerkezet” foko-
z6dé bedllasara utalnak, amely szinte természetes kovetkezménye annak, hogy az
utébbi két évtizedben - sem a gazdasagban, sem a képzési rendszerben — nem voltak
komolyabb strukturalis valtozasok. A kapott eredmények arra engednek koévetkez-
tetni, hogy az egyes rétegek heterogénebbé valasa komoly ,kompenzacids” lehet6sé-
get kindl a tarsadalmi mozgasok szamara, mikdzben a nagyszerkezet érdemben nem
valtozik. Ugy tiinik ugyanis, ha a hagyomanyos rétegek kiterjedésében plafonok je-
lennek meg, akkor a szerkezeti mozgdsok jelentds része nem a nagycsoportok kézitt,
hanem azon beliil valésul meg, amit egyfajta fordulatnak tekinthetiink a rétegzédési
és mobilitdsi folyamatokban.

3. Miként értelmezhetdk a foglalkozdsi stdtus szerinti nagyszerkezetben megjelend
plafon helyzetek? Az egyes foglalkozasi csoportok kérében megfigyelhetd plafonok ki-
alakuldsdban alapvetben két strukturdlis tényezd jdtszik meghatdrozd szerepet: 1. az
egyik a hazai gazdasag hosszu tdvon megfigyelhet6 munkahelyteremtd és megtartd
képessége, pontosabban annak korlatai, 2. a masik az oktatasi rendszer, ezen beliil is
a fels6fokt képzés kibocsato képessége. (Az utdbbi évtizedben - a szakmunkashiany
kovetkeztében - felértékel6dott a szakmunkasképzés szerepe is.) Az elsét illetSen,
a vildggazdasagnak val6 erételjes kitettség miatt — az utébbi harom évtizedben - in-
kabb a kiils6 piacokbol fakado korlatok hatasa volt az erételjesebb,?’ amely szamot-
tevé mértékben konzervalta a foglalkozasi csoportok szerkezetét is. Ezen a helyze-
ten az sem valtoztatott érdemben, hogy az utébbi évtizedben - részben a kedvezd

27 Megszoritasként kell azonban megemliteniink, hogy a kutatas a jelenlegi szakaszban csupan jelzé-
sértékii bizonyitékokat hozott fel, és tovabbi életkdriillmény, valamint mas tematikus valtozék bevonasa-
ra van sziikség.

28 Ez ut6bbi elényt azért tartjuk fontosnak, mert a sziikséges tarsadalompolitikai intézkedések tobb-
nyire csak akkor lehetnek kell6en célzottak, ha sikeriil a f6bb térésvonalak mentén lehet megjeleniteni
egyes konkrét tarsadalmi csoportokat, kiilondsen a tdmogatasra szoruldkat.

29 Ez esetben alapvetGen arrol van sz6, hogy a magyar aruk és szolgaltatasok irani kiilfoldi kereslet
adott korlatok kozott tud mozogni (pl. nemzetkozi kvotak, a hazai gazdasagi szerkezet viszonylag rugal-
matlan volta stb. miatt), és ez a koriilmény szamottevéen befolyasolja a hazai foglalkoztatottsag méretét
és szerkezetét, amely - id6beli hullamzasokkal - tobbnyire a foglalkozasi csoportok szerinti szerkezet
konzervalédasat eredményezi.
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nemzetkozi konjunktira, részben komoly mérvii munkahelyteremtd projekteknek
koszonhetden - jelentés mértékben megnétt a foglalkoztatottak szadma. Elsésorban
azért, mert az emlitett munkahelyteremtd projektek els6sorban a munkaerdpiacrél
korabban kikeriiltek, vagy be sem jutottak koérébdl meritettek, amelynek eredmé-
nyeként a foglalkozasi szerkezet csak alig médosult. Némileg meglep6 médon ezen a
helyzeten az automatizacio6 el6rehaladasa sem valtoztatott (111éssy — Huszar 2022).

Ez utébbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a fiatal diploméasok jelentds része
nem az automatizacié miatt nem talal képzettségének megfelel6 munkahelyet, ha-
nem mert a hazai gazdasag - az adott viszonyok kozott - nem képes megfeleld sza-
mu, diplomat igényl6 munkahely megteremtésére. Megemlithet§ az is, hogy a nem-
zetk6zi munkaerdpiac jelentds szamu diplomast tud elcsabitani a hazai munkahe-
lyekré], ugyanakkor ezzel parhuzamosan a gyarapod6 multinacionalis vallalkozasok
nem generalnak a korabbinal nagyobb aranyban diplomat igénylé6 munkahelyeket.?
Ily médon ez a koriilmény nem csupan az értelmiség boéviilését fogja vissza, hanem
egyuttal hozzajarul a foglalkozasi ,,nagyszerkezet” konzerval6dasahoz is.

Ami pedig a fels6foka képzést illeti, nem véletlen, hogy - a fent emlitett koriilmé-
nyek miatt - a tovabbi kiterjesztés leallt, tehat e téren is plafon helyzet kovetkezett
be, amely viszont az értelmiségi csoport rekrutdlédasa szempontjabdl jelent kor-
latot.

4. A belsé tagoltsdgot kialakité rendezéelvek tekintetében szdmottevden kiilén-
béznek egymdstdl az egyes rétegek. Adataink arra engednek kévetkeztetni, hogy a
szellemi foglalkozdst csoportokban - a beosztds mellett — az iskolai végzettség szintje
tiinik meghatdrozénak, ami ugyan a korabbi id6szakokban is jellemzd volt, azonban
a munkaerdépiac ,nagyszerkezetének” a bedlldsa miatt a magasabb szintii iskolai
végzettség hatdsa ambivalens vonasokat hordoz magan. Az észlelt ,ambivalenciat”
alapvet6en a munkaerdpiacon, szelektiven megjelend strukturalis valtozasok idézik
el8, amelyek eredményeként a gyarapodd tudas javak, és f6leg azok hasznosulasa vi-
szonylag szlk tarsadalmi-foglalkozasi korre korlatozodik, amit a tudastarsadalom-
ként ismert tézis ellentmondasanak tekinthetiink. A fenti korlatozé tényez6 miatt,
a foglalkozasi status és az iskolai végzettség szintje kozott novekszik az inkongru-
encia, ami az egyéb szellemi foglalkozastuak korében a leginkabb szembet(ind. Mds
a helyzet a fizikai foglalkozdstak csoportjaiban, ahol ugy tiinik, hogy a bels6 tagolt-
sagot inkabb a jovedelem szintje, valamint az ehhez kapcsol6dé eltérd életkoriilmé-
nyek idézik eld.

5. Miutan a jovedelem tekintetében valamennyi tarsadalmi csoport nagyon ta-
golt, ezért a rétegek kézitti hatdrvonal két oldaldn elhelyezkedd alcsoportok eqymds-
tél ,kisebb tdvolsdgban” vannak, mint a sajdt réteg egy-egy alcsoportjdtdél. Mindezek
kovetkeztében sajatos inkonzisztens helyzetek alakulnak ki. igy példaul az értelmi-

30 Ez alapvetGen abbdl fakad, hogy a multinacionalis vallalkozasok déntéen beszallitdi, illetve beren-
dezéseket 0sszeszerel§ szerepet szannak a hazai gazdasagnak.

82 HARrcsA 1.: Tarsadalmi rétegek polarizaloddsa...



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 11 (2022) No. 2 @ DOI 10.18392/metsz/2022/2/4

oMo

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

ségiek als6 jovedelmi harmada kedvezd6tlenebb poziciéban van, mint a mez6gazda-
sagi munkasok fels6 harmada. (El6bbiek esetében 89 000 Ft a havi ekvivalens jove-
delem Osszege, az utobbiaknal 100 000 Ft.)

Jelentds részben ezzel a koriilménnyel magyarazhaté, hogy a szubjektiv joléti
status alapjan szamos olyan konstellaciét figyelhetiink meg, amikor - bizonyos di-
menzidkban - a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjén levd réteg ,teteje” azo-
nos, vagy kozel azonos pozicidban érzi magat a felette levo réteg(ek) ,aljaval”.

6. A kutatds egyik fd tizenete: a differencidlédds kévetkeztében a hagyomdnyos tdr-
sadalmi rétegek egyre inkdbb ,vezér- vagy gytjtéfogalommd” vdlnak, amelynek alap-
vet6 oka az, hogy az alkalmazott tarsadalmi kategériak altal lefedett fogalom, illetve
az altala tiikrozott tagolddas kép mar hosszabb id§ 6ta folyamatosan erodalédik. En-
nek kovetkeztében a kordbban kialakitott rétegeken beliil egyre tobb, egymastol tob-
bé-kevésbé markansan eltéré arculatti alcsoport kristalyosodik ki. Ily médon ezekre
a rétegekre ugy tekinthetiink, mint egyre absztaktabba valé kategdridkra. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy sziikségessé vdlik a kordbban kialakitott rétegzédési modellek és
sémdk® korszeriisitése, mert ha ez elmarad, akkor kevésbé kapunk relevdns képet a
differencidléddsi folyamatokrdl. Tovabba, az is fontos lenne, hogy - a rétegeken beliili
differencialédasi folyamatokat illet6en — a korabbi id6szakokrol is 6sszehasonlitha-

t6 adatokkal®? rendelkezziink, hiszen csak ily mddon lehet a trendeket felvazolni.
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Melléklet

M.1. A foglalkoztatottak megoszlasa tarsadalmi csoportok, korcsoportok szerint, 2016 (%)

Korcsoportok
30 alatt | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-x | egyitt

Tarsadalmi csoportok

Osszesen

fels6- és kozépvezetd 0,5 1,8 2,4 2,2 2,7 1,4 1,9
alsdszintl vezetd 1,2 2,6 2,5 2,0 2,0 0,5 2,2
értelmiségiek 12,6 17,3 13,1 12,9 13,7 17,9 14,1
egyéb szellemi 24,6 24,3 22,0 19,5 13,7 13,7 22,1
nem mg-i vallalkoz6, 0,9 31 5,0 5,2 76 24,1 40
alkalmazottal

nem mg-i vallalkozé,

alkalmazott nélkiil 281 481 611 621 87 ) 24l ) 53
szakmunkas 29,9 24,2 24,4 22,6 23,1 8,6 24,9
betanitott munkas 13,6 10,8 11,9 12,9 11,1 0,9 12,1
segédmunkas 8,9 7,0 7,9 10,4 10,3 2,6 8,5
mezo6gazdasagi fizikai 42 3,0 33 39 39 0,6 35

munkas

mg-i vallalkoz6

alkalmazottal 01 0.2 0,2 0,3 0,4 0,7 0,2

mg-i vallalkozé
alkalmazott nélkiil

0sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: KSH, 2016. évi mikrocenzus alapjan sajat szamitas

0,7 1,0 1,3 19 2,9 5,0 1,3
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M.2. Iskolai végzettséggel kombinalt tarsadalmi csoportok a haztartas ekvivalens jovedelme
szerint, az 6sszes foglalkoztatott jovedelmének szazalékaban, 2016 (%)

A haztartas ekvivalens jovedelme, az 6sszes
foglalkoztatott jovedelmének szazalékaban

1 2 3 4 5 6 7 | O0sszesen

Iskolai végzettséggel kombinalt
tarsadalmi csoportok

fels6- és kozépvezets diplomaval 5291139 99| 52| 61| 42| 7,8 100,0
felsd- és kozépvezetd diploma nélkil |27,8|12,8| 6,6| 88|150]13,5[155| 100,0
alsészintli vezetd diplomaval 44,4112,1| 79| 7,1(10,8| 9,2| 85| 100,0
alsészintli vezetd diploma nélkiil 17,3|10,7| 9,6| 9,6(14,4|16,9|21,5 100,0
értelmiségi 43,01129| 86| 7,3| 9,7| 88| 97| 100,0
egyéb szellemi diplomaval 36,0|114,2| 7,5| 8,0|11,6|10,2|12,6 100,0
egyéb szellemi diploma nélkiil 13,4 99| 94| 85]|158|18,5|24,5| 100,0

nem mg-i vallalkoz6 alkalmazottal,
diplomaval

nem mg-i vallalkozé alkalmazottal,
diploma nélkiil

nem mg-i vallalkoz6 alkalmazott
nélkiil, diplomaval

nem mg-i vallalkoz6 alkalmazott
nélkiil, diploma nélkiil
szakmunkas legalabb érettségivel 13,1| 8,6| 88| 8,4(17,1|19,0|25,0 100,0

47,5/10,0| 7,4| 55| 87|10,1{10,9| 100,0

159| 96| 98| 7,4|145|19,1|23,8| 100,0

442| 99| 70| 53(12,6| 89(12,1| 100,0

151| 81| 81| 7,6|16,6|16,1|28,5| 100,0

szakmunkas érettségi nélkiil 58| 57| 67| 67(16,1|21,6(37,4| 100,0
Eﬁiggggéfunkasmgmabb 91| 83| 78| 7.6|138]209(326| 1000
betanitott munkas érettségi nélkiil 3,00 41| 59| 6,2(16,3|21,7|42,8 100,0
segédmunkas legalabb érettségivel 54| 48| 71| 62(14,6]22,9(39,0| 100,0
segédmunkas érettségi nélkiil 1,6 20| 27| 41| 9,0[18,5|62,1 100,0

mg-i fizikai munkas legalabb érett-
ségivel

mg-i fizikai munkas érettségi nélkiil 08| 1,2|16| 22| 72|154|71,6| 100,0
mg-i vallalkoz6 alkalmazottal,

46| 43| 55|10,1{11,0|258(38,6| 100,0

diplomaval 100,0
mg-i vallalkoz6 alkalmazottal,

. 1 100,0
diploma nélkiil
mg-i vallalkozé alkalmazott nélkiil, 100,0

diplomaval

mg-i vallalkoz6 alkalmazott nélkiil,
diploma nélkiil

Osszesen 17,0| 83| 74| 7,0]/13,7[16,9[29,7| 100,0
Forrds: KSH, 2016. évi rétegz4dés vizsgalat alapjan sajat szamitas
Kategoridk: 1./ atlag felett 40,1% és tobb, 2./ atlag felett 20,1 - 40,0%, 3./ atlag felett 5,1
-20,0%, 4./ atlag felett/alatt 5,0%, 5./ atlag alatt 5,1- 20,0%, 6./ atlag alatt 20,1 - 40,0%, 7./
40,1% és kevesebb.
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44| 53| 57| 53|14,6|18,3|46,4| 100,0






