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ABSZTRAKT

A tanulmdny a kortdrs nem-demokratikus, de tébbpdrti vdlasztdsokat tarté rendszerek irodal-
mdhoz kapcsolddik. Célkitiizése azt bemutatni, hogy a vdlasztds versengd jellege kulcsfogalom
ezen rendszerek megértéséhez, dm ez a fogalom jelenleg nincs kelléképpen kidolgozva. EI6bb
dttekinti a verseny és versengd jelleg fébb politikatudomdnyi megkézelitéseit, majd a széles kér-
ben bevett versengd autoriter hibrid rezsim tipusdt haszndlva, azt igazolja, hogy a fogalom meg-
alkotéi dltal kidolgozott tipolégia nem ad elegendd tdmpontot ahhoz, hogy a versengd jelleget
detektdlIni lehessen. A bizonytalansdgi elemhez ugyanis, amit ennek meglétére haszndlnak a fo-
galomalkotok igazoldsként, nem adnak valddi indikdtorokat. A tanulmdny kévetkeztetése, hogy
a versengd jelleget ezért nem a beazonosithatatlan bizonytalansdgi faktorbél, hanem a valédi
(versengd) vdlasztdsok meglétét vagy hidnyossdgait mutato vdlasztdsi integritds fogalmdbol,
valamint manipuldlt vdlasztds fogalmdbdl és sajdtossdgaibdl érdemes levezetni.

KULCSSZAVAK: versengd vdlasztds, versengé autoriter hibrid rezsim, fogalomalkotds, vdlasztdsi
integritds, vdlasztdsi autokrdcia, vdlasztdskutatds

ABSTRACT
Competitive elections and the challenges of the concept of competitiveness

The paper relates to the literature on contemporary non-democratic systems with multi-party
elections. It aims to prove that electoral competitiveness is a key concept for understanding
these systems, but this concept is currently underdeveloped. It first reviews the main approaches
of competition and competitiveness, then, using the widely accepted type of competitive
authoritarian hybrid regime, argues that the concept developed by its inventors does not provide
sufficient support to detect competitiveness, because the factor of uncertainty used by the
concept creators to justify its existence is not accompanied by any real indicators. The conclusion
of the article is that competitiveness should therefore be derived not from the unidentifiable
uncertainty factor, but from the concept of electoral integrity, which indicates the existence
or the absence of genuine (competitive) elections, and from the concept and characteristics of
electoral manipulations.
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Bevezetés

Napjaink leginkabb vizsgalt kérdései mind a politikatudomany, mind az alkotmany-
jog teriiletén a demokratizacié és de-demokratizacid, autokratizacié és demokrati-
kus visszacsuszas jelenségei. Az elmult két évtizedben szamos kutatasi projekt in-
dult, amelyek a demokracia mérését tlizték célul, és melyek eredményeképpen sza-
mos kiillonb6zd adatbazis jott létre. Ezek eltér6 modszertanokat alkalmazva,
rendszerint a politikai rendszer kulcselemeit és a polgari szabadsagjogokat, vala-
mint az alkotmanyos intézményeket és elveket (V-Dem, Freedom House, Bertels-
mann, EIU), illetve a valasztasok integritasat, mint a demokratikus politikai rendsze-
rek elengedhetetlen jellemz6jét vizsgaljak (Electoral Integrity Project, EIP). Noha a
kutatasok els6sorban 6sszehasonlité jellegliek és rendszerint globalis vagy regiona-
lis hatokorrel zajlanak, az egy-egy orszagrol szolo esettanulmanyoknak is egyre na-
gyobb a jelentdségiik és elérhetdségiik a szakirodalomban. E kutatasok eredménye-
képpen ma mar nagyon sokat tudunk a nem-demokratikus rendszerekr6l, amelyek-
nek az elnevezésiik is megsokszorozddott az elmult két-harom évtizedben. Mig az
1970-es években a nem-demokratikus rendszereket nagyrészt totalitarius és autori-
ter tipusokra osztotta az irodalom (Linz 1975), mara ennél joval gazdagabb lett a
kategorizalas: zart és nyitott autokraciak, versengd és nem versengé autokraciak,
valasztasi autokracia, hibrid rezsimek, versengd autoriter hibrid rezsimek, illiberalis
rendszerek, és igy tovabb.

A rendszertipoldgia gazdagodasat az a folyamat eredményezte és eredménye-
zi mind a mai napig, hogy egyre tobb nem-demokratikus rendszerben talalunk
tobbparti valasztasokat (Seeberg 2018). Mig a huszadik szazad jelentds részében
a demokratikus és nem-demokratikus rendszereket viszonylag kdnnyen el lehetett
kiloniteni mar annak alapjan is, hogy tartanak-e tobbparti valasztasokat, addig az
1990-es évektdl az autokraciak jelentds része mar jellemzden partalapy, és nem is
feltétlen egyparti, hanem rendszeresen tobbparti valasztasokat tart6 rendszerként
miikodik (Seeberg 2018). Ezeket a rendszereket hibrid rezsimnek, illetve valaszta-
si autokracianak nevezték el (Karl 1995; Schedler 2002; Howard - Roessler 2006).
E valasztasok jellemzdit és demokratizacids hatasukat rengeteg kutatas vizsgalta
(csak parat emlitve: Howard - Roessler 2006; Lindberg 2006; Levitsky - Way 2010;
Bunce - Wolchik 2011; Donno 2013; Schedler 2013; Seeberg 2018).

Az 1990-es évek 6ta sziiletett elnevezések koziil mara a két leginkabb bevett ki-
fejezés a valasztasi autokracia, illetve a versengs autoriter hibrid rezsim (VAHR) lett.
Az el6bbinél a hangsuly a rendszer miikodésének autoriter jellegén van; ezt az auto-
riter hatalmat azonban valasztasok, azaz demokratikus latszat Gitjan tartjak fent, sét,
aliberalis alkotmanyossag teljes intézményrendszere miikddik az orszagban - ellen-
tétben azokkal a dont6en 1990 el6tt miikodd autoriter rendszerekkel, melyek nem
kilonosebben torekedtek ezeknek az intézményeknek és alapelveknek (hatalom-
megosztas, jogallamisag, valasztdi felhatalmazas) még a latszat-alkalmazasara sem.
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A rendszer azonban autoriter, mert a latszat mogott olyan strukturalis és eljarasi
megoldasokat taldlunk, amelyek érdemben lehetetlenné teszik az elszdmoltatast és
hatalomvaltast, még akkor is, ha - minden valészinliség ellenére - az ellenzék esetle-
gesen mégis (dtmeneti) gy6zelmet tud aratni a valasztasokon (Schedler 2013; Unger
2018, 2022).

A VAHR esetében azt talaljuk, hogy amit a valasztasi autokracianal Schedler de-
mokratikus-alkotmanyos homlokzatként ir le, az itt a hibrid jelleg maga: a demok-
ratikus latszat, azaz a torz, egyenl6tlen, tisztességtelen, de mégis versengd valasztas
megléte jelenti a min&ségi eltérést a teljes autokracidkhoz képest. Az ilyen rendszer-
ben a verseny valés annyiban, hogy az ellenzéki partok szdmara egy apro esély azért
van a gy6zelemre, de hangsilyozandd, hogy a valasztas semmiképp sem nevezhetd
tisztességesnek (Levitsky - Way 2010).

Ezek a valasztasos, de nem demokratikus rendszerek az adott orszag politikai
kozossége és ezen bellll ellenzéke szamadra is egy nagy, nehezen megvalaszolhat6
kérdést dllitanak: érdemes-e legitimalni a rendszert a valasztason val6 indulassal, ha
mindenki tudja, hogy tigysem lehet a hatalmat érdemben levaltani? A kézvélekedés
- és a szakirodalom tobbsége is - arra jut, hogy mivel a valasztas el6re nem abszolut
biztosan lathaté kimenetele okan van némi esély a valtasra, ezért érdemes megpro-
balni a demokratikus utat. Ha a valasztasok tisztességtelenek ugyan, de még versen-
gbek, akkor nem lehet feladni azt a reményt, hogy ezen az iton induljon el a demok-
ratizacié. Paradox médon annak ellenére is ez a féaramu allaspont, hogy kutatasok
ezt immar két irdnybdl is cafoljak. Egyrészt, a szamok ennek ellenkez6jét igazoljak:
a valasztasok nagy tobbségben (az esetek kétharmadaban) nem jatszanak demokra-
tizacids szerepet az ilyen rendszerekben, és még a maradék egyharmad esetben is
el6fordul &tmeneti demokratizacié utan autoriter visszarendezédés (Donno 2013).
Masrészt, a demokratizacié rendszerint - nyolcbdl hét esetben - nem valasztasok
vagy utcai tiltakozasok, azaz egy lentrdl felfelé, hanem targyalasos folyamatok, fent-
rél lefelé iranyul6 folyamatok révén indul el (Przeworski 2022).

Az autoriter rendszerek elkiilonitésében, mint latjuk tehat, l1ényegi jelentésége
lett a versengd valasztasnak E tanulmany alapallitasa, hogy a VAHR esetében a val6-
di lehatarolas nem torténik meg. Nevezetesen, a VAHR fogalmat megalkoté szerzék
Ujraalkotjak a versengé valasztas fogalmat, anélkiil, hogy megvizsgalnak, hol éri el
a torzitas mértéke azt a szintet, ahol mar nem beszélhetiink tobbé érdemi, valodi
versenyrdl. Ertelmezésiikben a versengé jelleget a valasztasokra és azok kérnyeze-
tére vonatkoz6 alapvetd szabalyok, valamint a hatalom viselkedésének 6sszessége
biztositja, melyet a valasztaskutatas egyébként rendszerint a tisztességes valasztas
(fair elections) jellemz6iként targyal. Az alabbi tanulmany célja, hogy bebizonyitsa:
az igy ujrafogalmazott versengd jelleg egy homalyos, nem tisztazott, nem kelléen le-
hatarolt kategoria lett: a 1) versengd 2) torz, de még versengd, 3) torz, nem versengé
harmasaban nem vilagos az elkiiloniilés, a hatar a masodik és harmadik tipus kozott.
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Ez a hidnyossag pedig arra mutat ra, hogy sziikséges lenne Gjragondolni a versengé
valasztas fogalmat, a valasztasok integritdsdnak nézépontjabol megkozelitve azt.

A tanulmanyban ezt a bizonyitast a kovetkez6képpen igyekszem megtenni: el-
s6ként a versengd valasztas szakirodalmi irdnyait tekintem at. Ezt kovetden elvég-
zem a VAHR fogalmdanak részletes kritikai fellilvizsgalatat, segitségiil hivva Sartori
klasszikus munkajat a fogalomalkotds mint tudomdanyos eljaras lényegi vonasairdl.
Végiil, kisérletet teszek arra, hogy a valasztasi integritas és a valasztasi manipulaciok
egyre gazdagod6 irodalma alapjan megmutassam, milyen irdnyokbdl, milyen elem-
zések alapjan lehet Gjraalkotni és lehatarolni a versengd valasztas fogalmat.

A versengd jelleg fogalma a politikatudomanyban

Versenyképesség, versengd jelleg - talan igy lehetne magyarra forditani az angol
competitiveness szot. A verseny, mint a demokracia egy fontos jellemzdje, tobb, mar
klasszikusnak tekinthet6 huszadik szazadi politikatudomanyi munkaban is megje-
lent. Schumpeter sokat idézett definicidja szerint a demokracia egy versengd kiizde-
lem a valasztok szavazataiért (Schumpeter 2003). Downs a szabadpiaci versenyhez
hasonlitja a demokraciat, ahol a valasztok érdekfelismeréseik mentén cselekszenek,
és ehhez a kinalatot egy versengd partrendszer partjai biztositjak szamukra (Downs
1957). Dahl Polyarchy c. konyvében a modern demokracia (polyarchia) egyik alapve-
t6 jellemzdjének a politikai versenyt tekinti (contestation), mely az allampolgarok
lehet6 legszélesebb korének politikai részvételével jar egyttt (inclusiveness) (Dahl
1971). Dahl esetében azonban hozza kell tenniink, hogy nala a versengés nemcsak a
polyarchia, hanem a versengg oligarchia jellemzdje is lehet. A versengés ellentéte itt
nemcsak a verseny hianya, hanem a hegemania létrejotte is lehet, ami nem a verseny
abszolut kizarasa, hanem érdemi jellegének ellehetetlenitése. Sartori partrendsze-
rekrdl szolo, els6ként 1976-ban megjelent klasszikusaban - a korabbi, dont6en par-
tok szamara alapozott (egy-, kett6-, sok-) partrendszer-elméletekkel szemben - a
verseny megléte vagy hidnya mentén alkotta meg partrendszer-modelljét. A versen-
g6 (competitive systems) vagy nem verseng0 rendszerek (non-competitive systems)
azonban nemcsak a partrendszerre vonatkoztathatd jelzdk, tekintettel arra, hogy
ezek a partok kézhatalmi pozicidkba keriilnek, igy a versengd és nem-versengé jel-
leget egyarant hasznalja a szerzd a szlikebb értelemben vett partrendszerre, illetve
a politikai rendszer egészére is (Sartori 2005). Karl és Schmitter szintén a demok-
racia egyik vonasanak tekintik a versenyt, illetve ehhez kapcsoléddan azt a bi-
zonytalansagot, amit a valasztasok elére nem lathaté kimenetele jelenthet (Karl -
Schmitter 1991).

Miutan a verseny a demokracia egyik jellemzdgjévé valt, logikus volt, hogy ezt
valamiképp elemezhetévé, mérhetévé is kellene tenni. Ennek eredménye az elec-
toral competitiveness fogalma a valasztaskutatasban, mely a versengés mértékét a
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végeredménybdl kovetkezteti ki: ez az érték a gydztes és vesztes (vagy tobb jeldlt
esetén az elsd és a masodik helyezett, illetve az els6 és 0sszes tobbi jelolt) kozot-
ti szavazatkiiléonbség, valamint az inkumbens-el6ny indikatoraként hasznalatos
(Cronert — Nyman 2020; Cox - Fiva - Smith 2018). Ebben az értelemben ez a ver-
senyképesség-fogalom egy kvantifikalasra alkalmas indikator: er6s/magas a versen-
gés, ha a szavazatkiilonbség alacsony, és gyenge/alacsony a versengés szintje, ha a
szavazatkiilonbség magas. Ez azonban nem mond semmit a valasztas politikai és
jogi koriilményeirdl, annak szabad és tisztességes voltarél, ahogy a verseny esetle-
ges torzulasa sem értelmezhetd ennek alapjan. Tekintettel arra, hogy az e tanulmany
szamara kozponti jelentéségili VAHR-koncepci6é sem ebben az értelemben haszndlja
a versengés fogalmat, igy tehat ennek az irdnyzatnak a tovabbi vizsgalatatél most
eltekintek.

A fent emlitett irodalmi forrasok koziil a versengés, verseng0 jelleg Sartori part-
rendszerekrol sz616 munkajaban kapott elszor kiemelt figyelmet és részletes elem-
zést.? Sartori az egész kérdéskor érdemi vizsgalatat - elsére talan meglepd, de rend-
kivil logikus m6don - nem a versengd, hanem a nem-verseng6 rendszerekrdél sz616
fejezetben végzi el. Elemzésének egyik legnagyobb jelentdsége, hogy alighanem az
elsd, aki felismeri, hogy a verseny megléte még nem jelenti a versengé jelleg meg-
1étét is. Ahogy irja, a verseny és a versengé jelleg két kiilén fogalom: ,....a verseny a
struktura, vagy jatékszabdly. A versengd jelleg a jaték egy konkrét (specialis) alla-
pota. Vagyis a verseny a nem-versengd jelleget is magaban foglalja” (Sartori 2005:
194). E versengés jellemzdje annak korlatlansaga, mércéje pedig a szavazatok kii-
l6nbsége: minél kisebb a kiilénbség, annal szorosabb a verseny.

Van azonban egy fontos megjegyzése a versengd jelleg kapcsan. A partok er6-
feszitései, az alkalmazott kampanytechnikak, a szavazok felé folytatott barmilyen
intenziv politikai aktivitas, 6sszefoglaldan, a politikai mobilizacié6 nem 6sszekeve-
rendd a versengd jelleggel. Ezt ugyanis egypartrendszerekben, nem-demokratikus
rendszerekben is megtalaljuk: példaja szerint magas foku politikai mobilizacié volt
a Szovjetunidban is, holott sem verseny (mint keret), sem versengés (mint allapot,
lasd fent) nem létezett (Sartori 2005: 194).

Azt gondolhatnank, hogy ha tehat a versengés legf6bb mércéje a szavazatkiilonb-
ség, akkor a szoros valasztdsok automatikusan verseng6 valasztasok. Ez azonban
Sartori szerint nincs igy. A versengd és nem-versengg elvalasztadsa nem a szoros ver-
seny vagy kihivok nélkiili verseny mentén térténik. Ertelmezésében nem-versengd
egy rendszer, ha az ellenfelek/versenyzdk egy részét megfosztjak az egyenld jogok-
tol, akadalyoztatassal, fenyegetéssel, biintetéssel kell szembenézniiik, amennyiben
megkérddjelezik a valasztasok eredményét (Sartori 2005: 193-194).

2 (sszehasonlitasképpen: Schumpeter és Downs munkajaban a competitiveness sz6 nem szerepel,
Dahl is csak egyszer emliti. Sartori konyvében ellenben 62 alkalommal taldlkozunk vele.
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Sartori ugyanakkor nem a versengd jelleget tartja a verseny legfontosabb biztosi-
tékanak, hanem azt, hogy a szerepl6k annak tudataban cselekszenek, hogy vélelmez-
nek bizonyos valaszto6i reakcidkat (mint a piaci analégidban a fogyasztéi magatartas
esetében), igaz, azt is hozzateszi, hogy ezeket a reakcidkat-hatasokat a politikai szin-
téren konnyebb korlatozni, manipulalni vagy torzitani, mint a gazdasagi szintéren.

Osszefoglalva Sartori jellemzését, harom dolog fontos a tovabbi elemzés szem-
ponjabdl. Egyrészt, hogy elvalasztja a versenyt és a verseng6 jelleget; ezt gy is
mondhatjuk, hogy a valasztdsok megléte még nem jelenti azt, hogy azok valddi,
verseng6 valasztasok. Masrészt, ramutat arra, hogy a konkrét valasztasi végered-
mény fontos, de nem kizdrdlagos mércéje a versengésnek. Harmadrészt kiemeli,
hogy meghatarozé szerepe van annak, hogy a szereplék kozotti jogi-politikai viszo-
nyok milyenek: vannak-e egyenl6tlenségek, fenyegetettség, ellehetetlenités; azaz a
hatalomnak a vesztesek felé val6é viszonyulasa figyelembe veendd szempont (és a
nem-versengd rendszer vonasa). Es ez még akkor is fontos, ha egyébként a versen-
gés strukturalis-jogi jellemzdire - és igy az emlitett egyenl6tlenségekre, ellehetetle-
nitésre, fenyegetésre, stb. — Sartori egyaltalan nem tért ki.

Fogalomalkotas a politikatudomanyban: a versengd autoriter

hibrid rezsim kritikaja
A Levitsky és Way altal megalkotott versengd autoriter hibrid rezsim a valasztasokat
tarto, de autoriter rendszerek egyik tipusa: megkiilonboztethetiink - Sartori part-
rendszer-elmélete nyoman - hegemon és verseng6 valasztasi autokraciakat. A szer-
zOparos fontos felismerése, hogy a teljesen torz, elcsalt, egyenl6tlen versenyhez ké-
pest az altaluk versengdnek nevezett valasztasokon az ellenzék helyzete nem eleve
kilatastalan, nem orditéan nyilvanval6 mindenki szamara, hogy a verseny csak egy
keret, ahogy Sartori is irja, de nincs benne a versengés, mint lehet6ség. Amiképp
Schedler szerint a valasztasi autokracia a liberalis demokracia latszata mogé bujva
egy autoriter (mert f6szabaly szerint elszamoltathatatlan és levalthatatlan) hatalmi
rendszer, ugy a VAHR a verseng6 valasztasok latszata mogé bujt korlatozottan ver-
seng6, nem-demokratikus rendszer.

Levitsky és Way a politikai rendszereket harom kategériaba sorolja: demokra-
ciak, verseng6 autoriter hibrid rezsimek és teljes autokraciak. Fontos megjegyezni,
hogy sokak félreértésével ellentétben a szerzok szerint a VAHR nem demokratikus,
még csak nem is valamiféle vegyes, ilyen is-olyan is, hanem egyértelm{ien autoriter
rendszer. Ellentétben azonban a korabbi szerzdkkel, akik a versengé jelleget a de-
mokracia egyik meghatarozd (azaz kizarolagos, csak ra jellemzd) tulajdonsagként
definialtak, Levitsky és Way értelmezésében valddi versengés nem-demokratikus
rendszerben is el6fordulhat - a kiilonbség annyi, hogy ez nem tisztességes, nem
egyenld feltételek mentén zajlé verseny. A teljes autoriter rendszerekhez a zart
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(valasztott intézmények nélkiili), illetve hegemon autokracidkat soroljak; utébbiak-
ban van ugyan valasztas, de azok kimenetele nem kétséges, mert elnyomas, csalasok
és komoly korlatozasok jellemzik (Levitsky - Way 2010).

Fogalmi ujitasuk tehat abban talalhato, hogy azt allitjak: nemcsak a demokracia
lehet versengd, hanem a nem-demokracia is. Ugyanakkor meglep médon a VAHR
pusanak bevezetése kapcsan csak a hegemon vs. versengé ellentétpart emlitik (és
ezt sem Sartori, hanem Schedler alapjan, azt allitvan, hogy a VAHR a valasztasi au-
tokracidk egy meghatarozott esete). Tipusalkotdsukban ehelyett a hangsulyt arra
helyezik, hogy bemutatjak, miben tér el az autoriter verseny a demokratikustdl. R6-
viden 6sszefoglalva: a verseny valédi, mert a kiizdelem érdemi, de nem demokra-
tikus, mert a palya szamos, vagy akar minden tekintetben a hatalmon lévének lejt
(Levitsky — Way 2010). E palyalejtés f6 indikatorai a valasztasok tisztességtelensé-
ge, a polgari szabadsagjogok megsértése és az egyenl6tlen jatéktér (Levitsky - Way
2010). A szerzdk e hdrom kategoériaba gytjtik 6ssze azokat az indikatorokat, melyek
koziil mar akar csak egy megléte is azt igazolja, hogy a rendszer egy VAHR.?

A versengd jelleg definidlasanak hidnya azonban egy nagyon fontos logikai és
fogalomalkotasi hidnyossaghoz vezet: a szerz6k ugyanis nem hatarozzak meg pon-
tosan, hogy hol van a hatar az érdemi (VAHR) és nem érdemi (teljes autokracia)
verseny kozott. Akar a tisztességtelen valasztasok, akar a polgari szabadsagjogok,
vagy az egyenl6tlen jatéktér leirdsat vessziik, a felsorolt indikatorok/jellemzdk leg-
aldbb annyira tartozhatnak az altaluk teljes autokracidnak nevezett tipusba, mint a
verseng6be. Csak néhany példaval illusztralva: az egyenlétlen médiahozzaférés, az
ellenzéki aktivistak zaklatasa, a forrasegyenl6tlenség, a valasztasi szervek elfogult-
saga legaldbb annyira jellemzik a hegemoén, mint a versengd rendszereket. Vagyis
nem viladgos, hogy mitél lesz az egyik verseng6 és a masik nem az; masképp megfo-
galmazva, nem dertiil ki az elemzésbdl, hogy hol van a verseng6ének nevezett, amde
mégiscsak torz versenyt fenntarté modellben az a pont, ahol a torzitas és egyen-
16tlenség mdr annyira torz és egyenl6tlen, hogy valdjaban kiiiresiti az addig sem
hasznalva - teljes autokraciava valtoztatva azt.

A szerzoék definicidja szerint a VAHR jellegzetessége, hogy a verseny valddi, de
nem tisztességes (Levitsky - Way 2010). A valddi verseny indikatora a bizonytalan-
sagi tényezd (uncertainty), vagyis az, hogy az ellenzéknek van elvileg esélye nyerni,
a valasztasok nincsenek annyira elcsalva-torzitva, hogy ez az esély ne 1étezzen. E bi-

3 Megjegyzendd, hogy a szerz6k a verseny és versengf jelleg Sartori-féle elvalasztasat nem részlete-
zik, a verseng{ jelleg mint fogalom is alig fordul el6 a kotetben. Id6nként az az olvasé benyomasa, hogy a
két kifejezést csereszabatosnak tekintik, azaz verseny akkor van, ha versengés is van, mig mas helyeken
a versenyt, mint valasztasi processzust - hasonloképpen mint Sartori - csak egy keretnek tekintik, mely
lehet verseng6 és nem versengg is.
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zonytalansag indikatora a szerzdk szerint az, hogy a teljes autokracidkban az auto-
riter vezetének nem kell aggddnia, hogy elvesziti a valasztast, amiképp az ellenzék
is tudja, hogy nem nyerhet. De hogy ezt az agg6das miképp azonosithatd be, vélel-
mezhetd, és ennek alapjan elemezhet6 vagy mérhetd, azt a szerz6k nem részletezik.
Vagyis nem tudunk masra hagyatkozni, mint arra, hogy egy versengd és egy hege-
moén (nem-versengd) autoriter rendszer kozott a kiillonbség ott van, hogy a versen-
gbében a hatalmon 1évé tarthat a valasztasok kimenetelétdl (ezért szamos eszkozzel
manipuldlja azt, hogy ne veszitse el hatalmat), mig a nem-versengében a hatalmon
1év6 nem tart a valasztasok kimenetelétdl (mert szamos eszkozzel manipuldlja azt,
hogy ne veszitse el a hatalmat). Ha a szerz6k szerint a bizonytalansag az a kulcsin-
dikator, aminek a mentén lehataroljak a versengé és nem verseng6 rendszereket,
akkor ennél pontosabb és jobban detektalhaté médon kellene viszont definidlniuk
ezt a bizonytalansagot, hogy a hatarvonal egyértelm{, lathaté legyen.

E hatarvonal (cut-off point) nélkiil a tipoldgia ugyanis valéjaban nem értelmezhe-
t6. Ennek megértéséhez pedig egy rovid moédszertani kitérét kell tenntink, segitsé-
giil hivva Sartori egyik klasszikus, tudomanyos fogalomalkotasrol sz616 tanulmanyat
(Sartori 1970). Ebben a vagy-vagy jellegli megkozelités fontossagat (megkeriilhetet-
lenségét) mutatja be a tudomanyos kategériak kialakitasanal: ,...a vagy-vagy logika-
ja nem helyettesithet6 a tobb-kevesebb logikajaval. Val6jaban a két logika kiegésziti
egymast, és mindkettének megvan a maga indokolt alkalmazasi szintere. A ellen-
tét-polusokat és a dichotdm szembeadllitasokat nem lehet elvetni: ezek a fogalomal-
kotasi folyamat sziikséges 1épései” (Sartori 1970: 1039). A fokozati megkdzelités egy
adott tipuson beliil természetesen alkalmazhaté modszer, de e tobb-kevesebb mér-
het6ségéhez mindenekel6tt az sziikkséges, hogy tudjuk, mi az, amit mérni akarunk:
»,Nem tudunk mérni, csak ha el6szor tudjuk, mi az, amit mériink. A fokozatok sem
tudjak megmondani nekiink, hogy mi a dolog maga.” (Sartori 1970: 1038). Ugyan-
akkor fontos latni, hogy ,az osztalyozasrdl a fokozatossagra valo attérés alapvetéen
abbdl 4ll, hogy az ,azonos-kiillonb6z8” jeleket az ,,azonos-nagyobb-kisebb” jelekkel
helyettesitjiik, vagyis immar ugyanannak a dolognak az eltéré mértékét, nem pedig
két kiilonb6z6 dolgot vizsgalunk (Sartori 1970: 1038). Sartori rdadéasul arra is figyel-
meztet minket, hogy “gyakran dsszekeverjiik a puszta felsorolast (check-list-et) az
osztalyozassal, mig sok ugynevezett osztalyozas nem felel meg sajat minimalkove-
telményeinek sem” (Sartori 1970: 1039-1040).

Az 1. tdblazatban bemutatom a Levitsky és Way altal hasznalt harmas osztaly-
zast. Ez a tdblazat azonban eltér attdl, melyet konyviikben talalunk (Levitsky - Way
2010). Abban ugyanis az egyes tipusokndl nem a jellemz6k meglétét, hanem foko-
zatét jelzik. Es minthogy fokozatokat jeldlnek, igy az olvasé szamara érzékelhetének
és detektalhatonak tiinik a killonbség a versengé és teljes autokracia kozott, mert a
szerzok szerint pl. mas helyzetben van a két rendszerben az ellenzék (az egyikben
miikodhet, csak egyenlétlen feltételek mellett, a masikban be van tiltva, nem hiva-
talos, vagy akar szamiizetésben van), valamint a bizonytalansag szintje is mas (de-
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mokracidban magas, teljes autokraciaban alacsony, versengé autokraciaban a kett6
kozott van). Ha azonban figyelembe vessziik Sartori modszertani megjegyzéseit a
fogalomalkotasrdl, és el6szor nem mértékben, hanem vagy-vagy alapon vizsgaljuk
az egyes tipusok sajatossagait a szerzok altal meghatarozott indikatorok alapjan, a
kovetkez6 kép tarul elénk (a klasszifikacié szabdalyait alkalmazva a +/- jel értelem-
szerlien a jellemz& meglétét vagy hianyat jelzi, Sartori 1970):

1. tdbldzat. Levitsky és Way rendszertipologidja (készitette: UA)

” . rsengd Telj
Jellemz6k Demokracia Verse ,g(.) N ]e,s .
autokracia autokracia

1 | valasztas + + +4

2 | tisztességtelen verseny - + +

3 szab,adsa’g]ogok _ . .
korlatozasa

4 | egyenlGtlen jatéktér - + +
valédi verseny

5 . ., + + -
(bizonytalansag)

Forrds: sajat szerkesztés

A tablazat alapjan egyértelmien latszik, hogy a valasztas koriilményeit tekintve
sokkal tobb az azonossag a versengd és teljes autokracia kozott, mint a demokracia
és a verseng0 autokracia kozott. Logikus, hiszen a VAHR alaptermészetét illetéen
nem demokratikus, hanem autoriter rendszer. Az is logikusnak t{in6 kovetkeztetés,
hogy ha viszont van benne némi bizonytalansag (valamekkora elméleti esély ellen-
z€éki gy6zelemre), akkor nevezhetjiik versengének (amiképp a demokracia is ver-
seng6, mert bizonytalan a valasztasok kimenetele).

Mi tehat a probléma? Egyrészt az, hogy a szerzék klasszifikacidjuk, azaz az au-
toriter rendszereken beliil megkiilonboztetett specialis tipus, a VAHR lehatarolasa
alapjanak azt a jellemzdt valasztottak, melynek indikatorat val6jaban nem hataroz-
tak meg. Amig ugyanis a tisztességtelen verseny, a szabadsagjogok korlatozasa és az
egyenl6tlen jatéktér megléte kapcsan pontos és részletes indikatorokat hasznalnak
(Levitsky - Way 2010), addig a valédi (mert bizonytalan kimenetel(i) verseny ese-

* A teljes autokracia korébe soroljak a hegemon rendszereket is, melyekben 1éteznek tébbparti va-
lasztasok. Levitsky - Way 2010.
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tében semmilyen valédi kapaszkod6t nem kapunk, mely alapjan beazonosithatnank
egy-egy rendszert, hogy a versengé vagy a teljes autokracia tipusaban tartozik-e.
Nem tudjuk meg ugyanis, mit6l lesz a verseny bizonytalan. Mert az ellenzék - against
all odds - nagyon késziil? Ez tortént 2020-ban a belarusz elnékvalasztason is, még-
sem talalni olyan elemzést, se a valasztasok el6tt, se azt kdvet6en, mely versengének
(bizonytalan kimenetellinek) latta volna a kiizdelmet. Vagy attol lesz bizonytalan,
hogy azt latjuk, a hatalom birtokosa minden lehetséges eszkoézt bevet az ellenzék
akadalyozasara, mert tart a gy6zelmiikt6l? Az elmult két évtized orosz valasztasai
kivétel nélkiil ilyenek voltak, mégsem nevezi senki versengének a putyini rendszert.®

A probléma masrészt az a VAHR-modellel, hogy figyelmen kiviil hagyja azt az
alapvetd, mondhatni elementaris dsszefiiggést, ami a 2-3-4. jellemz6kbdl kovetke-
zik az 5.-re. Nevezetesen, hogy ha az alapvetd szabadsagjogokat korlatozzak, a ver-
seny nem tisztességes, és a versenyz6k nem egyenl6 palyan jatszanak, akkor ezek
- akar kiilon-kiilon is, hat még egyiittesen! - mar énmagukban jelentds mértékben
torzitjak, adott esetben felszdmoljak a versengé jelleget. Hiszen a teljes autokracia
is pontosan ezeket a torzitdsokat alkalmazza: manipuldlja a valasztast, a valasztasi
rendszert, a jogorvoslati eljarasokat, korlatozzak a szabadsagjogokat, a médidhoz
valé hozzaférést, és igy tovabb. Ha pedig ez mindkét tipusban, tehat a versengd és
nem-versengé autokraciaban is igy van, akkor viszont meg kell tudnunk hatarozni,
hogy mi a 2-3-4. jellemz6knek az a mértéke, ami a versengést (azaz ellenzéki esélyt,
a valasztasok kimenetelének bizonytalansagat) még biztositja, és mi az, ahol az mdr
nem létezik.

A versengd valasztas sajatossagai a valasztasi integritas

és a valasztasi manipulacidk iranyabdl
Levitsky és Way megkozelitése, még az eldbb targyalt hianyossagaval egyiitt is, ra-
mutat arra a nagyon fontos fejleményre, hogy az autokraciak immar valasztasok
mogé, adott esetben versengdnek latszd valasztasok mogé bujva tartjak fenn hatal-
mukat. E valasztasok verseng6/nem verseng0 jellegének érdemi vizsgalatat azon-
ban sem a valasztasi megfigyelés, sem a valasztasok alkotmanyjogi irodalma nem
végzi el, ehelyett a klasszikus, demokratikus valasztasokat jellemz6 alapelvek® fel6l
elemzik a valasztasokat. A politikatudomanyi megkozelitések pedig, mint fent lat-
tuk, vagy a szavazatkilonbség alapjan dontenek, figyelmen kiviil hagyva minden
mas fontos rendszerjellemzdt (tisztességes valasztasok, jogegyenldség, egyenld ja-

5 Schedler is ramutat, hogy a bizonytalansag valamennyire a hegemén rendszernek is sajatja, vagyis
ennek mentén nem elvalaszthat6 a két - verseng6 és hegemon - tipus egymastol, mert csak a mérték
kiilonbozik (Schedler 2013).

¢ A valasztdjog altalanos és egyenld, a valasztas szabad, titkos és kozvetlen, a koriilmények tisztes-
ségesek.
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téktér), vagy, mint Levitsky és Way, kifejezetten hangsulyt fektetnek ezekre a jellem-
z6kre, de mégsem kapcsoljak 6ssze a versengéssel. A tanulmany utolsé részében
ezért arra teszek kisérletet, hogy felvazoljak egy, a valasztasok versengd jellegének
meghatdrozasara alkalmazhaté 0j megkozelitést, pontosabban annak lehetséges ira-
nyat.

A demokratikus, azaz szabad és tisztességes valasztasok jellemzdit sokaig csak
az aktiv és passziv valasztojog feliil targyalta az irodalom. Meghatarozé fordulatot
az 1990-es évek hoztak, amikor - nagyrészt az EBESZ kezdeményezésére - elindult
a nemzetkozi valasztasi megfigyelés gyakorlata. Erre alapozva sziiletett meg és gaz-
dagodik folyamatosan az a jogi-politikatudomanyi hattérirodalom is, amely mar tul-
1épett a valasztdjog-kdzpontu vizsgalatokon, és a rendszer egészét kezdte vizsgalni
(ide értve a valasztasi rendszer, a valasztasi formula, kampanyfinanszirozas, illetve a
valasztasi eljaras meghatarozoé elemeit is). Ez a fejl6dési folyamat vezetett a valasz-
tasi integritas fogalmanak megalkotdsahoz és az ehhez kapcsol6dé kutatasokhoz is.
Madra az EIP nemcsak kereshet6 adatbazissal és elemzésekkel, de tobb meghatarozoé
kotettel is gazdagitotta a valasztaskutatds irodalmat (lasd példaul Norris - Frank -
Coma 2015; Norris 2017; Garnett - Zavadskaya 2018). Fontos megemliteni azt is,
hogy a valasztasi integritdsnak a szavazo6i magatartasra gyakorolt hatasa az EIP
kutatdsainak egy fontos irdnya - vagyis annak vizsgalata, hogy a nem tisztességes
koriilményeket a szavazék hogyan érzékelik, értékelik és hogyan hat ez politikai cse-
lekvéstikre.

A nem-demokratikus rendszerekben egyértelmiien aldassak a valasztasok in-
tegritasat. Norrisék itt - egyébként Levitsky és Way megkozelitéséhez hasonléan
- egy tagabb kereten vizsgaljak a valasztast: értelmezésiikben ide tartozik a jaték-
tér jogi szabalyozasa, a partoknak a jeloltallitashoz val6 lehet6sége, az aranytalan
mandatumelosztas a lakossag korében (malapportionment), a kampanyforrasok
egyenldtlensége, a szavazok elnyomadsa, valamint az altalanossagban értendé sza-
balytalansagok és csalasok (Norris — Frank - Coma 2015). A szerzék nem emlitik
ugyan, de valéjaban itt is a Sartori 4ltal alkalmazott kettds fogalmi keret fedezhetd
fel: van a verseny egyfeld], és van a versengés, mint ennek egy lehet6sége, masfeldl.
A valasztasok integritdsa nem sziikségszert(, elengedhetetlen jellemzdje a valaszta-
soknak - de enélkiil nem beszélhetiink versengd, val6di valasztasokrol.

A tovabbi elemzéshez két lehetséges ut all rendelkezésre: az egyik, hogy megnéz-
zlik a jo gyakorlatokat, megprobaljuk le- és ezaltal el6irni a valasztasok integritasa
fel6l egy valasztasi rendszer sajatossagait annak érdekében, hogy megtudjuk, mitdl
lesz versengd a valasztas. A masik lehet6ség, hogy nem a j6, hanem a rossz gyakor-
latok, esetiinkben a manipulalt valasztasok fel6l kozelitiink a kérdéshez, és arra ke-
ressiik a valaszt, hogy hol sziinik meg, tlinik el, valik lehetetlenné a val6di versengés.
Fontos hangsilyoznom, hogy ez a tanulmany ennek a kutatasnak a legels6 1épése:
igy ebben a kezdeti szakaszban még nem az a cél, hogy ez a hatarvonal meghuzhaté
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legyen, hanem annak az elemzési médszernek és utnak a megtalalasa, amely elve-
zethet e hatar meghtizasahoz.

Demokratikus valasztas sokféle lehet: a részletszabalyok nagyrészt az adott po-
litikai kozosség belsé konfliktusaibdl, torténelmi fejlédésébol és hagyomanyaibdl
erednek. Ezek 6sszegzése, vagy egy-egy, 0nkényesen mintaadénak kinevezett orszag
elemzése helyett ezért nem a j6, hanem a rossz példak, azaz a manipulalt valasztasok
fel6l kezdem a vizsgalédast. Emellett sz6l az is, hogy a 2010-es évek 6ta - néhany
korai, 2000-es évekbeli el6futarral egylitt - megsziiletettek azok a rendszerszint(
elemzést add 6sszefoglalé munkak, amelyek a nem-demokratikus, tehat manipu-
lalt valasztasok atfogd vizsgalatara adnak lehet8séget. Ha ezeket ismerjiik, akkor
ezek mentén kisérletet lehet tenni a versengd jelleg Gjrafogalmazasara, a verseng6/
nem-verseng6 hatarvonal meghtizasara.

Schedler tobb munkajaban is foglalkozik a valasztasi autokracidk manipulacids
eszkozeivel és stratégiaival (Schedler 2002, 2006, 2013). Elemzéseinek 1ényegi vo-
nasa, hogy a megkozelités mindig a manipulativ hatalom szandéka feldl torténik:
az elérend6 cél ismertetése megeldzi az eszkozt. Vagyis a f6 kérdés nem az, hogy az
autokrata mit csindl, hanem hogy miért. A valasztasi autokracia analdgija a jaték-
elméletbdl ismert aszimmetrikus jaték és az ebben taldlhaté szuverén jatékos meg-
léte: a versenyz6 nemcsak ellenfél, hanem a szabalyok megalkotdja és versenybird
is egyben (Schedler 2013). Ennek a helyzetnek a fenntartasara torekszik a hatalmon
1év6 szerepld, igy a manipulaciék nem pusztan egy jobb valasztasi eredményt, ha-
nem ennek az aszimmetrikus jatéknak a fenntartasat szolgaljak elsésorban (magya-
razatat lasd: Unger 2022).

Birch monografidjanak egyik nagy erénye, hogy nemcsak attekinti a valasztasi
manipulacié irodalmat, hanem az orszagspecifikus esettanulmanyok helyett egy
elméleti keretet, és erre épitett-rendszerezett elemzést alkot a valasztasi manipu-
laciokrol. Fontos megallapitdsa, hogy valasztasi manipulacié nemcsak nem-demok-
ratikus rendszerekben torténik meg: megkiilonbozteti a hidnyossagokbdl, tévedés-
b6l ad6dé hibak (mispractice) és a szandékolt hanyagsag, visszaélés (malpractice)
gyakorlatat (Birch 2011). A manipulaciéknak harom f6 tipusat kiilonbozteti meg:

- az intézmények;

- a szavazatformalas (vote choice);

- a szavazasi cselekmény (voting act, 1ényegében a valasztasi eljaras egésze) ma-
nipulacidja.

Amiképp azonban kiilénbség van hidnyossagok és visszaélés kozott, ugy a ma-
nipulacié is dlthet legitim és illegitim format (Birch 2011). Ertelmezésében ilyen
legitim manipulacié példaul a valasztasi rendszer megalkotdsa - nem lévén semle-
ges valasztasi formula, akdrmilyen rendszert alkotunk is, valakiknek kedvezni, mig
masoknak artani fog.

Seeberg, noha épit Birch munkajara, egy szofisztikaltabb keretet dolgozott Kki.
Ennek 1ényege, hogy nem a manipulacié szintereit vagy tipusait alkotta meg, hanem
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un. manipulacids stratégidkat hatarozott meg. Ezek a stratégiak azt célozzak, hogy
az autoriter hatalomgyakorlé olyan tdbbséget tudjon szerezni valasztasrol valasz-
tasra, amely biztositja szamara a lehetd legnagyobb kontrollt a politikai rendszer
és annak formalasa felett, stabilizalva sajat hatalmat (Seeberg 2018). E stratégiak a
kovetkezdk:

1. rendszerszintli manipulacié, mely a valasztasi rendszer torzitasat jelenti a
megfelel6 eredmény biztositasa érdekében;

2. a valasztoi preferencia-formalas manipulacidja, mely a nyilvanossagot és a va-
lasztdk politikai nézeteit célozza;

3. a valasztoi preferencia-kifejezés manipulacidja, mely nemcsak a szavazatle-
adas konkrét koriilményeit jelenti, de ide tartozhat a szavazatvasarlas, vagy ennek
kiterjedt, kliens-patrénus jellegli megvalésitasa, Ujraelosztasi rendszerek hasznala-
ta e célbol;

4. korlatozott hozzaférés a szavazathoz, mely esetben a vélt ellenzéki szavazok
helyzetét jogi és egyéb mddokon nehezitik, vagy akar teljesen ellehetetlenitik 6ket
abban, hogy részt tudjanak venni a valasztason;

5. szavazatszamlalasi manipulaciok. (A stratégiak részletes leirasat lasd: Seeberg
2018).

2. tdbldzat Valasztasi manipulacidk tipusai (készitette: UA)

Birch modellje Seeberg modellje

intézményi rendszerszinti

szavazo6i preferencia-formalasi

szavazat-formalasi — —
szavazoi preferencia-kifejezési

korlatozott hozzaférés a szavazashoz

szavazat-leadasi (eljarasi)

szavazatszamlalasi

Forrds: sajat szerkesztés

Mint lathatd, van némi hasonlésag Birch és Seeberg megkdzelitése kozott (2. tab-
lazat), értelmezésem szerint az utdbbi részletezettebb, alkalmasabb a versengé jel-
leg értelmezéséhez is.

Egy gondolat erejéig azonban vissza kell térni Levitsky és Way koncepci6jahoz:
ugyanis az altaluk hasznalt elemzési keret - tisztességtelen verseny, szabadsagjo-
gok korlatozasa, egyenl6tlen jatéktér - valdjaban kortiloleli ezeket a manipuléciokat,
akar Birch, akar Seeberg modelljét vessziik. Ezek a ,sériilések” ugyanis egyszerre
lesznek eszkozei és eredményei azoknak a manipulacioknak, melyeket utébbi szer-
z6k bemutatnak. Ugy is mondhatnam, hogy a VAHR-koncepcié alapkerete ezeket a
manipulacidkat korilveszi, ha ugy tetszik, feloleli: mindegyik tipusnal felfedezhetd
legalabb valamelyik VAHR-jellemz6 megléte.
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Amint azt az el6z6 fejezetben igazolni probaltam, a bizonytalansag megléte a ver-
sengés megkiilonboztetd jegyeként nem elégséges, mert nem vilagos, hogy miképp
azonosithato ez egy politikai rendszerben. Birch, de még inkabb Seeberg elemzési
kerete mentén azonban mar meg tudunk vizsgalni egy adott valasztasi rendszert.
Egyrészt, hogy fellelhet6k-e benniik ezek a manipulativ stratégiak és technikak,
masrészt, hogy ezek hogyan hatnak a szerepldkre, beleértve az ellenzéki partokat
és a valasztokat is. Ezen stratégiak és technikak elemzésében és értékelésben fontos
segitséget jelenthet a valasztasi megfigyelések szakirodalma és az egyes orszagje-
lentések is: melyek azok a megoldasok, amelyeket még elfogadhaténak itélnek a ri-
portok, és melyek azok, amelyeket mar nem. Hasonl6képpen fontos lenne a birésagi
dontések alkalmazasa: az egyes valaszt6joggal, valasztasi eljarassal, kampanyfinan-
szirozassal, stb. kapcsolatos dontések vizsgalata, mind nemzeti, mind szupranacio-
nalis (pl. Emberi Jogok Eurépai Birdsaga) szinten: hol huztak meg a birésagok a jo-
gos-jogtalan hatarat. Ez a megkdzelités - mely egyszerre vizsgalja a 1étezd esetjogot
valamint a megfigyelések kovetkeztetéseit - a valasztasi integritas-kutatasok mod-
szere, mely a nemzetkdzi egyezmények, globalisan elismert normak és elvarasok fe-
161 kozeliti meg a valasztasokat, beleértve nemcsak a konkrét valasztasi rendszert,
hanem az ahhoz kapcsol6dé intézményeket és id6szakokat is (Norris 2013).

Azt vélelmezem, hogy egy ilyen szisztematikus vizsgalat eredményeképp a mai-
nal jobban kirajzolédna, és ezaltal meghuzhat6 lenne a versengd/nem-versengé
jelleg hatara is: vagyis a versengés feltétele a manipulacié hianya. Ha ily médon a
versengo jelleget a manipulaciok meglététdl/hianyatdl tesszik fiiggévé, nem pedig a
szerepl6k vélt érzelmeitdl, melynek beazonosithatdsaga, és ezaltal tudomanyos moé-
don val¢ vizsgalhatésaga erdteljesen korlatozottnak tiinik.

Osszegzés

Amiképp Sartori fogalmaz, ,végs6 soron nem megkeriilhet6, hogy az emberi megér-
tés - a mod, ahogy az elménk miikodik - igényli a hatadrvonalakat” (Sartori 1970:
1038). A klasszifikacié nemcsak a tudomanyos diskurzus alapja, hanem az elemzés
tisztasaganak alapvet? feltétele is (Sartori 1970). A tanulmanyban targyalt verseng6
autokracia esetében azonban megitélésem szerint a klasszifikacié hidnyos. Ennek
pedig két okbdl is kiemelt jelentésége van. Egyrészt a tudomany szempontjabol: tu-
dunk-e fejleszteni ezen a kategdrian, illetve meg tudjuk-e oldani azt a kihivast, ame-
lyet ez a fogalomalkotas teremtett, nevezetesen, a versengd jelleg eddigieknél konk-
rétabb definidlasat. Masrészt a hétkdznapi élet és a politikai val6sag szempontjabdl
szintén a tudomany felel6ssége, hogy tud-e megfelel6 fogalmakat alkotni a val6sag
leirasara és megértésére. Abban a korban pedig, amikor a valasztds mar nemcsak a
demokraciak sajatja, megkiilonboztetd jegye, kiillondsen nagy felel6ssége a politika-
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tudomanynak, hogy megproébalja pontosan rogziteni, hol kezdédik és hol ér véget a
verseng6 valasztas.
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