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ABSZTRAKT

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis, tdjabban Critical Discourse Studies —
CDA/CDS) a szévegek, diskurzusok és a hatalom (power), uralom (dominance), hatalmi vissza-
élések (power abuse) és a tdrsadalmi egyenlétlenségek kézti viszonyrendszert vizsgdlja. A kriti-
kai diskurzuselemzés multidiszciplindris elemzési perspektiva, amely nemcsak a széveg — azaz
a mikroszint - és annak kdrnyezete - makroszint - kozti kélcsénhatdsokat vizsgdlja, célja, hogy
felfedje a tdrsadalmi egyenlétienségéket, felszinre hozza a hatalommal valé visszaélés formdit,
mddozatait. A CDA képviseldi elkételezddittek a tdrsadalmi egyenldség és az igazsdgossdg mel-
lett. Jelen tanulmdny a kritikai diskurzuselemzés eqyik kiemelkedd képviseldjének, Teun A. Van
Dijknak a munkdssdgdt mutatja be, érintve a kritikai diskurzuselemzés gyékereit, felhaszndldsi
lehetdségeit, bemutatva Teun A. Van Dijk megkozelitésének kulcsfogalmait. A tanulmdny célja
megmutatni, hogyan kéti 6ssze a tuddst, a hatalmat és a diskurzusokat Van Dijk, kiilénés figyel-
met forditva a Van Dijk-féle tdrsadalmi tudat bemutatdsdra.
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ABSTRACT
Knowledge, power and discourses in Van Dijk’s Critical Discourse Analysis

Critical Discourse Analysis (or Critical Discourse Studies - CDA/CDS) examines the relationship
between texts, discourses and power, dominance, power abuses and social inequalities. Critical
discourse analysis is a multidisciplinary research perspective, which not only examines the
interactions between the text, the micro level and its surroundings, the macro level, but its main
goal is to uncover social inequalities, expose the forms and modalities of abuse of power. The
representatives of CDA are committed to social equality and justice. Present paper presents
the work of one of the outstanding representatives of Critical Discourse Analysis, Teun A. Van
Dijk, by presenting the history and possibilities of CDA, and also the key elements of Van Dijk’s
approach. This study aims to show how knowledge, power and discourse are connected in Van
Dijk’s Critical Discourse Analysis.
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Bevezetd

A 20. szazad utolsd évtizedeiben kialakult kritikai diskurzuselemzés szovegek, be-
szédek és hatalom, uralom, tarsadalom kozti viszonyrendszert vizsgalja, célja, hogy
egy adott tarsadalmi csoportban fellelhet6 diskurzusokon, illetve ezek strukturalis
jellemzdin és funkcidin keresztiil leképezze a tarsadalmi struktarakat. A kritikai dis-
kurzuselemzés célja, hogy ezen szovegek és beszédek elemzésével a felszinre hozza
és megértse a hatalmi visszaélések kiilonb6z6 formait, bemutassa, hogyan épiilnek,
termelédnek (Gijra) a tarsadalmi egyenlétlenségek. igy a kritikai diskurzuselemzés
alkalmas a nemi egyenl6tlenségek, rasszizmus, nacionalizmus, antiszemitizmus stb.
(Gjra)termel6désének vizsgalatara, fokuszba pedig a médiadiskurzusokat, politikai
diskurzusokat, illetve intézményi és szervezeti diskurzusokat - iskola, tudomanyos
szféra, igazsagszolgaltatas stb. - helyezi (Van Dijk 2015a).

A kritikai diskurzuselemzés abban kiilonbozik a diskurzuselemzések tobbi faj-
tajatol, hogy képviseldi elkotelez6dnek ezen hatalmi visszaélések felszinre hozata-
la mellett, feladatuknak tekintik bemutatni azokat a modszereket, ahogy a hatalmi
elitek (jra)termelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, s azt, hogy harcoljanak az el-
nyomas ellen. Erre hivatkozva, Van Dijk (2015a: 466) ugy véli, hogy a kritikai diskur-
zuselemzést inkabb lehet ,politikailag elkételezett diskurzuselemzdk szocidlis moz-
galmaként” jellemezni, mint 6nallé6 tudomanyteriiletként.

A kritikai diskurzuselemzés makro és mikré szintd hatalmi visszaélések vizsgdla-
takor is alkalmazhato. Mig mikroszinten adott csoportok tagjai kozti interakcidk al-
tal lehet a hatalmi visszaélések formait vizsgalni - példaul, hogy milyen elitek ideo-
l6giai jelennek meg adott csoportok beszélgetésében -, makroszinten a csoportok
és szervezetek kozti struktirak és kapcsolatok vizsgalataval lehet ugyanezeket az
eseteket elemezni. gy példaul (Van Dijk 2015b), amennyiben azt elemezziik, hogy
a médiadiskurzus hogyan jarul hozza a hatalmi visszaélések fenntartasahoz, egy-
részt meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan miikodnek a szerkeszt6ségek, hogyan zajlik
a hiralkotas folyamata - ez alkotja a mikroszintet. Masrészt meg kell nézniink, mi-
lyen a médiaorganumok kapcsolata a kormannyal, politikai szereplékkel, szocialis
szerepl6kkel és a tobbi - ezeket nevezi Van Dijk szimbolikus eliteknek -, ez lesz a
makroszint. Csak mindkét szinten vizsgalva kaphatunk teljes képet arrol, hogy ki,
miért és milyen széveget akar eljuttatni a csoporttagokhoz, illetve, hogy ki, mit, mikor,
hogyan és miért hallhat, olvashat. S ezek a kritikai diskurzuselemzés f6 kérdései.

A két szintet - makro és mikro - nem szabad kettévdlasztani. Hiszen a makroszin-
ti rendszerek lesznek hatassal arra, hogy mi ,keriil” a mikroszintet alkotd egyének
elé. Az egyének pedig mindennapi interakcidikba beépitve ezeket az informaciokat
allandoéan ujratermelik a makroszintet alkoté csoport(ok), elitek érdekeit, vagy ép-
pen ellenallnak ezeknek. Az informdciok eljuttatdsdban, és az tijratermelésben - azaz
mindkét szinten - a szévegnek és beszédnek déntd szerepe lesz, a két szintet pedig
egy kognitiv feliilet koti 6ssze. Ezt a feliiletet az egyének tudataban kialakulé repre-
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zentacidk alkotjak. Van Dijk szerint ez a kognitiv kotészovet — amely szempontot a
diskurzuselemzéseket folytatok gyakran figyelmen kiviil hagynak - az, ami az olyan
mikro-makro folyamatok kozott teremt kapcsolatot, mint a tarsadalom, diskurzusok
és a tarsadalmi tudat kozti viszonyrendszer. A szerz6 kiemeli:
~Meggydzddésiink, hogy ahhoz, hogy dsszefiiggésbe hozzuk a diskurzust és a
tdrsadalmat, és ebbél adédoan a diskurzust és az uralom, valamint az egyen-
I6tlenség ujratermelését, részletesen meg kell vizsgdlnunk a tdrsadalmi ak-
torok tudatdban rejlé tdrsadalmi reprezentdciok szerepét. Egészen pontosan
azt reméljiik, hogy kimutathatjuk: a diskurzus és uralom kézétt a tarsadalmi
tudat a sziikséges elméleti (és empirikus) »érintkezési feliilet« - ha nem a »hi-
dnyzo kapocs«.” (Van Dijk 2001: 443)

Jelen tanulmanyban ezt az érintkezési feliiletet mutatom be. Részletezve mit ért
Van Dijk a (tarsadalmi) tudas alatt, hogyan boviil, épiil a (tarsadalmi) tudas, hogyan
alakitanak ki az egyének reprezentaciokat a kiilonboz6 diskurzusokrol, illetve ho-
gyan lehet a diskurzusok altal befolyasolni ezeket a reprezentaciokat. Azaz a tudas
alakitasaval hogyan lehet az aszimmetrikus hatalmi berendezkedéseket kialakitani
és fenntartani. Fontosnak tartottam ezt a vetiiletét kiemelni a Van Dijk-i diskurzus-
elemzésnek mivel, noha jelentek meg jo atfogd miivek a (Van Dijk-féle) kritikai dis-
kurzuselemzésr6l magyar nyelven - lasd P. Szilczl 2019, Van Dijk 2001, Banhegyesi
2010, Zombory 2008, Géring 2008a -, a tudas, diskurzus és tarsadalom harmasat
részletesen egyetlen iras sem elemzi. Pedig Van Dijk rendkivil részletes modellt al-
kotott meg arrdl, hogy mit tart 6 tudasnak, hogyan épiil a tudas, illetve hogyan lehet
valakinek a tudasat befolyasolni a diskurzusok altal. S a befolyasolas altal hatni a
tarsadalmi berendezkedésekre. A tanulmany erre a folyamatra koncentral. Azonban
mielGtt erre ratérnék, roviden irok a kritikai diskurzuselemzés kialakulasardl, illetve
arrol, hogyan is karakterizalhaté Van Dijk kritikai diskurzuselemzése.

A Kkritikai diskurzuselemzés kialakulasarol roviden

A kritikai diskurzuselemzés az 1960-as, 1970-es években alakult ki, az iranyzat for-
malddasahoz tobb tudomanyteriileten a nyelv és nyelvhasznalat vizsgalatanak meg-
valtozasa, tobb szerzé munkassaga is hozzajarult (Van Dijk 2022). Van Dijk? szerint
a 20. szazadban tobb tudomanyterileten - nyelvészet, irodalomtudomany, pszicho-
logia, szocioldgia vagy antropolégia - a nyelvvel foglalkozé elemzések targya atala-
kult: a szavak, mondatok és azok jelentésének elemzésérdl a hangsuly attevodott a
komplex egységek elemzésére, a szavak grammatikajarél, morfolégiajardl ezen

2 Részletes Osszefoglalé a kritikai diskurzuselemzés el6zményeirél: Van Dijk (1983).
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komplex egységek szemantikai, szociolingvisztikai, filozéfiai vizsgalatara (Carver
2004). A komplex egységek alatt a szerz6 a diskurzusokat, a komplex széveg- és be-
szédegységeket érti, amelyek tobb mondatbol, bekezdésbdl allnak, illetve a nagyobb
struktarakat, mint az érvelés, narracio stb.

Van Dijk (2022) szerint a nyelv és nyelvhasznalat tanulmanyozasanak ezen in-
terdiszciplindris kiterjedése kilépett az egyszer( lingvisztika hataskorébdl, és az
tébb tudomanyteriileten megjelent. Igy példaul az antropolégia és a kommunika-
ci6 etnografidja kibdvitette a nyelvhasznalatrél sz6l6 elemzéseit komplex kommu-
nikaciés események vizsgalatara, a szociolingvisztika a fonologia és a fonetika tar-
sadalmi alapu valtozataira dsszpontositott, a pszicholingvisztika a nyelvhasznalat
kognitiv oldalat kezdi vizsgalni, a szocioldgia a széveg és a kommunikacids helyzet
dinamikdja kozti atmenetet elemzi. Azaz egyre tobb tudomanyteriilet kezdett a dis-
kurzusokkal és azok formaival, a kommunikacios helyzetekkel, dltaldban a diskurzu-
sok és a tarsadalom kapcsolataval foglalkozni. A szerz6 szerint:

,Egyre inkdbb elfogadottd vdlt, hogy a nyelvi rendszerek és a nyelvhaszndlat
nem autondm, és [gy a verbdlis kommunikdcio elvdlaszthatatlanul kapcsolé-
dik az interakcié funkcidihoz és szocidlis kérnyezetéhez: ezdltal a nyelv és dis-
kurzus formdi {gy megjeldlik vagy »jelzik« a relevdns tdrsadalmi paramétere-
ket és meghatdrozott fajta tdrsadalmi cselekvés megnyilvdnuldsaként kezelik
azokat.” (Van Dijk 1983: 22)

A diskurzuselemzés tehat tarsadalom és human tudomanyok teriiletén tobb tu-
domanyagban jelent meg, s a diskurzus sokkal 6sszetettebb fogalomma valt, mint a
szavak és jelentésiik tanulmanyozasa. A diskurzuselemzés pedig azon alapult, hogy
amikor a nyelv segitségével az igazsdgot megmutatjuk, akkor nem egy eleve 1étez6
igazsagot mutatunk be, amelyet a nyelv kifejez,

,Sokkal inkdbb arrdl van szé, hogy a nyelv az egyetlen olyan eszkéz, amelyen
keresztiil »életformdink« kifejezddnek, amellyel megteremthetjiik és kifejez-
hetjiik szubjektivitdsunkat, tdrsadalmi tevékenységeket fejleszthetiink ki és

gyakorolhatunk, hatalmi helyzeteket prébdlhatunk ki és erdsithetiink meg.”
(Carver 2004: 144)

Van Dijk (2022) azonban kiemeli: a kritikai diskurzuselemzés nem a felsoroltak
mellett 1étez6 Gjabb tudomanyteriilet, nem a diskurzuselemzéseknek egyik fajtaja.
Az inkdbb egy perspektiva, egy elemzdi attitid, amelyet barmely diskurzuselemzés
soran, barmely tudomanyteriileten lehet alkalmazni. Igy leszogezett médszertan
sem tarsul hozza, alkalmazhaté tobbek ko6zott etnografidban, lingvisztikdban, de
nagy szovegtestek szamitégépes elemzésében is. Az elemzdi attitlid pedig abban
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nyilvdnul meg, hogy a szerzé elkételezédik a hatalmi visszaélések felszinre hozatala
mellett:

LA CDS képviseldi és kutatdsaik szocialpolitikailag elkételezédtek a tdrsadal-
mi egyenlGség és igazsdgossdg mellett. Kifejezetten érdekli 6ket a hatalommal
valé visszaélés diszkurziv (Ujra)termelése és az efféle uralommal szembeni
ellendllds. Céljaikat, elméleteiket, modszereiket és adataikat, illetve egyéb tu-
domdnyos gyakorlataikat gy vdlasztjdk ki, hogy azok tudomdnyosan hozzd-
jaruljanak ezekhez az ellendlldsokhoz. A CDS inkdbb problémaorientdlt mint-
sem tudomdnytertiletorientdlt, és multidiszciplindris megkézelitést igényel”
(Van Dijk 2015b: 63)

Ez a kritikai attit(id jelenti a kritikai diskurzuselemzés masik fontos gyokerét.
Van Dijk (2015a: 466) szerint a kritikai diskurzuselemzés ezen perspektivaja a
masodik vildghdboru elétti frankfurti iskola kritikai elméletébdl is eredeztethetd.
Azonban leginkabb a kritikai nyelvészethez kothetd - amely az Egyesiilt Kiralysag-
ban és Ausztralidban volt elterjedt -, s amely szintén a nyelv és a diskurzusok kri-
tikai elemzésére koncentralt, ezek segitségével tarta fel a hatalmi visszaéléseket és
nyelvi egyenldtlenségeket. A kritikai diskurzuselemzés az 1990-es években valik le
a kritikai nyelvészetrdl, az elébbi iranyzat képviseldi biraljak a kritikai nyelvészet
miivelGit, mivel szerintlik azok csak a szovegstruktirakat elemzik, s nem térnek ki
elég részletesen arra, hogy mely szoveget kik és miért helyeztek el adott politikai és
szocidlis kornyezetekbe, adott tarsadalmi csoportokba (P. Szilczl 2019). Tehat a kri-
tikai diskurzuselemzés nem(csak) azt vizsgalja, hogy az adott csoportokban milyen
szovegek, beszédek terjednek, s elfogadottak, s ezaltal milyen valésadgokat teremte-
nek, hanem azt (is), hogy miért azok a szévegek, beszédek terjednek, elfogadottak, s
kinek az érdekeit szolgdljdk. Ahogy a szerzd 6sszefoglalja:

LA kritikai diskurzustanulmdnyok mdr az 1970-es évek vége dta szisztemati-
kusan vizsgdlja annak mddjait, ahogy a tdrsadalmi és politikai hatalom meg-
erdsédik vagy ellendlldsba litkézik a szovegekben és beszédekben, példdul az
(anti)rasszizmus, szexizmus, klasszizmus vagy az uralom, elnyomds és szolida-
ritds egyéb formdinak tanulmdnyozdsa sordn.” (Van Dijk 2022: 4)

A (Van Dijki) kritikai diskurzuselemzés alapjai

Tehat, a kritikai diskurzuselemzés, Teun A. Van Dijk meghatarozasaban, elsGsorban
azt vizsgalja, hogy adott szocidlis és politikai kdrnyezetben a hatalommal val6 visz-
szaélés, egyenl6tlenségek formai szovegeken és beszédeken keresztiil hogyan val-
nak elfogadottd, hogyan reprodukalédnak, illetve, hogy a kornyezet hogyan all ellen
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ezeknek a torekvéseknek. A kritikai diskurzuselemzés tehat nemcsak a szévegeket
és beszédek strukturalis jellemzdire kivancsi, hanem pontosan egy adott csoportban
fellelhetd szovegek és beszédek struktirain keresztiil képezi le a csoportviszonyo-
kat, tarsadalmi struktdrakat (Van Dijk 2015a, Van Dijk 2018). Ennek fényében, a
szerzd szerint a kritikai diskurzuselemzés kifejezetten azon csoportokat és szerve-
zeteket, illetve ezek vezetdit veszi gorcsé ald, amelyek kozvetlen vagy kozvetett mo-
don iranyitjak a nyilvanos diskurzusokat (public discourses). Ezeket a vezetd intéz-
ményeket és személyeket nevezi a szerzd szimbolikus eliteknek. Ezek az elitek alatt
pedig a politika, az oktatds, kultdira, gazdasagi korporaciok, illetve a tomegmédia
képviseldit érti (Van Dijk 2015b). A kritikai diskurzuselemzés, pedig azokat az ese-
teket elemezi, amikor a szimbolikus elit visszaél hatalméaval, és tigy formalja a nyil-
vanos diskurzusokat, hogy az az elit céljait szolgalja, s hatalmat allandéan udjrater-
melje. Ezt nevezi Van Dijk uralomnak (dominance).

LAz uralmat ugy definidljuk, mint az elitek, intézmények vagy csoportok dl-
tal térténd tdrsadalmi hatalomgyakorldst, melynek a tdrsadalmi egyenlét-
lenség a kovetkezménye, ideértve a politikai, kulturdlis, etnikai, faji, nemi és
osztdlyegyenlétlenséget. Ez az ujratermelési folyamat magdban foglalhatja
a diskurzushatalom kapcsolatok olyan »mddozatait« is, mint egyebek mellett
az uralom tébbé-kevésbé kiozvetlen vagy nyilt tdmogatdsa, gyakorldsa, repre-
zentdcidja, legitimdcidja, tagaddsa, elbagatellizdldsa vagy éppen leleplezése.”
(Van Dijk 2001: 442)

A szimbolikus elitek hatalma kiilonb6z6 forrasokbdl ered, illetve ezen er6forra-
sokhoz val6 privilegizalt hozzaférésen alapszik. Ezek lehetnek egyrészt materidlis
erdforrasok, mint téke, tulajdon, masrészt lehetnek szimbolikus eréforrasok, mint
tudas, status, hirnév, és hozzaférés a nyilvanos diskurzusokhoz. Ezen eréforrasok-
ra alapozva lehet hatalma az elitnek. A hatalom pedig Van Dijk értelmezésében a
kontrollban nyilvanul meg: az eliteknek annal nagyobb a hatalma minél t6bb tertile-
ten, minél tobb csoportot tudnak ellendrizni (Van Dijk 2015b). Van Dijk szerint ez a
kontroll egyrészt a cselekvésre, masrészt a gondolkodasra is kiterjedhet. A kontroll,
a szerzd szerint, alapulhat az erére, erészakra is - példaul katonai, rendéri, vagy
férfierd -, de lehet kognitiv is. A kognitiv kontroll - amely a modern korban inkabb
elterjedtebb - {6 eszkozei a meggy6zés, szinlelés és manipulacid. A kognitiv kontroll
célja, hogy valakinek a gondolkoddsat, s ezaltal viselkedését ugy alakitsak, hogy az
az elit érdekeit szolgdlja, s ezaltal hatalmat fenntartsa. Van Dijk szerint pont ez a
kritikai diskurzuselemzés kulcseleme: a kognitiv ellendrzés, kontroll altaldban sz6-
vegek és beszéd altal zajlik:

»~Mdsok gondolkoddsdt irdnyitani elsésorban a széveg és a beszéd egyik funk-
cidja. Jegyezziik meg, hogy azért az ilyen tudatirdnyitds nem mindig nyilvdn-
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valéan manipulativ. Ellenkezéleg, az uralom gyakorolhaté és reprodukdlhaté
a széveg és beszéd azon finom, ismétléd6, mindennapi formdin keresztiil, ame-
lyek »természetesnek« és egészen »elfogadhaténak« tiinnek.” (Van Dijk 2001:
448)

A szerz0 szerint pedig pontosan ezért van sziikség a kritikai diskurzuselemzésre,
hiszen ennek segitségével meg lehet vizsgalni annak médjat, ahogy a diskurzusok
az emberek tudatat iranyitjak, azokat a diskurzusstratégidkat, amelyek hatdsara a
tudatiranyitds, az uralom ,elfogadhaténak” és ,természetesnek” tlinik. Azt, amikor a
tudatiranyitast elfogadjak, és a csoporttagok szabad akaratukbol a szimbolikus eli-
tek érdekei szerint cselekszenek, Van Dijk hegemdnidnak hivja. A hegemonia fenn-
tartasa, de altaldban a hatalmi elit poziciéjanak, érdekeinek legitimalasa allandé

s s

megerdsitést igényel. Ez a megerdsités pedig szintén diszkurziv és kommunikativ
modon torténik (Van Dijk 1994).

A kiillénbség a Van Dijki kritikai diskurzuselemzés és a diskurzuselemzések tob-
bi iskoladja® kozott pedig pontosan Van Dijknak a szociokognitiv megkézelitésében
rejlik*. Azaz, hogy a szerz6 szerint a hatalmi visszaélések formait csak a diskurzus,
észlelés/ismeret/tudat (cognition), azaz a kognitiv feliilet, valamint a tarsadalom,
kontextus haromszogében érdemes vizsgalni. A szerz6 szerint, mig a diskurzus-
tanulmanyok altaldban a diskurzusok és a tarsadalom viszonyat vizsgaljak, addig
az altala hasznalt szociokognitiv diskurzuselemzés a diskurzusstruktirakat egy

3 A kritikai diskurzuselemzés iskolainak osszefoglal6i: Géring (2005, 2008a, 2008b).

* A CDA szociokognitiv elemzésének széles nemzetkozi szakirodalma van - jelen tanulményban erre
részletesen nem tudok kitérni, azonban néhany kiemelkedd szerz6 megkozelitését felvillantanam. Ruth
Wodak (2006) - a CDA szintén kiemelkedd alakja szerint is - az alapvet6en interdiszciplindris jelleg(i
tarsadalmi problémak megértésével és magyarazataval foglalkozo elemzéseknek sziikségszertien résziik
kell legyen a megismerési (cognition) és a szociokognitiv megkozelitéseknek is. A szerz6 szerint a CDA-
ban még nem sziiletett olyan egységes elméleti keretrendszer, amely lehet6vé tenné a megismerés, tudat
és a tarsadalom kozti kapcsolat vizsgalatat. Ugyanakkor kiemeli: fontos a kiilonb6z6 elméleti iskolak-
ban kidolgozott fogalmi eszk6zok elméleti szintézisével foglalkozni. Ilyen fogalmak Foucault diszkurziv
formacidja, Bourdieu habitusa, Halliday és Bernstein kodja és regisztere. Ezek a fogalmak segithetnek
megérteni ezeket a bonyolult folyamatokat. A Wodak-féle diskurzustorténeti iskola alapja, hogy a nyelv-
hasznalat vizsgalatakor elengedhetetlen a torténeti kornyezet, kontextus ismerete is, hiszen csak a kor-
nyezeten keresztiil érthetjiik meg pontosan a kommunikdciés helyzeteket.

A kontextus fontos eleme a Fairclough-féle (1989, 1995, 2001) kritikai diskurzuselemzésben is. Fair-
clough szerint a szévegeket 6nmagukban nem lehet megérteni, sziikséges azt a tarsadalmi kornyezethez
illeszteni, amely tarsadalmi kdrnyezet terméke az adott szoveg, amely tarsadalmi kornyezet jelenségei
bele vannak 4gyazva a szévegbe. Egy adott szoveget mindig csak mas szoévegekhez és mas tarsadalmi
kontextusokhoz hasonlitva lehet elemezni. Ehhez kapcsoldddan Van Leeuwen (2009: 144) a kovetkezs-
képpen fogalmaz: A diskurzus egyfajta szocidlis kognicid. A szévegek a tdrsadalmi gyakorlatot reprezentdl-
jak, dtalakitjdk, rekontextualizdljdk. Valamely tdrsadalmi vagy térténelmi kérnyezetben mindig valakinek
az érdekeit szolgdljak.

Wodak és Fairclough (1997) 0sszegzi is a CDA legfontosabb tanait, kiemelve a diskurzusok kognitiv
dimenzidjat, hogy a szovegek és beszédek mindig kulturalisan, ideolégiailag, szocidlisan beagyazottak,
azaz a kontextus és a szoveg kozott pontosan a kognitiv feliilet lesz a kotdszovet.
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komplex szociokognitiv feliileten keresztiil kéti a tarsadalmi struktdrakhoz (Van
Dijk 2018). Ez a kognitiv komponens foglalkozik a tudassal, elmével, memdriaval,
de kiilonosképpen azokkal a kognitiv folyamatokkal és reprezentaciékkal, amelyek
részt vesznek a diskurzusok termelésében és megértésében (Van Dijk 2015b). Eze-
ket figyelembe véve Van Dijk (2018) szociokognitiv diskurzuselemzése nemcsak a
diskurzus jellemzdivel, izenetével, kibocsatdjaval foglalkozik, hanem az éppen folyd
kommunikacios helyzet kdzos talajaval (Common Ground), a kozosségi tudassal, a
csoportattitiidokkel és -ideolégidkkal is. Mindezek mellett a diskurzus befogadéja
is fontos. A szerzé kiemeli: a diskurzuselemzésben az egyének szovegekrdl és be-
szédekrdl alkotott mentdlis reprezentacidjanak is kiemelked6 a szerepe (Van Dijk
2021).
Van Dijk meghatéarozasa szerint:

LA diskurzusstruktirdk és a tdrsadalmi strukturdk eltéré természetiiek, és
csak a nyelvhaszndldék, mint egyének, és mint tdrsadalmi aktorok mentdlis
reprezentdcidin keresztiil kapcsolhatdk 6ssze. Tehdt, a tdrsadalmi interakcidk,
tdrsadalmi helyzetek és tdrsadalmi struktirdk csak az emberek adott tdrsa-
dalmi kérnyezetrdl alkotott interpretdcidin keresztiil befolydsolhatjdk a szo-
veget és a beszédet. Es forditva, a diskurzusok is csak ugyanezen a feliileten, a
mentdlis modellek, tudds, attitiidok és ideologiak kognitiv feliiletén keresztiil
befolydsolhatjdk a tdrsadalmi interakciokat és tdrsadalmi struktirdkat.” (Van
Dijk 2015b: 64)

Mieldtt részletesen kitérek arra, hogyan is torténik ez a befolyasolas, mi ponto-
san a tudds Van Dijk szerint, s ezt hogyan lehet manipuléalni, néhany alapfogalmat
roviden tisztazok.

Mint arra mar kordbban beszéltem, Van Dijk megprébalja munkaiban a makro-
és mikrofolyamatok 6sszekotni, s arra is reflektdl, hogy ezeket a folyamatok, ahogy
a fentebbi idézet is felvazolja, hogyan befolydsoljdk kdlcsondsen egymadst. Példaként
megemliti, hogy az egyének minden egyes kommunikacios helyzetben t6bb tarsa-
dalmi csoport tagjaként vesznek részt - azaz befolydsolédnak a csoportok ideolo-
gidi, attitlidjei, diskurzusai altal -, ugyanakkor a csoportok ideolégiai, attitiidjei,
diskurzusai mindig csak egyének, azaz csoporttagok altal fejez6dnek ki. Azonban
ebbe a kifejez6désbe az egyén sajat, szintén valahonnan eltanult ideol6giai, attitid-
jei, diskurzusai is beépiilnek. Azaz a csoport befolyasolja az egyént, az egyén pedig
a csoportot.

Ezt szem el6tt tartva tesz éles kiillonbséget Van Dijk a személyes és tdrsadalmi
tudat kozott: el6bbi az egyéni emlékekre, tudasra, véleményekre vonatkozik, utéb-
bi egy kozos talaj, amelyet adott tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének osztanak.
Ez az éles kiilonbség atjarhatd. Az egyének személyes tudasa befolyasolja a kdzos-
ségben osztott tarsadalmi tudatot, hiszen minden egyén sajat ismeretein, tudasan
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at megsziirve értelmezi és fejezi ki a valosagot, azaz interpretdlja és reprezentdlja a
valésdgot. Ugyanakkor a tarsadalmi tudat befolyasolja az egyének ismereteit, tuda-
sat, hiszen az adja meg azt az értelmezési keretet, ahogyan latni kell a vilagot, szabja
meg, hogy mirél érdemes gondolkodni, és hogyan. gy a szociokognitiv megkozelités
kozponti eleme az egyén lesz, hiszen csak az egyén képes kapcsoldédni - mentdlisan
reprezentdlni — mindkét szinthez, a tarsadalmi tudat is csak az egyének tudataban
Jtestesil meg”.

A CDA kulcseleme, a befolyasolas, manipuldcio6 is mind-mind egyéni szinten valé-
sul meg. A szimbolikus elitek altal elhelyezett diskurzusok is csak akkor valnak igazi
erdforrassa, hogyha azokat az emberek beépitik sajat tudasukba, s amikor sok egyén
sajat tudasaba beépiil egy, a szimbolikus elit altal elhelyezett, s az elit érdekeit szol-
gal6 informacio, akkor alakul 4t a tarsadalmi tudat, s akkor tudunk befolyasolasrdl,
manipulalasrél, hatalommal valé visszaélésrél beszélni. Igy nemcsak az informacié
elhelyezése lesz fontos, hanem az is, hogy az emberek észleljék azt, igy az elitek
szamara az észlelés koriilményeinek, a kommunikacids helyzet kontextusanak ira-
nyitasa is fontos lesz, az iizenet el kell jusson az egyénekhez, de olyan kornyezetben,
hogy az az elitek érdekeit szolgalja.

Ebbdl a megfontolasbol kiindulva, jelen tanulmanyban is az egyének egyéni tu-
dasaval foglalkozom legrészletesebben, azzal, hogy az egyének milyen tuddassal ren-
delkeznek - bemutatva, hogy az egyéni tudas legnagyobb részben kozdsen osztott,
tarsadalmi tudas -, s ezt hogyan bévitik. Ezen keresztiil mutatom be azt a mechaniz-
must, ahogyan a tarsadalmi tudat 6sszekoti a diskurzusokat és a hatalmat, uralmat.

A tudas mint a hatalom eszkoze és a hatalmi visszaélések tere

Van Dijk (2011a, 2011b, 2012) szerint, noha a tarsadalom- és humantudomanyok
kulcsfontossagu elemei a tudas és a diskurzusok, a két tudomanytertilet vagy az
egyik vagy a masik elemmel foglalkozott kiilon-kiilon, ezen két elem kdlcsonhatasai-
rol kevés munka sziiletett. Van Dijk ebbdl kifolydlag dolgozza ki nagyon pontosan a
diskurzusok tudasra és a tudas diskurzusokra gyakorolt hatdsanak mechanizmusat,
illetve azt, hogyan lehet a diskurzusok befolyasolasa altal az egyének tudasat is be-
folyasolni. Jelen fejezetben ezt a folyamatot fogom részletezni.

A TUDAS ES ANNAK TiPUSAI

Van Dijk értelmezésében a tudas igazolt, indokolt, érvényesitett hit, amelyet egy
adott kozosség tagjai kozosen ismernek, tudnak. Olyan hitek dsszessége, amelyet az
adott kozdsség tagjai természetesen ismertnek, magatol értet6dének tartanak, és
amely hitek érvényesitése, igazolasa az adott kozosségek kritériumai vagy standard-
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jai alapjan torténik. Ilyen kritériumok lehetnek a szerz6 szerint a megbizhaté megfi-
gyelések, a kiillonb6z6 forrasok vagy kovetkeztetések, illetve az tgynevezett tudas-
hatésagok, mint a média és az Ujsagirok, a politika és a politikusok, az iskola és a ta-
narok stb. (Van Dijk 2011a). Ezek a standardok pedig kdz6sségrél kozosségre, iddrol
id6re valtoz(hat)nak. A szerzé szerint:

»Minden kézdsségnek, vagy egy kézdsség térténelmi pillanatdnak megvannak
a maga kritériumai, amelyek lehetévé teszik a csoporttagok szdmdra, hogy
megdllapitsdk, hogy egyes hiedelmeket tuddsként kezeljenek és osszanak meg,

mig mdsokat nem.” (Van Dijk 2005: 73)

Am ahogy a tudasérvényesits kritériumok, igy maga a tudas is valtozik kozos-
ségrol kozosségre és idorol idore. A szerzd szerint tehat a tudas mindig relativ, és
mindig az adott kozosséghez kotddik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tudas nem
abszolut, nem fliggetlen a tudé és hivé emberek k6zosségétd], illetve az is, hogy ami
tuddas egy kozosségben, az lehet hamis hit egy masikban. Ez a relativitas pedig for-
ditva is miikodik: adott k6zosségben a tudast megkérddjelezés nélkiil elfogadjak.
Emellett, a tudas mindig kontextudlis is: ami igazolt hitnek szamit egy adott kornye-
zetben (példaul a mindennapi beszéd), nem biztos, hogy mas kdrnyezetben (példaul
szakért6i kdrnyezet) is igazolt hitnek szamit. Mindemellett, a tudas nem 4llandé, az,
ami ma tudasnak szamit, nem biztos, hogy a jévében is annak fog szadmitani.

Van Dijk eltéré tudasfajtakat is meghataroz, véli a tudast kiillonb6z6 szempontok
alapjan kategorizalni lehet. llyen szempont a tudas célja, a sajatossaga, konkrétsaga,
valdsagalapja, a tudas targya, vagy éppen a tudas pontossaga (Van Dijk 2005: 73).
Ezek alapjan egyrészt létezik kinyilatkoztaté tudds, valamint a proceduralis tudas,
tarsadalmi tudds, valamit személyes tudas, altalanos tudas és szaktudas. A szerzd
emellett elkiiloniti az absztrakt, példaul logikai tudast a konkrét tudastdl, és a fiktiv
dolgokrol alkotott tudast a valos dolgokrdl alkotott tudastdl. A tudastipusok tarhaza
tovabb bévithetd, allitja Van Dijk, ,a tuddk kategdridi alapjdn, a tudds és a vildg kap-
csolata alapjdn, valamint a széban forgd tudds tipusa és szintje alapjdn” (Van Dijk
2012:588).

A szerz6 a tudas szintje alapjan elkiiloniti a kovetkezé tudastipusokat:

1. egyéni tudast - 6néletrajzi tudas személyes tapasztalatokrol;

2. személykozi tudast - két vagy tobb egyén kozos tudasa, amely kozos személy-
kozi kommunikacion, kdzos tapasztalatokon alapul;

3. csoporttudast - egy csoport tagjai altal osztott tudas, amely k6zds tapasztala-
ton, vagy a csoporttagsdghoz kothet6 tudason alapul;

4. szervezeti vagy intézményi tudast - az intézmény vagy szervezet tagjai altal
megosztott tarsadalmi tudas;
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5. nemzeti tudast - egy orszag allampolgarai altal osztott tudas. Ezt a tudasfajtat
altaldban az iskoldban, valamint a tdmegmédian keresztiil sajatitjak el az em-
berek, és az orszag minden nyilvanos diskurzusaban feltételezett, valamint

6. kulturdlis tudast - az egy ,kultirdhoz” tartozé emberek altal osztott tudas.
A kulttra fogalma Van Dijk szerint homalyos, mégis a szerzd feltételezi, hogy
az emberek azonosulnak legaldbb egy kultiraval, példaul a nyely, a vallas, a
torténelem, szokasok, szarmazas vagy megjelenés alapjan. Az adott kultdra-
hoz tartozok minden diskurzusa azonos kulturalis tudast feltételez, ezt pedig
kulturalis diskurzusbo6l lehet elsajatitani, el6szor a csaladban, majd az iskola-
ban, a médiabdl vagy éppen a baratokkal folytatott interakciokbol (Van Dijk
2005: 78-80).

A kritikai diskurzuselemzés alapjat a tarsadalmi tudas adja, amely, ahogy arra
korabban reflektaltam ,azokbol a (hitelesitett stb.) hitekbdl all, amelyeket egy episz-
temikus kozosség kompetens tagjai ismernek és hallgatélagosan magatdl értet6d6-
nek tekintenek” (Van Dijk 2012: 153). Van Dijk szerint a kulturdlis tuddas igazabol az
a tarsadalmi tudas, amely minden diskurzusnak és minden tudastipusnak az alap-
vet6 kozos talaja, igy minden diskurzusban feltételezett:

,LAmit hagyomdnyosan a »vildgrdl alkotott tuddsnak« neveziink, az a kulturd-
lis tudds. A kulturdlis tudds dltaldban dltaldnos és absztrakt, ebbdl kifolydlag
nem konkrét tdrsadalmivagy térténelmi eseményekre vonatkozik, mint példd-

z

ul oly gyakran a nemzeti tudds.” (Van Dijk 2005: 80)

A tarsadalmi tudast azonban nem lehet teljes mértékben elvalasztani, elkiilonite-
ni a tudas személyesebb, egyénfliggdbb fajtaitdl, hiszen, ahogy arra korabban reflek-
taltam, a tarsadalmi tudas és a személyes tudas kolcsondsen befolydsoljak egymast:

LA sajat személykozi tuddsunk egy adott specifikus eseményrdl — mint példdul
a tegnap esti kézds vacsora - lehet példdja az dltaldnos, elvont vacsordkrdl al-
kotott tuddsnak, és forditva is, tanulhatunk az étkezés és a vacsordk dltaldnos
tulajdonsdgairdl a részletesebb, ad hoc és vdltozatos esetek dltaldnositdsdval
és absztrakciéjdval.” (Van Dijk 2005: 74)

A TUDAS ES A MENTALIS MODELLEK

Van Dijk szerint a tudast a kiilonbdz6 kozosségek tagjai a hosszt tavi memariajuk-
ban taroljak, a fogalmakba, valamint a fogalmakat kategéridkba rendezve. A tudas
kifejezésére, leirasara az emberek mondatokat, allitasokat hasznalnak, amelyeket a
nyelv segitségével fogalmaznak meg. A tudast pedig az emberek, kiilonb6z6 (meg-
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bizhatd) diskurzusokbdl szerzik, vagy a konkrét személyes tapasztalatok absztrak-
ciéjaban és dekontextualizaldsabdl nyerik. Az adott kozosségek tagjai pedig akkor
aktivaljak az altalanos, tdrsadalmilag és kulturalisan osztott tudas kiilénb6z6 eleme-
it, amikor kiilonb6z6 helyzeteket, eseményeket stb. szeretnének megérteni, amikor
szocidlis interakcidkban vesznek részt, vagy éppen amikor diskurzusokat prébalnak
értelmezni és eldallitani. Ezeket a személyes tapasztalatokat pedig egyéni mentalis
modellekként reprezentaljak az epizodikus emlékezetiikben. A Van Dijki meghataro-
zasban a

»[m]entdlis modellek olyan események vagy helyzetek szubjektiv dbrdzoldsai,
amelyekben egy személy egy adott idGpontban, adott helyen, mds (vdltozo
identitdssal és tdrsadalmi szereppel rendelkezd) szereplékkel egylitt vesz részt,
konkrét célokkal, elkételez6dve a miivelet mellett.” (Van Dijk 2011b: 588)

Tehat a mentalis modellek adott események memdriaban tarolt személyes rep-
rezentacioi. Ezek azonban nemcsak az adott esemény torténéseit, szerepldit tartal-
mazzak, hanem az egyén személyes véleményeit, érzelmeit is. A mentdlis modellek
felépitésekor az egyének egyrészt figyelembe veszik a diskurzusbol, valamint a kom-
tarsadalmi tudasuk kiillonb6z6 elemeit, régi modelleket, azaz korabbi tapasztala-
tokat, valamint a mindezen Uj informaciékhoz f(iz6d6 véleményeket és érzéseket
(Van Dijk 2012: 154). Tehat a mentalis modellek multimodalisak lesznek, vizualis,
audialis, szenzomotoros, értékel6 vagy érzelmi informdaciokat is tartalmazhatnak a
tapasztalatokrdl (Van Dijk 2015b). A mentalis modellek hierarchikus tér-idé struk-
turdba rendezik az adott kommunikaciés esemény kornyezetét, résztvevdit, vala-
mint ezek identitasat, szerepét és kapcsolatait, az eseményben el6fordulé tetteket és
torténéseket, valamint célokat. Ugyanezen kategéridk megjelennek azon mondatok
szemantikus strukturaiban is, amelyek leirjak ezeket a tapasztalatokat.

Tehat, allitja Van Dijk, az egyének tudasukat arra hasznaljak és alkalmazzak, hogy
értelmezzék és reprezentdljak a mindennapi tapasztalataikat, és mentalis modellek-
ként épitsék fel Oket, illetve forditva, a mentdlis modellek absztrakcidjaval bévithe-
tik is tudasukat:

,Az dltaldnos, szocidlisan osztott tudds is »megmutatkozik« (haszndlédik)
a személyes mentdlis modellek kiépitésében, amelyek a mi egyéni tapaszta-
latainkat, percepcidinkat és interpretdcidinkat reprezentdljdk adott esemé-
nyekrél és szitudcidkrdl. A tudds egyrészt megszerezhetd és bévithetd ezen
mentdlis modellek dltaldnositdsdbdl és absztrakcidjdbdl, adott tapasztala-
tokrdl (térténetek, hirek) szolo diskurzusokbdl, valamint olyan pedagdgiai

és ismertetd diskurzusokbdl, amelyek kozvetlen médon fejezik ki a tuddst -
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példadul sziilé-gyerek diskurzusok, szévegkonyvek vagy a tomegmédia.” (Van
Dijk 2015b: 68)

Van Dijk szerint az egyének nemcsak személyes mentdlis modellekkel rendel-
keznek, hanem osztott kogniciok kiilonbozé formaival is. Azaz, ahogy korabban ir-
tam, mindenkinek van egy altalanos és elvont tudasa a vilagrdl, amelyek az azonos
koz6sségbdl szarmazé egyénekkel k6zosen tudnak. Ezen csoportok tagjai emellett
rendelkeznek azonos attittidokkel is (példaul hogyan kell viszonyulni az abortusz-
hoz, migraciéhoz stb.), avagy még alapvet6bb ideoldgidkkal (példaul rasszizmus,
szexizmus stb.) Az egyéneket, amikor mentalis modelleket alkotnak meg tapaszta-
lataikrol, ezen osztott ideoldgidk és attitlidok is befolyasoljak. Azaz akdrmennyire is
egyediek ezek a mentalis modellek, adott tarsadalmi eseményekrdl azonos csoport-
hoz tartozo egyének, a hasonl6 tudasuk, attit(idjeik és ideoldgiaik alapjan hasonld
mentalis modelleket fognak felépiteni. Ez az alapja a kooperaciénak, interakciéknak,
kommunikacionak, azaz a diskurzusok megértésének és eldallitasanak, allitja Van
Dijk (2015b).

Van Dijk szerint ez a megkozelités valaszolja meg azt a kérdést is, hogy hogyan
tudjak az egyének értelmezni kiilonb6z6 diskurzusok azon részeit, amelyek expli-
cit nincsenek kifejezve a diskurzusokban. Van Dijk a diskurzusokat jéghegyekhez
hasonlitja, amelyeknek egy csekély részét fejezik ki a felszolalok explicit médon, a
tobbi része lathatatlan, azt minden egyén a sajat személyes és kulturdlis tudasara
tdmaszkodva dekddolja (Van Dijk 2011a).

»Tehdt, a mentdlis modellek sokkal részletesebbek, mint a diskurzus, amely ki-
fejezi azokat, egyszertien azért, mert a nyelvhaszndldk tudjdk, hogy a befoga-
dé képes arra, hogy felépitsen egy sajat mentdlis modellt a diskurzusrdl a sajdt
tuddsa alapjdn.” (Van Dijk 2011a: 30)

Ez a megkozelités magaban hordozza azt is, hogy ugyanarrdél a diskurzusrol a
kiilonboz6 egyének eltéré mentalis modelleket fognak megalkotni, illetve az is el6-
fordulhat, hogy nem dgy értelmezik a diskurzust, ahogy azt a felszélal6 szanta (Van
Dijk 2011a).

A TUDAS ES A HATALOM KAPCSOLATA

Van Dijk értelmezésében tehat az egyén a tudasat kiilonb6zd diskurzusokbdl (is)
nyeri, a kiilonb6z6 diskurzusok értelmezéséhez pedig személyes tapasztalatait és
altalanos tudasat is hasznalja. A diskurzusokrol pedig egyéni mentalis modellt alkot,
amelyben megmutatkoznak az adott kommunikacios helyzet jellemzdi, de sajat ta-
pasztalatai, érzelmei és kdzosségileg osztott benyomasai is. Majd amikor sajat ta-
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pasztalatairdl beszél/ir, mindezen tényezd6k - a diskurzusbol nyert j informacidk,
személyes benyomadsok és altalanos tudas - tiikroz6dni fognak a beszédben/szoveg-
ben. Mindezeket figyelembe véve igazolddik Van Dijk azon a feltevése, miszerint az
egyének tudatdban kialakul6 reprezentaciok lesznek azok a kdtéanyagok, amelyek
0sszekotik a kiillonféle tudasokat, s amelyek athidaljak a diskurzusok és tarsadalom,
a makrofolyamatok - ebben az esetben a tarsadalmi egyenl6tlenségek (djra)terme-
1ése - és a mikrofolyamatok - az egyenl6tlenségek elfogadasanak beépiilése a tudat-
ba, gondolkodasba, viselkedésbe - kozti arkot. Ez a felvetés azonban magaban hor-
dozza a manipuléci6, befolydsolds, azaz a hatalmi visszaélések lehet§ségét is. Van
Dijk szerint pedig pontosan emiatt fontos feladata a szociolégianak a tudas el6allita-
sanak és a tudas menedzselésének a vizsgalata. Ez a jellegli befolyasolas pedig tobb
szinten zajlik.

Ahogy azt tobbszor kiemeltem, az emberek a tudasukat a diskurzusokbdl nyerik,
igy azok, akik irdnyitani tudjak a diskurzusokat, iranyitani tudjak azt is, hogy az em-
berek mirél, mikor, hogyan gondolkozzanak. Tehat a tudatiranyitasban és a hatalom
megdbrzésében a diskurzusokhoz valé hozzaférésnek kulcsfontossaga lesz. A diskur-
zusok ezért a Szimbolikus Elitek egyik hatalmi forrdsa. Van Dijk értelmezésében:

LA nyelv haszndldi vagy a kommunikdtorok tébbé-kevésbé szabadon alkal-
mazhatnak kiilénleges diskurzusfajtdkat, stilusokat vagy szabadon részt ve-
hetnek sajdtos kommunikdcids eseményekben és kontextusokban.” (Van Dijk
2001: 449)

Igy példaul a parlamenti vitidhoz a parlamenti képvisel8k férnek hozza, az iizle-
ti megbeszélésekhez az lizletemberek, a médiadiskurzushoz az Gjsagirék. Az elitek
hatalma pedig annal nagyobb, minél tébb diskurzust és a minél tobb diskurzus kor-
nyezetét tudjak ellendrizni és befolyasolni: tehat nemcsak azt feliigyelik, hogy ki,
mir6l beszélhet, hanem azt is, hogy mikor és hol, azaz milyen kérnyezetben, beszél-
het. A kiilonboz6 diskurzusokhoz val6 hozzaférést pedig az Elitek intézményesiteni
is tudjak, ezaltal megerdsitik sajat hozzaférésiiket és kizarnak masokat (Van Dijk
2001). Van Dijk szerint az elit minél tébb diskurzust ellendriz, annal nagyobb az
esélye annak, hogy a kontrollt fenntartsa, hatalmat megerdsitse, és a hegemoniat
kiépitse.

Ezzel szemben az ,atlagemberek” altaldban kevés diskurzust tudnak irdnyitani,
kevés diskurzushoz van hozzaférésiik - ez altaldban kimeriil a maganbeszélgetések-
ben -, 6k altaldban passziv befogaddi a masok altal kozzétett diskurzusoknak - pél-
daul iskolai, egyetemi, média, politikai diskurzusok. Tehat ki vannak téve a szimboli-
kus elit tudatbefolydsolasanak (Van Dijk 2001).

Ez a tudatbefolyasolds pedig szintén tobb szinten zajlik. Egyrészt, ahogy irtam,
a diskurzusok kontextusanak ellen6rzésével, masrészt a megjelenithetd témak el-
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lendrzésével, jelentésvariansok felvillantasaval, szereplék felvonultatasaval, allita-
sokkal, implikacidkkal stb. képesek az elitek befolyasolni azt, hogy a csoport tagjai
mir6l és hogyan vélekedjen (Van Dijk 2012). Majd ezen témakroél sz616 vélekedéseit
- azaz tudasat - gondolkoddasaban, viselkedésében, tarsas interakciéban is megjele-
nitse, ezaltal kifejezve az elit altal eliiltetett lizeneteket, megerdsitve az elit érdekeit
és hatalmat.

Egy masik fontos szempont a tudashoz valé hozzaférés kérdése. Van Dijk kiemeli,
mar maga a tudas is hatalom egyik forrasa, hiszen nem minden egyén fér hozza min-
denféle tudashoz:

,A CDS szdmdra kiilonésen fontos, hogy a tudds eréforrds. A tdrsadalom adott
csoportjainak vagy szervezeteinek privilegizdlt hozzdférése van specifikus tu-
ddsokhoz, és ebbdl kifolyélag manipuldlhatjdk vagy mds mddon ellendrizhetik

a nyilvdnos diskurzusokat, és mdsok késébbi cselekedeteit.” (Van Dijk 2015a:
68-69)

A szerz6 szerint az oktatashoz, médidhoz és igy tovabb vald hozzaférés egyenl6t-
lenségéket sziil a tdrsadalomban, hiszen nem minden egyén/csoport fér hozza ezek-
hez a tudasformakhoz. A probléma Van Dijk szerint az, hogy a nyilvanos diskurzusok
feltételezik, hogy az adott tdrsadalmi csoport ,atlagos” tagjai rendelkeznek példaul
oktatasra épiilé tudassal, amely segitségével értelmezni tudjak diskurzusokat. igy
azok a csoportok, akik kiszorultak az oktatasbol csak részben képesek megérteni
a nyilvanos diskurzusokat. Ez pedig tovabbi egyenl6tlenségeket sziil, mivel az ilyen
polgarok csak ,fogyatékosan” tudnak 4j tudast beszerezni a diskurzusokbdl.

Van Dijk kiemeli, igy vezet a tarsadalmi egyenl6tlenség diszkurziv egyenlétlen-
séghez, amely csak igazolja az episztemikus egyenl6tlenségeket, amely Gjratermeli a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ez pedig igazolja, hogyan kapcsolédik 6ssze a tudas,
a diskurzus és a tarsadalmi struktira, illetve hogyan termelédik (djra) a hatalom és
az uralom a tarsadalomban (Van Dijk 2012: 159).

Van Dijk szerint (2011a) ezért nagyon fontos megvizsgalni, hogy kinek milyen tu-
dastipusokhoz van hozzaférése, illetve azt is, hogy azok, akik privilegizaltan hozza-
férnek kiilonb6z6 tudastipusokhoz hogyan manipulaljak a kozvéleményt.

gy vdlik relevdnssd hatalom és a hatalmi visszaélések szerepe a tudds disz-
kurziv menedzselésében, és érkeziink meg a CDS tanulmdnyainak szivéhez.
Hogy a tudds nem egy természetes termék amely »rdné« az emberekre, azt
tanitjdk és tanuljdak, termelik és haszndljdk, eladjdk és fogyasztjdk, és mind-
ezen interakcidkba és tranzakcidkba bele vannak vonva tdrsadalmi szerepldk,
csoportok és szervezetek: egyebek kézétt a sziilk, az iskola, a tomegmédia, a
politikusok, médiakorpordcidk. Mds széval, ki dllit el6, milyen tuddst és kinek?”
(Van Dijk 2011: 33)
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Egy harmadik fontos szempont, amely 6sszekoti a tudast és a hatalmat, uralmat,
az a tudas intézményesitése. Ahogy arra korabban reflektaltam, Van Dijk kiemeli,
hogy kiilonb6z6 hitek akkor valnak tudassa egy adott kozosségen beliil, hogyha azok
a hitek a kdzosség altal szabott kritériumok vagy standardok alapjan hitelesitédnek.
A hiteket tudassa érvényesit6 kritériumokat pedig a kdzosség elismert szervezetei,
intézményei, hatésagai vagy meghatarozé szerepléi is kialakithatjak. Igy tudast ér-
vényesithet a tandr és az iskola, a pap és az egyhdz, a politikus és a politika, az 0ijsag-
iré és a média, a kutaté és tudomany, a biré és igazsagszolgaltatas (Van Dijk 2011a:
33). Van Dijk értelmezésében tehat a tudasérvényesités intézményesithetévé valik
(Van Dijk 2012).

LA tuddskritériumok kifejleszthetik vagy ellenérizhetik a hatésdgok vagy in-
tézmények, illetve ezek diskurzusai, példdul az akadémia, az iskola, labora-
toriumok, egyetemek és ezek tandrai, tankonyvei, szétdrai, enciklopédidi és
tudomdnyos publikdcidi. A tudds és a hatalom tdrsultsdga dltaldban a tudds
ezen intézményi aspektusdn alapul, de azt mindennapi életben a tdrsadalom
tagjai és csoportjai, intézményei és szervezetei termelik tijra.” (Van Dijk 2012:
153)

Tehat nemcsak azt kell elemezni, hogy hogyan termelddik a tuddas, hogy adott
kozosségek tagjai milyen tudassal rendelkeznek, hanem azt is, hogy ezekben a ké-
z6sségekben kik a ,tudashatésdgok”. Hiszen az, akinek hatalma van elddnteni azt,
hogy milyen hit valhat altalanos elfogadott tudassa befolyasolni tudja azt is, hogy az
emberek mirdl, hogyan gondolkozzanak.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban Teun A. Van Dijk kritikai diskurzuselemzésének néhany alap-
vetd kulcsfogalmat mutattam be, kiemelt hangsulyt fektetve arra, hogyan kapcsolja
O0ssze a szerz§ a tudast, a diskurzusokat és a hatalmat, hatalmi visszaéléseket.

A kritikai diskurzuselemzés célja, hogy egy adott tarsadalmi csoportban fellel-
het6 szovegek és beszédek elemzése altal leképezze a tarsadalmi struktarakat, fel-
szinre hozza a hatalmi visszaélések formait és a tarsadalmi egyenl6tlenségek (jra)
termel6désének modozatait. A kritikai diskurzuselemzés nemcsak a szovegek, be-
szédek - diskurzusok - jellemzdit vizsgalja, azt is elemezi, hogy adott szovegeket,
beszédeket ki helyezett el a tarsadalomban és milyen céllal. Hiszen, a megkdzelités
szerint, ezek a célzottan elhelyezett lizenetek lesznek azok, amelyek (tGjra)teremtik
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, megerdsitik az aszimmetrikus hatalmi berendez-
kedéseket. Tehat, a hatalmi berendezkedések megerésitése diszkurziv és kommuni-
kativ formaban torténik.
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Van Dijk kritikai diskurzuselemzése abban tér el a kritikai diskurzuselemzések
mas megkozelitéseitdl, hogy 6 a diskurzusokat és a tarsadalmi strukttirakat egy kog-
nitiv feliilettel koti 6ssze. Véli, a diskurzusok és tarsadalom, azaz a hatalom és az ura-
lom csak a tarsadalmi aktorok személyes reprezentacion keresztiil kothetd 6ssze, a
két fogalom kozott kognitiv kozvetitésre van sziikségiink. A személyes reprezenta-
ciékat Van Dijk mentdlis modelleknek nevezi. Ezek a mentdlis modellek, amelyek
események és helyzetek mentdlis dbrazolasai, tartalmazzak az egyéni és tarsadalmi
tudast is. Ezek lesznek azok a feliiletek, amelyeken keresztiil tényleges kapcsolat jon
létre a tudas és a tudat kozott.

Van Dijk szerint a hatalom kulcskérdése, hogy ezeket a kognitiv kozvetitéseket
hogyan tudja ugy befolyasolni, hogy azok az 6 érdekeit szolgaljak. Ez a kognitiv felii-
let pedig az tarsadalmi aktorok fejében zajlik, tobbek kozott személyes reprezenta-
ciokat és tarsadalmilag osztott informacidkat is tartalmaz. El6bbieket Van Dijk men-
talis modelleknek nevezi, utébbiakat tarsadalmi/kulturalis tudasnak.

Van Dijk szerint minden kooperacidnak, interakciéknak, kommunikaciénak, azaz
a diskurzusok megértésének és eldallitasanak az alapja a tarsadalmi tudas, ami nem
mas, mint olyan hitek 6sszessége, amelynek igazsagtartalmat az adott kozosség tag-
jai elismerik, és amelyeket minden tag magatol értet6déként ismer. Egy adott hitb&l
pedig a kozosségek standardjai, kritériumai alapjan lesz tudas - példaul hogyha a
média hitelesiti azt. Van Dijk szerint azaltal, hogy intézmények lesznek azok, akik
a hiteket tudassa tudjak avanzsalni, a tudas intézményesiil. Ez pedig tarsadalmi
egyenl6tlenségeket sziil(het), aszimmetrikus hatalmi berendezéseket erdsit(het)
meg, hiszen az intézmények azokat a hiteket mindsit(het)ik tudassa, amelyek az 6
érdekeiket szolgaljak.

Van Dijk szerint mar a tudashoz val6 hozzaférés is tarsadalmi egyenl6tlenségeket
sziilhet, hiszen nem mindenki fér hozza mindenféle tudasformahoz - egyes tarsadal-
mi csoportok kiszorulhatnak az oktatdsbdl, nem férhetnek hozza a médidhoz stb. Ez
pedig tovabbi egyenl6tlenségeket sziil, hiszen alapvetd tudas nélkiil adott csoportok
a kozosség nyilvanos diskurzusait sem fogjak tudni megérteni, s emiatt j tudast
sem fognak tudni elsajatitani. Ez szintén az aszimmetrikus hatalmi berendezkedése-
ket erdsiti meg: az Elitek kiszorithatnak csoportokat a diskurzusokbdl, elzarhatnak
tudasformaktol csak azzal, hogy a kiilénb6z6 diskurzusokat olyan tudasra épitenek,
amely tudéssal a tdrsadalom 0sszes tagja nem rendelkezik.

A harmadik szempont, amelyre a tanulmanyban kitértem a nyilvanos diskurzu-
sok, illetve ezek hozzaférhet6ségének ellendrzése és irdnyitasa. Van Dijk szerint az
elitek hatalma anndl nagyobb minél tobb diskurzust, annak kérnyezetét, illetve az
ahhoz val6 hozzaférést tudjak irdnyitani. A tobb diskurzus irdnyitasa pedig egyrészt
a tudas intézményes jellegét erdsiti - hiszen anndl tobb hitet tudnak tudassa hitele-
siteni -, masrészt annal tobb ember gondolkodasat tudjak befolyasolni. A tudatbefo-
lydsolas pedig szintén a hatalmi berendezkedések megerdsitését szolgalja.
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Van Dijk szerint pontosan emiatt a mechanizmusok miatt van sziikség a kritikai
diskurzuselemzésre. Ez az elemzéstipus nemcsak azt vizsgalja, hogy milyen diskur-
zusok terjednek adott k6zosségekben, hanem pontosan azt elemezi, hogy ezeket a
diskurzusokat ki, miért helyezte el. Mindezeket elemezve pedig le lehet képezni a
tarsadalmi struktarakat, felszinre lehet hozni a hatalmi visszaélések formait, és le
lehet irni a tarsadalmi egyenl6tlenségek (djra)termelddésének modozatait.
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