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Kauzalitdson innen és til

Az okszertiség megbomldsa és tjraértelmezédése egy faulkneri nem
természetes elmereprezenticiéban

Absztrakt

A nem természetes narrativak tudatfolyam-abrézolasainak keretes szévegként, s6t
narrativaként valo értelmezhetGsége Emmott (1999) szovegtipologiaja alapjan meg-
kérdgGjelezhets. Tanulményomban Faulkner A hang és a téboly cimi regényébdl
(1956) Benjy monologjat elemzem és arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a személy-
kozi, tér- és idéviszonyok abrazolasaban nem épiil ki az a kontextuéalis keret, amely
a regény narrativaként valo felfogasat lehet6vé tenné. Ez az észrevétel szorosan
Osszefligg a szovegbeli kauzalitds — mint keretépits tényezé — alapvets hidnyéval
és az érzelmi motivacié — mint az asszociativ jelenetvaltasokat implikalo jelenség —
elstérbe kertilésével (vo. Velleman 2003).

Jelen tanulmanyban a nem természetes narrativ sémék feltardsanak céljabol
egy egyszerre szovegtani és stilisztikai kiindulopontu (Gibbons—Whiteley 2018;
Stockwell 2009), poétikai (Stockwell 2002; Turcsik 2019, 2020) valamint egy mind
style-vizsgalaton (Fowler 1977) alapuld elemzéssel azt mutatom be, hogy hogyan
bomlik meg és értelmezddik tjra a Benjy-monoldgbeli kauzalitas.

Kulcsszavak: nem természetes narrativik, narrativ séméak, Emmott szovegtipolo-
gidja, kauzalitas, érzelmi motivacid, mind style, A hang €és a téboly

1 Bevezetés

A nem természetes narrativak vizsgéalatdban, azok k6z0s mintazatainak feltarasa-
ban sokféle kiindulépontbol szemlélgdhetiink. A témat megkozelithetjiik példaul
a poétika, a narratologia, a szdvegtan és a stilisztika feldl is. Jelen tanulmany az
emlitett tudomanyagak kézos metszetében teszi meg észrevételeit egy konkrét iroi
reprezentaci6 vizsgalataban.
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1.1. Témavailasztds, a vizsgalt jelenség

Dolgozatom tudoményos kontextusat az atipikus, nem természetes elmék iroi rep-
rezentacidinak! vizsgéalata, azok narrativ sémainak feltarasa adja. Célom, hogy
véalaszt adjak arra a kérdésre, hogy a megszokott narrativ sémékhoz képest hogyan
és milyen eljarasokkal létesiilnek a nem természetes elmemiikodést felvonultatd
szovegek.

A vizsgalodas kiindulopontjat a kognitiv nyelvészet (Tolcsvai Nagy 2013) ke-
retrendszere szolgaltatja. Az alapvetfen szovegtani, narratologiai kérdéseket a
kognitiv poétika (Stockwell 2002) és stilisztika (Gibbons—Whiteley 2018) feldl is
reflektalom — tekintetbe véve a téma sokoldalisagat és tudomanyteriileteken ative-
16 mozaikszertiségét.

Jelen tanulmany a nem természetes narrativikhoz tartozé sémak feltarasanak
céljabol William Faulkner A hang €s a téboly cimid regényének elsé monologjara, a
Benjamin Compson szemszogébdl és hangjan irodott elbeszélésre fokuszal egy szii-
kebb problémakort a kozéppontba helyezve. A tovabbiakban féként arra keresem
tehat a valaszt, hogy az emlitett szovegben hogyan bomlik meg, illetve értelmezé-
dik djra, hogyan valik nem természetessé a kauzalitas — és hogy mindez mit arul
el a monologot konstruélo eljarasokrol.

1.2. A tanulmany felépitése

A kovetkezSkben kifejtem a vizsgélt probléméat (2.), eldzetes kérdésfeltevéseimmel
és a tagabb kontextus rogzitésével (2.1.) alapozom meg a vizsgalatot. Ezt ko-
vetGen rogzitem azokat a szaktudoméanyos megkozelitéseket (2.2.), amelyek jelen
tanulmany gondolatisaganak tampilléreit adjak, melynek alkalmazasat a 3. fejezet
elemzései adjak. Az Osszegzést kovetSen a tovabbi kutatasi lehetdségeket is sorra
veszem (4.).

2 A vizsgalt probléma és a vizsgalat megalapozasa

A nem természetes narrativik kategoriajanak attekintése, tjraalkotésa adja jelen
tanulmany tagabb tudomanyos kontextusat. Az emlitett kategoria meghatéarozasa-
ra, jellemzésére tobb javaslat is sziiletett (Alber—Iversen—Nielsen—Richardson 2018;
Toth 2018), a téma szerteagazosaga miatt azonban az egységes allaspont rogzitése
még varat magara. Dolgozatom egy olyan hosszabb kutatési folyamat részeként

1. Az irodalmi szoévegekben megjelend nem természetes elmék egyik meghatirozasa szerint az
olvasdét jellemzs médon arra 6sztonzik, hogy felidézzen egy elmét, de ezt ,a folyamatot meggatolja,
eltorzitja vagy mds mdédon erépréba elé dllitja a narrativa egy azonosithaté és leirhaté eleme.”

(Alber=Iversen—Nielsen—Richardson 2018, 122)
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teszi meg a javaslatait, amely a nem természetes narrativik kategoriajanak leszii-
kitését, majd a sziikités mentén megvalosithatd tjradefinialasat tizi ki célként. A
2.1. fejezetrész rovid attekintést ad az altalam vizsgalt nem természetes elmék irdi
reprezentdcioit felvonultatd szovegek egységességérdl, az atipikus human elmék ka-
tegoriajarol.

Emellett azt is fontos el6zetesen rogziteni, hogy pontosan mit értiink hagyo-
méanyos, megszokott narrativ sémak alatt, vagyis hogy melyek lesznek azok az
aspektusok, amelyek mentén a nem természetest felvonultatd szovegek létestilésé-
nek modjait vizsgalhatjuk. Ehhez nyujt segitséget a 2.2. fejezetrészben kozolt,
Emmott (1999) nevéhez fiz6d6 szovegtipologiai felosztés, illetve a kauzalis gon-
dolkodés és az érzelmi motivacié kettGsének koriiljarésa az elbeszéléselméletekre
vonatkozoan (Velleman 2003; Vermeule 2011; Horvath 2020). A szovegbeli nem
természetesség és okszertiség Osszeférhetdségének targyalasat pedig a stilisztika ol-
dalarol is vizsgalom (Gibbons—Whiteley 2018; Stockwell 2009).

2.1. A nem természetes narrativik és a mind style jelensége

s s

szertinek, s6t sziikségszertinek tiinik el6zetesen rogziteniink, hogy pontosan mit
értiink nem természetes alatt. Ez az elhatarozas magaban foglalja a vallalkozés
elsédleges problémajat, vagyis azt, hogy a fogalom meghatarozasa nem egységes.?
Ugyanitt fontos hangsilyozni, hogy a tagabb kutatési folyamat éppen a kategoria
ujraalkotésat tiizte ki célul — kiilon figyelmet forditva az elnevezés dtgondolésara is,
amely tévesen azt a szembenallast sejteti, hogy a nem természetest a természetessel
szemben kell értelmezniink.? Holott az el6zetes kutatési eredmények (Turcsik 2019;
2020) éppen arra mutattak ra, hogy a nem természetes elmemiikodés egyik fontos
jellemzGje, hogy bizonyos tulajdonsagaiban rokonithatd a természetessel, tehét
nem minden elemében nem természetes. Ezt az észrevételt tekintve két jogos igény
is felmeriil. Az egyik, hogy a nem természetes narratologiara ugy kellene tekinte-
niink, mint a kognitiv narratologia egyik, hatarokat kiszélesité dgara — és kevésbé
mint annak eszkozeit, elméleteit elutasito iranyzatra (vé. Herman 2009, 79-118;
Toth 2018, 91-113; Jeney 2017). A masik, hogy a prototipuselv (Tolcsvai Nagy
2017, 215) szerinti rendszerezés mentén célszerd a két kategoriat egy skala mentén
abrazolni és értékelni (1d. 1. abra) — a skala egyik végpontjan a természetest, a ma-
sikon a nem természetest rogzitve. A kiilonb6z6 elmereprezentaciokat igy aszerint
helyezhetjiik el a skalan, hogy azok milyen mértékben viselik a természetesség, ille-
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2. V6. pl. Alber (2009, 80; 2016, 25) gondolatait Richardson (2006, 1; 2011, 84) vagy éppen
Nielsen (Alber-Iversen—Nielsen—Richardson 2013: 108—-104) megkozelitésével.

3. A gondolat onnan eredeztethetd, miszerint a nem természetes narratolégia célja nem mads, mint
feltirni és beemelni olyan szovegeket a korpuszba, amelyek értelmezésében a hagyomadnyos
narratolégia eszkozei cs6dot mondtak (Toth 2018, 91).
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természetes elmemiikodés nem természetes elmemiikodés

1. dbra.

téleg a nem természetesség tulajdonsagait (vo. Alber—Iversen—Nielsen—Richardson
2018, 123).

A prototipuselv szerinti megkozelités azért alkalmas a két kategoria Osszeve-
tésére, mert pontosan arra mutat ra, hogy a természetes és a nem természetes
elmemiikdodés kozott nem feltételezhetiink éles hatarvonalakat, és hogy amellett,
hogy vannak olyan, nem természetes elmemiikodést reprezentald szévegek, amelyek
leggyakoribb és leglatvanyosabb elemeikben atipikusak, addig fellelhet6k olyanok
is, amelyek méar-mar hagyomanyosnak tekinthetsk, csak egy-egy jellemzGjiikben
hordozzak a nem természetességet, és igy tovabb.

Az egyes reprezentaciok leirasaban, igy a skalamenti elhelyezésiikben a mind
style-vizsgalatok segithetnek, amelyek a fowleri (1977, 103) megkozelitésbdl kiin-
dulva az egyes szovegekre vonatkozéan nem implikaljak a természetesség vagy a
nem természetesség értékitéletét, egyszertien csak az dbrazolt elmék gondolatvila-
ganak sajatossagait igyekeznek feltarni, igy egyuttal fel is oldjak a két kategoria
hatarvonalait.*

A felvazolt problematika mellett azonban az is elmondhat6, hogy a kategoria
szikitésében jo kiindulopontra lelhetiink a nem természetesség elézetes megha-
tarozasaban. Tehat mar itt érdemes hangsilyozni, hogy az elemzések kizardlag
humén elmék vizsgélatara fokuszalnak. Ezekkel 6sszhangban nem foglalkozom a
poszthuman, humanoid, hibrid esetekkel, sem az &llati elbeszélékkel vagy éppen
a mindentud6 narrator nem természetességével. A példakbol is latszik és fon-
tos kiemelni, hogy egy elbeszélés rendkiviil sokféle médon lehet nem természetes.
A beszéls allatok jelensége aligha tekinthetd természetesnek, ugyanakkor a hoz-
zajuk kapcsolodd mesék gondolatvilagukat, elbeszélésmodjukat tekintve mégis a
természeteshez kozelitenek, hiszen az alapvetd és atlagos human tudatmikodést
hivatottak reprezentélni és tanitani a gyerekek szaméra, igy maga a narracio, az
elbeszélés modja természetesként értékelhets. Hasonloképp jellemezhetd a min-
dentudd narrator esete, aki hatartalan és végtelen tudasabol adodoan egyéltalan
nem tekinthets természetesnek, az altala képviselt tudatmiikodés azonban mégis

4. A mind style jelenségét elsként leiré Fowler (1977, 103) meghatdrozasa szerint a mind style maga-
ban foglalja mindazon jellegzetes, megkiillénboztetd, sajatosan egyéni nyelvi megnyilvanuldsokat,
amelyekkel az egyén mentdlis énjének jellemz6i, tudatdnak miikodése egy szévegben kifejez6dik.
Ezek mentén a killonboz6 mind style-vizsgalatok (pl. Semino 2014; Mclntyre 2005; McInty-
re—Archer 2010) dltaldnosan az elbeszél6i, szereplGi gondolkoddsmad, vildgnézet feltdrdsat tiizik
ki célul — a nyelvi megformadldst a kozéppontba helyezve.
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a természetesség jegyeit hordozza magan.

Még fontosabb kitérni arra a kérdésre, hogy mi a normaélis (vagy épp természe-
tes), akkor is, ha nem igazan tudjuk megvalaszolni. Ugyanakkor azt rogzithetjiik,
hogy mi az, ami természetesen elvarhaté egy narrativatol. Ebben lesznek segitsé-
glinkre a 2.2. fejezetrészben bemutatott megkozelitések.

2.2. Szaktudomadnyos megkozelitések

Az alabbiakban a vizsgalodas alapjaul szolgilo elméletek attekintése kovetkezik.
Bemutatom egyfell Emmott (1999) szévegtipologiai felosztasat, majd targyalom
azokat a kérdéseket, amelyek a csoportositas kapcsan a nem természetes narrativak
sémainak feltarasaban elGzetesen felvetddtek. Ezt kovetGen attekintem a narrativ
megértés targydban a kauzalitds és az érzelmi motivacié kettGsére vonatkozo el-
beszéléselméleti elgondolasokat — felvetve a faulkneri monolog feldolgozasanak ide
kapcsolodo dilemmait. Végiil — a szévegbeli okszertiség késébbi feltarasahoz — né-
hany stilisztikai vonatkozasrol is szamot adok.

2.2.1. Az emmotti keretrendszer

Emmott (1999, 20-23) hangsulyozza, hogy a kiilénb6z6 tipusiu szévegek kiilonbozs
feldolgozasi modokat igényelnek. E felosztasa szerint kétféle szovegtipust kiilonit-
hetiink el egymastol: a keretes (framed) és a keret nélkiili (unframed) szévegekét.

A keretes szovegekre jellemzd, hogy ,a szovegvilagrol szerzett ismeretek, a sz6-
vegvilag térbeli, idébeli és személykozi viszonyrendszerének reprezentacioja kontex-
tualis keretbe szervezddve segiti az aktualis diskurzusegységek értelmezését, hiszen
biztositja mindazon informaci6 elérhetGségét a hattérben, amely az egyes referen-
cialis jelenetek konceptualizalasahoz, valamint azok 6sszekapcsolasahoz sziikséges”
(Simon 2012, 127). Ezek a szovegek ,kumulativ jellegiiek, mert a szovegvilagrol
szerzett ismeretek az értelemszerkezet részeként folyamatosan kdzremiikodnek a
jelentésképzésben, biztositva azt a szovegvilagbeli alapréteget, amelyhez a referen-
cialis jeleneteket lehorgonyozzuk. A keretes szovegek mentélis reprezentacidjaban
tehat kozponti jelentésége van a kontextualis keretnek, amely a szoveg elemi tér-,
id6- és személykozi viszonyainak rendszerszeri reprezentacios tjrairasaval jon lét-
re, kovetkezésképpen ezeket a szévegeket propozicionalisan értjiikk meg” (1d. Tétrai
2008, 51; Simon 2012, 127-128).

Simon (2012, 128) Emmott (1999) nyoméan még igy Osszegez: ,a keret nélkiili
szovegek befogadasakor nem épiil ki reprezentacioszertien kontextualis kontinuitas,
a befogad6 nem konstrual tobb referencialis jelenetet atfogd kontextualis kereteket.
Az ilyen tipusi szovegek esetében a szovegvilag Osszefliggéseinek megszervezéséhez,
az egyes nyelvi szimbolumok referenciélis értelmezéséhez, valamint a szoveg érte-
lemszerkezetének koherenssé tételéhez a vilagrol valo generikus tudas nagyobb foki
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alkalmazasba vétele sziikséges, tehat ezeknél a szovegeknél procedurélis megértést
hajtunk végre (Id. Tatrai 2008, 51). Mindez nem jelenti, hogy a keret nélkiili szo-
vegekben ne lennének koreferenciaviszonyok, azonban ezek nem allnak ossze teljes
kontextualis keretté, igy az indirekt viszonyok jelentGsége megnd.”

A nem természetes narrativak sémainak feltarasiban annak a csoportositasnak
az ujragondoléasa lesz még érdekes, amely szerint a keretes szovegek kozé tartoz-
nak a narrativ szovegek, mig keret nélkiili szovegeknek azokat az egyméstol nagyon
kiilonboz6 szovegeket tartjuk, ,,amelyeknek az értelmezéséhez nem sziikséges a kon-
textualis integracio, kumuléacio, ugyanakkor a vilagrol szerzett ismeretek sematikus
szerkezeteire kell tamaszkodni: referenciélis jelenetekre toredezd szdvegek, mint
amilyenek példaul a mozaikszerd tajleirasok, felsorolasok, listak.” (Simon 2012,
128; v6. Emmott 1999, 21).

A fenti gondolatok mentén A hang és a téboly Benjy-monologjanak értékelé-
sében tobb kérdés és probléma is felmeril. Egyfelsl eddig narrativ szovegként,
vagyis keretes szerkezetiiként hivatkoztunk ré; a monolog olvastan azonban mégis
azt vehetjiik észre, hogy a kontextualis keret kiépiilése korantsem azon kritériu-
mok mentén zajlik, ami a keretes szovegekre jellemz6. Igy a monolog narrativa-
ként valo felfogasa is megkérdgjelezhetévé valik. Ez alapjan célszertinek tiinik a
Benjy-elbeszélés tér-, id6- és személykozi viszonyainak attekintése és a keretépitési
folyamatra tett reflexi6 megfogalmazasa, hogy valaszt taldljunk arra a kérdésre,
hogy az emmotti felosztas szerint milyen tipustu szovegként tekinthetiink a nem
természetes narrativik ezen példajara, illetve hogy a monologot a tulajdonsidgok
mentén kezelhetjiik-e egyaltalan narrativaként.

2.2.2. Kauzalitas és érzelmek a narrativikban

Az okszertiség témakore tobb ponton is kapcsolodik a nem természetes narrativ
sémak feltarasahoz. A kauzalitas targykorét — kognitiv nyelvészeti vizsgalédasba
illesztve — célszertinek tiinik els6dlegesen a kognitiv pszichologia fel6l megkdzelite-
ni. Es habar az utébb emlitett tudomanyteriilet adés marad a szabatos definici-
oval (v6. Waldmann 2017), a téma filozofiai vonatkozasairol mégis megemlékezik
(Waldmann 2017, 3). A fogalom értelmezéséhez segitséget nyujt példaul Hume
meglatasa: ,a kauzalitds — ha tgy tekintjiik, mint valamit, ami a ’targyakban’,
a 'természetben’ vagy a ’vildgban’ létezik — semmi més, csupan szabalyszert egy-
méasutanisag” (Busko 2000). Arisztotelész (1975) Eudémoszi etikdjaban pedig igy
fogalmaz: ,a lélek megfontoloképessége: valamely ok szemlélésének a képessége.
Ugyanis az, ami végett cseleksziink: az okok egyike. Mert azt, ami miatt cselek-
szlink: ok. Ami végett valami van vagy keletkezik, azt okszertinek nevezziik”. Jelen
dolgozat egyfelsl a hume-i gondolatokhoz kivan kapcsoldédni a nem természetes el-
mereprezentacié narrativ séméinak, szabalyszertiségeinek, ismétl6ds jelenségeinek
feltarasaban; maéasfelsl Arisztotelész meghatarozasara reflektal a korabbi kognitiv
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poétikai elemzés 1j szempontok szerinti attekintésében.

Mindezek tiikrében, ha — a fenti szovegtipologiai problémak mellett — figyel-
met szenteliink az egyik kiindul6 kérdésnek is, vagyis, hogy mégis mi az, ami egy
narrativatol természetesen elvarhato, akkor kézenfekvének tiinik a benne felvazolt
események kozotti oksagi kapcsolatok meglétének igényét kiemelni (1d. Prince
1973). Ez szorosan kapcsolodik a kontextudlis keret kiépitésének folyamatahoz, hi-
szen az események kozotti ok-okozati viszonyok segithetnek abban, hogy az olvasé
az 1j informaciokat beleillessze az épiils keretbe.

Itt fontos megjegyezni azt is, hogy a faulkneri Benjy-monologot tekintve nem
mehetiink el a nyilvanvalé tulajdonsag mellett, miszerint a szoveg nehéz érthets-
sége éppen az események és jelenetek kozotti asszociativ id6- és térbeli ugrasokkal
magyarazhato. Meggy6zddésem szerint bizonyos kauzalis kapcsolat ugyan fellel-
het6 az események effajta szervezddésében, de az expliciten nincs kifejtve. Ezzel
Osszefiiggésben az olvasonak a hagyomanyos olvasasi stratégiak alkalmazasan til
més eszkozoket is be kell vetnie nemcsak a monolég hatékony nyomon koévetéséhez
(1d. Turesik 2019; 2020), hanem a szoveget ativels ok-okozati viszonyok feltarasa-
hoz is. Meglatasaim rokonithatok a kognitiv narratolégia gondolataival, miszerint
az oksagi kapcsolat leginkabb az olvaso elméjében alakul ki (1d. Horvath 2020).

A kauzalitds mellett az érzelmi motivacié is felmeriil a narrativitds lényegi
osszetevgjeként. J. David Velleman (2003) gondolatai szerint ,a torténetek ’sajat
magyarazo erejiket aknazzak ki, amely nem filigg a szovegben fellelheté barmely
kauzalis informacié értékétsl.” Nem tagadja [...|, hogy az oksagi kapcsolat egy-
beesik néha a narrativ magyarazattal, &m ennek nem sziikséges igy torténnie.”
(Idézi Vermeule 2021, 406) Velleman szerint tehat egy kiilonos, zsigeri érzelmi ha-
tas jatszik szerepet a torténetek megértésében (Vermeule 2021, 407). Ennek okan
felmeriil a kérdés, hogy nem valamilyen érzelmi hatést kellene-e tekintetbe venni,
amely mentén a vizsgaland6é nem természetes narrativa asszociativ jelenetvaltasai
szervezddnek.

Osszegezve a fenticket, a kovetkezd kérdéseket célszert a vizsgalodas elGteré-
ben tartanunk: Milyen mértékben jatszik szerepet a kauzalitas, illetve az érzelmi
motivacié a nem természetes narrativak szervezédésében? Es a kérdést leszikitve,
konkrétabban: a Benjy-monolég asszociativ id6- és térbeli ugrasai oksagi kapcso-
laton vagy inkabb érzelmeken alapulnak?

2.2.3. A stilisztika felsl. A stockwelli attraktorokrél

A faulkneri monol6g olvasatahoz és feldolgozasahoz tartozo okszertiség feltarasa-
ban célszerd a kognitiv stilisztika hivoszavain keresztiil is kozeliteniink. Amellett,
hogy a mar meglévs fogalmi integracion alapuld elemzések mas szempontrendsze-
rek menti attekintése is megtorténik (3.1.), arrol is kiemelten fontos szot ejteniink,
melyek az abrazolt tudatmiikédés azon jellemzGi, amelyek a figyelem elGterébe ke-

84


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.1.78-104

2 GUGNITE

Turcsik BiBorka - Kauzalitdson innen és tul DOI:|10.14232/ncognito/2028.1.78-104

riilve mintegy athidaljak a kauzalis kapcsolatokat (3.2.). Ehhez nyujt segitséget a
figura—alap viszony témakore.

A figure and ground, vagyis a figura—alap viszony jelensége arra a figyelemira-
nyitasi és fokuszalasi aktusra hivja fel a figyelmet, miszerint mindennapi tapasz-
talasunkra, a szovegolvasasra és -értelmezésre is igaz, hogy a feldolgozas soran
mindig vannak bizonyos részek, amelyek elGtérbe keriilnek, a tobbiek pedig a hét-
térben maradnak. Ez alapjan kiillonboztetjiik meg az el6térben allo figurat és az e
mogotti hattértartomanyt. (Gibbons-Whiteley 2018, 150; Pethd 2011, 188)

Hogy egy szovegben pontosan mi keriil el6térbe, ahhoz a stockwelli (2009, 25)
lista ad megbizhaté utmutatast. Stockwell a figyelemfelhivo tényezdéket kovetkeze-
tesen attraktoroknak hivja, és ezek részletes bemutatasaban egyuttal azt is rogziti,
hogy ezek miért keriilnek a figyelem elGterébe. Attraktorként tekint az tjdonsag-
ra: Stockwell hangsulyozza, hogy olvasis kozben mindig arra fokuszalunk, amit
éppen a jelenbeli pillanatban olvasunk, a korabbi pillanatokban olvasottak a héat-
térbe keriilnek. Igy az olvaso figyelme folyamatosan valt az attraktorok kozott,
ahogy atfut a szovegen. Emellett Stockwell szerint a fénévi szerkezetek cselekvé
pozicioban sokkal jobban felkeltik az olvasé figyelmét, mint passziv pozicidoban, az-
az a cselekvs rendszerint a figyelem elGterébe keriil. A topikalitas szempontjabol
pedig jobban fokuszalunk az alanyra mint mondjuk a targyra. Az empatikus fel-
ismerhetGség szempontjabol hangsulyozza, hogy jobban figyeliink az é16, mint az
élettelen dolgokra; és inkdbb a hatarozott fénévre, mint a hatarozatlanra. Figyel-
miinket az aktivitast kifejezd igék is felkeltik. Attraktortényezé még a vilagossag,
a telitettség, a nagysag, a magassag és a hangossag. Es végiil az esztétikai kiilon-
bozbséget is elvalasztja a norméatol — erre épiil a nem természetesség hagyoméanyos,
devianciaalapti megkozelitése. (Gibbons—Whiteley 2018, 153)

Az a kérdés, hogy a faulkneri széveghen, vagyis Benjy szamara milyen tényezk
és azok milyen gyakorisaggal, ismétlGdéssel, milyen mintazatok mentén mikédnek
attraktorként, a 3.2. fejezetrészben keriil kifejtésre. Az alabbi szovegrész vizsgalata
ezekbe az elemzésekbe ad betekintést.

(1) She gave me a flower and her hand went away. (Faulkner 1956, 9.)

A részletben Caddy az, aki viragot ad Benjynek, igy egyfeldl & jelenik meg attrak-
torként mint cselekvs személy és topik, ré iranyul Benjy figyelme — a targy szerepét
betolts virag mellett. Az els§ tagmondatban tehat két teljesen tipikus attraktor
muikodését latjuk kirajzolodni. A mondat masodik fele mar inkdbb a nem termé-
szetes gondolkodast mintazza. Itt Caddy keze nem tipikus attraktorként jelenik
meg egy metonimikus konstrukcion alapulé megszemélyesités altal. Valojaban nem
Caddy keze az, ami elmegy, hanem Caddy az, aki elveszi a kezét Benjytsl. A pél-
da érdekessége, hogy Benjy nem szamol be arrol, feldolgozza-e a kéz elttinésének
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akaratlagos jellegét, az okszertiséget; igy olvasoként nem tudjuk, Benjynek van-e
fogalma arrdl, hogy Caddy iranyitja a sajat kezét. Ehhez hasonlé metonimiak és
megszemélyesitések sokasaga adja Benjy nem tipikus attraktorait, ezek bemutata-
sara vallalkozik a 3.2. fejezetrész. Ebben azt figyelhetjiik meg, hogy a monoldgot
a kauzalitas reflektalatlansdgaban tipikus és nem tipikus attraktorok megjelenése
szovi at, aldtdamasztva azt a mar rogzitett, korabbi vizsgélati eredményt, miszerint
a nem természetesség magaban hordoz természetes és nem természetes jellemzdket
egyarant.

A kauzalitds és az attraktorok témakorének metszetében tehat az a kérdés
meriil fel, hogy melyek azok a szovegbeli tényez6k, amelyek athidaljak a kauzélis
kapcsolatok hidnyét?

3 Elemzések

A kévetkezokben elsgként (3.1.) a faulkneri monolog keretépitési eljarasait igyek-
szem feltarni néhany aspektus koriiljarasaval. Az emmotti tér-, id6- és személy-
rendszer Benjy-monologbeli vonatkozésainak bemutataséanal a korabbi fogalmi in-
tegracion alapulo elemzéseket (Turcsik 2019; 2020) més megvilagitasba helyezem.
Mindekozben a kauzalitas szerepét is a fokuszban tartom. A kauzalitas téma-
kore ativel a kovetkezs (3.2.) fejezetrészre, amelyben a stockwelli attraktorokon
keresztiil a metonimikus gondolkodasmod fontossagarol lesz szd. Az elemzések
eredményének Osszevetésében a két megkozelitésmod kozos hozadékaira hivom fel
a figyelmet (3.3.).

3.1. Az emmotti keretrendszer, a kauzalitds €s a Benjy-monolég
blendjei

Emmott (1999, 16) szerint a kontextudlis keret kiépitésének és miikodtetésének
lényege, hogy az olvasénak olvasas kézben nincs sziiksége arra, hogy a szoveg
tjra és Gjra bemutassa a szereplsit és folyton rogzitse, milyen térben és idGben
irodnak az események. Mindezeket az olvaso az elsé emlitéskor a keretbe illeszti,
és a tovabbi informéacidkat a mér meglévékhoz igazitva dolgozza fel az olvasés
soran — igy szervezddik dinamikusan a kontextudlis keret a szoveg tér-, id6- és
személykozi viszonyainak djrairasiban. A tovabbiakban arrél lesz sz, a Benjy-
monolog esetében mennyiben nem teljesiil ez a szervezddés.

3.1.1. Személykozi viszonyok

A Benjy-elbeszélés olvasasa kozben az az intuitiv gondolatunk tamadhat, hogy a
fentebb megfogalmazottakkal szemben Benjy az elvarthoz képest sokkal tobbszor
tesz emlitést az 6t gondozd emberekrdl, és igen ritkan hivatkozik rajuk koreferens
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névmasok altal. Kiilon érdekesség, hogy a karakterek néven nevezése kiemelt segit-
séget nyujt az olvasonak az események idében valo elhelyezéséhez (Benjy kiilonb6zs
életszakaszaiban kiilonboz6 gondozok jatsszak a fGszerepet).

Az emlitett olvaséi megérzést a szamok is igazoljak. A 20 404 szdvegszavas
Benjy-monolog leggyakoribb szavait listdzva az alabbiakat figyelhetjiikk meg. Az
elbeszélés 30 leggyakoribb szava kozott szerepel Caddy, Dilsey, Luster, T. P., Qu-
entin és Versh neve is. Caddy 280 el6fordulassal a monolog 8. leggyakoribb szava,®
Dilsey 191 el6forduléssal a 16., Luster 150 példaval a 21., T. P. 145 elemmel a 22.,
Quentin 137 eldfordulassal a 24., mig a 30. helyen Versh zarja a sort, akinek a
neve 123-szor keriil emlitésre a szévegben (1d. 2. &bra). Természetesen névmasok
is szerepelnek az elsé harminc taldlat kozott, de aranyaiban mégis sokkal ritkab-
bak, mint a regény tobbi monologjaban. Hogy a személynevek emlitése mennyiben
szamit valoban gyakorinak, azt a Quentin- és Jason-monolog attekintése mentén
rogzithetjiik a relativ gyakorisag segitségével (1d. 1-3. melléklet). A Quentin altal
legtobbszor hasznalt személynév Shreve, aki az abszolut gyakorisagi listan csak
a 74., illetve a Jason altal legtobbet emlegetett anya (mother), aki az abszolut
gyakorisagi listan csak az 55., is elenyész6 szamban fordul el a Benjy altal kozolt
nevekhez képest. Példanak okaért csak a leggyakoribb névemlitésekre fokuszalva:
10 000 esetbdl Benjy 444-szer emliti Caddyt, mig Quentin csak 19-szer Shreve-t és
Jason 33-szor anyat.

Az, hogy a Benjy-monolégban a 30 leggyakoribb sz6 6todét adjék a fentebb em-
litett csaladtagok és gondozok nevei, egyfelsl informaciokat ad arrél, hogy Benjy
kivel tolti a mindennapjait, masrészt kik azok, akikhez emlékek kapcsolodnak, ame-
lyek asszociativ valtdsokban sejlenek fel Benjy tudataban. Jol latszik, hogy sztik
hatarok kozt mozgo életében a gondozoké a fészerep, koziililkk valamennyi megje-
lenik a felsorolasban. A leggyakrabban emlitett mégis Caddy, akihez a legtobb
érzelmi viszony fizi Benjyt; 6 az, aki a leggyakrabban visszatér az emlékezések-
ben és motivalja a jelenetvaltasokat (v6. Turcsik 2019; 2020). Ezen észrevétel
mentén, a jelenetvaltasokhoz tartozé érzelmi motivaciok feltardsaban hasznosnak
tiinik a korabbi fogalmi integracios elemzésbdl kapott adatok tjboli attekintése.
A szamadatok szintjén érdemes megnézni, hogy a kiilonb6zé jelenetvaltasok hany
szazalékaban jelenik meg Caddy mint a valtast motivalo tényezd. Egyuttal rogzi-
teni kell azt is, hogy a Caddy altal motivalt valtasokban milyen aranyban jelenik
meg Benjy reakcidiban a siras, a nyoszorgés, a bombolés stb. mint egyértelm ér-
zelmi megnyilvanulas. Ez az utobb felvetett vizsgalodas a jelen kutatas keretébe a
téma eleve adott szerteagazod jellege folytan nem fért bele, mindazonaltal adaléko-
kat szolgaltat egy olyan tanulmanyhoz, amely a jelenet- és térvaltasokat szervezd
érzelmi motivaciok targykorét vizsgalja. A tovabbiakban (1d. 3.1.3.) a kauzalitas

2 GUGNITE

5. Joval gyakoribb, mint a she vagy a her, amelyek utalhatnak akar Caddyre, de Dilsey-re, Quentinre
és anydra is.
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¥ Corpus Corpus 1 ¥ Frequency ¥ Dispersion ¥ Type
¥ Frequency: 01-Freq Dispersion: 01_CV
said 907.000000 0.000000
Ifthe 860.000000 0.000000
| B 681.000000 0.000000
([you 679.000000 0.000000
Ifto 592 000000 0.000000
i 568.000000 0.000000
it 333.000000 0.000000
he 310.000000 0.000000
on 245.000000 0.000000
in 239.000000 0.000000
him 219.000000 0.000000
we 197.000000 0.000000
was 193.000000 0.000000
she 192.000000 0.000000
dilsey 191.000000 0.000000
me 184.000000 0.000000
up 169.000000 0.000000
a 162.000000 0.000000
went 160.000000 0.000000
lluster 150.000000 0.000000
It 145.000000 0.000000
‘Ip 142.000000 0.000000
that 140.000000 0.000000
[{quentin 137.000000 0.000000
Iher 133.000000 0.000000
going 130.000000 0.000000
they 130.000000 0.000000
of 127.000000 0.000000
Ihere 127.000000 0.000000
llversh 123.000000 0.000000
2. dbra.

megbomlésanak kifejtése mellett egy-egy elemzés keretében az érzelmi motivaciok
szovegszervezG kapacitasaba is bepillantast nyujtok.

A Benjy-monolog gyakori névemlitései szamos jelenetvéltast, igy a jelenetval-
tasokat jelz§ régi-uj szereplk megjelenését is rogzitik. Emiatt a Benjy-monologra
tekinthetiink széttoredezett, fragmentéltsdgaban dinamikusan szervezdd§ szoveg-
ként. Az elbeszélés ezek alapjan akér lista- vagy mozaikszertiként is értékelhetd,
amely méar-méar a keret nélkiili szovegek csoportjaba is utalhatna a monologot (vo.
Emmott 1999, 21). Az idgjelolések hidnya (1d. 3.1.2.) tovabb erdsiti ezt az észre-
vételt.

3.1.2. Tér ésid6

Az emmotti kontextualis keret tér- és idévonatkozasait figyelembe véve a Benjy-
monolog kapcsan érdekes hianyossagokra lehetiink figyelmesek. Az abrézolt tér
egyfel6l meghatarozatlan és sziik hatokord. Benjy nincs tisztaban azzal, melyik
varosban, melyik orszagrészben él, mindennapjait a hazban és az udvaron toltott
tevékenységek keretezik. Ezek foldrajzi elhelyezkedését Quentin elbeszélésébdl is-
merjiik meg, akinek leirdsaban a tér is kitagul: Harvardra koltozése 0 helyszint
jelol, s otthonara valé emlékezésébdl azt is megtudjuk, Benjy mindennapjai Mis-

sissippi allamban zajlanak. (Utobbira a f6varos, Jackson emlitése is utal a regény
els6 negyedében.)
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Benjy szemszogébdl az id6 a tér sziikosségéhez képest mindvégig végtelen és
id6tlen. Ha ugy tetszik: barmi, ami van, olyan, mintha jelen lenne — annak el-
lenére, hogy az elbeszélés mult idében irodik. A széveget az id6re vald utalésok
tekintetében is szegényesség jellemzi. Benjy az alabbi, id6viszonyokat tiikroztetd
kifejezések egyikét sem hasznalja: tomorrow, yesterday, (to)day, last..., morning,
afternoon, evening, midday, noon, midnight, up to that. Nincs utalas évszamokra,
honapokra sem. A now Osszesen kétszer jelenik meg a szovegben, megragadva a
pillanatnyisagot, amit Benjy képes érzékelni és ilyenformén reflektalni:

(2) I was crying now, and something was happening inside me |[...]. (15)

(3) It was two now, and then one in the swing. (27)

A night egyetlen példaja egy nem tipikus stockwelli attraktorként jelenik meg egy
metonimikus konstrukcioban. Az estét nem hallhatja Benjy, feltehet&leg a kertbsl
beszlir6d6 éjszakai hangokra gondol.

(4) T could hear it getting night. (40)

A before szintén csak egy el6fordulast jegyez, hatokore ennek is sziik: Benjy és
Luster arnyékanak mozgasat rogziti.

(5) Our shadows were on the grass. They got to the trees before we did.
Mine got there first. (31)

Benjy altal az egyetlen gyakrabban hasznalt id§jelols sz6 a then, amely szintén
kis hatokort mintaz 63 el6fordulasaban. A teljesség igénye nélkiil az alabbi példéak
a golfozok sétajat, Caddy kozeledtét mutatjak be.

(6) Then they put the flag back and they went to the table |...]. (6)

(7) Caddy was walking. Then she was running [...|. (7)

Osszefoglalasként elmondhato, hogy Benjy tudata az emlékek kozt lavirozva egyfe-
161 térben és id6ben is elveszik, masfelsl az eltévelyedés magatol értet6ds egy olyan
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tudatfolyam abrazolasaban, amely egy kisgyermek szintjén képes csak érzékelni az
6t koriilvevs vilagot.

A keretépités szempontjabol fontos megemliteni, hogy a meghatérozatlan tér
és a jeloletlen id§ a szoveg fragmentaltsagaban kirajzolodo lista- és mozaikszerti-
séget erGsiti. Az olvasonak nincs is sziiksége tér- és idGjelolésre, a szoveg nem
kinal fel egy ilyen (térben és id6ben meghatarozott) narrativat. Ha ugy tetszik, a
Benjy-monolog a személykozi, tér- és idéviszonyokat tekintve dnmagéban se nem
keretes szerkezetii, se nem narrativaszerd, hiszen a kontextuélis keretet az olvasd
nem tudja felallitani; annak hidnyai azonban sziikségszertiek, és a tébbi monolog
altal egésziilnek ki egy kozos narrativava. Ebben a tekintetben Faulkner jogosan
nyilatkozta azt, hogy a megértéshez a regényt érdemes minél t6bbszor elolvasni
(Lakner 2017; Stein 1956).

3.1.3. A kauzalitdsrél

A figyelmeztetés nélkiili szereplémegjelenések szegélyezte jelenet- és térvaltasok
asszociativitasaban azt a kérdést érdemes feltenniink, miként jelenik meg a kauza-
litas (és/vagy az érzelmi motivacio), ha megjelenik egyaltalan, ezekben az id6- és
térbeli ugrasokban. Mindezt a meglévs (Turcsik 2019; 2020) vizsgalatokhoz és a
késziilé mind style-elemzésekhez igazitva érdemes attekinteni.

A blending® alapjan torténd elemzés egyfeldl lehet&séget teremtett arra, hogy a
monolog id6- és térbeli ugrasait minél hatékonyabban nyomon koévethessiik, méasfe-
161 a generikus terek csoportositasdban a valtasmotivaciok természetének feltarasat
is tAmogatta. Azonban nem szolgaltatott informaciokat arrél, hogy az ok-okozati
Osszefiiggések milyen szerepet jatsszanak a valtasokban. Az els6 gondolatunk ta-
lan az lehet, hogy az intuitiv térvaltasok nem utalnak okszertiségre, azonban ha
figyelembe vessziik azt, hogy Benjy emlékeinek egy részét a benniik megjelend és
hataraikon at hiiz6dé forgatokonyvszerd események szegélyezik, az okszertiség mint
tényezd mégis kapcsolatba hozhato a jelenetvaltasokkal. A forgatokonyvszerd ese-
mények vazat éppen a logika lépései adjak, amely logika ugyan se nem 0Osszetett,
se nem bonyolult az idiétanak bélyegzett elbeszélénk gondolatisagaban, a maga ér-
telmi szintjén viszont mégiscsak az okszertiség nyomait mutatja. A (8) szévegrész
elsd jelenetében Benjy Lusterrel ér oda a kerités kitort részéhez, az 6 jelenlétében
akad be a ruhaja egy szogbe, viszont mér egy masik jelenetben, Caddy altal keriil
kiszabaditéasra, és Benjy ndvérével (Caddyvel) folytatja utjat. A forgatokonyvsze-
ri eseménysor (Id. Turcsik 2019, 118) lépései tehat gond nélkil, a hétkoznapi

6. A mentilis terek (Fauconnier 1994, 1997) gondolkoddsunk részleges fogalmi struktirdi, a kdztiik
lévs megfelelések a beszéd kdzben zajlé jelentéskonstrudldsi folyamatra vildgitanak rd (Kévecses-
Benczes 2010, 159). Amennyiben a mentdlis terek kdzott nemcesak megfelelések alakulnak ki,
hanem bizonyos elemeik integralédnak is egymadssal, akkor mar fogalmi integraciordl / jelentésin-
tegraciordl / blendrél beszéliink (Kévecses-Benczes 2010, 173).
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elgondolasok és az okszertiség mentén kovetik egymast.

(8) We went along the fence and came to the garden fence, where our
shadows were. My shadow was higher than Luster’s on the fence. We
came to the broken place and went through it.

“Wait a minute.” Luster said. “You snagged on that nail again. Cant you
never crawl through here without snagging on that nail.”

Caddy uncaught me and we crawled through. Uncle Maury said to not let
anybody see us, so we better stoop over, Caddy said. Stoop over, Benjy.
Like this, see. We stooped over and crossed the garden, where the flowers
rasped and rattled against us. The ground was hard. We climbed the fence,
...]. (6. Kiemelés az eredetiben.)

Az idézett szdveg alapjan aligha tudnénk érzelmi motivaciot tarsitani a fenti ese-
ményekhez, de ez nem érvényes a monolog Gsszes jelenetvaltasara. A kiilénbozé
rohamokba torkoll6 Caddy-emlékek, illetve a percepcioé és a gondozo6i megszolalas
altal motivalt térvaltasok sokkal inkadbb érzelmi indittatasok mentén szervez&dnek.
Egy példat rogzit az a szovegrész (9), amelyben Benjy egy multbeli emlékben
Caddy utéan sir, mire Luster a jelenben goromban lecsendesiti. A térvaltast (Id.
Turcsik 2019, 114) igy egyfelsl egy érzelmi kirohanas implikalja, masfelsl az ok-
okozatisag is megjelenik: a sirasra a lecsendesités, elhallgattatas a kovetkezetes
reakcio.

(9) Caddy smelled like trees and like when she says we were asleep. What
are you moaning about, Luster said. You can watch them again when we
get to the branch. (7. Kiemelés az eredetiben.)

A fenti példak attekintésébdl kirajzolodik egy olyan érzelmek alapjan megragadha-
t6 torténet, amelyet David Velleman elméleti szinten megfogalmazott. A torténet
nyomon koévetésében mind a kauzalitéds, mind az érzelmi motivaci6 is fontos szere-
pet kaphat. A tovabbi kutatasok lehetséges iranya a Benjy-monolég valamennyi
jelenetvaltasanak 1jboli, fenti szempontok mentén végbemend szisztematikus at-
tekintése. A kauzalis kapcsolatok és az érzelmi motivacio szévegszervezd elvként
betoltott szerepének feltérképezése a kontextualis keret épitése szempontjabol is
lényeges, mert informaciokat szolgaltathat arrdl, hogyan lavirozik Benjy tudata az
egyes jelenetek és az olvasoi megértés a kiilonbozé valtasok kozott, ezaltal hogyan
megy végbe a keretépités.
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A szisztematikus attekintés és a kvantitativ vizsgalat, az adatok szamszertsité-
se jelen tanulmany keretei kozé ugyan nem fért bele, de a fenti és az alabbi néhény
példa elemzésével megragadhatova valnak a kauzalitas nyomai az egyes jelenetval-
tasokban. Igy példaul Benjynek a hideggel kapcsolatos érzékelését és gondolatait
példazzak a kovetkezd idézetek (10 és 11).

(10) We stooped over and crossed the garden, where the flowers rasped
and rattled against us. The ground was hard. We climbed the fence,
where the pigs were grunting and snuffing. I expect they’re sorry because
one of them got killed today, Caddy said. The ground was hard, churned
and knotted. Keep your hands in your pockets, Caddy said. Or they’ll
get froze. You don’t want your hands froze on Christmas, do you.

“It’s too cold out there.” Versh said. “You dont want to go out doors.”
(6. Kiemelés télem.)

A 10. idézetben a jelenet- és térvaltast a gondozok hidegre tett megjegyzései impli-
kaljak (1d. Turcsik 2019, 105), Benjy gondolatisagaban ugyanakkor az okszeriiség
jeleit is észrevehetjiik. Az elsG jelenetben Caddy tesz emlitést arrél, hogy ha Benjy
kiveszi a kezét a zsebébdl, akkor az megfagyhat; a kovetkezd pillanatban pedig mar
egy mésik térben és idében jarva Versh megjegyzését olvashatjuk a kinti hidegrdl.
A percepcion alapuld asszociativ valtasban tehat a hideg mint ok és a fagy mint
okozat is megjelenik.

A 11. idézet a hideggel kapcsolatos érzékelés téméjaban egyuttal dtvezet minket
a stockwelli attraktorokhoz kapcsolodo elemzésekhez.

(11) The sun was cold and bright. (7)

Benjy megéallapitasa, miszerint a nap hideg és fényes volt, érzékelteti a percepciok
kavarodasat, a metonimikus konstrualas meghatarozo szerepét a karakter gondolat-
vildgdban. Nem a nap volt hideg, hanem a kinti levegé volt az; ugyanakkor a nap
természetszerten ,kint” van, és meleget ad, amely jelen érzékelésben nem valosul
meg, kovetkezésképpen Benjy szerint a hideg az, amit a fényforrés szolgéltat.

3.2. A metonimikus konstrudlds mint kauzalitdst athidalé tényezé

A tovabbiakban egy stockwelli attraktorokon alapuld elemzést mutatok be, lat-
tatva azt is, hogy Benjy metonimikus gondolkodasmodja hogyan irja feliil, illetve
helyettesiti a hianyz6 kauzalitast mint keret- és szovegszervezd tényezst. Az alabbi
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idézet a szoveghben megjelend tipikus és nem tipikus attraktorok egyiittes megje-
lenését mintazza. A részletben azt lathatjuk, hogy Benjy figyelmét a szokvanyos
és nem szokvanyos attraktorok dinamikus valtakozasa, a vizualis és audialis ha-
tasokon alapul6 jelenségek, illetve a metonimikus figyelemathelyezédésen alapuld
észlelések iranyitjak — a metaforikussag és a megszemélyesitések tehéat fontos sze-
repet jatszanak az egyes torténések, masok cselekedeteinek feldolgozésaban.

(12) “You cant blow out no candles.” Luster said. “Watch me blow them
out.” He leaned down and puffed his face. The candles went away. I
began to cry. “Hush.” Luster said. “Here. Look at the fire whiles I cuts
this cake.”

I could hear the clock, and I could hear Caddy standing behind me, and
I could hear the roof. It’s still raining, Caddy said. I hate rain. I
hate everything. And then her head came into my lap and she was
crying, holding me, and I began to cry. Then I looked at the fire
again and the bright, smooth shapes went again. I could hear
the clock and the roof and Caddy.” (32. Félkovér kiemelés t6lem.)

Az idézetben els6ként (és tobb izben is) Luster jelenik meg attraktorként, mert &
az, aki beszél, ra figyel Benjy. Egy metonimikus figyeleméathelyez6désben Benjy
fokusza Lusterrél annak arcara kozelit (puffed his face), igy egy vizualis hatés
mentén egy tjabb szokvanyos attraktor jelenik meg.

A | The candles went away” a fény kialvasanak szokvanyos figyelemfelkeltése
mellett joval atipikusabb jellemzGket is magaban hordoz. Egyfeldl itt Benjy moz-
gasként észlel valamit, ami legfeljebb csak metaforikusan értelmezheté annak. Mas-
felsl a gyertyak cselekvéként valdé megjelenitésében egy metonimikus konstrukcion
alapulé megszemélyesités korvonalazodik, hiszen nem a gyertyak azok, amelyek
elmennek, hanem azoknak csak a langja az, ami kialszik. Benjy szavaibol az ttinik
ki, hogy nem érti, de legaldbbis nem reprezentalja nyelvileg az okszertiséget Luster
arcfolfijasa és a langok elttinése kozott; s6t mintha a langok és a gyertyak kozott
sem tudna kiilonbséget tenni.

Az attraktorok valtakozasdban egy hagyomanyos, vizualis hatason alapuld pél-
dat rogzit a pillanat, amikor Luster a fényforrés, a tiiz felé iranyitja Benjy figyel-
mét. Az ,I could hear the clock” megnyilatkozas viszont mar tébb szempontbol
is érdekes: egyfelsl altala egy hanghatasra figyel fel Benjy, mésfel6l djfent egy
metonimian keresztiil értelmezi azt: valdjaban nem az o6rat hallja, hanem annak
a kattogasat. Még inkabb az atipikus gondolkodast mintazza az alabbi, szintén
metonimikus részlet: ,I could hear Caddy standing behind me” — valakinek az alla-
sat nem szoktuk hallani, Benjy feltehetSleg Caddy 1élegzetvételére utalhat, hiszen
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legfeljebb azt hallhatja. A hanghatasoknal maradva, az ,I could hear the roof”
szintén az ok-okozatisdg megbomlasaban rogzit egy metonimiat: Benjy valojaban
nem a tetét hallja, hanem az esé kopogésat a tetén, erre utal aztdn Caddy is.

Caddy 1j megszolaloként egy szokvanyos attraktori szerepbe 1ép, hogy aztan —
akarcsak Luster példajaban — egy metonimikus figyeleméthelyez&désben egy test-
része vegye at a fokusz szerepét: ,her head came into my lap”. Caddy fejének
kiilon megszemélyesitése azért érdekes, mert altala a nyelvi szerkezet mintegy leva-
laszt egy lényegi elemet egy egészrdl, mintha nem Caddy teste mozdulna, csak egy
onallosodott testrésze. A lany sirdsa hagyomanyos attraktorként, egy egyszerre
audialis és vizualis hatas folytan jelenik meg, érzelmi reakciot is kivaltva Benjybdl:
6 is sirni kezd. A kandall6 tiize szintén hagyoméanyos alakzatként, fénye altal kelti
fel tjra Benjy figyelmét: ,I looked at the fire again”.

Nem teljesen egyértelmi, hogy mire utal a ,the bright, smooth shapes went
again” jelensége. A szovegben tobb izben is felttinnek a csillogd, sima foltok — vo-
natkozhatnak egyfeldl a fény-drnyék hatasra, de Benjy rohamaira is. Ami viszont
biztos, hogy attraktori szerepben, metaforikusan értelmezheté mozgas mentén je-
lennek meg. Egyszerre csillogok és simék, ellentétes ingerkeveredésben fejezédnek
ki. Az idézet lezarasaként az tjra megjelend metonimiaharmasra lehetiink figyel-
mesek: ,I could hear the clock and the roof and Caddy”, amely keretbe zarja az
észleléseket.

A fenti elemzéshdl is latszik, hogy a kiilénbo6zé tipusa attraktorok dinamikusan
szervezGdve szovik at a szoveget. Erdemes hangstlyozni, hogy Benjy figyelmének
irdnyitasaban vezets szerepet toltenek be a metonimikus fokuszathelyezddések:
ezek magukban hordozzadk a szédmaéra ismeretlen ok-okozatisag jelenségének hia-
nyat, ezaltal a kauzalitas szovegbeli megbomlasat; valamint mindezek mentén a
kiilonb6z6 ingerekre hato torténések nem tipikus felfogasat és feldolgozasat is.

3.3. Az elemzések eredménye

A fent lefrtakat Osszegezve megfogalmazhatjuk, hogy a kauzalitas és az érzelmi
motivacié targykore tudomanyteriileteken ativels tényezéként jelenik meg a nem
természetes narrativak kozos mintazatainak és séméinak feltardsaban. A 3.1.1. és
a 3.1.2. fejezetrész egyfelsl adalékot szolgaltatott arrol, miért nehéz megragad-
ni a faulkneri Benjy-monolég jellegét az emmotti szovegtipologiai, narrativitést
értékels felosztas altal. Az emmotti keretrendszer alapjan problematikus a vizs-
galt elbeszélés keretes szovegként, narrativaként valo felfogasa; ugyanakkor fel kell
vetnlink annak a lehetdségét is, hogy a keret nélkiili szovegek csoportjaba sem
illik bele tokéletesen a vizsgalt monolog — igy a tdgabb kutatasi folyamatban el-
engedhetetlennek latszik az elbeszélés keret nélkiili szovegként vald felfogasanak
fenntartasokkal valo kezelése és e téma koriiljarasa is. Egy pontosabb kép felvizo-
lasa érdekében a tovabbi elemzések konkrét céljai kozt szerepel a kulcsszokeress és
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-elemz6 eljarasok vizsgalatba torténd bevonasa is (vo. Szemes 2023, 196-207).

A 3.1.3. fejezetrész a kauzalitas és az érzelmi motivacié mint keretépitést segitd,
illetve athidalo tényezdk szovegbeli megnyilvanulasainak targyalasaval (a blendin-
gen alapul6 elemzések més megvilagitdsba helyezésével, illetve a téma stilisztikai
vonulatanak (3.2.) vizsgalatba valo beemelésével) szintén 0j kutatasi iranyokat je-
161t ki. A kutatas jelen fazisaban tgy latszik, hogy a kvantitativ vizsgalodas mellett
a nem tipikus stockwelli attraktorokon alapul6 elemzések is vélaszokat adhatnak
a nem tipikus elmereprezentaciorol, az abrazolt gondolkodédsmod miikodésérdl, il-
letve arrol, hogy miért tudjuk a kauzalitas nagyfoku hianyaban is nyomon kovetni
az elbeszélést.

4  Osszegzés és kitekintés

A jelen tanulmény bepillantast nytjtott a nem természetes elmereprezentaciok
mint kategoria értékelésének és beosztdsdnak nehézségeibe, tehat a nem természe-
tes narrativ sémak megragadhatosaganak problémaiba. A sémak és mintézatok
témakorében a kauzalitas vizsgalataval a kovetkezs belatast is megfogalmaztuk:
az elemzett nem természetes elmereprezentacié alapvetd sajatossaga, hogy nem
ad szamot a jelenségek és események kozti ok-okozati viszonyokrol, és ezt a szem-
betting hianyossidgot més eszkozok miikodtetésével, metaforikus és metonimikus
konstrukciokkal tolti ki. A késGbbiekben egy-egy mind style-vizsgalat keretében
érdemes lesz megnézni, hogy mas nem természetes narrativakra is jellemzd-e a ka-
uzalitas ilyen fokt hidnya, és ha igen, milyen eszkozokkel potoljak a szovegek a
meg nem jelenitett okszertiség tartozasait.

A tagabb kutatasi folyamat tobbirdny jellege is kirajzolodni latszik. Egyfelsl
sziikséges lehet mas, nem természetes elmereprezentaciok dtgondolasa az emmot-
ti szovegtipologia alapjan, valamint a keretépitési folyamat feltarasanak hatéko-
nyabb, szisztematikusabb megtamogatasa a szovegekben megnyilvanulé kauzalitéas
és/vagy érzelmi motivacié megértésének érdekében. Mindez vélhetsleg kozelebb
visz minket a nem természetes narrativ sémak azonositasahoz.

A masik irdny a stockwelli attraktoroknak kozeget add mind style-vizsgalatok
képében korvonalazodik. Egyéb nem természetes narrativak altal miikodtetett att-
raktorok feltarasaban hasonld és més, kauzalitast athidalo tényezéket is azonosit-
hatunk, ezaltal uj valaszokat kaphatunk az dbrézolt tudatfolyamok miikodésérsl és
kozos mintazataikrol is. Utobbiak Gsszegytjtése és rogzitése informéaciokat szolgal-
tathat arrol, hogy a nem természetes narrativak kategoridjat milyen szempontok
mentén érdemes értékelni a korabban felvetett prototipuselv szerinti felosztasban.

A jovébeli kutatasok vonatkozasaban elmondhaté, hogy a folyamatosan bévii-
16 és épiilé nem természetes elméket felvonultaté szovegek korpuszanak vizsgala-
taban az irodalomtudomanyi (t6bbek kozott kognitiv narratologiai) vonatkozasok
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(vo. Lamar 2023) is el6térbe keriilhetnek. Az alapveten nyelvészeti kiindulopon-
ta vizsgalodéas hangsulyanak athelyezddésében olyan kérdések lehetnek irdnyadok,
hogy mit arulnak el az eredmények a Faulkner-prozarél, a modern regényrsl vagy
éppen magarol a tudatfolyam-abréazolasrol.

Mellékletek a Lancsbox programbol

Corpus: Corpus 1 | Language: English | 1 files
20404 tokens | 1471 types | 1487 lemmas

’ Type  Frequency: 02 - Relative freq Dispersion: 01 _CV ‘

said 444.520682 0.000000
the 421.485983 0.000000
and 333.758087 0.000000
you 332.777887 0.000000
to 290.139188 0.000000

i 278.376789 0.000000

it 163.203293 0.000000
he 151.930994 0.000000
caddy 137.227995 0.000000
on 120.074495 0.000000
in 117.133895 0.000000
him 107.331896 0.000000
we 96.549696 0.000000
was 94.589296 0.000000
she 94.099196 0.000000
dilsey 93.609096 0.000000
me 90.178396 0.000000
up 82.826897 0.000000
a 79.396197 0.000000
went 78.415997 0.000000
luster 73.514997 0.000000
t. 71.064497 0.000000
p. 69.594197 0.000000
that 68.613997 0.000000
quentin 67.143697 0.000000
her 65.183297 0.000000
going 63.712997 0.000000
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they 63.712997 0.000000
of 62.242698 0.000000
here 62.242698 0.000000
versh 60.282298 0.000000
now 59.302098 0.000000
come 59.302098 0.000000
jason 57.341698 0.000000
mother 56.851598 0.000000
down 56.851598 0.000000
dont 55.871398 0.000000
out 55.381298 0.000000
all 54.891198 0.000000
my 54.891198 0.000000
get 53.910998 0.000000
hush 52.440698 0.000000
what 51.460498 0.000000
go 50.970398 0.000000
with 48.519898 0.000000
came 48.519898 0.000000
at 48.519898 0.000000
them 48.029798 0.000000
got 47.539698 0.000000
aint 47.539698 0.000000
then 47.049598 0.000000
back 42.638698 0.000000
your 42.148598 0.000000
father 41.168398 0.000000

1. tabldzat: Benjy leggyakoribb szavai

Corpus: Corpus 3 | Language: English | 1 files
31757 tokens | 3851 types | 3714 lemmas

Type Frequency: 02 - Relative freq Dispersion: 01 _CV
the 563.025475 0.000000
i 329.691092 0.000000
and 314.891205 0.000000
a 220.738735 0.000000
you 207.828195 0.000000
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to 201.215480 0.000000
it 166.577447 0.000000
of 165.317883 0.000000
in 128.790503 0.000000
he 115.250181 0.000000
said 108.637466 0.000000
was 108.007683 0.000000
that 101.080077 0.000000
on 95.097144 0.000000
my 80.297257 0.000000
her T7.778128 0.000000
me 74.629216 0.000000
she 73.054760 0.000000
at 70.220739 0.000000
then 63.608023 0.000000
his 62.348459 0.000000
like 58.884655 0.000000
with 28.569764 0.000000
not 56.680417 0.000000
for 55.735743 0.000000
have 54.791070 0.000000
all 49.752810 0.000000
but 47.548572 0.000000
out 46.603898 0.000000
up 45.974116 0.000000
him 43.140095 0.000000
do 39.046509 0.000000
into 38.731618 0.000000
they 38.731618 0.000000
we 38.731618 0.000000
what 36.842271 0.000000
had 36.842271 0.000000
one 36.527380 0.000000
be 35.267815 0.000000
there 35.267815 0.000000
dont 34.323141 0.000000
back 33.693359 0.000000
when 33.693359 0.000000
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went 33.378468 0.000000
is 33.378468 0.000000
go 32.433794 0.000000

could 32.118903 0.000000

your 31.804012 0.000000

them 31.174229 0.000000
if 30.859338 0.000000

just 29.284882 0.000000

about 28.655100 0.000000
as 28.655100 0.000000

down 28.025317 0.000000
no 27.395535 0.000000

little 27.395535 0.000000

see 26.765752 0.000000
looked 25.821079 0.000000
again 25.506188 0.000000
know 25.191296 0.000000
would 24.876405 0.000000
SO 23.931732 0.000000
can 23.616840 0.000000
now 23.301949 0.000000
come 23.301949 0.000000
got 22.987058 0.000000
this 22.357276 0.000000
get 21.727493 0.000000
were 21.412602 0.000000
water 21.097711 0.000000
did 20.467928 0.000000
or 20.153037 0.000000
away 19.523255 0.000000
are 19.208364 0.000000
shreve 19.208364 0.000000

2. tabldazat: Quentin leggyakoribb szavai
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Corpus: Corpus 4 | Language: English | 1 files
27178 tokens | 2537 types | 2446 lemmas

Type  Frequency: 02 - Relative freq Dispersion: 01 _CV
i 541.614541 0.000000
to 362.425491 0.000000
says 296.195452 0.000000
the 294.355729 0.000000
and 271.175215 0.000000
you 266.759879 0.000000
a 211.568180 0.000000
it 185.076165 0.000000
she 163.735374 0.000000
that 125.837074 0.000000
her 124.365295 0.000000
of 118.846126 0.000000
in 105.968062 0.000000
he 92.722055 0.000000
on 91.618221 0.000000
me 88.674663 0.000000
have 80.579881 0.000000
was 73.956877 0.000000
all 67.701818 0.000000
for 62.182648 0.000000
if 61.814703 0.000000
do 59.607035 0.000000
got 58.135256 0.000000
at 57.031422 0.000000
like 56.663478 0.000000
with 55.559644 0.000000
they 54.087865 0.000000
just 52.984031 0.000000
up 52.984031 0.000000
out 52.984031 0.000000
what 52.616087 0.000000
be 51.512253 0.000000
know 50.408419 0.000000
my 49.672529 0.000000
then 48.568695 0.000000
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but 47.096917 0.000000
dont 45.993083 0.000000
had 44.889249 0.000000
not 44.521304 (0.000000
about 41.577747 0.000000
your 40.473913 0.000000
one 39.738023 0.000000
back 39.370079 0.000000
when 39.370079 0.000000
SO 38.266245 0.000000
get 38.266245 0.000000
went 37.530355 0.000000
there 36.794466 0.000000
can 36.794466 0.000000
time 36.058577 0.000000
now 36.058577 0.000000
go 34.586798 0.000000
right 34.218853 0.000000
as 33.482964 0.000000
mother 33.115020 0.000000

3. tdbldzat: Jason leggyakoribb szavai

Beyond Causality. The disruption and reinterpretation of causality in
a Faulknerian non-natural mental representation

The study of non-natural narratives, such as stream-of-consciousness representa-
tions, has prompted questions regarding the interpretability of these texts as fra-
ming narratives. Although some scholars, including Alber, Iversen, Nielsen, and
Richardson (2018) and To6th (2018), have posited that these texts can be regarded
as narratives, according to Emmott’s text-typological criteria (1999) this interp-
retation can be challenged. When analyzing the Benjy monologue in Faulkner’s
(1956) novel The Sound and the Fury using the Emmott framework, it is evident
that the representation of interpersonal, spatial, and temporal relations does not
adhere to the conventional narrative structure necessary for the text to be interp-
reted as a narrative. This observation is closely linked to the fundamental absence
of textual causality as a factor in constructing the narrative frame and the preva-
lence of emotional motivation, which results in associative scene-shifting (as noted
by Velleman in 2003). To investigate non-natural narrative schemata, I demonst-

101


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.1.78-104

2 LUGNITO

Turcsik BiBorka - Kauzalitdson innen és tul DOI:|10.14232/ncognito/2023.1.78-104

rate how causality is dismantled and reinterpreted in Benjy’s monologue through
an analysis that employs both textual and stylistic approaches (Gibbons-Whiteley
2018; Stockwell 2009), poetics (Stockwell 2002; Turcsik 2019, 2020), and mind
style analysis (Fowler 1977).

Keywords: non-natural narratives, narrative schemata, Emmott’s text-typological
criteria, causality, emotional motivation, mind style, The Sound and the Fury
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