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Kauzalitds és torténetmesélés. Eldszo

Jelen folyodirat-szamunk tanulmanyai az el6z6 szam folytatasaként az tjabb, kogni-
tiv tudomanyi kutatasokra alapozva vizsgéljak a kauzalités szerepét a torténetek
megértésében. A kauzalitast olyan mentalis konstrukcioként ragadjak meg, amely
révén két vagy tobb tényezd kozott okozati viszonyt allitunk fel. Az oktulajdo-
nitast a kordbban altaldnosan elfogadott feltételezéssel szemben nem magasabb
szintd kognitiv aktivitasnak tekintik, az ujabb kutatésok szerint ugyanis mar az
érzékelési folyamatok szintjén és intuitiv modon is 1étesiilhetnek okozati Gsszefiig-
gések. Az aktualis megkozelitések alapjan a kauzalis tendencidk az ontogenezis
folyaman elsajatitott logikai Osszefiiggések és magasabb szintii magyarazatok mel-
lett alapvets kovetkeztetési rendszerek és esetlegesen velesziiletett preferenciak is
lehetnek.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az emberi kauzalités sziikségképpen reduktiv,
és hosszi oksagi lancok vagy tobb tényezds komplex kauzalis rendszerek helyett
a monokauzalis Osszefiiggések felallitasara hajlik. Az emberi elme korlatozott ka-
pacitdsa miatt ugyanis a valoszintiségek szerint torténd véltozasokat nem képes
kdévetni és magyarazni, legyen szo a szocialis valosagrol, a fizikai vilagrol vagy egy-
szerre mindkett6rol, és csak kevés valtozot képes reflektéalni. Mindennek ellenére
a kauzalis kognicié sikeressége vitathatatlan. A korlatozott szamitéasi kapacitas,
elégtelen vagy hibas valészintiségek, hianyos informéaciok alapjan hozott intuitiv
kovetkeztetések ugyanis tobbnyire jol alkalmazhatok az ismert helyzetekre és meg-
felelképpen tamogatjak a sikeres cselekvést.

A torténetmesélés a kauzilis kognicid Osszetett folyamatait miikodteti és el6-
re meghatarozott keretek kozott nyujt lehet&séget ok-okozati kozvetkeztetések és
magyarazatok alkalmazasara, illetve ezek reflexiojara. A torténetmesélés hagyoméa-
nyos miifajai és forméi rendszerint azt az illiziot erésitik, hogy a valosag valtozasai
kauzalis Osszefiiggések alapjan magyarazhatok, és egy sikeresnek tekinthets értel-
mezésben a torténet minden eleme a helyére keriil. Ezzel 6sszhangban a korabbi
strukturalis megkozelitések a kauzalis motivalast tekintették az irodalmi szévegek
egyik legfontosabb szovegszervezs elvének, amely egy narrativ kiindulépont felsl
egy folyamataban még nyitott végkifejlet felé mozgatja az eseményeket. Ujabb
elméletek szerint azonban a kovetkeztetési rendszerek mar egy ennél sokkal alap-
vetébb szinten is miikodtetnek narrativ integracios folyamatokat. Az alapvetd
narrativ mintakat és abrazolasmodokat meghatarozé magyaréazati és kovetkezteté-
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si rendszerek leirasdban a kauzalitas egy sokkal tagabb jelentéstartomanyt fed le,
amelybe beletartoznak a kauzélis elvarasok, a képi sémak, az abduktiv, induktiv
és deduktiv magyarazo rendszerek, a visszafelé torténd kovetkeztetések, illetve az
eléretekints és finalis magyarazatok is. A narrativitas genezisét magyarazo kovet-
keztetési rendszerek fontos adalékokat nytdjtanak a komplexebb narrativak meg-
értéséhez, ugyanakkor az irodalmi alkotdsok miikodésmodjairdl ezek Gsszetettsége
folytan nem nyujthatnak altaldanos képet. A kiilonb6zd miifajok, torténettipusok,
elbeszélésmodok az oksagi gondolkodas kiilonbozd szintd és komplexitasu folya-
matait mikodtetik az adott miivészi kompoziciot alakité egyéb mechanizmusokkal
egylittmiikodésben. Folydiratunk tanulmanyai a kauzélis kognicio jelent&ségének
felmutatasara tobbféle megkozelitést is alkalmaznak, az itt olvashato tanulményok
tobbségében egy-egy kivalasztott elméleti konstrukcio fell kozelitenek a kauzali-
tassal Osszefiiged partikuléaris problémékhoz.

A szerkeszt8k
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KaTja MELLMANN
Max-Planck-Institut fiir empirische Asthetik

Monokauzalitds és pszeudointencionalitds

Az elbeszélés két kognitiv elve*

Absztrakt

A torténetmondast mindeddig a magyarazatra vald kognitiv hajlamra vezették
vissza. Jelen tanulmanyban a magyaréazat kognitiv miveletét az ok intuitiv azonosi-
tasaként értelmezziik, amely Peirce ,abdukcié” fogalméaval egyenértéki. Evolicios
szempontbol ez a fajta kovetkeztetés igényesebb, mint az indukci6 (amely a tapasz-
talati tanulas forméaiban jelen van), és kevésbé igényes, mint a dedukcié (amely az
altalanos elvek explicit ismeretét igényli). A torténetek e harom modell barmelyi-
ke szerint felépiilhetnek: szervezédhetnek a példa (dedukcio), az eset (indukcio)
vagy a ,detektiv” elbeszélés (abdukcio) szerkezetének megfelelen. Ezek a narrativ
struktirak azonban nem feltétleniil tiikrozik a torténetek tényleges kialakulasat.
Amint azt az ugynevezett varosi legenddk mutatjék, a torténetek igen gyakran
nem ,abduktiv moédon” keletkeznek, azaz nem egy tényleges esetbdl indulnak ki,
amelynek okat azutan elbeszélik, hanem ,deduktiv médon” egy altalanos tudasbal,
és igy egy lehetséges esemény bekovetkezését mesélik el. A vérosi legendék pél-
daja tovabbé azt mutatja, hogy az elbeszéldi kauzalitas altalaban monokauzalis,
valamint hogy a fizikai kauzalitast gyakran felvaltja egy morélis kauzalitas, amely
egy felettes intencionalitast (példaul istent” vagy ,sorsot”) feltételez. E tenden-
cidk mindegyike evolicidésan magyarazhatd: a monokauzélis gondolkodas annak
ellenére, hogy megbizhatatlan, statisztikailag sikeresebb lehet a dontéshozatalban,
mint az Osszetett, tobbtényezds ok-okozati Gsszefliggések idGigényes mérlegelése; a
koltéi igazsdgossag al-intencionalitédsa pedig az Ernst Topitsch altal ,szociomorfiz-
musnak” nevezett velesziiletett diszpoziciora vezethets vissza, melynek a csoportos
lét és a tarsadalmi hierarchidk kontextusaban van jelentGsége.

Kulcsszavak: torténetmesélés, narrativ koherencia, kauzalitéas, varosi legendak, mo-
nokauzalis motivacio, szociomorfizmus, tomorség

*A forditds alapjdul szolgdls eredeti cikk: Mellmann, Katja. ,Monokausalitiit und Pseudointentiona-
litidt. Zwei kognitive Prignanzprinzipien des Erzihlens”. Die biologisch-kognitiven Grundlagen narrativer
Motivierung. Szerk. Horvath Mdrta és Katja Mellmann. Paderborn: Brill Mentis 2016, 75-106. A
forditast a Mentis Kiadé engedélyével kozoljuk. http:/rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
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Karl Eibl emlékére (f 2014. februar 18.)

Anekdotikus bizonyitékokkal kezdem. Az egyik f6 nehézség, amellyel az evoltcios
pszichologiai érvelés az irodalomtudoméanyban visszatéréen szembesiil, a redukcio-
nizmus vadja. A szokasos ellenvetés szerint egy komplex kognitiv viselkedést egy
biologiailag kifejlédott kognitiv tulajdonsagra vald hivatkozassal pusztan biologi-
al mechanizmusra redukalunk’. Nos, nem ismerek olyan evoluciés pszichologust
(vagy olyan evoliciés pszichologiai szemlélettel érvels irodalomtudost!), aki ta-
gadné a kulturanak az emberi viselkedésben betoltott jelent&ségét. A bioldgiai
hajlamokra, mint tars-okokra val6 hivatkozas csupan a kép kiegészitésére szolgal
olyan 0sszetevék hozzaadasaval, amelyeket nem lehet pusztéan szociokulturélis té-
nyezSkkel kielégitGen magyarazni, és amelyek az evolucié miikodésére valo utalés
nélkiil bizonyosan rejtélyesek maradnanak. A redukcionizmus ilyen jellegii vadja-
iban azonban az az allitas, hogy egy komplex kognitiv viselkedésben ’a biologia
is szerepet jatszik’, rendszeresen atalakul a 'nem a kulttra, hanem (csak) a biolo-
gia jatszik szerepet’ félreértett kijelentésévé, mintha egy tovabbi Osszetevére vald
hivatkozés az Osszes tobbinek a kiiktatasat jelentené.

Gyanitom, hogy nemcsak a természettudomanyokkal és az evolucidelmélettel
szembeni elGitéletek felelGsek az ilyen meddd vitakért, hanem egy ennél sokkal
alapvetébb dolog is munkalkodik itt: az a kognitiv mechanizmus, amely visszaté-
réen egy olyan félreértéshez vezet, hogy az egyik Osszetevé megnevezése egyuttal
az Osszes tobbi befolyasold tényezd érvénytelenitését is jelenti. Fzt a félreértést
a pszichologiaban ,discounting principle” néven ismerjiik, ami nem mas, mint a
monokauzalis gondolkodasra valé mélyen gyokerezd hajlam,® mely spontén reakci-
Okra késztet és csak a logikus gondolkodés és az érvelés gyakorlasa révén tarthatod
kordaban. Ez az elv mindemellett meghatérozza a mindennapi gondolkodasunkat,
és a gyakorlati problémak sikeres megoldésahoz sok tekintetben elegendd is. Valo-
szintileg evolicios eredete is épp erre vezethets vissza: evolucios szempontbol nem
az 'igazsag’, hanem a sikeres cselekvés az iranyado; egy probléma egyetlen okara
valo koncentralésa statisztikailag nagyobb eséllyel vezet a problémamegold6 cse-
lekvés sikeréhez, mint az Gsszes valoban lehetséges Gsszetevs logikailag indokolt’,
am cselekvést hatraltatdo mérlegelése.

1. Az evoliciés irodalmi antropolégidrdl 1d. a kévetkezs kézikonyv-cikkeket: Eibl 2010a, Mellmann
2015.

2. V6. Kelley 1972, 41, 9; McClure és mtsai. 1993; Read és Marcus-Newhall 1993, 444; Overwalle
1998; Fiedler és Plessner 2006, 288, 304.

3. Vé. a kézponti redukcis” fogalmdval: Dorner 1989/2015, 308(; Schaub 2006, 459. Ld. tovdbbd a
linedris kauzalitdsra és rovid oksdgi ldancokra valé hajlamrél: Vollmer (1988/2008, 1,136) valamint
a monokauzalitds elényben részesitésérél: Mellmann 2013, 100.
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A kovetkezSkben felteszem azt a kérdést, hogy milyen szerepet jatszanak az
olyan evolucidsan bevdlt (de nem feltétlen helyes kovetkeztetéseket eredményezd)
kognitiv hajlamok, mint a monokauzalis gondolkodés vagy az alabbiakban még
részletesebben targyaland6 szociomorfikus gondolkodas, a ’értelmes’ torténetek’
belsé kohézivjaban. Nem vagyok hive annak a tézisnek, hogy a narrativ forma
onmagaban az egyetlen specifikus kognitiv adaptacio kifejezédése (v6. Mellmann
2012). Inkabb ugy gondolom, hogy a narrativ forma olyan kognitiv hajlamok soka-
saganak Osszetett (és valtozo) terméke, melyeket egyesével kell azonositani és ma-
gyardzni. Ebben a tanulmanyban els6sorban azt probidlom megmagyarazni, miért
lehetséges egyaltalan, hogy eseményeket Osszefiiggs — s6t értelmes — torténetekké
fizziink Gssze. Ennek soran a kauzalitas kotGanyagara oOsszpontositok. Elvileg
elképzelhets, hogy egy plotnak alig, vagy egyaltalan nincs kauzalis struktiraja,
hanem elsésorban velesziiletett Gestalt-képzetek (példaul elutazas és hazatérés, el-
valas és ujraegyestilés; vo. Eibl 2008a) vagy tipizalt érzelmi epizodok (v6. Hogan
2003) modellje szerint épiil fel, amelyek strukturaja csak nagyon korlatozottan
irhato le kauzalisan. Egy ,motivalt” plot esetében viszont elvaras, hogy az esemé-
nyek valamilyen logikailag rekonstrualhato értelemben ’egymasboél kovetkezzenek’
(Martinez 2000, 643), azaz ok-okozati viszonyok forméajaban ujrafogalmazhatok
legyenek. Az ilyen viszonyokat altalaban ,kauzalis viszonyoknak” nevezem, fligget-
leniil attol, hogy

— fizikai okozatrol vagy szandékos okozasrol van-e sz0,

— az ok, a hatés és a hato szabéaly kifejezetten szerepel-e a szovegben,
vagy csak a befogadd vetiti ki,

—‘er6s’ vagy ’gyenge’ kauzalitasrol van-e szo (pl. az ok sziikséges vagy
elégséges feltétel vagy sem; a hatés kdvetkezmény vagy pusztan idébeni
rakovetkezés;? stb.),

— a megfogalmazott kauzalitds érvényes, bizonytalan vagy logikailag
hibas kovetkeztetés-e.

Az utolsé pont érinti az kordbban bemutatott, evolicios szempontbél bevalt gon-
dolkodasi csapdak kérdését. A kovetkez6 megfontolasokat az az alapfeltevés vezérli,
hogy az emberi gondolkodés nagyrészt nem racionalis megfontolasokon vagy akér
logikailag indokolt kovetkeztetéseken alapul, hanem szamos olyan specializalt ko-
vetkeztetési rendszer kusza terméke, amelyek az evolicio soran optimalis mechaniz-
musként alakultak ki a korlatozott dontési ids, az elégtelen tudés és a korlatozott
feldolgozasi kapacitas koriilményei folytan. Es itt nem csupan a Homo Sapiens, az
emberszabastuak vagy a f6emlGsok rovid evolicios torténetérdl beszélek, hanem az
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4. V6. Haferlandnak a Roland Barthesra alapulé megkiiléonboztetését konszekutiv és konzekvencidlis
yharrativ kauzalitas” kozott: Haferland 2014, 19-21.
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Osszes alapvetGen intelligens allat evoltcios torténetérsl. Feltételezhets, hogy e ko-
vetkeztetési rendszerek nagy részén osztozunk szamos maés allatfajjal, még akkor is,
ha ezek az alapsémak az emberi gondolkodés kontextusdban néha nagymértékben
eltéré megjelenési format clthetnek.

Az ilyen kovetkeztetési rendszerek nagyon kiilonb6z6 evolicios idGszakokban és
eltérd szelekcios nyomas alatt fejlédhettek ki. Ezek a rendszerek a kognitiv tenden-
cidk egy rendkiviil heterogén, eddig kevéssé feltart csoportjat alkotjak: ezek kozé
sorolom mindazt, amit jelenleg olyan kulcsszavakkal targyalnak, mint a 'raciomor-
fikus apparatus’ (Brunswik 1955, 109; Riedl 1980/81, 50-52), ,korlatozott raciona-
litas* (Simon 1957, 198-200; 1972; Gigerenzer és Selten 2001), 'velesziiletett meg-
ismerési struktarak’ (Vollmer 1975/90, 90f), ’kognitiv torzitas’ (Haselton és mtsai.
2005, 730f), ’egyszerii heurisztikdk’ (Kahneman és mtsai. 1982; Gigerenzer és Todd
1999; Todd és Gigerenzer 2000; Hardman és Macchi 2003; Haselton és mtsai. 2005,
727-730; Kahneman 2011/12), ’velesziiletett elsitéletek/tévedések/gondolkodési
csapdak’ (Vollmer 1988/2003; Eibl 2004, 292-301; 2009a, 118-140; Schaub 2006)
vagy ’intuitiv gondolkodéas’. Az ide tartozd egyes pszichologiai tanulméanyok ne-
hezen attekinthetsk, és még messze vannak a transzdiszciplinaris hozzaféréshez
sziikséges szisztematikus feldolgozottsagtol; a kovetkezSkben ezért részben kissé
tavolabbi bizonyitékokra is tamaszkodom, tobbek kozott Charles S. Peirce és Ernst
Topitsch "abduktiv’ és szociomorfikus gondolkodassal kapcsolatos megfigyeléseire.
A leirt jelenségekre ezek alapjan természetesen nem adhatok kimerité evoltcios
pszichologiai magyarazatok, de az irodalom teriiletén lehet heurisztikus értékiik,
és segitségiikkel bizonyos jelenségek jol azonosithatok és szerkezetiik feltarhato.

Magaval a torténetmondéas jelenségével kezdem. A narrativ kozlések létrehoza-
sara valo hajlamot tobbféleképpen is visszavezették az ember 'magyarazé 6sztoné-
re’, amely Peirce abdukci6é fogalmanak segitségével sajatos logikai struktiaraként
abréazolhato (1). Az elbeszélés eredetének e logikai strukturajatol megkiilonbozte-
tem a kiilonb6z6 narrativ dbrdzoldsmodok logikai struktirait, amelyek az elbeszélt
torténet eltérs értelmezéseit hozzak létre (2). Az elbeszélés eredetét és a narrativ
abrazolasi modokat kiilonboz6 kovetkeztetési eljarasok modellje szerint logikailag
el6zetesen strukturdlom, azutan pedig empirikusan tesztelem. Az tgynevezett ,va-
rosi legendak” példajan elGszor az elbeszélés egy masik, de legalabb ugyanilyen
fontos kognitiv tendenciajara hivom fel a figyelmet, amely szorosabban kapcsolo-
dik az eldrejelzések kovetkeztetési logikdjahoz, mint a magyarazatéhoz (3). Az
abrazolasmod szintjén a varosi legendak egyrészt a monokauzalitas fent tételezett
hajlamét példazzéak (4), masrészt az intencionalitas szociomorfikus implikaciojara
valo hajlamot, amellyel a ’finalis motivacio’ jelensége magyarazhato (5).
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1. Az abduktiv magyardazé 6szton

A koltészet egyfajta ,elméleti problémamegold6 tevékenységként” értelmezhets: A
valos élet probléméit kodolja szemléletes-konkrét beszédbe, és ily moédon implicit
Jkripto-elméleteket” is kozvetit a vilagrol és e problémakrol.® Kissé lazan fogalmaz-
va: a koltsk is meg akarjak magyarazni a vilagot (bar rendszerint egészen masképp,
mint a filoz6fusok, teologusok vagy tudosok). A kovetkezo fejtegetések kevésbé a
koltészetnek erre a globalis funkcidjdra, mint inkabb arra a kérdésre Gsszponto-
sitanak, hogy hogyan ’keriilnek be’ az ilyen kripto-elméleti kijelentések a koltsi
beszédbe, és ezeket a befogadd hogyan tudja djra 'kivonni’ bel6le. Engem tehat a
kolt6i beszéd és a propozicionalis tudas viszonya foglalkoztat, azok a kognitiv sza-
balyok, amelyek szerint az egyik a masikba alakul at. Itt a propozicionalis tudés
torténetekbe oltoztetésének speciélis esetére dsszpontositok (kivaltképpen a narra-
tiv dbrazolasmodra; a dramai forméval az alabbiakban nem foglalkozom kiilén) —
tehat a tudas ,nem véletlen eseménysorrd” alakitasara (Eibl 2004, 255, 361f). A
nem-véletlenszertséget elGallité kognitiv szabélyok koziil engem kiilénosen a kau-
zalitds elvarasa érdekel.

Az ok-okozati eseménysorok elGallitasanak egyik forméja a magyarazat, amely
a tarsalgasi kontextusokban teljesen természetes, (vo. Mellmann 2012, 42f). Ezért
a korabbiakban gyakran mertiilt fel az a feltételezés, hogy torténetmondéas egyik
fontos 6sztonzdje az ember magyarazatok iranti igénye. Jonathan Gottschall The
Storytelling Animal cimd kényvében példaul egy evolicids eredetti magyarazo 6sz-
tont feltételez, amelyet tréfasan 'bels§ Holmes-nak’ nevez, és a torténetmondasra
val6 hajlammal azonosit:

[h] Mindannyiunk agyaban van egy kis Sherlock Holmes. Az & felada-
ta, hogy ’visszafelé kovetkeztessen’ abbol, amit a jelenben megfigyelhe-
tiink, és megmutassa, hogy az okok milyen rendezett sora vezetett bizo-
nyos hatasokhoz. Az evoluci6 azért adott nekiink egy 'belsé Holmes-t’,
mert a vilag valoban tele van torténetekkel (intrikakkal, cselszovésekkel,
szovetségekkel, ok-okozati kapcsolatokkal), és érdemes ezeket felderite-
ni. A torténetmondo elme életbevagd evolicios adaptacio. (Gottschall
2012, 102)

A ’visszafelé kovetkeztetés’ e holmes-i logikajat kapcsolatba hoztéak Peirce abdukcio
fogalméaval is (pl. Sebeok és Umiker-Sebeok 1982, 41-60, 78-84; Wirth 1999, 137;

5. Eibl 1976, 82-88. Eibl a koltsi beszédet ,,osztenziv” beszédaktusként, azaz ,példdzatban” valé be-
szédként modellezi. A ,,problémamegoldé tevékenységet” itt Karl R. Popper probléma-fogalmanak
tag értelmében kell érteni (,Az egész €let problémamegoldds”); vé. még Eibl 2010b.

6. A kauzdlis elvdrdsrol 1d.: Riedl (1980/81, 118-147, kulonodsen 125 f; 1981); Kahneman és
mtsai (1982, 117) és Kahneman (2011/12, 100-104) dltal idézett szakirodalmat; Hagmayer és
Waldmann 2006; Fauconnier és Turner 2002, 75-87.
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2012, 303-306). Peirce ,abdukcionak” vagy méasképpen ,retrodukcionak” nevezi
a ,magyarazo hipotézis kialakitasanak folyamatat”,” azaz a magyarazatra szoruld
megfigyelésbdl az azt okozo tényekre torténd ,yvisszamendleges kovetkeztetést”. Ez
a gondolkodasi forma szillogisztikus kovetkeztetési folyamatként irhato le, amely-
ben az egyes allitdsok a dedukcidhoz és az indukciohoz képest atrendezédnek.® Ha
elszakadunk azoktol a tudomanyelméleti kontextusoktol, melyek a tankonyvi pél-
dék alapjat képezik, és megprobalunk olyan evolicidsan relevans forgatokonyveket
kitalalni, amelyek a mogottes kovetkeztetési rendszerekhez vezethettek, akkor pél-
déul a kovetkez$ szemléltets példékat lehet megalkotni (1d. [I] abra) A dedukcio
olyankor alkalmazhato kovetkeztetési eljaras, ha méar 1étezik megfelels szabalyisme-
ret. Ez a szabalyismeret — fiiggetleniil attol, hogy mennyire helytelen vagy helyes®
— lehet6vé teszi, hogy egy megfelels kezdeti feltételekkel rendelkezé egyedi esetet
egy altalanosabb torvény szabélyos megnyilvanulasaként kezeljiink. Egy ilyen ko-
vetkeztetési rendszer kulturalis koriilmények kozott valik evoluciosan sziikségessé,
vagyis a tudas mentéalis ,objektivalasa” (vo. Eibl 2004, 209-245; v6. még Kna-
uff 2006, 236f), tarsadalmi dthagyoményozéasa vagy medilis tarolasa esetén. A
deduktiv gondolkodas megkozelitései tehat olyan nem emberi fajokban is megta-
lalhatok lehetnek, amelyek képesek az utanzéasos tanulasra (,a kovek alkalmasak
a diohéj feltorésére”); ez a tipust gondolkodas azonban a 'kognitiv niche-ben’, az-
az a tervezéssel, az eszkozhasznalattal, a ’felhalmozo’ (kumulativ) kultiraval'®
és az emberi nyelvvel valé koevolucioban valt Gttord jelentGségtivé. Ezzel a sza-

7. Peirce 1991, 115; az eredetiben: ,the process of forming an explanatory hypothesis” (CP 5.171).

8. Az abdukcié fogalmanak bemutatdsdt elsGsorban Peirce 1903-as, a pragmatizmusrdl sz6l6 el6-
addsaira alapozom. A kordbbi Dedukcis, indukcié és hipotézis cimii 1878-as esszéhez képest a
premisszdk sorrendje itt megvdltozott: a ,szabdly, eredmény feltétel” (vo. CP 2.623; W3, 325f)
sorrendbdl ,,eredmény, szabdly feltétel” (vé. CP 5.189) lett. Peirce értelmében, miszerint az
abduktiv kovetkeztetés az egyetlen, amely ,ij gondolatot” vezet be (vd. 12. jegyzet), én ezen kiviil
az ’eredmény szabdly + feltétel’-t emelem ki, azaz a szabdlyt latens ,hattértuddsként” kezelem (vé.
Schurz 2006, 53), amely csak a kovetkeztetés soran aktualizdlédik, és nem premisszaként van jelen
egy meghatdrozott kezdeti tudds értelmében, mint a dedukciéban. Peirce sajat megfogalmazasdban:
»1gaz, hogy a hipotézis killéonboz6 elemei mar kordbban is megvoltak a fejinkben” (CP 5.181),
és ,el6zetes tuddsunk segithet benntinket hipotéziseink kialakitdsiban” (CP 7.37), de a dénts
tényezd ,az az Otlet, hogy dsszekapcsoljuk azt, aminek 6sszekapcsoldsardl kordbban nem is dlmod-
tunk” (CP 5.181; v6. Peirce 1991, 123). — Mindez nem kivan hozzdjarulni ahhoz a kérdéshez,
hogy az abdukcio ,kreativ” kévetkeztetés-e vagy sem. Nem foglalok dlldst abban a kérdésben
sem, hogy az abdukcié egydltalan (6ndll) kovetkeztetési eljards-e. A hdarom kovetkeztetési logika
leiré modellként valé haszndlatakor lényegtelen, hogy az abduktiv kovetkeztetés késébbi leirdsa
Peirce-nél valéban annak szillogisztikus megfogalmazasa-e, vagy inkabb annak puszta ,jellemzése”
(Danneberg 1988, 317).

9. A dedukci6 az egyetlen biztonsdgos kovetkeztetési modszer, azaz az eldfeltételek igazsiagabdl
sziikségszertien kovetkezik a kovetkeztetés igazsdga. Ez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy az eléfeltételek hamisak is lehetnek.

10. Az emberi kultirdnak az dllatvildgban taldlhaté mas kultdratipusoktél vals, Tomasello ,kumulativ

kultira” fogalma alapjdn tett megkiilonbéztetéshez 1d. Eibl 2004, 236-240; 2016, 34.
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Dedukcio Indukcio Abdukcio
Az élénk szinii békak Ez a bogyo piros. | Két férfi beteg. (kévetkezmeény)
nyélkaja alkalmas (eldzmény)
. nyilméregnek. E'
< (szabély) =t
¥ | Ez a béka élénk szint. Ez a bogyd ehetd.
= (elozmény) (kbvetkezmény)
< | @ Nyalkaja alkalmas = A piros bogyok | = Ezek a férfiak tegnap (talan) a ga
% nyilméregként. ehetéek. dombon jartak (eldzmény), ahol az %
é (kévetkezmény) (szabaly) Gseink szellemei laknak (és ahova ?
- ezért tilos menniink) (szabdly).
Szabalvalkalmazas Szabélyalkotas Magyardzat (szabélygeneralé ok
vélelme; narrativ integrécio)

1. dbra

bélyalkalmazdsi folyamattal szemben az indukciot egy masodik érzékelési adaton
alapulo altaldnosito szabélyalkotdsi folyamatként lehet leirni. Ez a kovetkeztetési
eljaras koztudottan nem megbizhat6 (vannak mérgezé piros bogyok is), de az is-
métlések altal fennall a folyamatos korrekcié lehetGsége. Evoltcios eredete valodi
sndukcios 6sztonként” (Eibl 2009b) a tapasztalati tanulasban rejlik, és feltételez-
hetd, hogy alacsonyabb intelligenciaji fajoknal is jelen van a természetes kondici-
onalas formajaban.!’ Végiil akkor beszélhetiink abdukciordl, ha sem a megfelels
szabalyszertiség, sem a megfelel§ kiindul6 allapot nem ismert, hanem mindkett&t
mintegy ad hoc szedjiik 6ssze az aktualis magyarazathoz. Ellentétben az indukcié
és a dedukcio esetével, amelyek csupan egyetlen 1j allitast létesitenek, az abduk-
ci6 eredménye egy tobb allitasbol allo magyardzat: Az emberek betegek, mert
a dombon voltak, és mert ez ellenkezik Gseink akarataval”. Peirce szdméra az
abdukci6 tehat az egyetlen logikai miivelet, amely valamiféle 1j gondolatot vezet
be.!?2 Beszélhetnénk narrativ integrdciorol is, mivel a kezdeti esemény koré egy
osszefiiggd 'torténet’ (Gottschall szavaival események rendezett sora”) épiil, az-
az tovabbi tényekkel és olyan odaills torvényszertiségekkel egésziil ki, amelyek a
tényeket értelmes modon kapcesoljak Ossze.

Az ok-azonositas alapvets formai gyakoriak lehetnek az allatvilagban; az abduk-
ci6 végsd soron valdszintleg egy nagyon régi kognitiv mechanizmuson alapul.'®> Az

2 GUGNITE

11. Vo. pl. Riedl 1980/81, 45-47, 1051, 1241.
12. Peirce 1991, 115; az eredetiben: ,the only logical operation which introduces any new idea” (CP
5.171).

18. En azonban ezt olyan kognitiv miiveletekre korlitoznam, amelyekben az ok’ valamilyen (akar
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intelligensebb abdukcié csak a szabdlyszeriség részletezésében kiilonbozik a legtobb
allat ’el6re huzalozott’ oktulajdonitasatol. Csak ezaltal lesz a teriiletspecifikus ke-
resési reflexekbdl atfogd kognitiv képesség, és az intuitiv okfeltételezésbdl a Peirce
értelmében vett valodi hipotézis”. Az a kérdés, hogy a hipotézis részletezésének
képessége sajat evolucios adaptaciora vezethets-e vissza, ahogy Gottschall véli,
vagy inkabb az okok keresésének és mas kognitiv képességeknek a mellékterméke,
ezen a ponton nyitva marad. Az mindenesetre biztos, hogy az abdukciot az Gsszes
alapvet6 "tudoményos’ gondolkodés kiindulopontjanak tekinthetjiik. Az abdukcio
ugyszolvan az els6 feltételezést szolgaltatja (egy vélekedést, feltevést vagy sejtést),
amelyet aztan deduktiv levezetéssel és induktiv teszteléssel tovabb lehet vizsgdl-
ni.'* A dedukci6 és az indukcié tudatosan modszeres alkalmazasaval szemben az
abduktiv 'talalgatas’ kezdeti momentuma spontan médon,'® szinte dszténdsen tor-
ténik. Peirce ennek megfelelGen tugy irja le az abduktiv itéletet, mint egy

olyan altalanos 0szton-szerd képességet |...|, amely az allatok Osztonei-
hez hasonléan talmutat értelmiink hatarain, és ugy iranyit benniinket,
mintha olyan tények birtokaban lennénk, amelyek teljesen kiviil esnek
érzékszerveink hatokorén. Az 6sztonokhoz hasonlit abban is, hogy eny-
hén hajlamos a tévedésre; mert bar gyakrabban téved, mint ahényszor
igaza van, a viszonylagos gyakorisag altal mégis elménk legcsodélato-
sabb része.'6

Peirce az abduktiv gondolkodés 1étét itt bizonyos mértékig az evolicid proba-

nem nyelvi) mentdlis fogalma is szerepet jatszik. Fauconnier és Turner (2002, 76) az oksdgi
gondolkodds evoluciés prototipusai kézé soroljak a kulcsingerek feldolgozdsdt is, mint példaul
az orditds oroszldnnak valé tulajdonitdsa vagy a 'csérgés’ csorgskigyonak vals tulajdonitdsa, amit
én még nem sorolnék az okazonositds ald, mert itt mar maga a kulcsinger is ijeszté hatdsu, s6t
szigorian véve az explicit okazonositdst feleslegessé is teszi. De egy vakond, amelynek beomlik a
jdrata, vagy egy héd, amelynek eluszik egy fadarabja, nagyon is kialakithat egy homalyos elképzelést
arrdl, hogy mi okozta ezt a helyzetet (és milyen fizikai torvényszertiségek szerint torténhetett ez).

14. Vo. Hookway 1985, 222-229, 2381; Wirth 1999, 187-142; idézet a CP 7.36-bél. Vo. még Riedl
1980/81, 104f.

15. V6. ,az a gondolat, hogy 6sszekapcsoljuk azt, aminek 6sszekapcsoldsdrdl kordbban nem is dlmod-
tunk, az 1j feltevést villimgyorsan villantja fel elménkben”. (Peirce 1991, 128; kiemelés K. M.)
Az eredetiben: ,It is true that different elements of the hypothesis were in our minds before; but
it is the idea of putting together what we had never before dreamed of putting together which
flashes the new suggestion before our contemplation” (CP 5.181; kiemelés K.M.). V6. még Riedl
1980/81, 131f.

16. Peirce 1991, 117; az eredetiben: ,[a] Faculty [...] of the general nature of Instinct, resembling
the instincts of the animals in its so far surpassing the general powers of our reason and for its
directing us as if we were in possession of facts that are entirely beyond the reach of our senses. It
resembles instinct too in its small liability to error; for though it goes wrong oftener than right,
yet the relative frequency with which it is right is on the whole the most wonderful thing in our
constitution.” (CP 5.173)
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szerencse-logikdja,!” vagyis az egyébként esendd kovetkeztetési rendszerek statisz-
tikai sikere alapjan magyarazza. Az abduktiv feltevés egy olyan

belatas, amely nem elég er6s ahhoz, hogy gyakrabban legyen igaza,
mint hogy tévedjen, de elég erGs ahhoz, hogy ne tévedjen sokkal gyak-
rabban, mint ahanyszor igaza van |...]. Azért nevezem belatasnak, mert
ugyanarra az altalanos mtiveleti osztalyra kell vonatkoztatni, amelyhez
az érzékelési itéletek is tartoznak.'®

Az érzékelés is lehet megtéveszts, de Gsszességében minden él6lény érzékels rend-
szere ugy fejlédott ki, hogy lehetévé tegye a tulélést, fiiggetleniil attol, hogy az
érzékeld apparatus objektiven mennyire helyesen képezi le a valosédgot. Peirce
szerint ugyanez vonatkozik a 'magasabb’ kognitiv képességekre is: Az emberi ma-
gyardzatalkotési képesség kialakuldsa sem valoszint, hogy onkontroll alatt és a
kritikai logika titjan ment végbe,!® sokkal inkdbb a biologiai visszacsatolas folya-
matan keresztiil: a ,relativ gyakorisag” révén, amely nagyjabol ,helyes”.

A ’belsé Holmes’ alapvet§ esendd voltat hangsilyozza Gottschall is, amikor
onelégiilten megjegyzi:

Bar a Sherlock Holmes-torténetek szorakoztatoak, érdemes észrevenni,
hogy Holmes modszere nevetséges. |...| [Az 6| szokasos modszer[e| az,
hogy a leghomalyosabb nyomokbdl a legbhiztosabb és legkimeritébb ma-
gyarazé torténeteket fabrikalja. Holmes megragadja egy nyom szazféle
értelmezése koziil az egyiket, és onkényesen ragaszkodik ahhoz, hogy
ez az értelmezés a helyes. Ez azutan olyan valészintitlen értelmezések
sokasaganak alapjavéa valik, amelyek egy szép, eredeti és elenyészéen
valoszind magyarazo torténetté allnak ossze. [...] [A]z elbeszéld elme
tokéletlen. [...| Allergias a bizonytalansagra, a véletlenre és az egybe-
esésre. A jelentés rabja. Ha nem talal értelmes mintakat a vilagban,
akkor megprobalja azokat kivetiteni. Roviden, a torténetmeséls elme
egy gyar, amely igaz torténeteket termel, ahol csak tud, de amikor nem
tud, akkor hazugsagokat gyart. (Gottschall 2012, 101-103)

17. Peirce proto-evolicics pszicholégiai gondolkoddsmadjat mutatja a kozponti kérdésfeltevése: ,Miért
ilyenre formadlta az evolicié az emberi elmét? Ezt a kérdést kell ma feltenntink [...]”. Peirce 1991,
13/CP 5.28. Darwinista alapmeggy6z6désérdl 1d. Peirce 1991, 39f/CP 5.64. és 20. megjegyzés.

18. Peirce 1991, 117; az eredetiben: ,a certain Insight, not strong enough to be oftener right than
wrong, but strong enough not to be overwhelmingly more often wrong than right [. . .]. An Insight,
I call it, because it is to be referred to the same general class of operations to which Perceptive
Judgments belong.” (CP 5.173)

19. Peirce 1991, 116; az eredetiben: ,certainly not [...] by a self-controlled and critical logic” (CP
5.1738).
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Véleményem szerint Peirce és Gottschall itt ugyanazt az emberi tulajdonsagot fi-
gyelte meg, és teljesen kiilonb6z6 tudoményos kontextusban probalta megragadni.
Gottschall Michael Gazzaniga osztott agyd betegekkel végzett kisérleteire hivat-
kozik, amelyek lenytigéz6en mutatjak be, hogy az agy hogyan allit el latszolag
meggydz6 magyarazatokat villimgyorsan olyan tényekre vonatkozoan, amelyek iga-
zi okait valojaban nem ismerheti (Gottschall 2012, 95-99). Gottschall tovabbi
bizonyitékokkal is szolgal a konfabulacié korképe, vagyis egy olyan pszichés za-
var alapjan, amelyben ez a viselkedési tendencia mintegy elszabadul (Gottschall
2012, 108-110). Tudoméanyelméleti célkitizésének megfelelen Peirce inkabb a me-
chanizmus?’ tényleges hatékonysagara, mintsem abszurd tilkapasaira koncentral.
Azonban mindketten azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy ez a kognitiv képesség
mit tesz lehetévé.

2. Narrativ sémak

Gottschall a magyaréazé Oszton termékeit ’torténeteknek’ nevezi. Ez a kifejezés
nemcsak a magyarazo torténetek alapvets konstrualtsagara (“fikcionalitasara’) utal,
hanem az ,események rendezett sorara”, azaz az abduktiv kovetkeztetés narrativ
dbrdzoldsdra is. A magyarézat mert-mondatét (,,Az emberek azért betegek, mert a
dombon voltak, és mert ez ellenkezik Gseink akarataval”) az elbeszélés tgyszolvan
objektiv eseményszerkezetté alakitja at: ,,Az emberek felmentek a dombra. Aztan
megbetegedtek. Ez mutatja Gseink akaratat.”

Az ilyen atalakitas nem sziikségszert. Amint a 2. tablazat mutatja, a ’tor-
ténetet’ tobbféleképpen is el lehet mesélni. Az ’induktiv’ minta azonban az ordo
naturalis-t képviseli, mig a masik két abrazolasi minta kiilonb6z6 ordo artificialis-
elbeszéléseket eredményez. E harom minta mindegyike méashova helyezi a torté-
net sajatos hangsulydt: a deduktiv reprezentacio kiilonosen a torténet eredményét

20. Azért tudjuk megismerni a vildgot, mert alkalmazkodtunk hozzd — igy lehetne réviden 6sszefog-
lalni Peirce kiindulépontjdt (és a késébbi ,,evoliiciés ismeretelméletet”; vo. pl. Lorenz 1985,14
). (Az itt relevdns kutatdsi kontextusokban sajnos megszokotta valt, hogy Peirce-nek monista
dllaspontot tulajdonitanak, és kovetkezésképpen a megismerd képességek dltala adott magyardzatdt
megkiillonboztetik Lorenz adaptdciépdrti alldspontjatél; pl. Chomsky 1968/70, 158; Vollmer
1975/90, 54f; Hampe 2015, 6-9, akik egy el6adds kéziratdbdl vett két rovid, dekontextualizalt
idézetre [CP 5.608] és apokril jegyzetekre [Ms R954] alapozzdk hamis értékelésiiket. Peirce
allaspontjanak reprezentativ idézetek alapjan térténd szakmai rekonstrukcigjdhoz Id. Hookway
2000, 164-167, 173-176; Reynolds 2002, 59-64.) Peirce szamadra a kognitiv eszk6zéknek ez az
evoliciés magyardzata magdban foglalja azok megismerési eszkdzként valé indokldsat/igazoldsat
(justification) is (vdé. Hookway 1985, 262-288; 2000; Danneberg 1988, 322-326). Szerinte a
kognitiv eszk6zok nem tévedhetetlenek, de egy hipotetikus végtelenen beliil (amely alapvetGen
csak az alkalmazkodds muiltbeli evolticiés torténetének logikus folytatdsa a jovében) optimalis ered-
ményeket szolgdltatnak. Mds széval Peirce nem ‘monisztikusan’ t6lti meg a természetet igazsdggal,
hanem az igazsag fogalmadt ‘naturalisztikusan’ (6 maga keriilte volna ezt a szét; vé. Hookway 2000,
293-298) egy nem abszolit, nem transzcendens médon igazolt igazsdgra redukdlja.
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hangstlyozza (,,lgy megy ez”); az induktiv reprezentacié alapvetéen az események
Osszefiiggéseibdl kirajzolodod szabdlyra utal (,Ha ..., akkor ..."”); az abduktiv ma-
gyarazat a kivalté ok azonositasaban csticsosodik ki (,O, hat ezért!”). A deduktiv
séma az altalanostol az egyedi felé mutaté mozgasaval a szemléltets példdazat ab-
razolési szandékaval egyenértéki (1d. Dicke 1994). Az induktiv séma a sajatostol
az altalanos felé halad, és egy arra buzdité felhivasként fogalmazhato at, hogy a
bemutatott esetbdl levezessiik a hato szabalyt (vo. Jolles 1930, 171-199).%! Végiil
az abduktiv séma a rejtély és a megoldas sémajaval a nyomozds elvét koveti (1d.
Eibl 2012b, 175-177?%), ahogyan ez az etiologiai mitosztol az analitikus draman at
a kisértet- és biiniigyi torténetekig szamos mitfajban jelen van.??

Az induktiv abrazolasi séma nemcsak az események sorba rendezésének a ’ter-
mészetességében’ kiilonbozik a masik kett6tsl, hanem abban is, hogy a szabaly
elbeszél6i emlitése altalaban feleslegessé valik. Ez azért van igy, mert maguknak
az eseményeknek az elbeszélése mar bizonyitékot szolgaltat a szabaly mikodésére,
és a befogado konnyen képessé valik arra, hogy azt az elbeszélt eseményekbdl leve-
zesse. Az ordo naturalis elbeszélés ugyszolvan a tényleges tapasztalat szimulaciojat
nyudjtja, amelyre a tapasztalati tanulas indukcios 6sztone azonnal beindulhat. A
szabaly megfogalmazasa és a torténet tehat kolcsondsen felvaltjak egymast; a kettd
koziil az egyik elegends. A megfogalmazott szabaly helyett az elbeszélés egyszerti-
en végzddhetne egy tautologikus ,,Ez volt Gseink akarata” mondattal. Az induktiv
abrazolasi sémanak ez a sajatossaga abbol kovetkezik, ahogyan a tapasztalat 'meg-
érkezik’ az agyba, és ahogy feltehetGen feldolgozasra keriil. Feltételezhets, hogy a
tapasztalat az tgynevezett epizodikus emlékezetben elére strukturalt szekvencidk
formajaban reprezentalodik, amelyek a nyelvi reprezentaciok szamaéara is biztosit-
jak a kognitiv nyersformat (v6. Boyd 2009, 152-158; Mellmann 2012, 34f). Hogy
mennyire alapvets az események rendezett sordnak” ez a reprezentacios forméja,

21. Az eset elbeszél formdja is az dsszehasonlité sorozatképzés felé hajlik, ami megfelelne az un.
senumerativ indukcié” logikai formdjanak.

22. Eibl (2012b) ebben az 6sszefiiggésben ,,dedukciorsl” beszél, a ,,deduktiv-nomoldégiai magyarazo
modell” értelmében (amelyet maga a detektiv Holmes is magdénak vall, ahogyan Wirth 2012,
304-306 tuddspoétikai szempontbdl hangsilyozza). Ez nem mond ellent Peirce abdukciés sé-
madjanak: ,We may be aided by previous knowledge in forming our hypotheses. In that case
they will not be pure guesses but will be compounds of deductions from general rules we already
know” (CP 7.87, kiemelés K.M.). Az el6zetes meghigyelések (pl. ,Ezek az emberek tegnap a
dombon voltak”) szintén hasznosak lehetnek, és a kovetkeztetésben egy inkdbb induktiv magyardzé
mozgast eredményezhetnek. A szabdly és az ok sorrendjét az 1. és 2. tdbldzatban a szinkronisztikus
vonatkozé mellékmondatok dltal tudatosan hagyom nyitva. Vo. még a 8. és 15. jegyzetet.

23. Az ’egyszer( formdk’ szétardban a nyomozdsi sémat valészintleg az ordkulum alaptipusdhoz sorol-
nank (Jolles 1930, 98f, 117f; Pfeil és Koch 1994), amely a mitosszal ellentétben inkdbb az egyedi
esetre fokuszdl (Jolles 1930, 117) — az itt vdzolt rendszerben tehdt nem ’induktiv’ eseményszeri
(vd. 24. jegyzet), hanem az egyedi esetre épiil6 "abduktiv’ nyomozdsi séma szerinti elbeszélésmad
jellemzé, és a rejtoénnyel ellentétben (Jolles 1930, 126-149) nem eléfeltételezi a kérdésre adott
vélasz ismeretét.
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< sdeduktive sinduktivye sabdulktiv¢
=
-~

A domb, ahol Gseink A férfiak felmentek a | A férfiak

szellemei laknak, dombra. (eldzmények) | megbetegedtek.

szamunkra tiltott teriilet. (kovetkezmény)

(Térvény)
:8 Miutéan a férfiak Aztdn megbetegedtek. | Mert felmentek a dombra
\C:G felmentek a dombra. (kdvetkezmény) (eldzmény), amely a mi
z (elézmények) Gseink lakohelye.

Megbetegedtek (emiatt). | [Ez a domb tiltott (térvény)

(kévetkezmény) szamunkra (Gseink

akarata szerint).
(torvény)|
.| = Igy miksdik. (A = Ha belépsz a tiltott | Ezért a férfiak
Eo biinds megbiinhédik.) hegyre, megbetegedtek. (Mert
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Példizat FEset Nyomozis
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azt példaul az is mutatja, hogy az altalanos iskolai tanaroknak elészor hatarozot-
tan le kell szoktatniuk a tanulokat az ,... és aztdn ... és aztan ... és aztan ...”
monoton narrativ sémajarol, hogy az Osszetettebb elbeszéléi kombinacidkra tré-
ningezzék Gket. Azért ilyen alapvets ez a forma, mert kozel all a tapasztalathoz,
azaz alapvet@en a tapasztalat kozvetlen agyi feldolgozasat tiikrozi, és ebbdl meriti
sajatos meggydzd erejét.?

Az el6zetes hipotézisek tehat a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze:

(1) A torténetmondas egyik fontos motivacidjat a magyarazas emberi
Osztone jelenti. Kovetkezésképpen az elbeszélés keletkezéstorténetének
gyakran az abdukcié mintajat kell kovetnie.

(2) A narrativ d@brdzoldsmdd elvileg kiilonb6z6 sémékat kovethet, azon-
ban annak alapjan, ahogy az agy a tapasztalatot feldolgozza, az ordo
naturalis induktiv sémaja jelenti az elsédleges alapsémat.

Az elbeszélés keletkezésének és a narrativ abrazoldsnak azt itt felvazolt kvézi-
logikai struktirdja a tovabbiakban kiindulépontként szolgél szamomra ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen kognitiv tendencidk alakitjak ezt az alapstruktirat rész-
leteiben. Az egyik lehetséges jeloltet, nevezetesen a monokauzalis gondolkodésra
valé hajlamot a bevezet6ben mar emlitettem: Gyanitom, hogy az embereknek van
egy velesziiletett preferenciaja a relevins ok-okozati kapcsolatok megallapitasara
(csak egy okkal és egy hatéssal), és vélelmezem, hogy ez a kognitiv preferencia
hatassal van arra, hogy mit érzékeliink alapvetGen ’j6’, 'vel6s’, azaz valamilyen
modon megvilagito ereji torténetnek.?> A mésodik kognitiv tendenciaként, mely
azt a benyomaést erdsiti, hogy a torténet ,vel6s”, a szociomorfikus gondolkodésra
val6 hajlamot fogom targyalni, ahogyan azt mar az abdukciés példam is illuszt-
ralta. A férfiak megbetegedtek, mert a tiltott dombra mentek” torténet nemecsak
azért velGs, mert egy eqgyszeri oksagi kapcsolatot részesit elényben az okok lehet-
séges komplexumdval szemben, hanem azért is, mert egy lehetséges dologszerid ok
helyett egy személyes instanciat (’Gseink szellemei’) feltételez, itt tehat az oksag
személyes szandékként jelenik meg. Ugyanezen elvek teszik velGssé a nem konst-
ruélt, empirikus példakat is. Annak érdekében, hogy a fikcionalitas és a miivészi
jelleg kérdéseitdl egyeldre eltekinthessiink, olyan torténeteket valasztok szemléltets
anyagként, amelyek nem a fiktiv irodalom, hanem a tényszerti mindennapi torté-
netmondés teriiletérsl szarmaznak, nevezetesen az tgynevezett ,varosi legendék”

24. Itt is kapesolédhatunk Jolleshez, aki a mitoszt a "puszta torténés’ narrativ formdjaként jellemzi,
amely a jovendémondds’ sajdtos formdjdt hozza létre (Jolles 1930, 91-125, killondsen 102-104,
113-116). A faktudlis esettel ellentétben a mitosz elbeszélése "epikus médban’ térténik (Mellmann
2014).

25. V6. még a ‘narrativ valencia’ fogalmaval: Currie és Jureidini 2004, 423.
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(més néven ,modern mondéak”, ,varosi mitoszok” vagy ,kortars legendak”) egy bizo-
nyos tipusat.?® Miel6tt ratérnék a monokauzalitas (4) és a pszeudo-intencionalités
(5) alapelveire, el6szor a varosi legendak sajatos természetét és feltételezett kelet-
kezéstorténetét (3) vizsgalnom meg.

3. Magyarazo vs. prognosztikus narrativ genezis

A varosi legenddk a 'memorabile’ alapformahoz sorolhatok (Jolles 1930, 200217;
Wenzel 1994). Egy ’elgondolkodtato’ eseményrdl szamolnak be, és a hozza kapcso-
16d6 részleteket tgy talaljak, hogy ,egy mindent feliilird tényszertség” érvényesiil-
jon benntik (Jolles 1930, 211, 1d. még 203, 207). A varosi legendék igy a parabola
mintajara egy elvontabb igazsagot példaznak egy egyedi esetben. A parabola fik-
tiv formajaval szemben azonban a varosi legendak faktualis elbeszélések, azaz a
kozolt tényeket torténelmi tényekként talaljak, és altalaban a forrds megadaséaval
hitelesitik.2” A varosi legenda igy inkabb a szobeszéddel és a pletykaval rokonitha-
to (Kawan 2011), de funkcidja nem korlatozodik az egyedi eset dbrazolasara (mint
példaul a ragalmazas esetében), hanem egy altalanosabb jelenségre utal, amelynek
tényszertiségét maga is egyfajta egzisztencialis kvantorként dokumentalja (,Léte-
zik legalabb egy eset, amelyben ...”).2® A hivatkozott altalanos jelenség érzelmileg

26. Avirosilegenddk témdjdt ,kellemetlen, félelmetes vagy elfojtott tartalmak képezik, amelyek vdratlan
fordulatot vesznek; dltaldban elhiszik 6ket, még ha nagyon val6sziniitlenek is”. Kawan (2011, 266)
e definicigja hasznosan kiillénbozteti meg a vdrosi legenddt a vele gyakran dsszekevert ,vicces
torténetektsl”, amelyek inkdbb a vice szerkezetével rendelkeznek (vagy csupdn vicces parbeszédek
vagy tettek narrativ bedgyazdsat nyujtjdk), és a ,hiedelmektsl” (pl. dsszeeskiivés-elméletektol),
amelyek kevésbé 'torténetek’, mint inkdbb dllitdsok vagy histéridk formdjdban jelennek meg. Ez
a meghatdrozds nem zdrja ki a gyengén vagy egyiltalin nem motivalt térténeteket, példaul a
pusztdn tilzé események elbeszélését. Az erGsen motivdlt térténetekre valé dsszpontositdssal
tehdt csak a vdrosi legenddk egy bizonyos tipusdval foglalkozom, és nem teszek kijelentéseket
a miifajrol dltaldban véve. Osszességében tehdt elsGsorban nem a virosi legenddk kutatdsiahoz
kivanok hozzdjarulni, hanem inkabb egy dltaldnosabb elbeszéléselméleti kérdést taglalok, amelyben
a varosi legenddk vizsgdlatra kifejezetten alkalmas példakat szolgdltatnak.

27. Ahitelesités jellemzGen szemtantk dltal igazolt élmény formdjdban torténik, amely azonban a révid
hagyomanyozdsi lanc kozbeiktatdsa miatt nem kénnyen ellendrizhetd (,Apam egyik kollégdjinak
a lanya ...”). Az els6 személy( elbeszélés hazugsdg lenne, a parabolikus elbeszélés fikcis; egy
harmadik személy élményének pusztdn reprodukdlt beszdmoldgja viszont koztes poziciét foglal el.
A torténetet az aktudlis elbeszéls dltaldban igaznak tartja; az dltala megadott hagyomdnyozdsi it
bizonyos esetben valéban a legjobb tuddsa és meggy6z6dése szerinti, mds esetekben pedig ad hoc
kitaldlt, azaz tobbé-kevésbé szandékosan meghamisitott forrds. A forrdsra vonatkozé megjegyzés
igazsdgtartalma — akdrcsak a részleteké — irrelevans magdnak az elbeszélt eseménynek a feltételezett
tényszertiségéhez képest. A szemtanik vallomdsdrdl mint a térténelmi elbeszélés és az epikus fikcié
kozotti kognitiv kilonbség donté kritériumardl 1d. Mellmann 2014, 119, 125-130.

28. Szeretnék koszonetet mondani Brigitte Rathnak ezért a konceptualizaldsi javaslatért.
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nem semleges, hanem &ltalaban fenyegets, nyugtalanito, szorongast kelt6?® vagy
(ritkdn) szerencsével kecsegtetd, rendet garantald, megnyugtato; mindkét esetben
az alapvetd emberi sziikségletek szempontjabol relevéans.

A varosi legendak keletkezése elsé megkozelitésben kétféleképpen képzelhetd el:

— Vagy egy (relevansnak vélt) altalanos jelenségre vonatkozo elézetes
ismeret konkretizalodik egy (ad hoc konstrualt) egyedi esetre vonatko-
zoan,

— vagy egy (relevansnak vélt) egyedi esetrdl valo el6zetes tudas eredmé-
nyez egy (ad hoc konstrualt) altalanos jelenségrsl narrativ 'magyaraza-
tot’.

A masodik lehetdség eszerint a fentebb posztulalt ’abduktiv’ magyarazo késztetés-
bél fakad: egy egyedi eset magyardzatot kovetel. Az els6 lehetség ezzel szemben a
'deduktiv’ prognozis jellemzdivel rendelkezik (,Ha igaz, hogy ..., akkor megtortén-
het ...”). Az abduktiv logikaval csak annyi a kozos elem, hogy egy ismert allitassal
két ismeretlen allitas all szemben, azaz nincs el6zetes kezdeti feltétel, azt csak a
kdévetkezménnyel egyiitt talaljuk ki.

Az els keletkezési mod példaul kiillonbozs szervkereskedelemmel kapcesolatos
torténetekre lehet érvényes (vo. Hofmann 2014). Ezek a nem 6nkéntes szervadomé-
nyozasrol szolo torténetek a globélis szervkereskedelem és az e tertileten zajlo szer-
vezett blinozés ismeretén alapulnak, és egy konkrét eset altal terjesztik ki azt. A jol
ismert ,pok a yucca-palmaban” (Brednich 1994, 108-110) az artalmatlan szobano-
vény és az ellenséges természet ellendrizetlen invazioja kozotti ellentéten keresztiil
indul ki abbdl az el6zetes tudasbol, hogy még a modern kultiraban sem szam-
tizték teljesen a természet latens fenyegetését. Illetve tamaszkodik a természetbe
valo (nem minden mellékhatasaban ellendrzott) emberi beavatkozasnak, mint pél-
daul a kiilonosen egzotikus névények importjanak és termesztésének ismeretébdl.
Vannak olyan valtozatok is, amelyekben pokokat vagy skorpidkat talalnak a banan-
csokorban, vagy mas a szupermarketbdl szarmazo egzotikus gytimolcsokben. Ilyen
esetekben a kvazi-prognosztikus, szemléltets eredet meglehetésen egyértelmd.

A masodik lehetGségre nehezebb példakat talalni. Jo példék lehetnek a Kawan
(2011, 262-264) altal dokumentéalt olyan pletykak, amelyek egy, az egyetemen is-
mert hajléktalan élettorténete koriil forognak, és az ,egyszer boldogtalan, mindig
boldogtalan” tézisét tematizaljak. A ’klasszikus’ varosi legendék azonban inkabb
az elsé séma szerint épiilnek fel, azaz elézetes ismereteket illusztralnak egyes ese-
tek altal és nem forditva. Bar a vérosi legendék gyakran pletykak vagy tujsaghirek
alapjan, azaz egy (feltételezett?) egyedi esetbdl jonnek létre, a forditott irany is

2 GUGNITE

29. V6. Kawan (2011) 26. jegyzetben idézett elhatdroldsdt; a félelemrsl mint a koltészet fontos
pszicholdgiai generdtordrdl 1d. Eibl 2012b.
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rendszeresen el6fordul: széles korben elterjedt legendék egyszer csak ujsaghirként
jelennek meg (példakért 1d. Brednich 1994; Brunvand 1989). Amennyiben a pon-
tos genezis egyaltalan tisztazhato, a ,deduktiv”’ keletkezés tiinik a valoszintibbnek.
Egyszertibben fogalmazva: az elbeszélt egyedi esetek altalaban nem toérténtek meg,
igy nem miikédhetnek az elbeszélés genezisének kiindulopontjaként; az egyetlen
ténylegesen 1étezd kiindulopont egy elméleti tudés arrél, hogy mi torténhet meg.
Ez a megfigyelés ellentmondasban all a fentebb megfogalmazott els§ munka-
hipotézissel. A magyarazd 0sztonnek, mint a torténetmondas mozgatorugdjanak
feltételezését a burjanzo torténetmondasnak ez a forméja kevéssé igazolja. Ezért
helyénvalénak tiinik, hogy hatarvonalat htizzunk két, eddig egyiitt kezelt jelenség
kozott: a ‘'magyarazat’ és a ’torténetmondas’ kozott. A magyardzat abduktiv lo-
gikdja nyilvanval6an csak annyiban meghatérozé a narrativ genezis tekintetében,
amennyiben a ’torténetmondas’ is elsGsorban 'magyarazat’. A narrativ genezis
azonban szamos torténetben’ deduktiv logikan alapul. Ekkor az it az altalanostol
az egyeshez vezet, és nem forditva (mint a magyarazat esetében). A tovabbiakban
az 'explanarrativ’ és a ’prognosztopoétikus’ miszavakat fogom hasznalni, hogy
ezt a kiilonbséget vilagossa tegyem. Az explanarrativik csak abban az értelem-
ben 'narrativak’, hogy egy rendezett eseménysort hoznak létre, azaz az abduktiv
magyarazatot egy kvézi tapasztalati reprezentacios formaba transzformaljak. Le-
hetséges, de nem sziikségszert, hogy szigoru narrativ struktaraval rendelkeznek.
A hasadt agyu beteg spontan magyarazatai vagy Holmes rekonstrukciéi példaul
kevéssé vagy egyaltalan nem rendelkeznek torténetszert szerkezettel, ellentétben
az etiologiai mitoszokkal. KEzzel szemben prognosztopoétikus narrativaiknak ne-
vezem azokat az elbeszéléseket, amelyek hatterében egy deduktiv gondolatmenet
all, és — hogy a példazando6 altalanos jelenséget a lehets legtémorebben mutassa
be — jellemz&en egy koherens ’torténetet’, azaz egy hatarozott kezdet/kozép/vég
szerkezetet hoz létre. A kovetkezd 1épésben azt vizsgélom, hogy milyen kognitiv
tendencidk jarulnak hozza az ilyen kezdet/kézép/vég strukturak kialakuldsahoz.

4. Monokauzalitds

A varosi legendak rovid torténetek. Nem kulturak osszetett eredetét elbeszéls epo-
szok vagy egy személy életének viszontagsagairdl szold regények, hanem altalaban
egyetlen ’hallatlan eseményt’ beszélnek el, és igy inkabb a novellaval rokonitha-
tok (v6. még Jolles 1930, 217). A tarsalgasi elbeszélés részeként azonban kevésbé
Osszetettek és nélkiilozik a miivészi igényességet. Ezért kiilonosen alkalmasak azon
egyszeri elbeszélGi logikak szemléltetésére, melyek valoszinileg az irodalmi elbe-
szélésben is alapvet§ szerepet jatszhatnak.

A legtobb véarosi legenda alig nytjt tobbet egy veszély prognosztopoétikus ecse-
telésénél: mérgezs csigdk bujnak meg oreg faban (Brunvand 1989, 37-39), szokott
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pszichiatriai rabok fejezik le a gyanutlan kirdndulokat, titokzatos balesetek tor-
ténnek, és az emberek tjra és tjra aldozataul esnek a technologizélt, globalizalt
és nem teljesen ellenérzott vildgnak — vagy egyszertien csak masok rosszindulatu
ravaszsaganak. Az ilyen torténetek a diskurzus szintjén altalaban a nyomozés ab-
duktiv logikaja szerint miikodnek. Bekovetkezik egy rejtélyes esemény (hirtelen
halal, eltiinés, megmagyarazhatatlan fajdalom stb.), majd jon a magyarazat (az
orvos, a renddrség, specialis intézetek ... kozbenjarasaval) az ok utolagos azonosi-
tasaval, mas szoval a kovetkezd séma szerint: kdvetkezmény torvény elézmény. A
torténet lényege az okban rejlik. Ez az, ami a faktualis elbeszélés keretein beliil a
tulajdonképpeni hirértéket hordozza. (A torvényszertségre vonatkozo feltételezé-
sek azonban, melyek az eset magyarazatat szolgalnak, jeloletlenek, legyenek igazak
és trivialisak, egyértelmtien hamisak vagy — esetenként — numinézusak). A torté-
neteknek tehat elsGsorban figyelmeztets funkciojuk van: ramutatnak egy veszélyt
rejté okra. A torténetmondés folytatasa végss soron azt a célt szolgélja, hogy ezt a
veszélyt rejté okot alaposabban megismertesse.®® Az ilyen torténetek gyakorlatilag
azonosak a szobeszédekkel.

Egy masik, a vonatkozo gytijteményekben kisebb szdmban megtalalhato tipus
az induktiv elbeszélé mintat hasznalja. Egy példa:

[1] A fott belek (Brunvand 1989, 29-36).

Egy fiatal né gyorsan le akar barnulni, ezért gyors egymasutéanban tobb-
szOr is elmegy a szolariumba (eldzmény). Egy id6 utén rosszul érzi
magat (kdvetkezmény), és arrol tajékoztatjak, hogy a belei megfSttek.

Ennek a legendanak a mésodik része mintha egy nyomozés révid torténetét tar-
talmazna: a né elmegy az orvoshoz, aki kideriti az okot. FEzt az okot azonban
az id6rendnek megfelels helyen mar elmesélték. Az orvos tehat nem tesz mast,
mint hogy az eseménysor alapjaul szolgalo torvényszertiséget megfogalmazza (,a
szolariumok felforrositjék a beleket”). Az elbeszélés tehat nem valos detektivtorté-
netet, hanem csupan egy torvényszertiségnek az eseményen keresztiil szemléltetett
hitelesitését adja. Ugyanez vonatkozik a kovetkezs példara is:

[2] Hdzidllat a mikrohulldmi sitében (Brednich 1994, 116-118).

Egy nedves haziallatot (kutya/macska/horcsdg) gyorsan betesznek a
mikrohullamu siit6be szaradni (eldzmény), és az elpusztul (kovetkez-
meny).

Itt nincs semmi rejtély, nincs sziikség magyarézatra; az esemény énmagaért beszél.
Ez a két rendkiviil egyszert legenda egy egyszerd oksagi kapcsolat dbrézolé-
sabol all: egy okot kapcsol Ossze egy hatassal. A deduktiv vagy abduktiv minta

30. Az elbeszélésnek errdl a lehetséges 6sztonzs erejérdl Id. Mellmann 2012, 411,
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szerint mikods elbeszélésekben ez meggydzébb lenne, mert egy szabaly szemlél-
tetése azt sugallja, hogy csak egy esetre Osszpontositunk, és a magyarizat eleve
csak egy esetre épiil. Az induktiv elbeszélési minta viszont nagyobb szabadsagot
biztosit. Ebben az esetben az elbeszélés valosaghiibb lehetne, hosszabb okozati
lancok vagy akar tobb okséagi tényez6bdl allo osszetett struktirak is kibonthatok,
hierarchizalhatok vagy egymaéssal konkurrens viszonyba hozhatok, egyszoval a ta-
pasztalat induktiv szimulacidja elméletileg szabadon bemutathatna az eseményt
Lagy, ahogy van”, és csak ezt a ,hogyan’-t részletezné. Az induktiv térténetmon-
dasban tehéat a tematizalt ok-okozati viszonyok nagyobb viltozatossagara lehet
szamitani, mint ami a varosi legendak esetében jellemzd. FeltehetGen azonban a
tobbtényezbs oksagi problémak egyszertisitésére iranyulé kognitiv tendencia az in-
duktiv gondolkodasban is érezteti hatasat (vo. Fiedler és Plessner 2006, 304), és
ahhoz vezet, hogy még az induktiv-tapasztalast szimulalo torténetek is gyakran
nagyon rovidek. (Ez a monokauzalitasra valo hajlam valoszintleg az epizodikus
emlékezetben gyokerezik, és igy részt vesz a tapasztalat szekvenciava alakitasaban).
A t6mor szerkezet miikodése még meggy6z6bb, ha a kovetkezd jol ismert példaval
egészitjiik ki, amelyben a monokauzalizalasra valo térekvés szemmel lathato:

[3] A Werther-mitosz (Mellmann 2013)

Goethe Werther cimii mivének megjelenése utéan (eldzmény) ongyil-
kossagi hullam indult el a fiatal olvasok korében (kdvetkezmény).

Ez a legenda nemcsak valotlan ('prognosztopoétikus’), hanem egyértelmiien reduk-
cionista kauzalitast is feltételez. Ha ugyanis valéban relevans szami 6ngyilkossag
tortént volna a fiatal Werther-olvasok korében, akkor (az olvasason kiviil) legalabb
egy tovabbi fontos oka is lett volna minden esetben az ongyilkossagnak. Ezeket
az egyéb okokat azonban a Werther-mitosz nagyrészt figyelmen kiviil hagyja. Az
induktiv narrativ bizonyitds nem vonatkozik az egyéni, kor- vagy id&specifikus
ongyilkossagi motivumokra, hanem kizarolag arra a feltételezett oksagi torvényre,
hogy ’a regény ongyilkossagra 0sztonoz’.

FeltehetGen nem a monokauzalitas az egyetlen kognitiv tendencia, amely hoz-
zajarul a torténetek tomorségéhez. A kontrasztivitasnak (vo. Jolles 1930, 201)
vagy az idébeli kozelségnek is fontos szerepe lehet. Brednich (1989, 33f) példa-
ul ginyolédik a szolarium-legendan: miért éppen ’f6tt belek’, miért nem napégés
vagy bérrak? Elképzelhetd egy olyan vélasz, hogy a leégés tulsdgosan artalmatlan,
és nem teremt elég éles ellentétet ‘egészség’ és 'betegség’ kozott (‘negativitési tor-
zitas’), és mert a borrak kovetkezménye tul késén kovetkezik be ahhoz, hogy egy
rovid és tomor torténet alapjat képezhesse. Szamtalan ilyen és hasonlé Gestalt-
elvet lehetne még itt felsorolni, és a szamukat is nehéz lenne megbecsiilni.3t A

31. Ezért nincs sok értelme annak, hogy a tdémorség ezen elveinek létezését a vdrosi legenddk vdltozata-
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kovetkezdkben csak egy tovabbi kognitiv mechanizmust fogok részletesebben tar-
gyalni, mely az [1]| és [2] példat is 4] megvilagitasba helyezi. Ezeket eddig csak
a benniik foglalt 'fizikai’ oksagi kapcsolat szempontjabol targyaltam, holott egy
'tarsadalmi’ ok-okozati Gsszefiiggést is magukban foglalnak.

5. Szociomorfizmus: kauzalitdas — intencionalitas — finalitds
Els6ként egy tovabbi varosi legendat mutatok be:

[4] A levdgott ujj (Brednich 1989, 67f).

Egy német nyaralét Peruban a szalloda londinere figyelmezteti, hogy
gyémantgytirtjét hagyja a szalloda széfjében, mert az utcan rendkiviil
gatlastalan tolvajok gardzdalkodnak, akik akir borotvapengét is hasz-
nalnak, és az ékszerrel egyiitt olykor ellopjék az azt visel§ testrészt
is. A n6 csak nevet, majd elmegy. Amikor visszatér, a keze egy véres
zsebkendGbe van csavarva.

A “fizikai’ oksagi kapcsolat ebben a torténetben a gatlastalan perui rablok (eldz-
mény ) és a levagott ujj (kdvetkezmény) kozott all fenn. Igy nézve a toérténet a
deduktiv abrazolasi mintat példazza: Els6 1épésben el6revetiti a londiner altal fel-
idézett torvényszertséget, ezt koveti a kiindulé allapot (a gyémantgytirtt hordé né
talalkozik a rablokkal), majd csattanoként kovetkezik az eredmény: megtorténik
az el6re jelzett biincselekmény (’ennek igy kellett torténnie’). A torténet részletei
azonban masképp vannak elrendezve: Maga a talalkozas nem keriil elbeszélésre,
ehelyett egy latszolag folosleges részlet jelenik meg: a nd nevet a figyelmezteté-
sen.®?> Ez az egyenetlenség eltiinik, ha az induktiv mintat vessziik alapul, és a
relevans helyeket ennek megfelel6en atrendezziik: A né nevet a figyelmeztetésen
(eldzmény), és véres kézzel tér vissza (kovetkezmény). Az itt implikalt térvény a
kovetkez6 lenne: "Mas karan tanul az okos.” Ebben az értelmezésben a fizikai sza-
bélyszertiség pusztan fakultativ része az elbeszélésnek, de nem képezi a kdzponti

inak kvantitativ elemzésével prébaljuk bizonyitani (ahogyan azt a konferencia vitdjaban javasoltak).
Statisztikailag értelmezhetd eredmény csak akkor varhaté, ha a killénbozé elvek hatdsa az empirikus
anyagban elkiillonithetS. Az én érvelésem mds utat kovet: Megprébdlom azonositani a torténe-
teknek azokat a magyardzatot igényld jellemzgit, amelyek pusztdn azért szorulnak magyardzatra,
mert akkor is el6fordulnak, ha raciondlisan nem indokoltak.

32. Ez a narrativ elem kétszer is el6fordul Brednich eladdsiban: ,,[1] Nyomatékosan figyelmezteti a
ldnyt a varosban 6ldlkodé egyre rafindltabb rablékra, és hozzdteszi, hogy a gytirtit mindig hagyja a
széfben, amikor elhagyja a szdlloddt. A né nem hallgat a figyelmeztetésekre, és csak annyit mond,
hogy ha valaki valéban a gytirtire pdlydzna, 6 csak gy odaadnd, annyira nem ragaszkodik hozza.
[2] Még akkor is csak nevet, amikor a londiner figyelmezteti, hogy taldn le sem tudja venni az
ujjardl a gytrit, mert a rablék gyakran régtén azzal kezdik, hogy borotvapengével levdgjik az
dldozat ujjat.” (Brednich 1989, 67)
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kezdet /kozép /vég szerkezet konstitutiv elemét. Ebben az esetben a londiner figyel-
meztetése nem torvényként miikodne, hanem a kezdeti allapot része lenne (mint a
torténethez sziikséges, komolyan vehetd vagy nevetségessé tehets figyelmeztetés).

Hasonloan lehetne értelmezni a mikrohullama siitében 1évé héziallat és az el-
égett belek torténetét is. A lejegyzett valtozatokban a mikrohullamu siitd torténe-
tének fGszereplsi példaul kiskort gyerekek, akiket sziileik egyediil hagynak otthon
a veszélyes technikai eszkozzel, vagy egy ostoba ng, aki azt kdveteli, hogy a haszna-
lati utasitasban kifejezetten szerepeljen, hogy a mikrohullamu siit6be nem szabad
allatot tenni. Bizonyos szempontbol 6t is 'magéara hagyta’ a tarsadalom ezzel a
veszélyes eszkozzel. A szolariumozoé né inditéka a szolarium tulzott hasznélatéara
pedig az, hogy gyorsan le akar barnulni, igy két 'vétke’ is van: tiirelmetlen és hiu.
A szerencsétlenség ugyszolvan jogos biintetésként érte.

Az ezekben az értelmezésekben implikalt torvényekben megtalalhato a ,moralis
tizenet” kézmondasos elvarasa: aki nem fogadja meg a jo tandcsot, az megfizet érte.
Aki nem tesz eleget védelmi kotelezettségének, kart fog okozni. Aki rosszra hajlik,
biintetést fog kapni. — Ezeket a torvényeket szandékosan sziikségszerd ha-akkor
osszefliggésekként fogalmaztam meg, nem pedig valaszthato lehetGségként, mert a
torténetek nem vazolnak fel alternativ kimeneteleket. Az ezekben a torténetekben
bemutatott torvényszertiségek elkeriilhetetlenek, és igy inkabb szabalyként miikod-
nek, mint a valésag lefrasaként. Moralis 'mérSeszkozok’ — akarcsak az egyenes,
a kor és a szimmetria (Eibl 2010, 261), amelyek nem alkalmasak a valos dolgok
pontos lefrasara, de nagyon jol leirnak szamos jelenséget — vagyis olyan a priori
Gestalt-ok, amelyek sziiletéstsl fogva az emberi elme részét képezik.

Tekinthetjiik-e ezeket az erkolesi torvényeket egyuttal oksagi torvénynek is?
Mas szoval, elégségesek-e ahhoz, hogy a torvényszertiség alapjan megjosolhatd
'igazsadgos’ végkifejlet valoban bekdvetkezzék? Nem véletlen, hogy az itt felme-
riil6 ,kolt6i igazsédgossag” gyakran egy személy altal kovetkezik be, legyen az egy
Jsten a gépbdl” vagy a kiraly lovas hirncke. Ugy vélem, hogy az idézett varosi le-
gendakban is visszakoszon a sorsszertiség eszméje, amely végss soron az ok-okozati
funkciot képviseli: A torténetek egy autoriter okozot feltételeznek, amely — az al-
talam konstrualt példaban szerepld ,Gseink szelleméhez” hasonléan — gondoskodik
arrél, hogy a szereplék elnyerjék jogos biintetésiiket. A ténylegesen hatd oksagi
torvény tehéat egy ehhez az instancidhoz rendelt széndékban, egy kvazi személyi
intencionalitasban rejlene. A fikcionalis irodalomban ezt a szandékossagot termé-
szetesen ,kompozicidés motivacioként” a szerzének tulajdonithatjuk: A szerzd donti
el, hogy szerepl6i boldogok vagy boldogtalanok lesznek-e, és dontései tetszés sze-
rint eltérhetnek a szokésos erkolesi elképzelésektsl. A faktuélis elbeszélésekben
azonban hianyzik ez a feltételezhets autoritas (ahogyan az anonim szobeli hagyo-
manyokban, a premodern elbeszélések szdmos forméajaban és bizonyos mifajokban
mind a mai napig). Az elbeszélt vilagban csak egyetlen immanens ,sors” létezik.
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Annak a feltételezésnek az alatamasztasara, hogy a sorsszertiség gondolatanak
kognitiv hattere egy tekintélyhez kapcsolodod szandéktulajdonitas, Ernst Topitsch
egyik meglatasat idézhetjiik. Topitsch (1979, 50-96) okortudoményi és néprajzi
adatok alapjan a kulturtorténet soran felbukkant animisztikus gondolatalakzatok
hosszu sorat allitotta Ossze, és a szociomorfikus kozmoldgidkra valé emberi hajlam
tipikus megnyilvanulasaiként értelmezte Gket:

Igy a ,yilagrendet” csaladi vagy klanrendként értelmezik, amely felett
egy szigoru Gs 6rkodik. Ennek az alapveté meggy6zidésnek a keretében
a legkiilonfélébb természeti jelenségeket az erkolesi normak vagy isteni
parancsok megszegéséért jard biintetésnek (vagy az engedelmességért
jaro jutalomnak) tekintik. |...] Nem értéksemleges kauzalis sszefiiggé-
sek [...|, hanem az érdem és jutalom, a biin és vezeklés vagy a vagy és
a teljesiilés tarsadalmi Osszefiiggései jelentik itt a vildg megértésének
alapvets formait. (Topitsch 1979, 59)

Ennek az irracionalis megismerési hajlamnak a magyarédzatdhoz vilagképiink ma-
gasabb rendi allatvilagbol szarmazoé érzelmi és szocialis elGforméira, azaz a filo-
genezisre tamaszkodik (Topitsch 1979, 44-46). A tarsadalmakban ¢él6 allatfajok
,csoportjaikban hatarozott hierarchiakat” alakitottak ki, melynek soran olyan ,0sz-
tonos mechanizmusok” alakultak ki a csoporthierarchia és a csoportszolidaritéas
ellendrzésére, mint amelyek példaul a fentebb targyalt a priori normakban fejezéd-
nek ki3 Topitsch szerint az emberi pszichének ezek az ,oroklott tulajdonsagai”
felel6sek azért, hogy a tapasztalatokat a tarsadalmi Osszefliggések rendszerében
dolgozzuk fel.

Topitsch szociomorfizmus-fogalma a tarsadalmi-moralis 6sztonokre torténs uta-
lassal specifikusabb, mint altalaban az animisztikus gondolkodas.* A szociomor-
fista gondolkodas nemcsak szandéktulajdonitast jelent, hanem egy elképzelt tdr-
sadalmi kontextust is felelevenit. Gondoljunk példaul a mindennapi gondolkodés

33. Atran és Norenzayan (2004, 715-721, 728) néhdny specifikusabb 6sztént emlit, koztiik a fajon
beliili fenyegetés észlelését, a fajon beliili védsk felkutatdsat, a 'tit-for-tat’ reciprocitdst és a kdzvetett
reciprocitdst.

34. V6. példdul RiedInél a ,,célszertiség veleszilletett hipotézisérsl” szolé megjegyzéseket (1980/81,
148-174), vagy a ,hyperactive agency detection device” (HADD) feltételezését (ref. in Eibl 2013b,
8f). Az ilyen magyardzatkisérletek dltaldban azon a jelenségen alapulnak, amelyet Cassirer mitikus
kauzalitdsnak (v6. Martinez 1996, 31; Keunen 2013, 183), Piaget pedig artificializmusnak nevezett,
vagyis arra a megfigyelésre, hogy az emberek a dolgokat gyakran artefaktumként, valaki dltal készi-
tett targyként érzékelik, és kovetkezésképpen kvizi személyi okozét tulajdonitanak neki. Topitsch
(1979, 58f) ezt a viselkedési tendencidt inkabb ,technomorfizmusnak” nevezné. (Az irodalmi
szempontbdl relevins ,pszichopoetikus hatdsokért” felel6s mechanizmusokrél 1d. Mellmann 2010,
Eibl 2018a; a csoportszervezd 6sztonok relevancidjarél mds irodalmi jelenségek vonatkozdsiban 1d.

Johnson et al. 2008, Eibl 2012a).
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olyan spontan intuicidira, mint példaul: ,Mindegy, melyik pénztardnal allok sor-
ba a szupermarketben, tugyis az lesz a lassabb” vagy ,Ha nem viszek magammal
eserny6t, biztosan elkezd esni az esd, ha pedig viszek magammal, biztosan j6 id6
lesz”. Az ilyen irracionalis, de teljesen hétkoznapi gondolatmenetekben az egyén
egy olyan tarsadalmi kontextusban helyezi el magéat, amelyben szandékosan be-
csapja valamilyen fels6bbrendd tekintély. A ,targy csalardsaganak” gondolata is
ide tartozik. A szociomorfizmusok kiilonb6z6 kulturalis narrativakba is beépiilnek,
példaul olyan magyarazo narrativakba, amelyekben bizonyos korképeket példaul
a modern higiéniai ménianak tulajdonitanak. Az ilyen magyarazatok némelyike
komoly tudomanyos eredményeken alapulhat, méasok azonban egyszertien ,yvarosi
legendak”. A betegség ,igazsagos bilintetésként” jelenik meg, melyet egy fels6bb
hatalom szabott ki valamely torvényszegésért. Mar maga a ,civilizacios betegség”
kifejezés is valamilyen eredendd biint sejtet.

Az eredendd biin” masik oldala az iidvosségtorténet. Judas apostol iidvtorté-
neti értelmezése példaul azt allitja, hogy Judas nem egyszertien arul6 volt, hanem
elsGsorban Isten eszkoze arra, hogy Krisztus aldozati halala bekovetkezhessen. Az
eseményeket Osszekotd kauzalitast itt is egy fels6bb hatalom akarata magyaréz-
za: nem Judas (el6zmény) okozza a ,aldozati halalt” (kévetkezmény), ami fizikai
kauzalitas lenne, hanem az aldozati halal isteni célja (el6zmény) okozza Judas meg-
jelenését (kovetkezmény). A narratologidban az ilyen ,célra” visszavezethets Gssze-
fiiggéseket ,finalis motivacionak”, ,végkifejlet fel6li motivacionak” vagy mas néven
,harrativ teleologianak” nevezik.?® Az események menetének olyan kvazi iidvtorté-
neti szabalyszertiségérdsl van sz6, amely nem egy szerzs vagy elbeszéld szandékanak
tulajdonithat6, hanem magéanak az elbeszélt vilagnak a részét képezi.

Az tidvtorténeti minta azonban a modernitasban elvesztette szerepét, és sem
személyes, sem ,raciondlisan sziikségszerd” istenként (Eibl 2008b), de példaul he-
geli ,torténelmi folyamatként” (v6. Haferland 2014, 78f) sem meghatarozé maér.
Ennek ellenére tgy tiinik, hogy irodalmi fikciokban tovdbbra is mtikodik. Bar
a metafizikai koncepciok meggydz6 ereje a magasirodalomban nagyrészt elveszett
(v6. Ajouri 2007), a popularis mtifajokban valtozatlanul jelen van. Tovabbra is van-
nak ,szerencsés véletlenek” és ,végzetes hibak”, azaz olyan eseménysorok, amelyek
talmutatnak a narrativ konstrukcié (mint a szerz§ vagy a narrator szandékos ter-
mékének) puszta ,bazisfunkcionalitasan” (Ajouri 2007, 24-42) és ,atlathatosagan”
(Haferland 2014, 76-78), és a fiktiv vilagban rejls, mindent feliilir6 akarat gondola-
tat idézik, ahol a boldogsdg mint isteni ,,gondviselés” jelenik meg, a tévedés pedig
,végzetes”, mert egy (6rdogi) ,nagy terv”’ részét képezi.

A fikciés irodalom teriiletén a ,sors”, a ,,gondviselés”, a ,yégzet” ilyen konstruk-
cioi a kolt6i beszédaktus részeként ragadhatok meg, és nem kell komolyan hinni
benniik; kérdés azonban, hogy miért mikddnek egyaltalan az ilyen konstrukciok

35. A pontosabb megkiilénboztetést 1d. Ajouri 2007 és Haferland 2014.
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(v6. Currie és Jureidini 2004). Ha a narrativ motivéacio explicit tudattartalmaktol
és hiedelmektdl fiiggne, akkor a metafizikai magyarazatok hattérbe szorulésaval a
finalis motivaci6 is eltiint volna. Az a tény, hogy még mindig létezik, azt mutatja,
hogy az emberi megismerés mélyebb rétegeire vezethets vissza. Mig a narrativak
fent emlitett alapfunkcioi nagyrészt kognitiv ,alapszkriptekre” (Haferland 2014,
80f) vagy velesziiletett cselekménysémékra (Eibl 2008a) vezethetSk vissza, a finélis
motivacio, ugy tinik, kifejezetten a szociomorfikus kognicion alapul. Ugyanis csak
egy fels6bbrendi emberszert 1ény szociomorfikus eszméje tudja biztositani a célira-
nyos sorsszertiség ,mitikus kauzalitasahoz” sziikséges okozot (Martinez 1996, 30-32;
Keunen 2013, 182-187). Enélkiil a szociomorfisztikus pszeudo-intencionalitas nél-
kiil nem létezhetne olyan akarat, amely nem a szerzétél, az elbeszél6tsl vagy egy
ovilagi istentdl szarmazna.

Igy az els6 szakaszban felallitott hipotéziseket harom tovabbi hipotézissel lehet
kiegésziteni:

(3) A narrativak kialakulasdnak a magyarazo Oszton mellett egy to-
vabbi oka a feltételezett szabalyszertiségek lehetséges hatasairol valod
fantazialasban rejlik. Az ilyen prognosztopoétikus narrativak tehat a
deduktiv gondolkodasra vezethetSk vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy
az abduktiv magyarazo narrativikhoz hasonléan a kévetkeztetések egy
ismert tételbdl két ismeretlen tételre kovetkeztetnek.

(4) A torténetmondas egy tovabbi, kiilondsen az induktiv elbeszélések
stilizacios tényezGjeként megnyilvanulé kognitiv hajlamra, a monokau-
zalitasra is visszavezethetd.

(5) A torténetmondas tekintetében jelentds kognitiv tényezSként azo-
nosithaté tovabba a szociomorfikus gondolkodasra valé hajlam, amely
a csoportos létformara vezethets vissza. Azaltal, hogy egy felsGbbren-
di intenciondlis lény képzetét kelti, a ,koltsi igazsagszolgaltatas” elve
szerint mikods torténetek és a finalis motivacio alapjat képezi.

6. Osszegzés

Az ember magyarazd Osztonének Peirce és Gottschall altal képviselt koncepcidja
nem tekinthets a torténetmondas egyetlen pszichologiai késztetSjének.’¢ Az itt
targyalt ,varosi legendak” vizsgalata alapjan a narrativ genezis kevésbé magyarazo-
induktiv, mint inkdbb példazo-deduktiv logikat kovet.

A narrativ reprezentacio logikaja fiiggetlen a narrativ genezis logikajatol. Az
induktiv elbeszélés egy bioldgiai szempontbdl kiilondsen fontos reprezentéicios min-
tanak tinik. A dedukci6 és az abdukcié mintai szerinti narrativ logikdk més hang-

36. Alehetséges ,elbeszéls 6sztonok” listdjanak 6sszedllitdsat Mellmann 2012-ben kezdtem el.
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stlyokkal szervez6dnek. Mindharom reprezentaciés mintaban sajatos Gestalt-elvek
érvényesiilhetnek, amelyek koziil a monokauzalités és a (pszeudo)intencionalitéas el-
vét targyaltam részletesebben. A monokauzalitasra vald hajlam a torténet egyszert
ok-okozati viszonyra val6 redukcidjaban érhetd tetten, evoltcios eredete pedig felte-
hetGen a monokauzalis gondolkodasnak a sikeres cselekvésben betoltott szerepére
vezethet§ vissza. A torténetek intencionalis motivalasara iranyul6 hajlam (még
rendelkezésre all6 magasabb rendd szandék nélkiil is) olyan kognitiv algoritmu-
sok hatasanak tekinthets, melyek a tarsas allatoknél az egyiittélést szabalyozzak.
Topitsch feltételezése szerint ezek felelsek a szociomorfikus gondolkodasra vald
emberi hajlamért.

Feltételezve, hogy az adaptiv mechanizmusok aktivalasat a szervezet érémmel
jutalmazza (Tooby és Cosmides 2001), feltételezhets, hogy az ilyen Gestalt-elvek
szerint optimalizalt torténetek valamilyen modon kielégitébbek, ,,jobbak”, talan
még spontan meggydzGbbek is, mint a masképp szervezddé torténetek. Emellett
feltehetjiik a kérdést, hogy az ilyen Gestalt-jegyek nem jarulnak-e hozza a szo-
vegek ,0sszekapcesolasahoz” is (Eibl 1976, 88-90), azaz ,szuperkoherens” egységek
elgallitasahoz (Eibl 1991, 362f). A nyelvi és gondolati struktirak mnemotechnikai
optimumat — megjegyezhet&ségét — feltehetGen ugyanazok a kognitiv tendencidk
hatarozzak meg, mint esztétikai minéségiiket vagy kripto-elméleti jelent&ségiiket.

Horvath Marta és Némedi Andrea forditasa

Monocausality and pseudo-intentionality. Two principles of storytell-
ing

Storytelling has occasionally been considered to result from a cognitive dispositi-
on for explanation. In the present article, the cognitive operation of explanation
is reformulated as an intuitive identification of cause equivalent to Peirce’s noti-
on of »abduction<. In an evolutionary perspective, this type of inference is more
demanding than induction (which is present in all forms of experiential learning)
and less demanding than deduction (which requires explicit knowledge of general
principles). Stories can be structured according to either of these three models:
as exemplum (deduction), casus (induction), or »detective< narrative (abduction).
However, these narrative structures do not necessarily reflect the actual formation
of the stories. As so-called urban legends show, stories quite frequently do not
emerge >abductively< from an actual event (the causation of which would then be
narrated), but >deductively< from a general knowledge about what could happen
(and thus narrating the occurrence of such a possible event). Furthermore, the
example of urban legends shows, first, that narrative causality tends to be mono-
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causal and, second, that physical causality is frequently superseded by a moral cau-
sality that implies a superordinate intentionality (such as »god< or >destiny/fate<).
Each of these tendencies can be explained evolutionarily: monocausal thinking,
though unreliable, may be more successful in decision making, statistically, than
the time-consuming consideration of a complex multi-factorial causation; and the
pseudo-intentionality of poetic justice may be the result of what Ernst Topitsch
has dubbed »sociomorphismx, i.e., the interpretation of events in terms of innate
dispositions that originally evolved to maneuver group living and social hierarchies.
Both tendencies contribute to the pithiness (»Pragnanz<) of the narrative gestalt.

Keywords: storytelling; narrative coherence; causality; urban legends; monoca-
usal motivation; sociomorphism; pithiness
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Kauzdlis elvdrdsok

Fesziiltség és meglepetés a Harry Potter és a bilcsek kive cimii regény
olvasdsakor

Absztrakt

A kognitiv narratologia egyik alaptézise, hogy a torténetek elhagyhatatlan Gsszete-
vGjének tekintett oksagi kapcsolatok tobbnyire nem szovegszertien valosulnak meg,
hanem az olvasd kiovetkeztetései altal. Az olvasé mindazonaltal nem csak az elbe-
szélt események kozott feltételez kauzalis kapcsolatot, a torténetek megértésének
egyik tovabbi fontos komponensét képezik a kauzélis elvarasok. A kauzalis elvara-
sok meghatéarozzak az olvaso értelmezésének irdnyat, és az érzelmi hatas forrasat
is képezhetik. Igy példaul az ,izgalmassag’ szubjektiv élményének egyik alapjat
képezs két hatas, a fesziiltség és a meglepetés is tobbek kozott a kauzélis elvardsok-
ra vezethetd vissza. A tanulmény elsé 1épésben bemutatja, hogyan alapozhatjik
meg a szoveg altal ébresztett kauzalis elvarasok a fesziiltség és a meglepetés be-
fogadoi élményét, majd pedig egy kortars popularis gyermekirodalmi regény, a
Harry-Potter-sorozat elsé darabjat elemzi abbdl a szempontbol, hogyan épit az
olvasoi elvardsokra, illetve azok be nem teljesitésére.

Kulcsszavak: kauzalis elvéaras, fesziiltség, meglepetés, sémak és szkriptek, Harry
Potter, kognitiv narratolégia

A kutatast a Szegedi Tudoményegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és
Innovacios Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Humén és Tarsadalomtudoményi Klasz-
terének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakozpontja tamogatta. A szerzd
a Kulturalis 6rokség és digitalis tarsadalom (KORDIT) kutatocsoport tagja.

1. Narrativ megértés és kauzalis elvardasok

Az olvaséspszicholégia egyik fontos felismerése, hogy a torténetek alapvets Gsszete-
vijének tekintett oksagi kapcsolatok tobbnyire nem szovegszertien valosulnak meg,
hanem az olvaso kovetkeztetései altal (pl. Trabasso és mtsai. 1984), a narrativ
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koherencia igy nem tekinthetd szovegtulajdonsagnak, hanem a befogadd elméjé-
ben létrejovs reprezentacié egyik jellemzdje. Az oksagi kapcsolatokat ugyanis az
irodalmi széveg a legtobb esetben nem fejti ki: ahogy a fiktiv targyak is szdmtalan
meghatéarozatlan helyet tartalmaznak (Ingarden 1931), gy a cselekményt megala-
pozd kauzalis viszonyokat sem mutatja be a szoveg explicit médon. Az Gsszefliggd
torténet mentalis képe az olvasd elméjében a megértés folyamataban jon létre olyan
koherenciateremtd kognitiv folyamatok altal, mint az oksagi tulajdonitas.

Az olvas6 mindazonaltal nem csak a szovegben egymas utén elbeszélt eseménye-
ket kapcsolja 6ssze (bridging inference), a narrativ kauzalitdsnak ugyanilyen fontos
részét képezik a kauzalis elvarasok is (predictive inference). Pusztén a tény, hogy
narrativ szoveget olvasunk, felébreszti benniink az elvarast, hogy a szoveg kauzali-
san egymassal 0sszefliggd események sorat fogja elénk tarni, és ez meghatéarozza a
teljes olvasasi folyamatot (Rossholm 2017, 213). Ezek az elvarasok a legjelenték-
telenebb cselekvésekre ugyanigy vonatkoznak, mint a cselekmény szempontjabol
kulcsfontossagu eseményekre. Ha példaul egy szereplé belép a fiirdGszobaba és
megnyitja a zuhany csapjat, akkor az olvasd varja, hogy ezutan lezuhanyozzon.
Ugyanigy, ha példaul egy krimiben az egyik szerepld el6vesz egy pisztolyt, akkor
az olvasoban 0sztonosen is megfogalmazodik az elvaras, hogy a késGbbiekben a sze-
repld valakit le fog 16ni. De nem csak a kévetkezményekre vonatkozoan alakitunk
ki elvarasokat, ugyanigy eldrevetitjiik az események magyarazatat is (Rossholm
2017, 215-216). Igy, ha egy szerepls utan kémkedik valaki, akkor varjuk, hogy a
szoveg késGbbi részében fény deriiljon a kémkedés okara, mindaddig azonban, amig
a szoveg homéalyban hagyja ezt az dsszefliggést, kiillonbo6z6 elképzeléseket alakitunk
ki a kémkedés magyarazatara.

A kauzalis elvarasok forrasat az olvaso elézetes tapasztalatai képezik, melyeket
strukturalt ismerethalmazként, sémak és szkriptek formajaban tarol az emlékeze-
tében (Schank és Abelson 1977). A megértés végss soron az olvaso vilagrol valo
tudasa és a szoveg kozotti dinamikus interakcié eredménye, egy olyan kétiranyu
mozgasé, ahol a specifikus informéciok, a szdvegingerek feldolgozasa, valamint az
el6zetes tudas aktivalasa (bottom-up és top-down feldolgozasi folyamatok) egyide-
jileg és interaktiv modon mennek végbe. A sémak értelmezési keretet teremtenek,
meghatarozzak az olvasonak a szévegre vonatkozo elvaréasait, az iires helyek kitol-
tésének és a kovetkeztetéseknek az alapjat képezik. A korabbi példaval élve, ha
egy szerepld belép a fiirdGszobaba és megnyitja a zuhany csapjat, akkor az olvasé
Osztonosen is hozzégondolja a zuhanyzas folyamatéat. Irodalmi elbeszéls szove-
gek olvasédsa esetében specidlis jelent&séggel bir az olvaso irodalmi tudasa, amely
alapvetfen meghatarozza tobbek kozott az elbeszéls szituacioval, a szereplSkkel,
a cselekménnyel kapcsolatos vagy a miifaji elvarasait. Egy kozeli hozzatartozo el-
vesztésének leirdsa példaul egészen mas anticipaciokat és elvarasokat ébreszt az
olvas6ban, ha a jelenet egy romantikus vigjaték elsé jelenete, mint ha egy de-
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tektivtorténeté, mert mig az elsé esetben példaul egy meghaté szerelmi torténet
kibontakozasat varja, addig az utébbiban egy alnok gyilkossag feltarasara szamit.
Az olvaso teljes tudaskészlete, egyéni és kulturalis tapasztalata az elvarasrendszer
forrasat képezi.

2. Kauzilis elvards, meglepetés, fesziltség

Az abrazolt eseményszekvencia az aktivalt sémak és forgatokonyvek alapjan ki-
alakitott olvasoi elvardsokat beteljesitheti, ebben az esetben ,nagy valészintiségi
események”-r6l beszéliink, melyek az elbeszélések elemi tulajdonsagainak tekinthe-
t6k (Kovacs 2023, 6-7). Az eseménysor ugyanakkor eltérhet olyan iranyba is, mely
ellentmond az elvarasoknak, és ezzel megtorheti a megszokott kauzalis rendet. A
korabbi példaval élve a szerepls elGvesz egy pisztolyt, kés6bb azonban visszateszi
ovtartojaba anélkiil, hogy elsiitné, miutan egy varatlan idegen megoli. A nem vart
esemény a torténetben betoltott funkcidjatol fliggen mikddhet narrativ fordulat-
ként, amennyiben a torténetet teljesen 1j, a kordbbiaknak ellentmondé irdanyba
tereli, példaul ha egy atlagos angol csaladban nevelkedd hétkoéznapi kisfiturol kide-
riil, hogy varazserével bir. A varatlan esemény ugyanakkor részét képezheti egy
Hkis valoszintiségii eseménysor’-nak is, mely az adott fiktiv vildgban uralkodo spe-
cialis kauzalis torvényeket példazza (Kovacs 2023, 9), példaul ha egy didk minden
olyan tette, mellyel megszegi a varazsiskola valamely szabalyat, az iskola javat
szolgélja.

A kauzalis elvaras tobbnyire nem semleges, hanem egy olyan jovébeli allapot
mentalis képe, melyet motivacidink és szandékaink fényében értékeliink. A szerep-
16khéz a legtobb esetben kialakitunk valamiféle érzelmi-moralis viszonyt, és attol
fiiggben, hogy szimpatiat vagy ellenszenvet érziink, bukasukat vagy felemelkedésii-
ket kivanjuk. J.K. Rowling regénye példaul a szoveg els6 részében megalapozza a
f6hdssel valo szimpéatiat, aminek fényében az olvaso féltéssel és sajnalattal viszo-
nyul a gyermekhez és a jovébeli boldoguléséat kivanja. Elvarasaink és anticipacioink
igy a legtobb esetben érzelmi toltettel rendelkeznek. Eppen ezért az elvarasok be-
teljesiilése illetve meghitisulasa is érzelmekkel jarhat egyiitt: Ha az olvaso elvarasai
nem teljesiilnek és kénytelen azzal szembesiilni, hogy anticipéacioi helytelenek vol-
tak, jellemzGen egyfajta sokkot él at, ezt az allapotot nevezi a pszicholdgia megle-
petésnek. A meglepetés az értékelés szempontjabol nem egyértelmtien meghatéaroz-
hato. Lehet pozitiv elgjeld, amennyiben a bekdvetkezett esemény nem az el6zetes
varakozasainknak megfelelGen alakul, hanem azokat feliilmilja, és lehet negativ,
ha a vartnal kevésbé kivanatos esemény valosul meg, esetenként pedig lehet sem-
leges is (Ortony és Turner 1990, 317). Ebbdl adoddan a meglepetést sokszor nem
érzelemként, hanem kognitiv allapotként hatarozzédk meg, melynek kozpontjaban
tudasunk és hiedelmeink (sémaink) allnak, és melyet kiilonboz6 elGjeld és intenzi-

37


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.35-46

2 GUGNITE

HorvATH MARTA - Kauzdlis elvdrasok DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.35-46

tasu affektiv allapotok kisérhetnek. A meglepetést olyan ingerek valtjak ki, melyek
azzal szembesitenek benntinket, hogy aktualis séméink nem mitikodsképesek. Egy
varatlan esemény arra készteti az egyént, hogy feliilbiralja az addigi értékitéletei
alapjat képez6 sémat és atrendezze korabbi vilagképét. Adaptiv funkcidja szerint
az egyént sémainak és hitrendszerének folyamatos monitorozésara készteti, és ké-
pessé teszi a gyors és helyzetnek megfelel séma-modositasra (Reisenzein 2000).
Minél intenzivebb a varatlan eseményt kovets meglepetéshez kapcsolodo affekcio,
és minél negativabb a szinezete, annél nagyobb az egyén motivacioja arra, hogy
tévesnek bizonyuld sémait korrigalja (Szabo 2019).

A meglepetésnek jelentds szerepe van egy szoveg kognitiv feldolgozasaban is. A
meglepd esemény arra készteti az olvasot, hogy tujraalkossa a torténetrél készitett
mentélis reprezentacidjat annak érdekében, hogy a meglepd fordulatot be tudja
épiteni a torténet kauzalis rendjébe (Kintsch 1980). Visszamendleg attekinti a
torténetet, hogy ellendrizze, nem mulasztott-e el valamit az olvasas soran, figyel-
mét erGteljesebben képes fokuszéalni, ezaltal a megel6z6 események memorizalasa
hatékonyabb lesz. Arra Osztonzi az egyént, hogy megérizze gondolkodésa rugal-
massagat, hogy vilagképét folyamatosan kész legyen feliilirni, osszességében tehat
kritikai gondolkodasra késztet. Eppen ezért nagy jelentdséget tulajdonitanak neki
a tanuldsban is, ugyanis a varatlan esemény altal elGidézett felismerés hosszu tavon
rogziil a memoriaban (Foster és Keane 2019).

A meglepetés erejét a szdveg szamos narrativ eszkozzel tudja fokozni, példaul
érzelmileg el6készitheti egy fesziiltségkelts szekvencidval.! A fesziiltség forrasét
ugyanis a meglepetéshez hasonloan gyakran kauzalis elvarasaink képezik: a széveg
feltesz egy kérdést, példaul bemutatja, hogy a fGszereplSt este hazafelé sietve egy
ismeretlen alak koveti, de a kérdésre adott valaszt csak késleltetve adja meg, igy
az olvasot bizonytalansaghan hagyja a végkimenetelre vonatkozoan. Az elbeszéls
altal kozvetitett hianyos informécio (tudjuk, hogy a nét kéveti valaki, de nem
tudjuk, hogy milyen szandékkal és hogy eléri-e a céljat) az olvasoban elvarasok
és anticipaciok sordt inditja be: azt varja, hogy kideriiljon, hogy a kovetének
nincs rossz szandéka, vagy hogy a né az esetleges bantalmazés el6tt biztonségos
otthonaba ér. Amig a szoveg nem valaszolja meg a né sorsara vonatkozo kérdést,
az olvaso fesziiltséget €l at.

A fesziiltségkeltésnek a meglepetéshez hasonléan jelentds kognitiv funkcidja is
van. A fesziiltséget az tjabb szakirodalom tgy hatarozza meg, mint kiillonb6zd
érzelmek pszichologiai—viselkedéses kisérd tiineteinek egyiittese (Mellmann 2007,
245), melynek sorén az izmok megfesziilnek, a légzés elmélyiil, a sziv gyorsabban
ver, és a fajdalomtiirés megnd, amit az egyén a fesziiltség és a nyugtalansag testi
érzéseként él meg. Ezeknek a fiziologiai valtozésoknak a funkcidja, hogy felkészi-
tik a szervezetet a megfelel§ viselkedéses valaszra, és példaul megkiizdésre vagy

1. A fesziiltség érzelmi elkészits funkciéjardl 1d. kordbbi tanulmdnyomat: Horvdth 2022.
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menekiilésre 0sztonzik az egyént. Irodalmi narrativak olvasdsakor azonban a fe-
sziiltségprogram lefutédsa eltér a valos helyzetektdl, és mivel a tényleges motoros
aktivitds nem felel meg a helyzetnek, hiszen az olvasé felismeri, hogy nem all fenn
valos veszély, ezért viselkedéses valasz helyett fokozott perceptualis és kognitiv
aktivitassal reagal (Mellmann 2007, 250). A mentélis aktivitas (arousal) minde-
nekel6tt a figyelem fokuszaldséban és intenzitasanak novelésében nyilvanul meg:
az olvaso a cselekmény iranyat el6rejelzé részletekre nagyobb figyelmet fordit, mig
a jelentéktelennek ting részleteket figyelmen kiviil hagyja, valamint forgatokony-
veket dolgoz ki a cselekmény tovabbi menetére vonatkozoan.

Mindez az érzelmi bevonodas és kognitiv aktivitas, mely a fesziiltség és a megle-
petés allapotat jellemzi, hozzajarul ahhoz a szubjektiv élményhez, melyet az olva-
sok jellemz@en az ,jizgalmas” jelzGvel irnak le. A kdvetkezo fejezetben azt vizsgélom,
milyen narrativ technikédk alkalmazéséaval célozza meg a Harry-Potter-sorozat elsd
darabja ezt az olvaso6i élményt.

3. Fesziiltség és meglepetés a Harry Potter és a bélcsek kéve olvasdsa-

kor

A regény kiilonosen alkalmas arra, hogy meglepetést keltsen az olvasoban, még-
hozzé igen intenziv mddon, mivel a meglepetést altalaban egy fesziiltségkeltd
szekvencia késziti el érzelmileg, ezek ismétl6ds véltakozasa meghatarozo a re-
gény érzelmi-kognitiv profiljara nézve. Ennek érdekében a szoveg az elbeszélés
tobb szintjén is jatszik az olvaso elvarasaival. Egyrészt olyan tartalmakat mutat
be, amelyek nem illeszkednek az olvasoi sémakba és forgatokonyvekbe, hanem el-
lentmondanak elvarasainak, és igy alkalmasak a meglepetéskeltésre, példéul olyan
mesebeli-fantasztikus tartalmakkal szembesiil az olvasd, mint a repiilé kulcsok vagy
a sikitd konyvek. Maésrészt késlelteti az oksagi elvarasok beteljesiilését, illetve a
kauzalis hézagok kitoltését, ezaltal a meglepetést egy fesziiltségkelts szekvencidval
elokészitve. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a fesziiltség és a meglepetés, mivel
f6 forrasaik az olvasoi elvarasok, erételjesen kapcsolédnak az olvasd egyéni tapasz-
talatdhoz, ezért nem fogalmazhatok meg minden olvaséra érvényes altalanos elvek.
Mindenekel6tt feltételezhets, hogy a gyermek olvaso, akinek az olvasmanyai még
nagyrészt mesékbdl és fantasy regényekbdl allnak, kisebb intenzitast meglepetést
él at fantasztikus tartalmak olvasasakor, mint a felnétt olvaso, akinek a mesék
varazslatos vilagara vonatkoz6 emlékei valoszintileg mér elhalvanyultak. A Har-
ry Potter-regények olvasasakor felléps meglepetés-hatassal kapcsolatos empirikus
vizsgalatokban ezért specidlis ovintézkedéseket tettek a magikus tartalomra valo
kondicionalas elkeriilése érdekében (Hsu és mtsai. 2015). Mindezt szem el6tt tart-
va meg kell jegyezni, hogy az érzelmi hatasra vonatkozo allitdsokat mindig a szoveg
potencialis hatasaként kell értelmezni, amelynek megvalosulasa szamos egyéni és
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kulturalis tényez6tol, valamint az egyes olvaséd életkoratol és tapasztalati szintjétél
fiigg.

E korlatok ellenére kijelenthets, hogy a regény nem titkolt szandéka, hogy
Szokatlan” és ,rejtélyes” (Rowling 2019, 7)? jelenségekkel szembesitse olvasoit, és
ezaltal meglepetést okozzon. Az elbeszéld mar az els6 mondatban megalapozza
a ,normalis” és ,nem normalis” kozotti ellentétet, mely végigvonul a teljes regé-
nyen, és értelmezési keretként szolgal. Mar az els6 események is ebben a keretben
értelmezddnek: A kisvaros utcain térképet tanulmanyozo, majd utcatablat olvaséd
macskat, a smaragdzold kopenyes embereket vagy a fényes nappal ide-oda répkdds
baglyokat olyan furcsa és szokatlan jelenségekként tarja elénk a szdveg, amelyeket
még a jarokelsk is tatott szajjal, mutogatva bamul[nak|” (10). A befogadd szé-
méra, aki Ed Tan definicidja szerint a megdébbent jarokel6hoz hasonld poziciobol,
kiils6 szemlélsként figyeli a fiktiv vilag eseményeit (Tan 1994), a széveg ugyanezt
az értelmezési keretet kinélja, és fiiggetleniil attol, hogy mennyire lépi a4t egyéni
sémainak hatarait, explicit kijelentésekkel teszi egyértelmiivé, hogy a fantasztikus
események arra hivatottak, hogy ellentmondjanak az olvasé elvarésainak és ezaltal
meglepetést keltsenek. Ezt tamasztja ala a fGszerepls, Harry attitiidje is, aki a re-
gény méasodik fejezetétdl kezdddGen a dominans reflektorfigura, és elsé talédlkozasat
a varazslovilaggal maga is meglepetések sorozataként éli meg: | Tétva marad|... |
a szaja a csodalkozastol” (36), mikor az allatkerti tivegfal varatlanul elttinik és
,dobbenten” veszi tudomasul, hogy Dumbledore arcképének egyszer csak nyoma
vész a kartyarol (114). A legnagyobb meglepetést mégis a regényben egy korai for-
dulattal sszekapcsolt felismerés (anagnorisis) okozza szaméara: ,débbenten” (60)
hallgatja Hagridot, mikor az felvildgositja varazsldé mivoltarol és szembesiilnie kell
valos identitaséaval. A regény tehat nem bizza a véletlenre, hogy az olvaso felismer-
je a fantasztikus lények és események meglepd voltat, hanem egyrészt az elbeszél6i
diskurzuson keresztiil explicitté, masrészt az elbeszélGi perspektiva révén konnyen
hozzaférhetévé és atélhetové is teszi ezt.

Az az elbeszél6i mod, ahogy a szdveg az olvasot bevezeti a regény fiktiv vilaga-
ba, szintén alkalmas a fesziiltség és meglepetés kivaltasara. Az olvaso elvardsaival
ellentétben ugyanis a regény a legtobb esetben nem ad részletes informéciot az
1j szereplékrdl és eseményekrsl, hanem éppen ellenkezdleg, egy szerepld els6 meg-
jelenése vagy egy esemény abrazolasa altalaban nyitott kérdések sorat teszi fel,
amelyekre csak a regény késébbi fejezeteiben kapunk valaszt, mindaddig hézagot
hagyva a cselekmény okségi lancaban. Méar az els§ fejezetben is szamos ,iires
helybe” iitkoziink, ilyen példaul a méar korabban emlitett térképet tanulményozé
macska vagy a smaragdzold kopenyes furcsa alakok, akiknek a kilétét az elsé feje-
zetben még nem tarja elénk a széveg, identitasukra csak joval késébb deriil fény.
Hasonloan az egyik fészerepld, Albus Dumbledore nevének els fejezetben torté-

2. A szovegben szerepld oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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né emlitése sem teszi lehetévé, hogy az olvasé koherens mentalis képet alkosson
rola, mert nem kozvetit elegendd informaciot ehhez a szdveg. A regény elss fe-
jezete tehat nem tolti be a klasszikus expozicié funkciojat, hiszen az olvasé nem
kapja meg azokat a hattérismereteket, amelyekre sziiksége van a regényvilagban
val6 tajékozodashoz. A kiinduld helyzet magyarazata és a kdzponti szerepl6k hat-
tértorténetének bemutatasa helyett lires és meghatarozatlan helyek sora tarul fel,
amelyek nyitott kérdéseket vetnek fel a f6bb szereplékkel és eseményekkel kapcso-
latban: Ki is Dumbledore? Ki és mit tinnepel az utcan? Kicsoda Tudodki, és
miért nem lehet kimondani a nevét? Mi volt az a nagy tdmadas, amit Harry tul-
élt? Mivel ezekre a kérdésekre ebben a fejezetben nem kapjuk meg a valaszt, a
szoveg mér itt megalapozza az olvasoi kivancsisdgot és fesziiltséget.

Az elbeszélGi perspektiva is jelentGsen hozzajarul a fesziiltség és a meglepetés
intenzitasanak noveléséhez. A kognitiv narratologia alapvetd felismerése, hogy a
narrativ perspektiva fontos szerepet jatszik az olvasénak a szerepl6hoz vald em-
patikus viszonyulasdban. Mig Gerald Genette a strukturalista narratoloégiaban a
narrativ tavolsagot (a kozvetettség fokat) és a fokalizaciot az elbeszéls és a torténet
kozotti kapesolatra vonatkozoan hatarozta meg (Genette 1990), az olvasaspszicho-
logiai kutatasok kimutattak, hogy az elbeszélés modjanak ezek az aspektusai a
szerepl6 és az olvasd kozotti viszonyban is 1ényeges szerepet jatszanak. Minél koz-
vetlenebb az elbeszélési stilus, annal kézelebb érzi magat az olvasod a szerepl6hoz,
ami szamos kovetkezménnyel jar az értelmezésre nézve, és tobbek kozott az olva-
s6 empatias attitiidjére is hatassal van (W. V. Peer és Maat 1996; W. van Peer
és Maat 2001). A bels6 fokalizacios szovegekben az olvasonak jellemzden az a
benyomasa, hogy tobb informéacioval rendelkezik a szereplérsl, mint a kiilsé foka-
lizacios elbeszélésekben, és ezért racionalisabbnak és atlathatobbnak itéli meg a
viselkedését (Hakemulder és Koopman 2010). Mivel kézvetlenebb hozzaféréssel
rendelkezik a szerepl§ belsé vilagahoz, gy érzi, hogy jobban ismeri a szereplét, és
ezért empatikusabban viszonyul hozza.

A Harry Potter és a bélcsek kéve cimi regényben a belsé fokalizacio érvényesiil,
mivel a regény nagy részében a fszereplé Harry a reflektorfigura (kivéve az elsé
fejezetet, amelyben a szoveg tilnyomorészt Dursley ir szemszogébdl kozvetiti az
eseményeket). Az olvaso folyamatosan betekintést nyerhet az 6 mentélis tartal-
maiba, és tudasszintje is egybeesik Harry tudésszintjével. Ez lehet6vé teszi, hogy
a fészerepl6hoz hasonlo érzelmi allapotot éljen at: A furcsa és megmagyarazha-
tatlan események altal felvetett megvélaszolatlan kérdések az olvaséban ugyaniagy
kivancsisagot és fesziiltséget kelthetnek, mint Harryben, igy érzelmileg erGteljesen
bevonjak a torténetbe. A detektivtorténetekhez hasonléan a nyomozast a nyomozo
szereplkkel (itt Harryvel és barataival, Ronnal és Hermionéval) egyiitt kovetheti,
és atélheti a keresés fesziiltségét.? Kiilonosen szemléletes ez a nyolcadik fejezetben,

3. A regénynek a detektivtorténettel valé kapcsolatdrdl részletesebben 1d. Kelemen Zoltan tanulma-
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melynek kozéppontjaban a bolesek kove koriili elsé rejtély, a Gringottsba valé be-
torés all, hiszen a fejezet Harry (és valosziniileg az olvaso) altal megfogalmazott
explicit kérdések soraval zarul: ,Lehet, hogy az 6rias az utolso pillanatban hozta
el a titokzatos csomagot a Gringottsbol? Hol lehet most az a csomag? Es vajon
mi az, amit Hagrid Pitonrol tud, de titokban akar tartani?” (156)

A fesziiltség figyelemfelkelts és figyelemiranyité funkciojat a regény tobbfélekép-
pen is kiaknézza. Egyrészt eltereli az olvaso figyelmét olyan részletekrsl, melyek a
kozponti rejtély megoldasanak szempontjabol jelentGsnek bizonyulnak. FEzaltal a
rejtélyek megoldaséara csak késleltetve keriil sor, igy novelve a fesziiltség, valamint
a rejtély feltarasanak pillanataban a meglepetés intenzitasat. Példaul a kézponti
rejtély megoldasa szempontjabol fontos informécié, Nicolas Flamel kiléte ugyan
az olvaso (akarcsak Harry) tudomasara jut, de olyan kontextusban keriil emlitésre,
amelyben az informacié nagy eséllyel elvész. Amikor ugyanis Harry a Roxfortba
tarté vonaton elolvassa a csokoladébékaba csomagolt, Dumbledore arcképét muta-
t6 kartya hatuljat, az olvaso figyelme (Harryéhez hasonl6an) a Dumbledore kilétére
vonatkozo, korabban feltett kérdés miatt a varazsloiskola igazgatojara Gsszponto-
sul, igy a Flamelrsl szolo, késébb fontosnak bizonyuld informacié jelentéktelen
részletnek hat, ezért elkertili az olvaso figyelmét. A Flamelrdl szolo informacié ki-
szelektalasat egy masik elterel6 mandver is biztositja: Amikor Harry tjra atforditja
a kartyat, Dumbledore portréja mar nem lathatd. A tény, hogy a képeken abrézolt
szerepl6k a varazslovilagban hol megjelennek, hol eltinnek, valoszintileg meglepi
az olvasot (ahogy Harryt is), ami a fantasztikus elemre iranyitja, mas részletekrsl
viszont eltereli a figyelmet.

A meglepetés el6készitésének egy masik modja az olvaso félrevezetése: a szoveg
olyan moédon talalja az informaciot, hogy téves kauzélis attribuciokra késztesse az
olvasot. Ez a narrativ technika felelgs tobbek kozott azért, hogy a kozponti rejtély,
a Voldemort segitGjének kilétére vonatkozo kérdés megvalaszolasara csak késleltet-
ve kertil sor, és hogy a megoldés pillanataban intenziv meglepetést él at az olvaso.
Az els6 téves oksagi kovetkeztetést az ellenlabasnak vélt szerepl els6 megjelenése-
kor, a hetedik fejezetben alapozza meg a sz6veg, mikor a vacsora utan Harry észre-
veszi, hogy ,Mogus |...| egy zsiros, fekete haja, gorbe orra, sargasfako arct tanarral
beszélgetett”, és hogy ez a ,kampos orrd tanar Mogus turbanja mellett egyenesen
Harry szemébe nézett — s azon nyomban éles, szurd fajdalom hasitott a Harry
homlokat atszels villamsebhelybe” (138). Harry (és altala az olvas6) mindennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fajdalmat a kampods orra tanar tekintete
okozta, és ez a téves oksagi tulajdonitéas a torténet hatralévs részében meghatéaroz-
za a Pitonhoz val6 viszonyulast. Ett6l a jelenettdl kezdve a professzorrol alkotott
hamis képet szamos tovabbi félrevezets informacio is megerdsiti, és egészen a végss
felismerésig fenntartja: Piton tobbszor is gyantus helyzetekbe keveredik, igy példa-

nydt: Kelemen 2023.
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ul azt a benyomast kelti a szoveg, hogy & szabaditotta a trollt a gyerekekre, hogy
6 probalta meg lefegyverezni a haromfeji kutyat, hogy megszerezhesse a bolcsek
kovét, vagy hogy & sodorta haldlos veszélybe Harryt a kviddicsmeccs soran. Ez
az elbeszél6i technika amellett, hogy érzelmileg elGkésziti a végsé anagnorizist, azt
is biztositja, hogy az olvasé utoélag azzal szembesiiljon, hogy elére lathatta vol-
na a megoldast, és hogy a varatlan felismerés nem all ellentmondésban az el6z6
eseményekkel, hanem megvan a helye a torténet okségi rendjében.

Az olvaso érdekl6dését nemcsak a kozponti rejtély tartja fenn, a cselekményt
mindvégig rejtélyek sora szervezi. Amint az egyik nyitott kérdés megvalaszoléasra
keriil, maris felbukkan a kovetkezs, igy a regény egy akcidodis torténetként él-
het6 meg. Nem csak a cselekmény f6 szalanak szempontjabol lényeges részletek
vagy szerepl6k, hanem a mellékszerepl6k is olyan médon keriilnek be a torténet
vilagaba, hogy kérdések sorat vetik fel. Igy peéldaul Hoborce elsé megjelenésének
alkalmaval a szoveg semmilyen részletet nem &arul el a szellem kilétérsl, csupan
egy rovid dialdogusban utal kiilonds viselkedésére. Ez az informéciohiany felkelti
az olvaso kivancsisagat, és mindaddig fenntartja, amig néhany oldallal kés6bb meg
nem érkezik a kérdésre adott valasz, és az olvaso felvilagositast nem kap Hoborc
kilétéral.

A regényben a meglepetést kelts szerepld, jelenség vagy esemény gyakran olyan
kontextusban jelenik meg, amely amellett, hogy erds érzelmi hatéas kivaltasara alkal-
mas, olvaso6it sémainak feliilbiralasara és modositasara is Osztonozheti. A meglepe-
tést kelts szerepldk jellemzGen a kiils tulajdonsagokon, megfigyelhetd viselkedésen,
csoporthoz tartozason vagy tarsadalmi osztalyokon alapuld tipikus el6itéleteket és
sztereotipiakat veszik célba. A szoveg toredékes utalasokon keresztiil aktival egy
bizonyos séméat, amelynek érvényességét azonban a késGbbi események nem ergsitik
meg, s6t varatlan epizodok cafoljak meg. Az egyik els§ példa erre Hagridnak az
els6, majd a negyedik fejezetben torténé megjelenése. A széveg mindkét esetben
a félelmetes orias képét idézi fel:

DURR! Olyan erejti iités érte az ajtot, hogy az kiszakadt a sarkaibol, és
fiilsiketité dorrenéssel a padlora zuhant. Az ajtoban egy Oridsi termeti
férfi allt. Arca alig latszott ki hossz, csimbokos hajfiirtjei és bozontos
szakalla alol |...|. (55)

Az o6rias cselekedetei mindazonéltal ellentmondanak a bevezetd leirdasban aktivalt
sémanak, hiszen bucsuzoul ,szakéllas-sziros puszit” (22) ad Harrynek, majd a
gyermek iranti aggodalmabol sirva fakad, a késébbi jelenetben pedig ahelyett, hogy
megtamadné a csaladot, sziiletésnapi tortat ajandékoz Harrynek. Hasonloképpen
a szellemek és szornyek ijeszté megjelenésiik ellenére is altaldban artalmatlan, sét
gyakran vicces és baratsagos lényeknek bizonyulnak, akik nem jelentenek veszélyt
a gyerekekre nézve, mint példaul Félig Fejnélkiili Nick vagy Hagrid kutyaja, Agyar.
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A leghatasosabb, mert a legjobban el6készitett meglepetés valosziniileg az an-
tagonista leleplezése a regény végén. A szoveg mindvégig erdteljesen épit az ol-
vasO mentalizacios képességére azaltal, hogy nem ad kifejtett tdmpontokat arra
vonatkozoan, hogy ki Voldemort biintarsa, pusztan olyan viselkedésmodokat ir le,
amelyek szandéktulajdonitasra 6sztonzik az olvasot. A viselkedés abrézolasa azon-
ban tjra csak a megtévesztés céljat szolgalja, mert nem a helyes kivetkeztetéseket
tamogatja, hanem éppen ellenkezéleg, téves attribiiciok iranyaba tereli az olvasot.
JellemzGen a jo és a gonosz sztereotipidihoz nyul vissza és az erre vonatkozd bevalt
sémakat mozgositja. Pitont példaul kegyetlen, szigoru és igazsagtalan emberként
abrazolja, aki ellenszenvet taplal Harry irant, és a vesztét kivanja. Ezzel szemben
Mogust félénk és szerény de tehetséges professzorként mutatja be, akinek nincsenek
ambicidzus tervei, és a hattérbe htizodva éli életét. Ezek a téves szandéktulajdoni-
tasok hozzajarulnak a téves kauzélis attribuciokhoz, és az olvasé gyanujat a rossz
szerepld felé iranyitjak. A regény elejétdl kezdve tdmogatott téves kovetkeztetések
sorozata annal nagyobb meglepetést okoz, amikor fény deriil Voldemort biintarsa-
nak valodi kilétére.

Az ilyen meglepd jelenetek sorat még sokaig lehetne folytatni, szinte mindegyik
fejezet egy-egy varatlan esemény koré szervezddik, jelezve ezzel is Harry fejlédé-
sének egy bizonyos iranyat: A varézsloiskolaban, amely hagyoményosan a tanu-
las helyszine és a fejlédésregények prototipikus szintereként funkcional, Harry egy
olyan vilagban talalja meg a helyét, amely nem az addigi élete soran megszokott
sémak, kiilonosen nem a Dursley-k féle nyarspolgarok szabélyai szerint miikodik,
hanem egy megforditott értékrendet képvisel, és egy felforgato, karnevali vilagot
abrazol (Nikolajeva 2009). A politikai és tarsadalomkritikai értelmezések sora a
regénysorozatnak erre az aspektusara hivja fel a figyelmet, amikor példaul a nemek-
16l és nemi szerepekrdl alkotott konvencionélis konstrukeiok (Gallardo C. és Smith
2003), a tarsadalmi osztalyokrol alkotott sztereotipidk (Rangwala 2009) vagy az
etnikai el6itéletek (Horne 2022) regénybeli megkérdgjelezését hangstlyozza. A Har-
ry perspektivajat kozéppontba helyez6 narrativa ebben az értelmezésben alkalmas
arra, hogy a fesziiltség- és meglepetéskeltés eszkozeivel érzékenyitési folyamatokat
inditson be olvasdiban.

Causal expectations. Suspense and surprise while reading the novel
Harry Potter and the Philosopher’s Stone

One of the basic theses of cognitive narratology is that the causal relations that
are considered to be an indispensable part of stories are mostly not realised tex-
tually, but through the reader’s inferences. Not only does the reader infer causal
relations between narrated events, but causal expectations are another important
component of understanding stories. Causal expectations determine the direction
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of the reader’s interpretation and are also an important source of emotional impact.
For example, the twin effects of suspense and surprise that lie at the heart of the
subjective experience of ‘exciting’ are also due to causal expectations. The paper
first shows how causal expectations raised by a text can underlie the receptive
experience of suspense and surprise, and then analyses the first of a contemporary
popular children’s novel, the Harry Potter series, in terms of how it builds on and
fails to fulfil readers’ expectations.

Keywords: Causal expectations, suspense, surprise, schemas and scripts, Harry
Potter, cognitive narratology

Hivatkozasok

Foster, Meadhbh 1. & Keane, Mark T. , The Role of Surprise in Learning: Different
Surprising Outcomes Affect Memorability Differentially”. Topics in Cognitive Science
11.1 (2019), 75-87. por: 10.1111/tops.12392.

Genette, Gérard. Narrative discourse: an essay in method. Ithaca: Cornell University

Press, 1990.

Hakemulder, Jemeljan & Koopman, Emy. ,,Readers Closing in on Immoral Cha-
racters’ Consciousness. Effects of Free Indirect Discourse on Response to Literary

Narratives”. JLT 4.1 (2010), 41-62. por: 10.1515/JL.T.2010.004.

Horvith, Marta. , Fesziiltség, harag, undor: Irodalmi elbeszélés és morilis itélet Moricz
Barbdrok cimii novelldja alapjan”. nCOGNITO - Kognitiv Kultiraelméleti Kozlemények
1.2 (2022), 31-45. por: 10.14232/ncognito/2022.2.31-45.

Hsu, Chun-Ting és tsai. ,, The Magical Activation of Left Amygdala when Reading
Harry Potter: An fMRI Study on How Descriptions of Supra-Natural Events En-
tertain and Enchant”. PLOS ONE 10.2 (2015). por: 10.1371/journal.pone.0118179.

Ingarden, Roman. Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet
der Ontologie, Logik und Literaturwissenschafi. Halle: Niemeyer, 1931.

Kelemen, Zoltan. ,Ertelmezés kérdése az egész. J. K. Rowling Harry Potter-regényfo-
lyama mint irodalmi alkotds”. Mesecentrum - Az IGYIC ifjiisdgi és gyerekirodalmi folydirata
(2023). urL: https://igyic.hu/esszektanulmanyok/ertelmezes-kerdese-az-egesz.html.

Kintsch, Walter. , Learning from text, levels of comprehension, or: Why anyone
would read a story anyway”. Poetics 9.1-3 (1980), 87-98. por: 10.1016/0304 4
422X(80)90013-3.

45


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.35-46
https://doi.org/10.1111/tops.12392
https://doi.org/10.1515/JLT.2010.004
https://doi.org/10.14232/ncognito/2022.2.31-45
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0118179
https://igyic.hu/esszektanulmanyok/ertelmezes-kerdese-az-egesz.html
https://doi.org/10.1016/0304-422X(80)90013-3
https://doi.org/10.1016/0304-422X(80)90013-3

2 LUGNITO

HorvATH MARTA - Kauzdlis elvdrasok DOI:{10.14232/ncognito/2023.2.35-46

Kovics, Andrds Balint. ,Ismétlés és kauzalitds: A kis valészintiségii esemény”. nCOG-
NITO - Kognitiv Kultiiraelméleti Kozlemények 2.1 (2023. szept.), 5—24. por: 10.14232/
ncognito/2023.1.5-24.

Mellmann, Katja. ,Vorschlag zu einer emotionspsychologischen Bestimmung von
‘Spannung”. Im Riicken der Kulturen. Szerk. Karl Eibl, Katja Mellmann & Riidiger
Zymner. Poetogenesis 5. Paderborn: Mentis, 2007, 241-268.

Nikolajeva, Maria. ,,Harry Potter and the Secrets of Children’s Literature”. Critical
perspectives on Harry Potter. Szerk. Elizabeth E. Heilman. 2. ed. New York: Routledge,
2009, 225-241.

Ortony, Andrew & Turner, Terence J. ,What’s basic about basic emotions?”: Psycho-

logical Review 97.3 (1990), 315-3381. por: 10.1037/0033-295X.97.3.315.

Peer, Willie van & Maat, Henk Pander. ,Narrative perspective and the interpretation

of characters’ motives”. Language and Literature: International Journal of Stylistics 10.3
(2001), 229-241. por: 10.1177/0973-9470-20010803-04.

Reisenzein, Rainer. , The Subjective Experience of Surprise”. The Message Within:
The Role of Subjective Experience In Social Cognition And Behavior. Szerk. Herbert Bless
& Joseph P. Forgas. Philadelphia: PA: Psychology Press, 2000, 262-279.

Rossholm, Géran. ,,Causal Expectation”. Emerging Vectors of Narratology. Szerk. Per
Krogh Hansen és tsai. Narratologia 57. Berlin, Boston: de Gruyter, 2017, 207-228.
por:[10.1515/9783110555158-011.

Rowling, Joanne Kathleen. Harry Potter és a bilcsek kive. Ford. Téth Tamds Boldizsar.
Budapest: Animus, 2019.

Schank, Roger C. & Abelson, Robert P. Scripts, Plans, Goals and Understanding: an
Inquiry into Human Knowledge Structures. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1977.

Szabé, Judit. ,,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a "Viharsziget" cimi regény
olvasdsaban.” Hogyan olvasunk krimit. Uj perspektivik a detektivregény kutatdsdiban. Szerk.
Horvith, Mdrta & Szabé Judit. Irodalom, evolicié, kognicié 1. Budapest: Racid,

2019, 238-39.

Tan, Ed. , Film-induced affect as a wittness emotion”. Poetics 28.1-2 (1994), 7-32.
por: 10.1016/0304-422X(94)00024-7..

Trabasso, Tom, Secco, Tom & Broek, Paul van den. ,Causal Cohesion and Story
Coherence”. Learning and comprehension of text. Szerk. Heinz Mandl, Nancy L. Stein

& Tom Trabasso. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1984, 83-111.

46


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.35-46
https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.1.5-24
https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.1.5-24
https://doi.org/10.1037/0033-295X.97.3.315
https://doi.org/10.1177/0973-9470-20010803-04
https://doi.org/10.1515/9783110555158-011
https://doi.org/10.1016/0304-422X(94)00024-Z

2LUGNITO

NEMEDI ANDREA
fuggetlen kutaté

Az iddrendi-oksdgi gondolkodds elidegenitett képe

Ted Chiang Eleted térténete cimii sci-fi novelldja a megtestesiilt elme
kognitiv tudomdnydnak szempontjabdl

Absztrakt

Jelen tanulmanyban az idérendi-oksagi gondolkodés és az elbeszélés kapcsolatat
vizsgalom Ted Chiang Eleted torténete cimi sci-fi-novellajaban, amelynek nyel-
vész elbeszélGje elmeséli, hogyan alakul at sajat idérendi-okségi gondolkodésa a
heptapodnak nevezett idegen lényekkel val6 kommunikéacié révén. A heptapodok
szimultan-teleologikus gondolkodasa hatésara a narrator elkezd ,emlékezni” a jovo-
re. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan iktatja ki és mivel
helyettesiti a novella az oksagi gondolkodast, mint a koherenciateremté megértés
egyik alapveté mechanizmusat, és hogyan jelenik meg a két gondolkodédsmod 6tvo-
zete az elbeszélésmodban, azon beliil is a narrativ idékezelésében. A megtestesiilt
elme kognitiv tudomanya alapjan amellett érvelek, hogy az olvasé a heptapodok
testfelépitése altal aktivalt képi sémak és kognitiv metaforak révén koherens egy-
séghbe szervezheti a heptapodok nyelvi, matematikai-fizikai és tudati vilagat, mig
a narrator kreativ metafordi segitségével a heptapodok jovélatasat is megérthe-
ti. A narrator elbeszélése hitelesen demonstrélja az idérendi-oksagi gondolkodés
atalakulasat: a szoveg megjeleniti a heptapodok jellemzsit (ciklikussag, sorrend
nélkiiliség, egyidejtség), létrehozva az idérendi-okséagi elbeszélés elidegenitett ké-
pét, amelyben 6tvozédik az id6rendi és kusza elbeszélés, illetve az oksagi és a
képi-metaforikus megértés.

Kulcsszavak: tudatabrazolas, kauzalitas, oksagi gondolkodas, idérend, megteste-
siilt elme, képi séma, kognitiv metafora, kognitiv narratologia, narrativ idékezelés

1. Bevezetés

Az alabbiakban a kognitiv narratologia interdiszciplinaris keretein beliil az okséagi
gondolkodas és az elbeszélés viszonyat egy olyan torténet példajan keresztiil vizs-
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galom, amelynek nyelvész narratora és egyben egyik fGszereplGje egy interdiszcip-
lindris kutatés soran maga is az oksagi gondolkodast, illetve annak egy lehetséges
alternativajat vizsgalja. Ted Chiang FEleted torténete cimid, tobbszorosen dijnyer-
tes sci-fi novellaja (1998) olvasatomban igy egyrészt esettanulméanyként, masrészt
olvasoi onreflexiora lehetéséget ado tiikorként is szolgél.t

A novelldban elbeszélt torténet akkor kezdsdik, ,,amikor Féld koriili palyara
alltak az trhajok, és kiilonos targyak jelentek meg a gyéren lakott teriileteken”
(108).2 Az Egyesiilt Allamokban a vildgon elérhetd szaztizenkettébél kilenc akadt
a ,tiikornek” becézett idegen targybol, amelyek ,kétirdnyd kommunikacios eszkoz-
ként szolgaltak, feltételezhetSen a Fold koriili palyan keringd hajokkal” (112-113).
Az amerikai kormany minden tiikor mellé kirendel egy csapat tudost, koztik egy
nyelvészt és egy fizikust, hogy megtudjak, miért jottek, és mit akarnak az idegenek.
Igy keriil ossze egy tiikornél a torténetet elbeszéls dr. Louise Banks nyelvész és
dr. Gary Donelly fizikus két idegennel, akiket Gary a hét végtagjuk miatt gorogiil
heptapodoknak nevez.? Louise és Gary a tobbi tiikornél kutato tovabbi nyelvésszel
és fizikussal 6sszedolgozva sikeresen megfejtik a heptapodok nyelvét és fizikajat, a
koézos munka soran pedig néi-férfi mivoltukban is 6sszemelegednek. Louise ekkor
egy nyelvészeti és egy fizikai megfigyelés kapcsan arra a megleps kovetkeztetésre
jut, hogy a heptapodoknak ismerniiik kell a jovét. Mikozben probalja megérteni,
hogyan lehetséges ez, Louise megfejti és elsajatitja a heptapodok nyelve és fizikaja
mogotti idegen gondolkodasmodot, és 6§ maga is elkezd ,,emlékezni” a jovére. Mire
a heptapodok tavoznak és a tiikor attetszé iiveglappé valik, addigra Louise ma-
ga is ismeri a jovGt, egészen sajat halaldig. Ezért amikor két év hazassag utan
Gary felteszi neki a kérdést: ,Szeretnéd, ha Gsszehoznank egy kisbabat?”, Louise
gy mond mosolyogva igent, hogy ekkor mér emlékeibdl tudja tébbek kozott azt
is, hogy Gary-vel néhany évvel késébb el fognak valni, kozos lanyuk pedig egy
hegymaszo baleset soran huszonot évesen az életét veszti.

A novella az oksagi gondolkodas és az elbeszélés kapcsolatanak tanulmanyozasa
szempontjabol azért figyelemreméltd eset, mert benne az oksagi gondolkodas nem-

1. Ted Chiang (1967-) kinai szdrmazdsid, amerikai sziiletésti sci-fi szerzs, aki szdmitégép-
tudomanybdl diplomazott és informatikai szakszovegirdasbol él. Eddig két novelldaskotetet publikalt,
amelyek magyarul is megjelentek (Chiang 2019 és Chiang 2022). Chiang novelldit szimos dijra
jelslték és dijjal jutalmaztik. Az elsé kotet cimadé novelldja, az Eleted torténete a sci-fi olvasékon
kiviil elnyerte az irodalomtudésok és sci-fi irétarsak tetszését is: az el6bbiek 1999-ben Theodore
Sturgeon Dfjat, az utébbiak 2000-ben Nebula Dijat itéltek oda. A novelldbél Eric Heissener forga-
tokonyve alapjan (2015) Denis Villeneuve rendezésében film is késziilt Erkezés cimmel (2016). A
novella eddigi tanulmanyaihoz 1d. Acufia 2022, Avidanei 2022, Bertetti 2022, Lucking 2017,
Milani Queriquelli 2019, Patrizi 2020, Shang 2022, Xu 2022, Zhang 2022.

2. A novellit csak az oldalszim megjelolésével idézem innen: Chiang 2019. Osszevetve az angol
eredetivel (Chiang, 2010), a magyar forditds sajnos tobb helyen hibds.

3. Gary névaddsa a biolégidban szokdsos tudomanyos nevezéktant koveti, ahol az izeltldbuak legna-
gyobb altérzsét hivjdk hatldbidaknak, ami gorogiil ‘hexapoda’.
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csak az elbeszélés olvasoi befogadésanak szintjén jelenik meg, mint a koherencia-
teremtd értelmezés egyik alapvetd kognitiv mechanizmusa (Horvath 2020), hanem
az elbeszélt torténet szintjén is: Louise és Gary az emberekre jellemzd intuitiv
vildgnézetként beszélnek az idérendi-oksagi gondolkodasrol, amellyel szemben a
heptapodok gondolkodésat Louise egy ugyantugy érvényes, de az emberek idérendi-
oksagi gondolkodasaval egyszerre Osszeegyeztethetetlen szimultan-teleologikus vi-
lagnézetként irja le, amelynek legmeglep&bb sajatossiga a jovs ismerete.

A heptapodok tudati sajatossagaira Louise sajat nyelvi megfigyeléseibdl és a
Gary altal tolmacsolt matematikai-fizikai megfigyelésekbdl kovetkeztet. A hepta-
pod nyelv Louise altal felfedezett sajatossagait Gary a heptapodok testi, érzékszervi-
mozgasos sajatossagaival hozza kapcsolatba. Ez a kutatéi modszertan a kognitiv
tudomanyok tag halmazabol véleményem szerint a George Lakoff és Mark Johnson
altal képviselt masodik generacios kognitiv tudomany megtestesiilt elme felfogasa-
hoz 4ll legkdzelebb.? Ahogy Louise, gy Lakoff és Johnson is nyelvi és matematikai
kifejezésekbdl kiindulva kovetkeztetnek a tudati strukturakra, amelyeket — mint
Gary — 6k is testi, érzékszervi-mozgasos tapasztalatokkal hoznak oksagi Gsszefiig-
gésbe.

A megtestesiilt elme kognitiv tudomanyaban kittintetett szerepet kapnak azok
a tudati strukturdk, amelyeket Lakoff és Johnson képi séméknak és kognitiv meta-
foraknak nevez. E két fogalom definidlasa utén (2. fejezet) azt vizsgélom, hogyan
idegeniti el a novella az idérendi-okségi gondolkodast egyrészt a torténet szintjén
(3. fejezet), masrészt az elbeszélésmodban (4. fejezet). Arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogyan iktatja ki és mivel helyettesiti a novella az oksagi gondolko-
déast mint a koherenciateremts megértés egyik alapveté mechanizmusat (Horvath
2020), mi az, ami a heptapodok gondolkodasat érhet6vé és koherenssé teszi. Ertel-
mezésemben a megtestesiilt elme kognitiv tudoméanya segit tudatositani azokat az
olvasoban tudattalanul meglévs képi sémakat és kognitiv metaforakat, amelyeket
az elbeszélés a heptapodok anatomiajanak részletezésével aktival, és amelyeken ke-
resztiil Gary okséagi gondolkodasat kdvetve az olvaso a heptapodok anatémidjanak,
nyelvének, matematikidjanak és fizikdjanak, illetve tudatanak leirdsat értelmes és
koherens vilagnézetként fogadja el.

2. Képi sémadk és kognitiv metaforak az idé fogalmaban

A képi séma az észlelési interakcivink és motoros programjaink visszatérd, dinami-
kus mintazata, amely koherenciat és struktirat ad a tapasztalatainknak.” (John-
son 1987, el6szo, ford. télem). Ilyen képi séma példaul az ELOL-HATUL, a FENT-
LENT/VERTIKALITAS, a TOL-IG/KIINDULOPONT-UT-CEL vagy a CIKLUS. Ezek a
képi sémék az érzékszervi-mozgasos testi tapasztalatainkbol szarmazo prekoncep-

4. A megtestesiilt elme fogalmardsl magyarul 1d. Kondor 2022 és Laki 2021.
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tualis gestaltok, amelyek a megtestesiilt elme kognitiv tudoménya szerint fogalmi
rendszeriink és gondolkodasunk alapjat képezik. A fogalmi épitkezés egyik legfon-
tosabb eszkoze a kognitiv metafora (Lakoff és Johnson 1980, Lakoff 1993, Kovecses
2005), amely soran egy fogalmat egy masik fogalmon keresztiil értiink meg gy,
hogy a konkrétabb vagy konnyebben érthets forrasfogalom strukturajat ravetitjiik
az elvontabb, vagy nehezebben érthets célfogalomra, példaul amikor a MENNYISEG
fogalmat a VERTIKALITAS fogalman keresztiil értjiik meg, és a TOBB-KEVESEBB
fogalmara ravetitjiik a FENT-LENT képi sémat. A megtestesiilt elme kognitiv tudo-
manya szerint e két fogalom kozti metaforikus kapcesolatot nem azok hasonlosaga,
hanem mindennapi tapasztalatunkban valoé gyakori k6zos el6fordulasa motivalja,
példaul az, hogy egy tartalyban 1év6 folyadék mennyiségének noévekedése egytitt
jar a folyadékszint megemelkedésével, vagy tobb targy egymasra rakasa megemeli
a kupac magassagat. Ezen a tapasztalaton alapul a MENNYISEG MINT VERTIKA-
LITAS kognitiv metafora, amely olyan nyelvi kifejezésekben nyilvanul meg, mint
példaul a  fizetésemelés” vagy a ,felmentek az arak”. Amikor a MENNYISEGET
a VERTIKALITAS fogalmén keresztiil értelmezziik, akkor a mennyiség maximumat
fent, minimumaét lent képzeljiik el, és ennek megfelelen szoktuk grafikusan is abra-
zolni. A MENNYISEG MINT VERTIKALITAS metaforat az angol szakirodalom MORE
IS UP néven emliti, magyarul bevett forditdsa: A TOBB FELFELE IRANYULTSAG
(Kovecses 2005, 51).

A megtestesiilt elme kognitiv tudoménya szerint az olyan elvont fogalmaink,
mint amilyen példaul az id§ is, szinte érthetetlenek lennének kognitiv metaforak
nélkiil, amelyeket tobbnyire automatikusan, tudattalanul hasznalunk. Mert mi
is az id6? Egy par évvel ezel6tti egyetemi palyazat résztvevéi azt a tudomaéany-
kommunikacios feladatot kapték, hogy kisiskoldsok szamara is értheté moédon va-
laszoljanak erre a kérdésre. A nyertes meghatéarozés szerint az id§ ,elére iranyuld
mozgés” (forward movement) (Norton 2018). Az idére vonatkozé nyelvi kifejezé-
sek vizsgalatabol erre jutott Lakoff és Johnson is (Lakoff-Johnson 1999, 137-169,
vo. Kovecses 2005, 48-49), akik az IDO ezen fogalmén beliil harom kognitiv me-
taforat azonositottak. A legalapvetébb az IDO ORIENTACIO metafora, amellyel az
id6t a tér fogalman keresztiil fogalmazzuk meg: a megfigyel6 térbeli pozicidja a
jelen, el6tte a jov6, mogotte a mult. Ehhez kapcsolodik két masik metafora, ame-
lyek segitségével az id6 milésat értelmezziik: a MOZGO MEGFIGYELO és a MOZGO
IDO, amelyek alakpszichologiai értelemben figura-hattér part alkotnak, tehat vagy
a megfigyels mozog elére (pl. ,megyilink bele a decemberbe”), vagy egy idépont
mozog a megfigyels felé (pl.  kozeledik a kardcsony”). Az idé-fogalmunkat meg-
hatarozo kognitiv metaforak forrastartomanyat tehat olyan képi sémék alkotjak
(ELOL-HATUL, KIINDULOPONT-UT-CEL, amelyek az emberi test anatomiai felépi-
tésébdl és érzékszervi-mozgasos tapasztalatdbol szarmaznak.
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3. A heptapodban megtestesiilt szimultian-teleologikus elme

Louise hipotézise szerint a heptapodok ugyanabban a fizikai vilagban élnek, de elté-
r6 modon értelmezik azt. Az emberek szekvencialis-kauzalis tudata az eseményeket
idérendi sorrendben érzékeli és koztiik ok-okozati viszonyt tudatosit, a heptapodok
szimultan-teleologikus tudata egy idéperidodus Osszes eseményét — beleértve a jo-
v6t is — egyszerre érzékeli, és ezek Osszefiiggéseként egy minimalizalo-maximalizalod
célt tudatosit. E tudati leirashoz Louise a heptapodok anatémiajanak, nyelvének,
illetve matematikajanak és fizikdjanak tanulméanyozasan keresztiil jut el.

3.1 Heptapod anatémia

Az emberek és heptapodok kozotti anatomiai kiillonbségekre, illetve a test kom-
munikacioban betoltott medialis kozvetitd szerepére Louise méar akkor felhivja a
kormanyt képvisel6 Weber ezredes és a fizikus Gary figyelmét, amikor azok elGszor
keresik 6t fel egyetemi irodajaban, hogy egy, a heptapodokkal készitett magnofel-
vételrdl kikérjék szakmai véleményét. A felvett hangokbol, amelyek leginkdbb arra
emlékeztetik 6t, mint amikor egy azott kutya rézza ki magabol a vizet, Louise
arra kovetkeztet, hogy a heptapodok hangképzd szerve jelentésen eltér az embe-
rét6l. Louise a hangfelvétel alapjan azt is feltételezi, hogy az emberi fiill nem
lesz képes az idegen hangok beazonositasara, ezért hangszinkép-elemz6 eszkozre
— analog spektrografra — is sziikség lehet, ami az elsé talalkozaskor beigazolodik.
A heptapodokkal talalkozva a tiikornél, Louise elbeszélése részletes leirast is ad a
heptapodok kiilonos testfelépitésérsl, amelybdl harom 6 jellegzetességiik tiinik ki:
testiik korszimmetrikus felépitése, a kozéppontbdl kifelé iranyulé testi hullamzasuk,
és a fliggtleges differencialtsaguk.

Louise elbeszélése szerint a heptapodok hordéalaku, feltehetSen gerincoszlop-
pal tamogatott testén korszimmetrikus elrendezésben hét, iziilet nélkiili, kézként
vagy labként is hasznélhatd végtag all ki sugarszertien, amelyek hulldmzasaval a
heptapodok a tér barmely irdnyaba konnyen mozoghatnak anélkiil, hogy meg kelle-
ne fordulniuk, mivel testiik felsé részén szintén korszimmetrikusan szemhéj nélkiili
szemek sorakoznak, amelyekkel minden irdnyba néznek, szamukra barmelyik irdny
lehet el6re. Arcuk nincs, igy nem lehetett tudni, kihez beszélnek — egymaéshoz,
vagy a tudosokhoz. Testiik tetején és aljan egy-egy testnyilas talalhatd. A felsd
testnyilasuk szolgal beszédre és 1égzésre, beszéd kozben a nyilas rancos széle vibral.
Az alfeliikon talalhato, csontos kindvésekkel korbevett testnyilasuk szolgal evésre,
és feltehetdleg tiritésre is.

Az emberek és a heptapodok tudati-vilagnézeti kiilonbségei szempontjabol leg-
jelentGsebb testi, érzékszervi-mozgasos kiilonbség, hogy a heptapodok szemeinek
és végtagjainak korszimmetrikus elhelyezkedése miatt térérzékelésiikbsl hianyzik
az emberek szamara lehetséges ELOL-HATUL orientacio, amely az idérendiség, és az
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azt feltételezd okségi gondolkodés alapja. A heptapodok anatomiaja ezzel szemben
lehet6vé teszi korben minden térbeli irany egyideji észlelését, amelybdl a megteste-
siilt elme logikaja alapjan szimultan vilagnézetiik adédhat. Egy, a heptapodokhoz
hasonl6 testfelépitést képzeletbeli lény gondolataval Lakoff és Johnson is eljatszik,
amikor ezt frjak: , Az el6l és a hatul fogalmai a testre épiilnek. Csak olyan lények
szamara van értelmiik, akiknek van elejiik és hatuk. Ha a f6ldon €16 Gsszes él6lény
valami folyadékban lebegs, minden iranyt egyformén érzékels szabalyos gémb len-
ne, akkor 6k nem rendelkeznének az eldl és a hdtul fogalmaval” (Lakoff-Johnson
1999, 34, ford. télem).

A heptapodok testfelépitésében a korszimmetria mellett hangsilyos az ember-
nél is meglévé FENT-LENT orientaci6é, amely a MENNYISEG, igy a MINIMUM és
a MAXIMUM fogalmanak a megértésében metaforikus forrastartomanyként szolgal.
Végiil a heptapodokra jellemzs kozéppontbol korszimmetrikusan kifelé iranyilo
hullamzas, amelyet Johnson a képi sémak targyalasakor szinuszgorbével dbrazol és
CIKLIKUS KLIMAX-nak nevez (Johnson 1987, 119).

3.2 Heptapod nyelv

A to6bbi tiikornél kutaté nyelvésszel a természettudomanyokra jellemzé modon
Osszedolgozd Louise a heptapodok nyelvérsl két nagy felfedezést tesz. Egyrészt
az idegenek beszélt nyelve (heptapod A) teljesen fiiggetlen az irott nyelviiktdl
(heptapod B), amely ,szemasziografikus iras, mert tigy hordoz jelentést, hogy nem
kozvetleniil a beszédet képezi le” (127). Masrészt a heptapodok egyik médiumspe-
cifikus nyelvben sem hasznéalnak sorrendet, sem a szavak, sem a mondatok szintjén.
A heptapodok irdsban nem hasznalnak kozpontozast, az irasjeleket egy nagy egy-
séggé olvasztjak Ossze, mikozben elforgatjék és vizuédlisan modositjak az elemeket.
Louise szerint a heptapod B igy kihasznalja az ifrott médium fizikai adottsagait,
ezért nem-linearis, kétdimenzios, vizualis nyelvtannal rendelkezik, amely egy kép-
hez hasonléan szimultdn befogadhaté. Louise a heptapod B irasképét Escher récs-
mintaja grafikdihoz (131), pszichedelikus poszterekhez (131), pokhalohoz (143),
jégviraghoz (148), és mandalakhoz (148) hasonlitja.

A heptapod nyelv sorrendnélkiiliségét Gary Osszefiiggésbe hozza a heptapodok
anatomiajaval: ,Vajon a testfelépitésiik sugaras szimmetridja miatt alakult ez igy
ki? Ha a testiik szempontjabol nincs szamukra ,elére”, akkor talan az frasukban
sem szamit az irany” (124). E felvetés kovetkezményeit az elbeszélés nem fejti
ki, ugyanakkor erre az idérendi-oksagi gondolkodasra alapozva az olvas6 koherens
egységbe rendezheti a heptapodok nyelvének Osszes jellemzGjét. Ehhez azokat
a tudattalanul és automatikusan mitikods kognitiv mechanizmusait aktivalhatja,
amelyeket a megtestesiilt elme kognitiv tudomanya képi séméknak és kognitiv
metaforaknak nevez. Mivel a heptapodok testfelépitésébdl hianyzik az elol-hatul
megkiilonboztetés, igy a nyelviikben nincs jelentésége az elGtte-utana orientéciot
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feltételezd sorrendnek. Viszont az irdsukban jelentést hordozo sajatossdgok, mint
a vonalak egymashoz képest mérhets vastagsiga, tavolsaga, elforgatasanak szoge
mind minimalizalhaté-maximalizalhaté mennyiségi kiilonbségek, amelyek a hepta-
podok szemszogébdl a testfelépitésiikben hangsilyos VERTIKALITAS képi séméajan
keresztiil értelmezhetdk.

3.3 Heptapod matematika és fizika

Ugyanez a képi sémékat és kognitiv metaforakat aktivald gondolkodés segiti az
olvasét a heptapodok matematikidjanak és fizikajanak jellemz6it koherens egysé-
ge rendezni. Miutéan a nyelvészek megfejtették a heptapodok nyelvét, elkezdenek
a fizikusoknak segédkezni a heptapodok alapveté matematikai és fizikai fogalma-
inak kutatasaban. A kutatoknak ehhez elGszor at kell dolgozniuk a korabban
radioteleszkopos kapcsolatfelvételre szant anyagokat, hogy hasznalhatok legyenek
négyszemkozti kommunikacioban. Az alapvetd szamtannal igy sikeresen megbir-
kéznak, de a geometria és az algebra kommunikacioja elakad. Ezt a tudoésok a
heptapodok érzékelésébsl adodd nehézségekkel hoznak Gsszefiiggésbe, ezért példa-
ul sik koordinata-rendszer helyett gémb alakival is probélkoznak, sikertelentil. A
megtestesiilt elme kognitiv tudomanya szempontjabol ez az olvasd szaméra azért
lehet logikus, mert a szdmok fogalma a VERTIKALITAS képi séméan keresztiil a hep-
tapodok altal is érthet6 MENNYISEG fogalméra épiil, mig az aritmetikahoz példaul
sziikséges lenne az ELOL-HATUL séméra épiil§ sorrendiség fogalmara (vo. Lakoff-
Nunez 2000, 51), amelyet a heptapodok testfelépitése nem tesz lehetévé. Hasonlo
nehézségekbe 1itkozik az emberek szamara olyan alapvets fizikai fogalmak kom-
munikacioja. A konkrét terminusokkal, példaul a periodikus rendszer elemeivel
sikeresen boldogulnak, az elvontabb fogalmakkal elakadnak. Az olyan alapvetd fi-
zikai tulajdonsagok szemléltetésére, mint a tomeg vagy a gyorsulés, a heptapodok
értetleniil reagalnak. Az érzékelésbsl adodod nehézségek kikiiszobolésére a tudosok
itt is tobbféle médiummal probalkoznak, de gyakorlati bemutatoval, rajzzal, fény-
képpel és filmmel sem jutnak tovabb. A megtestesiilt elme kognitiv tudoméanya
szempontjabol ez megint logikusan kovetkezik a heptapodok testfelépitésébsl: a
peridodusos rendszerben az elemek megkiilonboztetése alkotoelemeik mennyiségé-
re épiil, amit a VERTIKALITAS képi séman keresztiil a heptapodok is érthetnek.
A gyorsulas viszont az id6 fiiggvénye, amelynek a megértéséhez sziikség lenne az
ELOL-HATUL orientaciéra, amelyet a heptapodok testfelépitése nem tesz lehetévé.
A fizikusok kutatasanak attors sikere a fénytorés jelenségéhez kotédik, amely kap-
csan a heptapodok visszatiikrozik a varidcios elvként is ismert, matematikailag
bonyolult integralszamitéssal kalkulalhaté Fermat-elvet, miszerint a fény mindig
extrém utat kovet, olyat, ami minimalizalja, vagy maximalizilja a megtételéhez
sziikséges id6t. A fénytorés esetében a fény mindig a leggyorsabb tton halad. Ezt
Gary fizikakonyvekben szokasos vizuélis abrakkal szemlélteti, amelyeket az elbeszé-
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16 Louise is k6zol. A fenti, harmadik abran a folyamatos vonallal jelolt ut a fény
altal ténylegesen megtett leggyorsabb, mig az elméletben elképzelhets, szaggatott
vonallal jelolt ttvonalak megtétele tobb id6t venne igénybe.

Gary magyarazatat Louise igy Osszegzi:

Vegyiik azt a jelenséget, amikor a fénysugar adott szdgben a vizbe
csapodik, majd megvaltozott szoghen folytatja az utjat. Ha ezt azzal
magyarazzuk, hogy a sugar a fénytorés torésmutatoja miatt kénysze-
riilt irdnyvaltasra, akkor az emberek szemével latjuk a vilagot. Ha tgy
fogalmazunk, hogy a fény a lehetd§ legrovidebbre csokkentette a cél-
ba jutashoz sziikséges id6t, akkor a heptapodok szerint értelmezziik a
vilagot.

3.4 Heptapod jovélatds

A heptapodok jovélatasdnak hipotézisét Louise két konvergalo — egy fizikai és egy
nyelvészeti — anomalia felfedezése alapjan allitja fel. A fizikai anomélia a Fermat-
elv, amely Louise szamara ,nem tugy hangzik, mintha a fizika egyik torvénye lenne”
(145). Egy kozos éttermi vacsora kozben Gary elmondja, hogy ez a fizika filozofiajat
régota foglalkoztatd kérdés, mert ,mig a fizikatorvények altalanos megfogalmazasa
az okszertiségre épiil, egy olyan variacios elv, mint Fermaté, céltudatos, mar-méar
teleologikus” (145). A nyelvészeti anomaliara Louise a heptapod iras folyamata-
nak vizsgalatakor bukkan. Ahogy arr6l mar volt sz6, a heptapodok irott szovegei
onallo jelentéssel bird jelekbdl, szemmagrammékbol allnak, amelyek barmely sor-
rendben olvashaték. A heptapod iras folyamata azonban nem szemmagrammék
Osszekapcsolasabol all. A heptapodok az 6nallo szemmagrammaéaktol teljesen flig-
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getlen vonésokbol alkotnak meg egy olyan integralt osszképet, amelyben minden
vonés tobb szemmagrammaban, tobb jelentésben vesz részt. Ez a nagyfoki terve-
zettség Louise szerint ,azt jelentette, hogy a heptapodoknak mar az elsé tollvonés
elstt tudniuk kellett, miként fog felépiilni az egész” (143). Ugyanez az elérelatas
ugyanakkor Louise szaméra a Fermat-elvet is megmagyarazza: ,A fénysugdrnak
mar azeldtt tudnia kell, hol ér célba, mieldtt eldontené, melyik utvonalon kezd el
haladni” (146, do6lt az eredetiben). Ahogy a heptapod nyelv, matematika és fizika
egyéb sajatossagai, tgy a mult és jové szimultan felfogasa elméletben logikusan
kovetkezik az id6 térként valé metaforikus felfogéasabol, amelyben a megfigyel6
pozicidja a jelen, és a heptapodok testfelépitésébdl, amely egyszerre lat minden
irdnyba, elméletileg tehat a jovébe is.

A jovélatas hipotézisével szemben felmeriil6 gyakorlati-tapasztalati ellenérve-
ket Louise kreativ metaforakkal iktatja ki. Az els§ ilyen gyakorlati ellenérv a
szabad akarat tapasztalata. A szabad akarat létezése azt jelentette, hogy nem
ismerhetjiik a jovét. Es tudtuk, hogy szabad akarat létezik, hiszen kozvetleniil ta-
pasztaltuk” (153). Ezt a tapasztalati tudésra épiils ellenvetést, amely a hétkéznapi
gyakorlatban logikailag ellehetetleniti a jové ismeretét, Louise egy a vilag Osszes
eseményét leird kronikarol, a Korok Konyvérol szolo fiktiv borgesi fabuléaval iktatja
ki. A Louise altal kitalalt torténet szerint egy ilyen konyv, amely tartalmazza a
multban és jév6ben megtortént Osszes eseményt, megvaltoztatja az olvasojat, aki
élete torténetének elolvasisa utan lekiizdhetetlen siirgetést, egyfajta kotelezettsé-
get érez arra, hogy megvalositsa azt, amit a konyvbdél megtudott, ugyanakkor ne
beszéljen rola senkinek. Ha a heptapodok viszont mindent elére tudnak és nem
beszélnek rola, akkor minek kommunikalnak egyéltalan? Ezt a masodik gyakorlati
ellenvetést Louise a nyelvészeti beszédaktus elmélet performativitas fogalméanak
metaforikus kiterjesztésével iktatja ki: ,A heptapodoknak minden nyelv performa-
tivnak szamitott. Ok nem informaciokézlésre, hanem valaminek a megvalositasara
hasznaltak a nyelvet. Nyilvan elére tudtak, mi hangzik majd el barmilyen beszél-
getésben, viszont ahhoz, hogy ez a tudasuk megerGsitést nyerjen, a tarsalgasnak
meg kellett torténnie” (160). Idérendi-okséagi vilagnézettel a kommunikacio tehat
ismeretatadasra szolgédlo csereként érthetd, szimultan-teleologikus nézépontbol vi-
szont olyan, mint egy ,szindarab” vagy ,forgatokonyv”  el6adasa” (161), vagy mint
»egy ritudlis szavalat” (162).

Hogy a heptapodok jovélatasat gyakorlati-tapasztalati szempontbdl is érthets-
vé tegye, Louise oksagi gondolkodasrol metaforikus gondolkodasra valt. Ervelésé-
nek forrastartomanya az irodalom és a nyelvészet, célja pedig érthetévé tenni a
jovo ismeretének képességét, az azt ellehetetlenits gyakorlati okok kiiktatasaval.®

2 GUGNITE

5. Felmertilhet a kérdés, hogy mennyire feleltethet6 meg Louise tj kutatéi szemlélete a heptapo-
dok gondolkoddsdnak? A szévegben nincs amellett sz616 érv, hogy a heptapodok gondolkodadsa
is metaforikus lenne, ugyanakkor a metaforikus gondolkodds 6sszeegyeztethets a heptapodok
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4. A heptapod tudattal elidegenitett elbeszélés

Louise tudati atalakulédsa az emberekre jellemzd idérendi-oksagi gondolkodésrol
a heptapodokra jellemz§ egyidejti-teleologikus gondolkodésra az aktualis tudatal-
lapotara fokalizalt, egyes szdm elsé személyi elbeszélésmodnak koszonhetGen az
elbeszél§ szoveg szintjén is megjelenik, ami legfelttinébben a narrativ idékezelésben
nyilvanul meg, ezért az alabbiakban erre koncentralok. Az aldbbiakban elGszor azt
mutatom be, hogyan jelennek meg a heptapod jellemzdk (kérszimmetria, sorrend
nélkiiliség, egyidejtiség) Louise elbeszélésmodjaban. Tézisem szerint a szoveg az
olvasot is nézépontvaltasra készteti, hogy az elbeszélést a heptapodokra jellem-
76 képi sémak és metaforak segitségével rendezze koherens egységgé, mig végiil
az elbeszélt torténetet metaforikusan, egyetlen felvilland emlékképként fogja fel
(4.1. fejezet). Ezutan arrdl irok, hogyan hozza létre Louise tudati atalakulésa az
idérendi ¢és sorrend nélkiili elbeszélésmod jatékos 6tvozetét (4.2. fejezet).

4.1 A heptapod elbeszélésmdd: ciklikussdg, sorrend nélkiiliség, egy-
idejliség

Az egész torténeten beliill Louise harom altorténetet mesél el: (1) egy multbéli
torténetet az idegenekkel vald terepmunkérol a fizikus kutatotarssal, amelyben
megfejti a heptapodok nyelvét, 6sszemelegszik a fizikussal, és amelyben vilagnézete
és emlékezete az idegenek hatasara atalakul, (2) egy jelenbéli torténetet a dontésrdl,
hogy férjével 6sszehozzanak egy gyereket, és (3) egy jovébéli torténetet a lanyukrol,
amely soran a férjével elvallnak és lanyuk 25 éves koraban egy hegymaészo baleset
soran életét veszti.

Bar a harom altorténet egy idérendbe allithato, a lineéris sorba rendezésnek
ellenszegiil a harom altorténet analog keretezése, ami az érkezés-tavozas események
ciklikus ismétlédése révén parhuzamba rendezi a harom altérténetet: a multban
a heptapodok, a jelenben Louise és Gary, a jov6ben a lanyuk érkezése és tavo-
zasa hatarolja az egyes torténeteket. A péarhuzamot az elbeszél§ szohasznalata
teremti meg régton a novella expozéjaban, ahol Louise érkezésnek és tavozéasnak
nevezi lanya sziiletését és halalat.5 Az eseményszerkezeti analogia miatt, amelyet
az elbeszéld szohasznalata erdsit, a harom torténet kozos egysége a heptapodok
korszimmetrikus perspektivajabol CIKLUSKENT is megértets. Az id6 korforgasa,
vagyis a harom torténet elbeszélése a jelenbdl indul, és oda is tér vissza a végeén.

A heptapodok érkezésétdl a heptapodok tavozasaig tartdé multbéli torténet ese-

gondolkoddsdval. A metaforikus gondolkodds annyiban szimultdn, hogy a metafordt alkoté két
fogalmat egyidejiileg aktivalja; annyiban teleologikus, amennyiben a forrdstartomanyt célirdnyosan
a céltartomdnyra vetiti; annyiban maximalizdl-minimaliz4l, hogy a forrdstartomanytdl fliggéen a
valésdg egy részét felfedi és felnagyitja, mas részét elfedi és minimalizdlja.

6. Az angolban szerepl6 “arrival”-t a magyar kiadas “sziiletésnek” forditotta (108).
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ményeit Louise id6rendben beszéli el: megjelennek a hajok és a tiikrok, Louise
kap egy telefonhivast, amelyben id6pontot kérnek téle; Weber ezredes és Gary
felkeresi az egyetemen Louise-t, hogy egy heptapodokkal késziilt hangfelvételrdl
szakvéleményt kérjenek; Louise Garyvel a tiikkor koré épitett katonai taborba ér-
kezik, hogy megkezdjék a kozos munkat; stb. Ezzel szemben lanyénak jovébéli
torténetét Louise anekdotikus epizodokban, jelenetekben beszéli el, amelyek sor-
rendjét legjobban az a sz6 irja le, amelyet Gary a heptapod matematikara hasznal:
ez a ,topsy-turvy”’, amelynek mindkét jelentése megjelenik a magyar forditasban,
mint kusza” (139), illetve ,szogesen ellentétes” (141). Az elbeszélt torténet kezdete
és vége az elbeszélésben felcserélédik: a jovébeli torténet elbeszélése a lany 25 éves
koraban bekdvetkezett haldlaval kezdddik, és a sziiletésével ér véget — ,szoges ellen-
tétben” a multbéli torténet idérendi elbeszélésével. A jovobéli torténet kozbiils
eseményeit Louise ,kusza” sorrendben beszéli el: a jelenetekben a lany 6t, tizen-
hat, tizenhét, hat, huszonegynéhany, tizenhérom, egy-két éves, tizenot, tizennégy,
harom, ismét harom, és még egyszer haroméves, egy honapos, évodaskoru és egy
napos. A lany életkora alapjan rekonstrudlhato a lany életeseményeinek sorrendje,
ezek az események azonban nem alkotnak ok-okozati lancot. Az egyes jelenetek az
emberi élet tipikus helyzeteit abrazoljak egy-egy pillanatkép forméjaban: sziiletés,
etetés, jarni tanulas, meseolvasés, iskolai dolgozat, buli, fitik, diplomaoszto stb.

Az elbeszélés in medias res a jelenben kezdddik a gyerekvallaldsra vonatkozo
kérdés el6tt néhany masodperccel, egy expozé jellegii bevezetdvel.

Edesapad mindjart felteszi nekem a kérdést. Ez a legfontosabb pillanat
az életlinkben, ezért semmit sem akarok elszalasztani bel6le, egyetlen
apro részletet sem. Apaddal épp az el6bb értiink vissza az esti kirucca-
nasrol—vacsorazni mentiink, aztan megnéztiink egy el6adést, és méar el
is mult ¢jfél. Kimentiink a verandara, hogy megcsodaljuk a teliholdat,
aztdn hirtelen eszembe jutott, hogy tancolni akarok, és mivel a ked-
vemben akar jarni, most lassizunk korbe-korbe a holdfényben, mint
két kisgyerekként viselkedd harmincas. Egy kicsit sem fazom, pedig
hiivos az éjszaka. Ekkor torténik majd, hogy apad ram néz, és azt
kérdezi: - Szeretnéd, ha sszehoznank egy kisbabat? (107)

Genette szimultan narriaciénak hivja, amikor elbeszélt torténet ideje és az elbe-
szélés ideje egybeesik. Ez a szimultan narracios technika jelenik meg a novellat
keretez$ jelenbéli torténet elbeszélésében: ,most lasstizunk korbe-korbe a hold-
fényben, mint két kisgyerekként viselked harmincas” (107). A novella feliitésében
szimultan elbeszélt jelenet a novella zarlataban folytatodik, immar tényleges cselek-
vésként megvaldsitva a kezdd jelenetben még csak elérevetitett kérdést, tovabbra

2 GUGNITE

7. Merriam Webster 1: in utter confusion or disorder, 2: with the top or head downward: upside
down
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is szimultan elbeszélve a torténetet: ,’Szeretnéd, ha 6sszehoznank egy kisbabat?’
Elmosolyodom, és azt felelem, ’Igen’, és kibtijok az 6lelésébdl, és kézen fogva besé-
talunk a hazba, hogy szeretkezziink, és kozben megfoganjal te.” (168)

A jelenbéli torténeten beliil, a kérdés elstti pillanatban idézi fel emlékeit Louise
a heptapodok érkezésétsl a lany halalaig. A jelenbdl inditott emlékezést Louise
a multbéli torténet elején, a heptapodok érkezésével kezdi, és idérendben haladva
beszéli el egészen a heptapodok tavozasaig, amikor is figyelme visszatér a jelenbe,
hogy mosolyogva igent mondjon férje kérdésére, hogy osszehozzak a lanyukat. A
mult elbeszélését Louise helyenként megszakitja, mikdzben a torténet ideje folyik
tovabb, a multbéli torténetszalat Louise elbeszélése egy késGbbi idé6pontban veszi
fel jra. Ezekben Genette altal elipszisnek hivott elbeszélGi sziinetekben Louise a
jovebéli torténetszalra valt, és a lanya életébdl beszél el egy-egy jelenetet, majd
ujra felveszi a multbéli torténetszalat a heptapodokkal folytatott munkarol.

A multbéli és jovbeéli torténetszalak elinditédsa azt a benyomaést kelti, mintha
a két idGszal egymaés inverz tiikorképeként, idében egyméssal parhuzamosan futna.
A parhuzamot az elbeszélés azaltal teremti meg, hogy mindkét torténetszalat egy
telefonhivas inditja el. A Weber ezredessel és Garyvel valo elsg, intenziv dialogus-
bol all6 talalkozast Louise a hajok és tiikrok érkezése utan azzal vezeti fel, hogy
,megcsorrent a telefonom, és valaki talalkozot kért t6lem” (108). E multbéli jelenet
utan igy kezdi Luise a jovbéli torténetszalat:

A telefonhivas, amellyel ezt a taldlkozot megbeszéltiik, talan életem ma-
sodik legjelentGsebb hivasa. Az els§ természetesen a hegyi ment&ktsl
érkezik majd. Addigra mar annyira megsziinik koztiink minden kap-
csolat az apaddal, hogy évente legfeljebb egyszer beszéliink, de amint
leteszem a telefont, azonnal 6t tarcsazom. Apad meg én egyiitt indu-
lunk dtnak, hogy azonositsuk a holttestet. Hosszti néma autoit lesz ez.
(112)

Bar Louise a multbéli els6 jelenetet meséli el elGszor, jelentGségét tekintve a ma-
sodik helyre sorolja azt, a masodikként elbeszélt jovébéli utolso jelenetnek adva a
fontosségi els6bbséget, ezzel tiikrozve a jelenetek sorrendjét és ellenallva az idGren-
diség linearitdsanak. A telefonhivasok analogidja Osszekapcsolja a harminc évnyi
torténet legelejét és legvégét, ismét felidézve a korciklus képét.

Ahogy mar emlitettem, a jelenbéli torténeten beliil, a kérdés el6tti pillanat-
ban idézi fel emlékeit Louise a heptapodok érkezésétél a lany haldlaig, mintha a
figyelme egy masodpercre elkalandozna, és ahogy mashol irja, mintha ,felvillana-
sa” lenne (163). Ezzel az elbeszélésmod maximalis mennyiségi, azaz torténetileg
harminc évnyi multbéli és jovEbéli emléket stirit egy minimaélis jelenbéli torténeti
id6be, létrehozva mult, jelen, és jov6 egyidejliségét. Ez csak tgy lehetséges, ha
az elbeszélés mint egy emlékkép villan fel Louise fejében. A torténet felvillano
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emlékképként valdo metaforikus felfogasahoz azonban az olvasé jatékos egytlittmii-
kddése sziikséges, hiszen ehhez hatvan nyomtatott oldal két éranyi olvasasarol kell
megfeledkeznie.

4.2 ’‘Nemzéroosszeg jatszma’: Louise tudatdnak dtalakuldsa és a tu-
datformadk 6tvézete az elbeszélésmodban

Az elbeszélésben az idérendi-oksagi gondolkodas elidegenitése nem jelenti annak
teljes felszamolasat, az idérendi és sorrend nélkiili elbeszélés keresztezodik, egy-
méasba fonodik. Erre példa az a jelenetsor, amelyben el&szor jelenik meg Louise
jovére irdanyulé emlékezete. Ez a jelenetsor a 'nemzéroosszegi jatszma’ szakszot
ovezi.

A 'zéroosszegii jatszma’ kifejezés egy matematikai jatékelméletben hasznélt
szaksz6 arra a versengd$ helyzetre, amelyben a résztvevék nyereményének Ossze-
ge nulla, mert az egyik fél nyeresége egyben a masik fél veszteségével jar (win-
lose/lose-win). A 'nemzéroosszegi jatszma’' matematikailag olyan helyzetet jeldl,
amelyben a felek nyeremények Gsszege lehet nullanal tébb vagy kevesebb is, igy
magaban foglalja az egyiittmiikodés és a versengés lehetGségét is.

A novellaban a kifejezés azutan bukkan fel, hogy Louise a multbéli visszaemléke-
zésben eljut a heptapodok jovélatasat jelzs nyelvi és fizikai anomalidk felfedezéséig,
de még azel6tt, hogy a jovslatas metaforikus magyarazatat adna. Louise elbeszélé-
se ekkor atvalt a jovére, méghozza a j6v6 azon jelenetére, amelyben 14 éves lanya
egy hazi feladatként megirand6 tarsadalomtudomanyi esszében egy matematikai
szakszot akar hasznélni arra a helyzetre, amikor mindkét fél nyer. A szot apjatol
hallotta egyszer, amikor az a t6zsdérdl beszélt, de mivel a lanynak nem jut eszébe a
kifejezés, ezért az épp szintén tanulmanyt ir6 anyjatol kér segitséget — megjegyzem:
egy szaksz6 metaforikus atviteléhez. Louise szivesen segitene a lanyénak, de neki
sem jut eszébe a kifejezés. Javasolja a lanynak, hogy hivja fel az apjat, amit a lany
az apjaval kapcsolatos ellenérzései miatt az anyjara akar haritani, de az tovabbra is
a lanyat biztatja erre. A lany erre diihkitoréssel reagél: Louise szemére veti, hogy
a valas ota senki sem segit neki hézit irni, majd puffogva indul vissza a szobajaba,
ahonnan a jelenet elején érkezett.

A kovetkez§ jelenetben Louise elbeszélése visszatér a miltba. Felidézi a szo-
katlansdga miatt érdekes heptapod B gyakorlasaval kapcsolatos sikerélményeit és
felismeréseit. Ahogy Louise fejlédik a heptapod B irasban, ugy egyre kevesebb
tervezéssel, egyre spontanabbul, szinte ,meditativ allapotban” ir, szemmagrammai
méar-mar ,mandalaknak” latszanak, mikézben az irasjegyek rajzolasa elkezd hatni
a gondolkodésara is: egyrészt gondolkodésa bels6 hangrol ,grafikus kodra” valt,
méasrészt megvaltozik az érvelési logikaja is: ,azon toprengtem, hogyan lehetne fel-
cserélni érveket és kovetkeztetéseket. A fétémak kapcsolédasa nem kovetett semmi-
lyen magatol értet6ds iranyt, nem utalt egy adott palyan mozgd gondolatfolyamra
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— az okfejtés Ossze eleme egyforman fontos volt és ugyanakkora jelentéséggel birt.”
(148)

Ezt az onreflexiot, amelyben Louise sajat oksagi gondolkodésa képivé alakulé-
sat emliti, egy Gjabb multbéli jelent kéveti, amelyben Louise Garyvel egy videokon-
ferencian keresztiili katonai-diplomaciai eligazitdson vesz részt, ahol a kiiliigymi-
nisztérium egyik embere az 0sszes amerikai tudosnak tart el6adast a heptapodokra
vonatkozo6 kormanyzati célokrol. Ezek szerint a tudésok dolga kideriteni, miért van-
nak itt és mit akarnak az idegenek, hogy a kormany ennek fényében targyalhasson
a heptapodokkal a kolcsonds csere és nyereség érdekében. Gary erre egy ginyo-
san hitetlenked6 megjegyzést tesz Louise-nak a korményrol, megkérddjelezve, hogy
valoban ,nemzéroosszegii jatszmat” jatszanak (149).

,Nemzéroosszegi jatszmal” (149), ismétli erre Louise, de mar nem Gary-hez,
hanem figyelmével visszatérve az el6z6 jovibéli jelenethez, a szobajaba tarto lanya-
hoz beszélve: ,,Amikor mindkét oldal nyer. Eszembe jutott a kifejezés. Ezt hivjak
nemzéroosszegi jatszmanak” (149). Erre Louise lanya a legjobb anyanak jar6 bol-
dog oOleléssel reagal. Louise emlékbetorése a milthol a jovébe az olvasot varatlan
fordulatként lepheti meg, mivel a jové6 jelenetei eddig egymastol idében elvalaszt-
va, kusza sorrendben kovették egymast. Ez az elsé alkalom, hogy két jovGemlék
idérendben, s6t oksagi rendben is koveti egymést. A heptapod gondolkodéssal
lehet6vé valo jovo elbeszélésében ezzel megjelenik az emberekre jellemzé idérendi-
oksagi gondolkodas elbeszélésmddja. A narrativ meglepetéseknek itt azonban még
nincs vége.

A kovetkezs jelenetben Louise elbeszélésmodja egy tjabb véaratlan fordulatot
vesz. Mig a mult elbeszélése eddig id6ben egyméstol ellipszissel elvalasztott jelene-
tek sorabdl allt, Louise most ugyanabban a kiiliigyminisztériumi eligazitasrol sz6l6
jelenetben folytatja a milt felidézését, amelyet a ,nemzérodsszegi jatszma” emlité-
sekor elhagyott. Figyelmét Gary kérdése tériti vissza a kormanyzati eligazitashoz,
amelyben még mindig a kiiliigyminisztérium embere ,folytatta a buta locsogéast”
(150), emlékeztetve a tudosokat a feladatukra: megtudni, mit akarnak a hepta-
podok. Gary kérdésére Louise elnézést kér, amiért figyelme elkalandozott. Bar
azt nem allitja, hogy figyelmét a jové emléke ktotte le, a jelenetek egymas utani
sorrendje miatt és egyéb lehetséges ok hianyaban a magyarazatot keres§ olvaséd
kénnyen erre a kovetkeztetésre jut.

Osszegezve, a 'nemzérodsszegd jatszma’ kifejezés kapesan az multbéli és a jo-
vébéli torténet elbeszélésének addigi mintazataban is bekovetkezik egy-egy torés,
a két jelenet a multbéli és a jovébéli Louise figyelmének elkalandozésa révén Ossze-
fonodik és keresztezédik: a milt id6rendi elbeszélésében megjelenik a heptapod
tudatra jellemzd jovébe ugrés, ugyanakkor a jové kusza elbeszélésében felbukkan
az idérend-oksagi gondolkodasmodra jellemzé sorrendiség, igazolva Louise allita-
sat, miszerint: ,A vilagképem az emberi és a heptapod 6tvozete.” (162)
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5. Osszegzés

Az oksagi gondolkodés és elbeszélés kapcsolatanak vizsgalatakor arra a kérdés-
re kerestem a valaszt, hogyan iktatja ki és mivel helyettesiti a novella az oksagi
gondolkodast mint a koherenciateremté megértés egyik alapvetd mechanizmusat.
Amellett érveltem, hogy az olvasé a heptapodok testfelépitése altal aktivalt képi
sémak és kognitiv metaforak révén koherens egységhe szervezheti a heptapodok
nyelvi, matematikai-fizikai és tudati vilagat, mig Louise kreativ metaforai segit-
ségével a heptapodok jovSlatasat is megértheti. Louise elbeszélése hitelesen de-
monstralja az igy elidegenitett gondolkodast, azaltal, hogy megjelennek benne a
heptapodok jellemz6i (ciklikussag, sorrend nélkiiliség, egyidejliség) és ezek létre-
hozzak az idérendi-oksagi gondolkodés elidegenitett képét, amelyben az idérendi
és kusza elbeszélés, illetve az oksagi és a képi-metaforikus megértés 6tvozédik.

The Alienated Image of Sequential-Causal Thinking. Ted Chiang’s Sci-
Fi Short Story Story of Your Life from the Viewpoint of the Embodied
Mind of Cognitive Science

I study the relationship between sequential-causal thinking and narrative discourse
in Ted Chiang’s The Story of Your Life. In this sci-fi short story, the narrator is a
linguist, who tells the story of how her own sequential-causal thinking is transfor-
med through learning to communicate with the aliens called heptapods. As a result
of the heptapods’ simultaneous-teleological thinking, the narrator begins to ,rem-
ember” the future. I seek to answer the question of how the short story alienates
causal thinking as a fundamental mechanism of coherence-seeking understanding
(Horvath 2020), what other alternative mode of thinking the story offers to ensure
coherence, and how the combination of both modes of thinking appears in the nar-
rative discourse, especially in the narrative’s treatment of time. Drawing on the
cognitive science of the embodied mind, I argue that the reader can organize the
heptapods’ linguistics, mathematics-physics, and worldview into a coherent whole
through the image schemas and cognitive metaphors activated by the description
of the heptapods’ body. I also argue that the narrator uses creative metaphors
that enable the reader to make coherent sense even out of the heptapods’ ability to
foresee the future. The transformation of the narrator’s sequential-causal thinking
is authentically demonstrated by her narrative discourse, which shows character-
istics of the heptapods’ thinking (cyclicality, non-sequentiality, simultaneity) and
creates an alienated image of sequential-causal narrative, in which sequential and
non-sequential narrative, or causal and image-based-metaphorical understanding
are combined.

Keywords: representation of consciousness, causality, causal thinking, sequenti-
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Keywords: representation of consciousness, causality, causal thinking, sequenti-
ality, embodied mind, image schema, cognitive metaphor, cognitive narratology,
narrative treatment of time
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Szegedi Tudomidnyegyetem Germadn Filolégiai Intézet

Tragikus cselekmény, kauzalitds, tényellenesség

Adalékok Arisztotelész Poétikdjihoz

Absztrakt

Jelen tanulmany a tragédia cselekményére vonatkozoan vizsgalja az okségi elv sze-
repét. Kiindulopontként azt a tézist képviseli, hogy a tragédia, mint mitfaji idea
és prototipikus cselekmény a legszigoribb kauzalis logika alapjan szervezédik. A
tragédia az emberi cselekvések oksagi elv alapjan térténd elrendezése révén tanul-
sdgot szolgaltat az életutat és a jellemet alakitd sorsforditd véltozasokrol. Az itt
olvashato elméleti fejtegetés egyrészt Arisztotelész Poétikdjan, mésrészt pedig az
okori gorog tragédia cselekményérsl, mint prototipusrél kialakitott elképzeléseken
alapul. Kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a sikeres életut tragédia altal szinre
vitt dramai megszakitasa (azaz a fordulat) tekinthet6-e a korabbi élettorténet fo-
lyoményéanak, és ha igen, akkor ezt a torténést hogyan lehet korabbi cselekvésekbdl
levezetni. A tanulmany e megértési kisérlet egyik példajaként az Oidipusz kirdly
Osszefliggések az eleddig boldog kiralyt a legszérnytibb balsorshoz vezetik, egyuttal
nem nyujtanak valédi magyardzatot a szerencsétlenségre, amelyet Oidipusz kény-
szertien végzetként, illetve az emberi létezést meghatarozo sorsszertiségként fogad
el.

A tanulméany végsé tézisei a kauzalitas ujabb megkozelitései fell magyarazzak a
tragikus cselekmény motivaltsagat, és 6sszhangba allithatok a Poétika altal szorgal-
mazott sziikségszertiség és zartsag elvarasaval. A tragikus fordulat szinte lehetetlen
kévetkezményeinek mégoly hianytalanul rekonstrualt és a kiindulé okokra visszave-
zetett lancolata is messze tillép a szokvanyos valoszintiségeken és nem nyijt érdemi
magyarazatot a fordulatra. Ezeknek a helyzeteknek a megértését a tényszertisé-
gekre alapozott itéletek felallitasan tilmenden tényellenes feltevések biztosithatjak.
A tényellenes gondolkodéas tamogatja a kauzalis megértést és feltehetGen hatéko-
nyan segiti a megrazo torténések moralis megitélését is. E gondolkodasmod példai
Oidipusz tragédiajanak zaréd szekvencidjaban vilagosan felismerhetdk.

Kulcsszavak: kauzalitas, tragédia, tényellenesség, kontrafaktualis gondolkodas
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Inkabb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de
valoszint, mint ami lehetséges, de hihetetlen |[...]
(Arisztotelész, Poétika 1460a27)

1. Oksdg és tragédia

Arisztotelész a miialkotasokrol sz6l6 értekezésében sz6 szoros értelemben véve nem
targyalja az oksag fogalmét. Ezt az elvet a természetrsl szold miiveiben fejti ki
és a valosdg megismerésére vonatkoztatja. Azonban az Arisztotelész altal hasznalt
aitia terminushoz kapcsolodo fogalom bévebb és altalanosabb értelmt, mint az
altalunk szokvanyosan értett ‘ok’ (Halasz 2022, 88). A Metafizika Alfa konyvében
Arisztotelész négyféle oksagi elvrdl ir, amelyek segitenek megérteni, hogy hogyan
jott létre a természet, illetve miért és hogyan mennek végbe benne a valtozasok.
Az okoknak Arisztotelész szerint kiilonbozd vélfajai vannak, amelyek kozott alap-
vetd a korabbi gorog filozofusok altal is széles korben elfogadott tin. anyagi ok,
amely a természet létezdit alapozza meg. Az anyagi szubsztratum (a létezdket
hordozo kézeg) mint alap azonban Arisztotelész szaméara nem nyujt teljes értékd
magyarazatot a valtozésra. A véltozas Arisztotelész meglatasa szerint olyan ter-
mészetl tapasztalat, amely a gondolkodokat egy masfajta ok kutatasara kell, hogy
Osztonozze. Az okok sorat, amely a természet valtozasait idézi els, Arisztotelész
szerint vissza kell vezetni egy elsé okra, ez pedig nem lehet az anyagi természeti,
hanem csak formai: olyasmi, ami minden anyagot mozgat, de 6 maga mozdulatlan.

Az Arisztotelészt megeldzd korabbi filozofiai elképzelés a szubsztratumon beliil
feltételezhets ellentétekkel magyarazta a valtozast, miszerint a természet 1étezGi-
nek ellentétes mingségei (pl. meleg-hideg) okoznak dinamikus valtozasokat, azal-
tal, hogy mozgésba lenditik az elemeket (Betegh 2010, 12). Arisztotelész az anyagi
okbol kiinduldé magyarazatot nem tartja kielégitének, de még az elsg, formai termé-
szetl okon tulmenden is sziikségesnek tartja egy harmadik oksagi elv posztulalasat.
Ez az ok a létrejovés és a valtozas végpontja, és funkcidjat tekintve a valtozésokat
a kozmoszban uralkodé harmoénia és célszertiség szolgalataba allitja (Betegh 2010,
18). Ez a jora iranyuld cél-oksag, amely arra ad magyarazatot, hogy mi végett
torténnek a dolgok. A cél-oksag a természeti jelenségek célszertiségében nyilvanul
meg, az emberi vilaghan pedig az értelmes emberi cselekvés célirdnyos voltaban
mutatkozik meg (Metafizika 641b12-18). Annak ellenére, hogy a mozgato ok és
a cél-ok viszonya Arisztotelész irasaiban nem teljesen tisztézott (és ezen tilmend-
en a véletlen és a spontaneités szerepe is bizonytalan az oksag Gsszefiiggésében),
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feltételezhetd, hogy a mozgas és valtozas kezdd- és végpontja (a mozgatd ok és a
cél-ok) a fizikai vildgon tulmutato természetfeletti elvként ragadhaté meg.

Meglatasom szerint az imént targyalt kiterjesztett oksag-felfogéis a Poétikdban
leirt miivészi kompoziciora is vonatkoztathato, és az alabbiakban ennek igazolasara
teszek kisérletet. Arisztotelész a Poétikdban tobbek kozott a tragédia elemzésére
vallalkozik, amelynek cselekménye az emberi élet valtozasairdl és az ezeket indukalo
tragikus dontésekrdl szol. Arisztotelész az oksag terminusanak mell6zése mellett is
részletesen kifejti a kauzalitas fogalmat, amelynek kulcsszerepet szén a mimetikus
cselekvések és dontések megértésében. Arisztotelész elvarasa a miialkotés szerke-
zetére vonatkozo okozati motivalassal kapcsolatban a kés6bbi évszazadok szaméara
esztétikai normaként is szolgalt. Ezt a mottoban szerepld ellentmondasosnak ting
allitas is megvilagitja: azokat az eseményeket kell 6sszeftizni, amelyek a korabbi-
akbol az altaldnos vélekedés szerint nagy valoszintiséggel kovetkeznek.

Arisztotelész a tragédiat tekinti a legmagasabb rendd miivészi formanak, azért,
mert a tragédia az utanzas targyait (a cselekvések és jellemek), modjat és eszkoze-
it (érvelésmod, nyelvezet, ének, latvany) tekintve is kiaknazza a lehet&ségek teljes
tarhazat. Mindazonaltal a ,tragédia alapja és mintegy lelke [...| a mese” (Poétika,
1450a39), amely a cselekvést (praxis) olyan modon fiizi Gssze, hogy ezen keresz-
til a jellemet (éthosz) is abrazolja. Annak ellenére, hogy a tragédia célja nem
a jellemek, hanem a cselekvések mimézise, ezek abrazolasa a Poétika érvelésében
szorosan Osszefonodik. Ez a Poétika egyik Osszetett probléméja, amely a kévetke-
z6képpen fogalmazhato meg: a cselekvés utal a jellemre, a jellemformalas azonban
a tragédianak nem célja, csak jarulékos targya. Azokban a helyzetekben, amelyek-
ben a személy dont vagy valaszt, jelleme is megmutatkozik (Poétika, 1450b9-10),
de ez nem jelenti azt, hogy a cselekvés oka mindenképpen a jellemben keresendd,
hiszen az emberrel olyan dolgok is torténnek, amelyeknek nem 6 a kivalté oka.
»A mese (mithosz) pedig nem akkor egységes, ha — mint némelyek gondoljak —
egy emberrdl szol. Az egy emberrel ugyanis sok, végtelen sok dolog torténik, me-
lyekbdl némelyek semmiféle egységet sem alkotnak, s ugyanigy cselekvése is sok
van egy embernek, amelyekbd]l mégsem lesz semmilyen egységes cselekvés.” (Po-
étika, 1451a16-20) Arisztotelész elgondolasabol egy olyan osszefiiggés rajzolodik
ki, miszerint a jellem a cselekvésein és valasztésain keresztiil kdvetkezetes moédon
valtozik, de ennek ellenére mégsem a jellem alapozza meg a miivészi kompozicio
konzisztenciajat, hanem a mese egysége. Utobbit a kauzalitas elve biztositja, ame-
lyet Arisztotelész a kovetkezSképpen definial:

Megallapodtunk abban, hogy a tragédia teljes és egész cselekvés utanzasa,
amely cselekvésnek van bizonyos nagyséaga. |...|

Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége van. Kezdet az, ami maga
nem sziikségképpen valami utéan van, utana viszont természettsl fogva van
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vagy torténik valami més, a vég viszont ellenkezdleg az, ami természettsl
fogva valami mas utéan van, vagy sziikségképp, vagy tobbnyire, utana
azonban nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami maga is valami mas
utan van, s utana is valami mas van. (Poétika, 1450b25-33)

Az egység Arisztotelész elgondolasdban a kauzalitas érvényre jutasat jelenti, ez
azonban mas, mint a fizikai vildgban megfigyelhets valtozésok vagy a torténeti
események egymashol kovetkezése, amely a szemléls szaméra lehet esetleges, irre-
levans, illetve véletlen vagy elére nem lathaté torténés is. Arisztotelész elgondolasa-
ban a miivészi kompoziciot biztosito kauzalités a torténeti munkakkal ellentétben a
sziikségszertiség és a valosziniiség elvével fonodik ossze (Poétika, 1451a37-39). Ez-
zel ellentétben a torténetirok egy bizonyos id6ben egyes személyekkel megtortént
eseményeket mutatnak be, amelyek kapcsén elmondhato, hogy ezek ,mindegyike
csak esetleges kapcsolatban all a tobbivel.” (Poétika, 1459a24-25) A tragédia me-
séjében a cselekvések egymasbol vald kovetkezése nem engedi meg, hogy azok més-
ként is megtorténhessenek: ,|[...| a torténések részeinek ugy kell 6sszeallnia, hogy
ha valamely mést teszilink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon.
Mert aminek jelenléte vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkezménnyel
nem jar, az nem is része az egésznek.” (Poétika, 1451a33-36)

Arisztotelész kauzalitassal kapcsolatos elgondolasdnak azonban van egy ellent-
mondésosnak tiing eleme: a varatlan fordulat (peripeteia). A Poétika modern olva-
s6jaként azt gondolhatjuk, hogy a torténés varatlansaga annak kis valoszintiségébdl
fakad. Arisztotelész azonban a fordulat esetében (is) fenntartja a valoszintség vagy
sziikségszertiség elvét, amely felveti azt a kérdést, hogy a varatlansig, valoszintiség
és sziikségszertiség ugyanabban a perspektivaban értelmezendd-e. A varatlansag
nem bonthatja meg a mese egységét, inkdbb arrél van szo, hogy az elmondott dol-
gok és a megesd dolgok kozott diszkrepancia érzékelhets: az ellenkezdje torténik
annak, mint ami a torténést megel6zGen valaki szajabol elhangzott, tehat a sze-
mélyek altal kinyilvanitott elvarasok tévesnek bizonyulnak (Poétika, 1452a23-27).
A varatlansag egy személy tévedésén alapul és sorsfordulathoz vezet, azaz a té-
vedés hordereje messze tulmegy a szokvanyos kovetkezményeken. Ami torténik,
lehetetlennek tiinik, de nem ésszertitlen.

A tragédia kétségkiviil errél a nagy horderejii valtozasrol szol, és egyik saja-
tossdga, hogy a folytonossagot megszakité sorsfordulatot integralja az élettorténet
nagy egységébe. Jelen tanulmany szempontjabol fontos tisztazni azt a kérdést,
hogy miben all e valtozas mozgatd oka. A sorsfordulat kifejezésben szerepld sors
Arisztotelész felfogasaban nem egy fatalis, befolyasolhatatlan kiilsé hatalomra utal,
sokkal inkabb az élettorténet meghatarozo értelmére, amely varatlan csapasok foly-
tan tarul fel az érintett személy szaméra. A sorsfordulat mimézisére azonban nem-
csak a tragédia, hanem az eposz is alkalmas. Mindazonaltal a sors problémaja az
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eposzban masként jelentkezik, mint a tragédiaban; a kiilonbség az epikus torténet
epizodikus szerkezetébdl, nem pedig elbeszélt voltabol fakad. Az epizodikus szer-
kezet folytan az epikus hésnek inkabb torténete van, mintsem sorsa. A varatlan
fordulat az eposzban nem mindig sziikségszeri és nem is feltétleniil a jellem hibaja-
bol kovetkezik. A tragédia zart konstrukcidjaban ellenben nincsen helye véletlen és
esetleges torténéseknek. A tragédiaban a jellem és dontései kozott szoros kauzalis
kapcsolat van (Eden 2005, 45): minden olyan cselekvés, amely dontés és valasz-
tas (prohaireszisz) is egyben, a cselekv jellemébdl és a gondolkodasmodjabol ered
(1449b36-1450a3).> Balsorsat tehét a jellem maga valtja ki, annak ellenére is, hogy
cselekvése lelki rosszasag nélkiil torténik.

Annak ellenére, hogy a hamartia nem eredendd jellemhibaboél vagy moralis
rosszasaghol fakad, hanem tévedésbdl, a kvetkezmények a cselekvs szamara vissza-
fordithatatlanok. Kathy Eden Poétika-értelmezésében kifejti, hogy a tragikus for-
dulatot kivalto cselekvés kiilonleges statuszu, mert kéztes poziciot jelol ki a teljesen
szandékolt és a teljesen varatlan cselekvés kozott (Eden 2005, 46): Arisztotelész a
legszebb mesének azt tartja, amikor valaki tudas hidnya folytan kovet el egy jova-
tehetetlen hibat. Ilyen Oidipusz és Iphigeneia sorsfordulata (Poétika, 1453b30-9),
bar utébbi még idében felismeri tévedését.

A fordulat altal formalt jellem nagysaga ezutan megmutatkozik abban a végss
autoném vélasztasban is, hogy magara vallalja a nem szandékolt kévetkezmények
miatti felelGsséget, azaz tgy viselkedik, mintha a sorscsapast szandékosan maga
idézte volna els. Igy elmondhatd, hogy bar a tragédia kauzalisan nem igazolja
a sors és a biinosség Osszefiiggését, utdlag, vagyis a balszerencsét kovetSen mégis
biindssé teszi a cselekvét. A tragikus események kauzalis magyarazatat a felelGsség-
vallalas, mint végss gesztus legitimalja, és ez a cselekményt tovabbi szdrmaztatott
torténések hianyaban lezérja.

A fentebb leirtak ellenére tartozkodnék attol, hogy a tragédia cselekményét
pusztan ok-okozati logikaval magyarazzam, mert €16, hogy ezzel tilzottan lesziiki-
teném a szoban forgd poétikai elképzelést. Arisztotelész az egység, a valoszintiség
és sziikségszertiség elveinek kapcsan az abrazolt események kiindulé okra vonatkozé
magyarazatan tilmenden feltehetGen a torténések miivészi kompozicio altal adott
értelmét is feltételezi, ezaltal e két elvet a mialkotas célja és értelme szempontjabol
feltehetGen egy komplexumnak tekinti. De még az a feltevés is megkockaztathato,
hogy a Metafizikdban leirt cél-oksag elve is szerepet jatszik a tragédiarol alkotott
felfogasaban — abban az értelemben, hogy a cselekvések célja az dbrézolt jellem és
gondolkodasmod formalésa, amely altal a személy azzé az individuélis karakterré
valik, amiként ismerjiik.

A sorsfordulat és az azt eredményezd dontések egy értelmes egész részeként va-

2 GUGNITE

1. Nem minden cselekvés utal a jellemre, azonban azok a cselekvések, amelyek dontések és vilasztdsok,
szoros dsszefiiggésben dllnak a jellemmel.
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16 kontextualizalasa tobbféleképpen is megkozelithets (a mozgato ok feldl tekintve
varatlan, a cél-ok feldl tekintve sziikségszeri, a kompozicio felsl tekintve gyonyor-
kédtets), ezért Arisztotelész koncepcioja dsszhangba allithaté a narrativ motivalas
modern koncepcidjaval.? A tragédia az emberi cselekvések mélyebb megértését té-
mogatja valos cselekvések utdnzasa altal, és ennek a megértési kisérletnek targyat
képezi a mi okbdl tortént, a mi végett tortént és a miért jo/szép a mese problé-
méaja. Arisztotelésznél a cselekvések/jellem kozott létesitett kauzalis kapcsolatok
és az esztétikai alkotés logikaja elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak annak folytén,
hogy a kolté elsGsorban olyan eseményeket és cselekvéseket illeszt 6ssze, amelyek a
jellembdl és a gondolkodéasmodbol vagy korabbi torténésekbdl kovetkeznek. A tor-
ténetek ésszertitlen elemeit a miivészi alkotas motivaltsdga nem is engedi a felszinre
keriilni (Poétika, 1554b8-9).

Mindezidaig elhanyagoltam azt az aspektust, hogy a miivészi kompozicié célja
a gyonyorkodtetés és ezen keresztiil a cselekvések megértésének tamogatésa. E
gondolat kifejtésében Simon Attila elemzésére tdmaszkodom, aki igazolja, hogy a
Poétika fogalomhasznalata a tragédia elemzésére és az abrazolt cselekvések megér-
tésére vonatkozoan az erkolcsfilozofiai miivekével all rokonsédgban. Arisztotelésznél
mind a valés mind a mimetikus cselekvések megértése a helyes megfontolason (eu-
bulia) és az okossagon /belatason (phronészisz) alapul (Simon 2008, 21). Elsbbi azt
mérlegeli, hogy milyen cselekvés vezet el a helyesen kijelolt célhoz, utobbi pedig
dontésre viszi a dolgokat sajat boldogsagunk érdekében. Simon érvelése szerint
az okossagnak van egy gyakorlati tudasként felfoghatod valtozata is, az értelmesség
(sziineszisz), amely mai fogalmainkkal leginkabb a konkrét cselekvési motivaciot
nélkiilozé megértésnek, megitélésnek, megismerésnek vagy tanulasnak feleltethetd
meg (Simon 2008, 20). A Poétika érvelése alapjan a tragédia a szineszisz ké-
pességét hozza mozgasba a nézében és az olvasoban, akit masok cselekvéseinek
megfigyelése érzelmileg megmozgat, egyuttal és ezen tulmenden egy magasszinti
gyakorlati gondolkodasra és erkolesi reflexiora is 0sztonoz. Ez a gyakorlati tudés
az erkolcsi itélkezéshez kapcsolodik, amely a boldogsagot célzo értelmes cselekvés
probléméja koriil bontakozik ki.

2. Az dbrdzolt események tobbrétegti motivdldsanak koncepcidja, amelynek alapvetését véleményem
szerint Arisztotelész poétikdjaban is felfedezhetjiik, a 20. szdzadi strukturalista irodalomelméletek
egyik figyelemremélts fejleménye. Ezek az elgondoldsok a motivilds tobb tipusit taglaljak és ezeket
elsGsorban az elbeszéls miivek vonatkozasaban mutatjak be. Ezekre az elméletekre alapozva Matias
Martinez és Michael Scheffel 6sszefoglalé jellegti klasszikusnak tekintheté narratolégiai munka-
jukban dolgozzdk fel a motivdlds problémadjat. Motivaldsnak a torténések értelmes 6sszeftiggésbe
val6 rendezését nevezik és szovegszervezd narrativ elvnek tekintik. Harom ilyen szovegszervezs
elvet kiilonbéztetnek meg, amelybél az elsé a kauzalitds, a mdsik a teleologia, a harmadik pedig
a kompozicié. A kauzalitdst azok a narrativak mikodtetik, amelyeknél a kifejlet nyitott, tehdt az
olvasé a cselekményt a kiindul6 okok felsl érti meg, vo. Martinez és Scheffel 2007, 111.

69


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.64-77

2 GUGNITE

SzaB6 Jupir - Tragikus cselekmény, kauzalitds, tényellenesség DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.64-77

Végsd soron tehat a tragikus mimészisz értelmezd szemlélése a phro-
nészisz, az okossag vagy gyakorlati bolcsesség egyfajta gyakorlatoztata-
sa, a ,megértés”, a megértd ,Ertelmesség” (a sziineszisz) reflexivitasaban,
mely az idegen cselekvés, az idegen sors iranti ,megérté gondolkodas” és
Legyittérzés” (gnomé, sziingnomeé) egyszerre érzelmi és értelmi viszonyu-
lasmodjaban, méasok cselekedeteinek méltanyos megitélésében nyilvanul
meg (gnomé kritiké tu epieikusz orthé). (Simon 2008, 22)

2. Kauzalitds és kontrafaktualis gondolkodas

Ezen a ponton eljutunk jelen tanulméany kézponti téziséhez, miszerint a magasszin-
tld gyakorlati megértést és moréalis reflexiot a cselekmény alapjaul szolgald oksagi
elv tamogatja. A Poétika a korabban emlitettek értelmében implicit médon utal a
kauzéalis gondolkodéas és az erkolcsi reflexio dsszefonddaséara. Arisztotelész elgondo-
lasaban a tragédia az emberi élet folyaman bekdvetkezd valtozasokkal foglalkozik és
azt a reményt juttatja érvényre, hogy a fikci6 feltarja az események kézott fennallo
kauzalis kapcsolatokat. Ilyen médon elmélyiti ezen események megértését, hogy a
dolgok miért ugy torténtek, ahogyan megtorténtek.

Ha feltételezziik, hogy a fikcié olvasasa a torténetirasénal hasznosabb,
lévén, hogy a fiktiv struktiura altalaban véve elGtérbe helyezi az emberi
cselekvképesség és cselekvés minGségei kozotti ok-okozati Gsszefiiggése-
ket, akkor a tragikus fikcio olvasésa a legjobb mind koziil. (Eden 2005,
49, ford. t6lem)

A fentebb taglalt Osszefiiggést az Arisztotelész altal is sokat emlegetett Oidipusz
kirdly tragédidjaval is szemléltethetjiik: a jellem dontései altal mutatkozik meg, Oi-
dipusz sorsfordulata tehat gy is magyarazhato, hogy a kirdly a krizis és a bukés
altal valik azza a szingularis jellemmé, amelyként ismerjiik — 1évén, hogy Oidipusz
felelss, illetve felelGsséget vallal azokért eseményekért, amelyek a torténéseket a
krizis irdnyaba mozgatjak. A kirdly joslatok és tévedések altal vezérelve elhamar-
kodott doéntéseket hoz és semmibe veszi a boles tanacsokat (Bushnell 2016, 10).
Tobbszor is tudtara adjak, hogy a tilzasba vitt kutakodasa fogja elpusztitani, de
mindhiaba:

TEIRESZIASZ: A mai nap sziil téged, az is pusztit el (Szophoklész 2010, 437)
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IOKASZTE: Az istenekre, ha fontos az életed,
Ne nyomozz!” (Szophoklész 2010, 1060-1061)

IOKASZTE: Konyorgok, hallgass ram, és hagyd a kutatast!
OIDIPUSZ: Nem én, mig nem latok mindent vilagosan!” (Szophoklész 2010,
1064-1065)

Oidipusz nem tud megalljt parancsolni tudasviagyénak és ezzel romba dénti bol-
dogsagat. Hibajat enyhiti, hogy szarmazéaséaval kapcsolatban korabban tobben is
megtévesztik. Eletét tovabba szamos véletlen egybeesés is alakitja, melyekre nin-
csen hatasa. Fiatalemberként végzetes médon egy harmas keresztezddésnél apjaval
talalkozik Gssze, akivel vitdba keveredik, amely vdratlanul emberoléssel végzdik.
Ennek az incidensnek a megitélése Oidipusz szemszogébdl tekintve nem egyértelmi:
lehet baleset és emberdlés is. Ez a momentum egyébirant a torténet egyik legke-
véssé tisztazott eleme és nem is képezi részét a nyomozas altal feltart cselekvések
kauzéalis sorozatanak. Arisztotelész a Poétikdban ésszertitlennek itéli, hogy Oidi-
pusz nincsen tisztdban Laiosz halalanak pontos koriilményeivel, ezért tobbszor is
elismerGen szo6l Szophoklészrél, hogy az emberdlés mikéntjét a szerepl6k nem prob-
lematizaljak (Poétika, 1460a27-30). Mivel Oidipusz nincs tudataban cselekvése
koévetkezményeinek, az emberdlés statusza bizonytalan marad: nem szandékolt, de
nem is véletlen.

Oidipusz a tragikus felismerést kovetGen vélaszt keres a miért kérdésére, azon-
ban a kiindulé okok fel6l nem tud kielégité magyarazatot talalni, igy végzetként és
sorsként tekint életére, amely 6t a legsulyosabb biinh&désre szanta. Ezt Oidipusz,
legalabbis sajat megitélése szerint, a legjobb szandékkal sem tudta volna elkeriilni.

OIDIPUSZ: Tudom mar, sem betegség, sem mas nyavalya
nem arthat nekem. Minden kort atvészelek,
De a bitinh&dés, melyre szantak, silyosabb.
Kovesse barhova rendelt utjat a sors! (Szophoklész 2010, 1455-1459)

A mi lett volna, ha kérdése fel sem meriil Oidipuszban abban az értelemben, hogy
balsorsat 6nmaga cselekvéleg elkeriilhette volna. Egy tényellenes (kontrafaktualis)
itéletet azonban megfogalmaz, miszerint 6t a pasztor haldla szabadithatta volna
meg végzetétol.

OIDIPUSZ: Pusztult volna a pésztor, aki vadallat-labaimat
A kotéltsl megszabaditotta,
S megmentette az életemet:
Mert nincs koszonet benne.
Mert ha akkor meghaltam volna,
Nem volnék a csaladomnak s magamnak teher.
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KAR: Ugy volna jobb szerintem is.
OIDIPUSZ: Akkor nem apam gyilkosaként
Jottem volna ide; s nem vettem volna feleségiil
Azt, aki megsziilt.
Igy biin fia vagyok, istentsl elhagyott,
A f6lmendi dgyaba bijt nyomorult;
Es ha rosszabbnal barmi rosszabb még johet,
Azt mind telibe kapta Oidipusz! (Szophoklész 2010, 1349-1366)

A bilinhédés dramatizalasa a végzet elfogadisa kapcsan a kauzalitas és a tényelle-
nesség Osszefonodasara hivja fel a figyelmet. Oidipusz 6nkénteleniil is arra gondol,
hogy ha a péasztor id6 el6tt meghalt volna, 6t sem menthette volna meg és ilyen
modon az egész rémség elharithato lett volna. Ez a tényellenes gondolat segiti Oi-
dipuszt a btinhédés elfogadésaban és a kiindul6é okok felsl torténd magyarazatok
lezardsaban. Ebben a pillanatban egy sokkal komplexebb oksagi Gsszefiiggés kor-
vonalazodik, amely értelmezhetd cél-oksagként, illetve kompozicionélis elvként is:
a balsors és a valtozas sziikségszert, mert Oidipusz ezaltal valik azza az emberré,
aki 6 valojaban (,Igy a biin fia vagyok, istentsl elhagyott...”, 1363). Ez az anag-
norizisz, a felismerés pillanata, amelynek részletezésétsl e helyt eltekintek (errdl
1d. Szabo 2019, 36f). Véleményem szerint az emlitett dramaszakasz a tragédia be-
fogadasanak egyik kulcsmomentumara vilagit ra, amely az oksagi és a tényellenes
gondolkodas 6sszefonddasaban ragadhaté meg.

Jelen tanulmany szempontjabol kiemelt jelentGségi ez a relacio, azaz az oksagi
elv és a tényellenesség kozotti szoros Osszefiiggés, amelynek kapcsan elséként Judea
Pearl 2018-as megkeriilhetetlen munkajat emlitem.? Pearl kauzalitdst megvilagi-
to interdiszciplinaris koncepcidja — amely az informatikai tudomanyok teriiletérdl
szarmazik és 0sszekapcsolja az oksagi gondolkodast a mesterséges intelligencia altal
generalt kauzalitassal —, harom lépcséfokot kiilonboztet meg. A kauzalitas legala-
csonyabb szintjét az asszociaciok képviselik: ebben az esetben adatokat értékeliink,
amelyekbdl statisztikdkat allitunk fel. Ez a kauzalitasnak az a modszere, amellyel a
mesterséges intelligencia nagyon hatékonyan képes megbirkézni. A mésodik lépcsé-
felallitasara és tesztelésére keriil sor. A legmagasabb 1épcséfokot a tényellenesség
jelenti, amely olyan specifikus helyzetekre vonatkozik, amelyekben egy aktualis
szituacié modositasaval keriil sor kauzalis dsszefiiggések felallitasara.t

3. Természetesen a tényellenesség és a kauzalitds osszefliggése nem tjkeletd, a filozéfiai gondolko-
ddsban erre korabbi példdkat is taldlunk pl. Hume-nadl és Millnél (Byrne 2005, 101). A téma
logikai-szemantikai kutatdsa az 1960-as évektsl mdig meghatdrozé.

4. Pearl munkdja korszakalkotonak tekinthets abban az értelemben, hogy a kauzalitdsrol a digitalis
valésdg tekintetében is képet ad, ezért aktudlisan a legdtfogsbb teljesitménynek szdmit a témaban.
Pearl szerint a kauzalitds az emlitett Iépcséfokok kozott felallitott aszimmetrikus viszonyok eredmé-
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Masodikként Ruth Byrne munkaira hivatkozom, aki a ms lett volna, ha jellegi
problémafelvetés kognitiv funkcioit és szocialis kontextusat allitja kutatéasai foku-
szdba. Byrne is megerdsiti azt az alapvetést, miszerint a tényellenes felvetések
tamogatjak a kauzélis Osszefliggések felallitasat. Byrne azonban a kauzalitas és a
tényellenesség gyakori Osszefonddésa ellenére sem tekinti azonosnak a két gondolko-
déasmodot, mivel azok masként mikodnek. Egy erds kauzalis itélet egy lehet&ségre
vonatkozik, a kontrafaktualis felvetéseknél pedig legalabb két opci6 keriil mérlege-
lésre, amelybdl az egyik a feltételezett tényeken alapul (Byrne 2005, 101). A mésik
opci6 olyan eseményekre vonatkozik, amelyek megtorténhettek volna, ha egy-egy
korabbi esemény meg sem valésult volna vagy egy olyan torténés valosult volna
meg, ami tényszertien nem esett meg. A megtortént cselekvések alternativainak
felmutatasa azéltal valik lehetévé, hogy a tényszertien megtortént események koziil
elvesziink vagy azokhoz hozzadadunk valamit, amely altal minden masként alakult
volna (v6. Kahneman és Tversky 1982). A kontrafaktualis felvetések a tényszertd
eseményekhez viszonyitva létesiilnek, ezaltal tamogatjak a valoszintiségek mérlege-
lését — a tényszertien megtortént események kozott is.

A tényellenes feltevések hasznossaga az ezzel foglalkozd kutatok szerint alta-
lanossaghan véve aligha vitathato,® hiszen a kontrafaktudlis képzetek tamogatjak
a jovére iranyuld valoszintiségek felallitasat, mikozben sziikségképpen leegyszert-
sitik és torzitjak a valosag komplexitasat. Ugyanakkor egy olyan képességrél van
sz0, amely szamos kognitiv elényt jelent, lévén, hogy altaluk mélyebb értelmet
adhatunk a mult eseményeinek, felkésziilhetiink a jovére, szabélyozhatjuk érzelmi
folyamatainkat és azokat a realitdsokat is jobban megérthetjiik, amelyeket sziik-
ségszerien el kell fogadnunk (Byrne 2016, 142). A tényellenes felvetések kognitiv
szerepe és szocialis életben betoltott funkcioja rendkiviil szertedgazo és jelen ta-
nulményban nem is kivinunk kimerité modon képet adni réla. Pusztan néhény
fontosabb elméleti alapvetésre irdnyitjuk ra a figyelmet, amely segit megérteni azt,
hogy a tragédiak erdsen aktiviljak a nézdék és olvasok tényellenes gondolkodésra
valo képességét és a kauzalis kovetkeztetéseken alapuld itélkezési heurisztikakat.

A tényellenes képzetek mérlegelése tobbnyire automatikus és tudattalan folya-
mat, bar részben tudatos befolyas ala is tud keriilni (Byrne 2016, 142). A pszi-
chologiai kutatasok szerint ezeknek a képzeteknek van egyfajta altaldnos kognitiv
,protokollja”. Van Hoeck és munkatérsai igazoltak, hogy a tényellenes gondolkodas

nyeként dll el6, és komplexitdsa grafok formdjiban (csomdépontok és dsszekottetések elemzésével)
vizsgdlhaté és reprezentdlhatd.

5. Szeretnék arra is utalni, hogy a kordbbi konszenzus mds volt, a 1980-as és 1990-es évek kutatdsai
a tényellenes gondolkodds negativ aspektusait emelik ki, hogy a szorongdsra és énvddra hajlamos
személyek a multban elkovetett cselekvéseik kapcesdn rabjdva vdlhatnak a tényellenes gondolkodds-
nak. A mdsik probléma, hogy a tényellenes gondolkodds a morilis itélkezést esetenként erésen
torzitja, amikor az emberek nem a valédi biinost hibdztatjak (pl. ha Harry nem sétdlt volna a lakdsa
kozelében a sotétben, akkor nem tdamadtdk volna meg), vo. Roese és Morrison, 2009, 18.
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azokon az agyi hélozatokon mérhets, amelyek a konfliktusfelismeréssel, a cselekvés-
megfigyeléssel és a fizikai kauzalitdssal kapcsolatosak. Ezen kiviil dokumentéltak
azt is, hogy a tényellenes gondolkodas az epizodikus emlékezettel is kozos halo-
zatokon osztozik. Ezzel magyarazhato a tényellenes gondolkodas komplexitéasa,
amelynek soran egyszerre két ellentétes eseményt vesziink figyelembe (a tényszert
és a tényellenes eseményt). Meg tudjuk valtoztatni a tényszerd multbeli cselekvést
és meg tudjuk josolni, hogy ez hogyan befolyasolhatja a kovetkezményeket, amely
komoly kognitiv eréfeszitést igényls feladat (v6. Van Hoeck és mtsai. 2013). A
kontrafaktuélis gondolkodas az epizodikus miiltbeli gondolkodashoz és az epizodi-
kus jovébeli gondolkodéshoz hasonl6an mentalis jeleneteket konstruél a miltra és a
jovére vonatkoztatva, amelyekbe projektalni tudja az ént vagy egy masik személyt.
Azonban az epizodikus emlékezettel szemben a tényellenes képzeteknél fokozottabb
a mentalizacios aktivitds, azaz sajat vagy masok viselkedését erésebben érzékeljiik
vagy értelmezziik feltételezett céljaikkal és mentélis allapotaikkal Osszefiiggésben
(v6. Van Hoeck és mtsai. 2013).

Ez a fajta, eréfeszitést igényls aktivitas olyan tipustt megrazé események elbe-
szélésével és dramatizalasaval is kivalthato,® amelyekben a cselekvéssel sszefiig-
g6 okozatok és a cselekvs szandékai meghatarozok (Ha Oidipusz hallgatott vol-
na lokasztéra, boldog emberként élhetett volna tovabb stb.).” A tényellenesség
a kauzalitds pilléreként az itélkezési heurisztikikban is elengedhetetlen szerepet
jatszik. A rendkiviili cselekvések megfigyelése és a széandékoknak ellentmondo su-
lyos kovetkezmények megitélése erdsen 6sztonzi a tényellenes feltevések felallitasat,
amelyek elvalaszthatatlanul osszefon6dnak a tényszertiségeken alapul6é ok-okozati
osszefiiggésekkel. Ez a gondolatmenet Arisztotelész felfogaséaval is 6sszhangban all,
aki rendkiviili hangsulyt fektet a cselekvések kauzalis relacidira, amely feltehets-
en alapvetd a sziinészisz képességének miikddtetésében és tdmogatja a tragédia
befogaddjat abban, hogy masok cselekvéseibdl itélkezés révén tanulhasson.

Lezar6 gondolatként térjiink vissza az Oidipusz kirdly méar idézett tényellenes
passzusahoz, amely eltér a valosagos torténésekrsl alkotott kontrafaktualis itéletek-
t6l. Ha egy személy 6nmagéra vonatkoztatva allit fel tényellenes itéleteket, akkor
ezt altalaban olyan torténések kapcsan teszi, amelyek Gsszefliggésben allnak aktua-
lis helyzetének szubjektiv megitélésével. Negativ kimeneteld cselekvések esetében
a személy az onkénteleniil felmeriilé tényellenes elképzelésekkel sajat cselekedete-
it monitorozza az el6zmények és kovetkezmények tiikrében, amelyek kognitiv és
érzelmi szinten is tamogatjak a megbanas, btinhddés és szégyen folyamatainak

6. A mi lett volna, ha jellegii problémafelvetés természetesen sokféle helyzetben és sokszor banalis
szitudcidkban is felvet&dik, pl. ha kordbban indultam volna, a késés ellenére is elértem volna a
csatlakozast.

7. Egyébirdnt a drdimaszoveg igazolja a fent felvetett tényellenes dsszeliiggést, Kreon a drdma elején
Phoibos parancséval kapcsolatban, miszerint a gyilkost szamtizni kell, a kévetkez6ket mondja: ,,Aki
keres, taldl; S amivel nem térédnek, annak nyoma vész”, Szophoklész 2010, 110-111.
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szabalyozaséat. Feltételezhets tovabba egy olyan motivacio is, hogy a személy ma-
gyarazatot keres szerencsés vagy szerencsétlen helyzetére, és ezaltal megprobalja
fenntartani a valosag kiszamithatosaganak és a valoszintiségeken alapuld anticipa-

Oidipusz motivacidja nyilvinvaléan més, ezzel egybevéig, hogy a tragédia za-
r6 sorai nem a valosag kiszamithatosagat szuggeraljak, éppen ellenkezéleg, a Kar
melyik pillanatban barmi torténhet: | Filiggessziik tekintetiinket halalunk napjara,
és Boldognak senkit ne hivjunk itt a Foldon, mind amig At nem lépte életének
mezsgyéjét, panasztalan.” (Szophoklész 2010, 1528-1530) Oidipusz a pasztor korai
halalat vizionélja a felnGtt emberként elkovetett tetteinek tjraértékelése helyett.
Arra a kérdésre, hogy ez miért van igy, a kontrafaktualis itéletek kutatasa alapjan
a kovetkezd valasz adhato. A tényellenes elképzelések bizonyos esetekben ellent-
mondanak a kauzalis logikdnak és torzitjak az ok-okozat elvét. A vizsgalatokbol
kitiinik, hogy a valdsag bizonyos elemei konnyebben, mas elemei pedig nehezebben
modosithatok, és ezt az emberek nagy része hasonloképpen itéli meg. Az emberek
sokszor nem feltétleniil a negativ okozatot kivalto okot kivanjak semmissé tenni, ha-
nem olyasmit, ami még kozvetetten sem tekintheté a negativ hatas kivaltojanak.
A Byrne altal idézett példaban Steven késén érkezik haza, és otthon a felesége
id6kozben meghal. Steven hazafelé megall egy barnal, aztan dugoba keriil. Az
emberek nagy része ugy gondolja, hogy ha Steven nem allt volna meg a barnél,
akkor idében érkezett volna haza. Ez azért van igy, mert a kontrafaktualis itéletek
megalkotasanal az emberek tendenciézusan inkdbb egy kontrollalhatonak itélt ese-
ményt tekintenek semmisnek, mintsem egy kontrollalhatatlannak ting torténést
(Byrne 2016, 147).

Oidipusznak tudnia kell, hogy nem a pasztor a szornytiségek kivalto oka. Még-
sem a valodi kiindul6 okot (a gyilkossagot vagy a nyomozést) probélja meg elto-
rolni, hanem egy olyan eseményre fokuszal, amely id6ben mérhetetleniil tavol esik
az okozattol. Oidipusz kontrafaktualis felvetése alapjan a pésztor haldla tiinik a
legkozelebbi olyan kontrollalhaté eseménynek, amellyel a szornytiségeket el lehe-
tett volna keriilni. Oidipusz ezzel azt is mondja, hogy minden, amit életében tett,
elkeriilhetetlen volt. De valami mast is kifejezésre juttat: a tényellenes kivanséig
alapjan még a pasztor sem donthetett volna masként, amikor a csecsemdét atvette.
Azaz Oidipusz szemében az a lehet&ség, hogy a pasztor idé el6tt meghal, valoszi-
niibb, mint az a dontés, hogy az 6sszekotott 1labua gyermeket sorsara hagyja. Oidi-
pusz tényellenes elképzelése a legtavolabbi pontra nyulik vissza, ameddig kauzélis
logikaval a nyomozas keretében retrospektiv modon eljutott. A kontrafaktuélis
felvetés ravilagit Oidipusz 6nazonos gondolkodésara, miszerint még a legaprobb
dontés sem eshetett volna meg masként. Ez nem a felelgsség elharitasat jelenti:
éppen ellenkezdleg, annak elfogadasat, hogy minden, ami tértént, miatta tortént.
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Tragic plot, causality, contrafactuals. Remarks on Aristotle’s Poetics

This article examines the role of the causal principle in the plot of tragedy. It is
based on the thesis that tragedy, as a genre idea and prototypical action, is orga-
nised according to a strictly causal logic. By organising human action according
to a causal principle, tragedy conveys lessons about changes in human life. The
theoretical discussion here draws on both Aristotle’s Poetics and ideas of the plot
of ancient Greek tragedy as a prototype. The central question is how the dramatic
disruption of a successful life story, embodied by tragedy, can be derived from
earlier actions. Excerpts from the tragedy Oedipus Rex are used as an example of
this endeavour at understanding. The causal motives that Oedipus explores lead
the hitherto blissful king into the most terrible of misfortunes, whilst at the same
time failing to offer any real explanation for the calamity.

The concluding arguments of this article discuss the interpretation of the tragic
plot with regard to new approaches to theories of causality. Even if the tragic twist
can be fully reconstructed and traced back to the original causes, its consequences
lie far outside the usual probabilities and offer no satisfactory explanation for
the unparalleled disaster. The understanding of such situations is facilitated by
the establishment of contrafactual assumptions, which, among other things, also
promote the causal understanding of fundamentally consequential actions.

Keywords: causality, tragedy, Aristotle, Poetics, contrafactual thinking
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2LUGNITO

LLAMAR ERZSEBET
Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék

A , tokéletes azonossdg” mint sziikségszeri fikcio

A kauzalitds és a képzelGers szerepe a személyes azonossag hume-i
modelljében

Absztrakt

A személyes azonossag fogalmat (ti. az tn. ontologiai azonossagtol megkiilon-
boztetends) John Locke vezette be a filozofiai diskurzusba Ertekezés az emberi
értelemrdl cimt, 1689-es miivében. Tézise szerint az, ami az ember mint személy
azonossagat megalapozza és fenntartja, nem mas, mint a tudat folytonossdga. De
vajon valoban sziikségszert el6feltétele-e a tudatos tapasztalatnak az ontudat va-
lamiféle eleve adott egysége? Ha viszont ilyen nem létezik, akkor mégis ki vagy
mi vagyok ,n”? Gondolatmenetem kozéppontjaban a személyes azonossag hume-i,
nyalabelméleti modellje all, amelynek értelmében a tudatos szubjektumként értett
,&n” nem tobb, mint észleletek nyalabja. Els6 lépésben megkiilonboztetem egymés-
tol az ontologiai, illetve a személyes azonossag problémajat, valamint az azonossag
alapvetd ontologiai modelljeit. Hume koncepcidjanak ismertetésekor az azonossag
és a kauzalitas Osszefiiggéseire fokuszalok, mikozben arra a kérdésre probalok va-
laszt talalni, hogy vajon lehetséges-e a hume-i oksag-fogalom olyan értelmezése,
amely az egységes tudat tételezésének legalabb az episztemikus sziikségszertiségét
megengedi.

Kulcsszavak: én, tudatossag, kauzalitas, képzelet, sziikségszertiség, a priori
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Tételem az, hogy létezhetnek olyan
tdargyak, melyek nincsenek sehol, s6t azt
allitom, hogy nemcsak eléfordulhatnak
ilyen targyak, hanem éppenséggel ily
modon létezik és sziikségképpen ily
moédon létezik a legtobb dolog, ami
csak létezik. (Hume, EET 1.4.5, 232)

Mit jelent embernek lenni? Mi az emberi élet értelme? Ki vagy mi az az ,én”? Ma,
a mesterséges intelligencia térhoditdsaval megkeriilhetetlenné valt, hogy legalabb
megprobaljunk valaszt adni ezekre a hol 1ényegtelennek, hol megvalaszolhatatlan-
nak itélt kérdésekre, ha ugyanis ezt most elmulasztjuk, komoly esély van arra,
hogy végképp feledésbe meriiljenek. Nem azért, mert redlis esélye volna valami-
lyen Westworld-szerid disztopia bekoszontének. Nem attol kell tartanunk, hogy az
altalunk teremtett intelligens rendszerek elleniink fordulnak, és ki akarnak majd
irtani minket — ehhez ugyanis az in. erds mesterséges intelligenciara volna sziikség,
amely emberi értelemben intelligens/tudatos, erre pedig a tudomény jelen allasa
szerint még jo ideig nem lesz reélis esély. A valds veszély abban rejlik (ahogyan
azt Stephen Hawking mar egy évtizeddel ezel6tt is hangsilyozta), hogy az MI
pillanatokon beliil kompetensebb lesz nalunk, azaz gyorsabban és hatékonyabban
old meg komplex feladatokat. Ez azt jelenti, hogy még ha a MI soha nem is lesz
emberi értelemben tudatos, képes lesz kiirtani az emberiséget — persze csak akkor,
ha nagyon is tudatos emberi érdekek szolgalataba allitjak. Ennek pedig, magunkat
ismerve, sajnos ttlsagosan is nagy a valoszintisége. Epp ezért ma fontosabb, mint
valaha, hogy megprobaljuk megérteni, mi lehet az emberi tudatossag differentia
specificaja — mar ha van ilyen.

Az MIT, a RAND Corporation, és tobb méas, megfelel§ technolégiai és huméan
erGforrassal rendelkez6 intézmény laboratériumaiban mar az 1960-as években géz-
erGvel folytak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok, ennek kovetkez-
tében pedig az elmefilozofiai diskurzus jatéktere jelent&sen tagult, és a korabbinal
joval komplexebb struktirat vett fel. A tudatossag problémajénak vizsgalata ma
méar megkeriilhetetlenné teszi az interdiszciplinaris kontextust, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyes szaktudomanyok sajatos perspektivai elveszitették volna
a létjogosultsagukat, s6t. Jo ideje elGszor figyelhetd meg komolyan vehetd nyi-
tas a tarsadalom- és szellemtudoméanyok iranyaba mind az akadémikus kozegen,
mind az tgynevezett tudomanyos kozéleten” beliil. Ugy vélem, ez javarészt épp
annak koszonhets, ami oly sok idén at a nevezett tudoméanyégak rossz hirét is
keltette, hogy tudniillik kizarolag 6k hajlandoak (és képesek) érdemi modon prob-
lematizalni az olyan fogalmakat, amilyen pl. a ’létezés’, a 'tudatossag’ vagy az
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’én’. A Thomas Nagel 1974-es programadoé irasa (Nagel 2004) nyomén kialakult,
és azobta is lezaratlan kvalé-vita kozponti kérdése, hogy vajon létezik-e specifikusan
szubjektiv érzetmindség, vagyis van-e a tudatos allapotoknak valamilyen, kizarélag
elsGszemélyti perspektivabol hozzaférhets valamilyensége” [what-is-it-like-ness|. A
fizikalizmus és az anti-fizikalizmus vitaja lényegében azon kérdés koré 6sszpontosul,
hogy vajon redukalhatoak-e a mentéalis jelenségek fizikai jelenségekre, vagy maskép-
pen fogalmazva: vajon van-e értelme az agy és a tudat/elme (mésképpen: test és
lelek) megkiilonboztetésének. Jelen dolgozatnak nem targya az emlitett, maig el-
dontetlen vita, azt azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy bizonyos minimalis,
ugyanakkor alapvets kérdésekben konszenzus latszik kialakulni. Ilyen példaul az
intelligencia mint altalanos kognitiv képesség, illetve az els6személyt, fenomenélis
tudatossag megkiilonboztetése, ahol az elébbi az utéobbi lehetGségének elsfeltétele.
A szubjektiv érzetmindség meglétéhez ugyanis mindenekelStt az sziikséges, hogy
létezzen valamilyen egységes ,én”, amely mindenkori tapasztalatait ,onmagahoz”
tudja rendelni.

A modern gondolkodas kezdetét René Descartes azon felismerése jeldli ki, amely
szerint a valdésag mibenlétére iranyulo filozofiai vizsgalodasok eldfeltétele a megis-
merd szubjektum természetének megértése. A modszeres kétely funkcioja, hogy al-
tala, a fokozatos redukcié révén, eljussunk ahhoz az arkhimédészi ponthoz, amelyre
alapozva azutan Gjraépithetjiik vilagunkat. Descartes szaméara a cogito-érv jelentet-
te ezt a kétségbevonhatatlan evidenciat: nem lehetséges, hogy ,én”; aki épp minden
eddigi ismeretem igazsagat kétséghe vonom, ne legyek valami — gondolkodom, tehdt
vagyok. Az érv egyik kortars kritikusa, Jaakko Hintikka szerint azonban a cogito
nem érvényes kovetkeztetés, s6t egyaltalan nem is kdvetkeztetés, hanem lényegileg
szingularis performativ aktus, melynek érvényessége kizarolag az ellentétes allitas
egzisztencidlis inkonzisztencidjan alapul. Sajat nemlétezésemet nem allithatom
konzisztens moédon, ennek belatasa azonban lényegileg performativ és szingularis
jellegt, a cogito 6nevidencidja épp ezért kizarolag a kimondas/elgondoléas aktusé-
ban all fenn (Hintikka 1962).

A kovetkezSkben — implicit médon — ezen ,egzisztencialis inkonzisztencia” ter-
mészetérdl szeretnék gondolkodni, épp ezért nem a tudat szubsztancialis azonossa-
ganak eldfeltételezésébdl, hanem annak tagadasabol indulok ki. Gondolatmenetem
kézéppontjaban a személyes azonossidg hume-i, nyalabelméleti modellje all, amely-
nek értelmében a tudatos szubjektumként értett ,én” nem tébb, mint észleletek
nyalabja. Els6 lépésben megkiilonboztetem egymastol az ontologiai, illetve a sze-
mélyes azonossag probléméjat, valamint az azonossag alapvetd ontologiai modell-
jeit. Hume koncepcidjanak ismertetésekor az azonossig és a kauzalitas Osszefiig-
géseire fokuszéalok, mikozben arra a kérdésre probalok valaszt talalni, hogy vajon
lehetséges-e a hume-i okség-fogalom olyan értelmezése, amely a ,tokéletes azonos-
sag” tételezésének legalabb az episztemikus sziikségszertiségét megengedi.
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1. Ontolégiai vs. személyes azonossag

Az azonossag probléméjanak klasszikus filozofiai megfogalmazésa az un. ,/Thésze-
usz hajoja” paradoxon, melyet talan Hobbes fogalmazott meg a legtémorebben
A testrdl szolo irasénak 11. fejezetében. A Pdrhuzamos életrajzokbdl, és persze
a Phaidonbol ismert kerettorténet szerint a hajoval, amellyel Thészeusz a déloszi
kiildetést teljesitette, az athéniak minden évben tjra megtették ugyanazt az utat,
igy a hajo (T1) egy id6 utéan felajitasra szorult. Egyenként kicserélték minden ele-
mét, mig végiil kaptak egy, az eredeti hajoval forméja tekintetében teljesen azonos,
azonban anyagat tekintve attol teljesen kiilonb6zs hajot (T2). De mi van akkor,
tette a régi hajot (T3)? Ez esetben egy id6ben két Thészeusz hajoja létezne, ami
képtelenség. De vajon azonos lesz-e barmelyik az eredeti Thészeusz hajojaval, és
ha igen, vajon melyik? Az tn. numerikus vagy példanyazonossag két partikularis
dolog/allapot azonossagat jelenti, mig tipusazonossag alatt lényegében formai azo-
nossagot értiink — elébbi esetben maximum T3 esetében beszélhetiink a T1-gyel
valo azonossagrol, de a mésodik definicio ellenben megengedné, hogy valoban két
Thészeusz hajoja létezzen egy idében. A kérdés tehat, melyet a paradoxon felvet,
hogy vajon miben &ll a fizikai targyak énazonossaga.

A személyes azonossag fogalmat, éppen az Gn. ontologiai azonossagtol megkii-
16nboztetends, John Locke vezette be a filozofiai diskurzusba Ertekezés az emberi
értelemrdl cimd, 1689-es miivében, ravilagitva, hogy — bar az azonossag elve ,nyil-
vanvaloan nem mas, mint maga a létezés” (Locke 2003, 11.27, 362) — egy konkrét,
partikuléris entitas azonossaganak megallapitasahoz mindenekel6tt azt kell tisztaz-
nunk, milyen tipust az adott 1étezd. Fontos kiemelni, hogy Locke a szubsztancia és
a szubsztratum fogalmait kvazi azonosként kezeli (v6. Locke 2003, I1. 23, 2).! Ugy
véli, hogy a fizikai targyak rendelkeznek valamely, tulajdonsagaiktol fiiggetlen, de
onmagaban megismerhetetlen hordozéval, amelynek létezését feltételezniink kell
ahhoz, hogy tulajdonsagaik létezésének tapasztalatabol az idedkon keresztiil ob-
jektiv ismeretekre tudjunk szert tenni magukrol a targyakrol. Locke tehat a fizikai
targyak szubsztratumelméletét képviseli, melynek értelmében az adott 1étezd 6n-
azonossagat tulajdonsigainak és szubsztratuméanak azonossaga konstituélja, ahol
utobbi pusztan egyfajta segédfogalomként funkcional.

Koénnyedén belathato tovabba, allitja Locke, hogy mas értelemben és més mo-
don tekinthet6 6nazonosnak pl. egy él6 (novény, allat, ember) és egy élettelen
dolog. S6t, az ember mas értelemben 6nazonos pusztén eleven lényként, azaz orga-

2 LUGNITE

1. ,Miutdn pedig azon idea, melynek a szubsztancia dltaldnos nevet adjuk, semmi egyéb, mint azon
mindségek foltételezett, de ismeretlen hordozdja, melyek létezését tapasztaljuk, s amelyekrs]l nem
tudjuk elképzelni, hogy sine re substante (alatta dllé dolog nélkiil), azaz valami aldtamaszté nélkil
alljanak fenn, ezért ezen aldtdmasztét szubsztancidnak hivjuk; ami a sz6 tényleges jelentése szerint
pusztdan annyit tesz, egyszertien fogalmazva, hogy alatta dllé avagy fenntarié.”
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nizmusként, és mashogyan gondolkodé lényként. Az atomokbol all6 tomb azonos
marad onmagaval, ha Osszekuszaljuk elemeit, &m ha lecsiszolunk beléle, megszii-
nik 6nazonossaga. A makk ellenben azonos marad a bel6le kifejléds tolggyel, a
bab a lepkével, a félkart veterdn az wjsziilottel, mert — Locke gyonyord kifejezé-
sével élve — jugyanabban az életben részesednek”. (Locke 2003, II. 27, 364) De
mi magyarazza azt, hogy az ember, gondolkodé lényként, egy és ugyanazon ,én-
nek” tudja magat mindennemt tér- és idébeli valtozas kozepette? Locke szerint
az, ami a személy azonossidgat megalapozza és fenntartja, nem maéas, mint a tu-
dat folytonossaga. Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy énmagamra mint gondolkodo,
érz§ és cselekvd lényre reflektaljak, a multban, jelenben és jov6ben egyarant: on-
nan tudom, hogy én ugyanaz vagyok, aki tegnap is voltam, hogy vissza tudok
emlékezni a tegnapi tudatos tapasztalataimra. Az azonossag szubsztratumelmé-
letével kapcsolatos fenti belatasok fényében azonban meg kell jegyezniink, hogy
az ,én” Locke-nal nem szubsztancia, hanem egyfajta segédfogalom, amelyre azért
van sziikségiink, hogy képesek legytlink megkiilonboztetni 6nmagunkat mas gondol-
kodo szubjektumoktol. Azonban, mivel a léleknek vannak nem-tudatos allapotai
(pl. az alom), nem allithatjuk, hogy lényege kimeriilne a gondolkodéasban, sét,
még azt sem, hogy megismerhets volna, igy sem anyagi, sem anyagtalan szubsz-
tancidnak nem tekinthetjik. Az énnek a tudat folytonossaga révén konstitualodo
azonossaga idébeli azonossag |identity over timel, mely lehetévé teszi, hogy mult-
beli cselekvéseimet jelenlegi 6nmagamhoz tudjam rendelni — tehat ez esetben nem
elofeltételezziik a tudat valamilyen eleve adott egységét, hanem épp ellenkezéleg:
a tudatos tapasztalat egységének tényét a szubsztancializmuson tillépve probaljuk
megmagyarazni.

A locke-i paradigmaban tehat a személyes azonossag lényegében pszichés konti-
nuitast jelent, melynek konstiticidojaban az emlékezetnek kulcsszerepe van. David
Hume azonban tgy véli, miutan éppen az emlékezet révén szert tettiink az oksagi
viszony képzetére, médunkban all az okok és okozatok lancolatat, igy személyes
azonossagunkat is kiterjeszteni az emlékezet hatarain tilra. Hume szerint ugyan-
is nem rendelkeziink az én egyszerd és onazonos ideajaval, hiszen ilyen idea csak
egy hasonl6 természetd benyoméasbol szarmazhatna, ez pedig azt jelentené, hogy
onmagunkkal kapcsolatos tapasztalatunknak életiink soréan tokéletesen valtozat-
lannak kellene lennie, ez pedig nyilvanvaléan nincs igy. Az ,én” nem szubsztancia,
de még csak nem is szubsztratum, hanem valamiféle ,nyalab” (bundle):* ,olyan
kiilonféle észleleteknek a sokasaga vagy egylittese csupéan, melyek elképzelhetetle-
niil gyorsan valtogatjak egymast, s szakadatlan mozgéasban és valtozdsban vannak”
(EET 1.4.6, 248%).

2 GUGNITE

2. Nyaldbelméletnek, tdg értelemben, az ontoldgiai elméletek azon csoportjit értjilk, amelyeknek
koz6s nevezdje, hogy a fizikai tdrgyakat tulajdonsdgaik (szubsztratum nélkiili) egytittesének tekintik.
3. Az Ertekezés az emberi természetrdl c. mire valé hivatkozdsban a hagyomadnyos jelolést alkalmazom.
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Bar Hume tgy véli, a tudat/elme és személy azonossiga egy és ugyanazon
probléma, azt azonban fontosnak tartja hangsulyozni, hogy magéit a problémat
két kontextusban is vizsgalhatjuk: egyrészt a puszta gondolkodés, masrészt pedig
a cselekvés kontextusédban: ,meg kell kiillonboztetniink a személyes azonossagnak
kétféle értelmét, ugyanis az egyikben az elménkre vagy képzelGerénkre vonatkozik
ez a fogalom, a masikban pedig a szenvedélyeinkre, vagyis arra, ahogyan sajat
magunkkal térédiink” (EET 1.4.6, 248). Az Ertekezés elsé konyvének témaja min-
denekel6tt az értelem, a megismerés miikodése, tehat logikusan ebben a részben
kapott helyet a személy azonossagat targyalo szakasz. Hume a késébbi kotetekben
méar nem is tér vissza a probléma taglalasahoz, mert tgy véli, a testies-cselekvé én
altal a szenvedélyek révén megtapasztalt oksag csak megerdsiti az onmagunk és a
dolgok azonossagaba vetett hitiinket, amelyre, ahogyan latni fogjuk, a képzelGerd
segitségével tesziink szert. (Thiel 2011, 383-430) A személyes azonossag nyalabel-
mélete, vagyis az én ,¢szleletek egyititteseként” torténd leirdsa moralis szempontbol
legaldbb annyi problémat vet fel, mint ontologiai vagy ismeretelméleti szempont-
bol (1d. errdl pl. Boeker 2015), mivel azonban témam szempontjabol elsésorban
az elsd kotet spekulativ vizsgalodésai érdekesek, igy a tovabbiakban ezekre fogok
fokuszalni.

Térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a fenti megallapitashoz, amely szerint Hu-
me szdméra a tudat/elme és az ,6én” azonosak. Az Ertekezés Fiiggelékében a
kovetkezGket olvashatjuk: Az egyedi észleletek Osszessége tehat sziikségképpen
azonos az énnel, hiszen az egyik sem élheti til a masikat.” (EET Fiiggelék 608) Az
ontudatként elgondolt személyes azonossag tehat azt kell, hogy jelentse, hogy az én
onmaganak mint észleletek nyalabjanak van tudataban — ez azonban mégis sziik-
ségessé tesz valamiféle megkiilonboztetést a tudat/elme/lélek és az éntudat (,én”)
kozott. Hogyan egyeztethets Ossze ez a két, egymasnak latszolag ellentmondo al-
litas? Csakis ugy, ha a személyes azonossaggal kapcsolatos tézist episztemologiai
allitasként értelmezziik, amely nem azt allitja, hogy a tudat ilyen modon (ti. ész-
leletek nyalabjaként) létezik, pusztan azt, hogy az introspekcié szaméara ekként
adodik (v6. Bettcher 2009, 208).

2. Eszlelés és oksdg

,Barmit képzeliink el, mindig létez6nek képzeljiik el. |...] szellemiinknek semmi nem
jelenik meg az észleleteken kiviil [...| Ez képzelGeronk vilagegyeteme, és csak olyan
ideaink vannak, melyek ezen beliil jonnek létre.” (EET 1.2.6, 80-81) Eszleleteink
tehat kozvetleniil jelen vannak elménkben, azonban a kiilvilag létezésérsl csakis
akkor és annyiban tehetiink kijelentéseket, ha és amennyiben azok benyomasokat
keltenek elménkben — méasként fogalmazva: ha okségi relaciot tudunk felmutatni
észleleteink és a kiilvilag targyai kozott. Mindebbdl latszolag kétféle kovetkezte-
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tés adodhat a kiilvilag létezésével kapcsolatban: idealista poziciobodl érvelhetiink
amellett, hogy a kiilvilag nem tobb észleleteinknél, vagy valaszthatjuk a hétkozna-
pi allaspontot, ahol — praktikus okokbo6l — egyszertien annak tekintjiik a dolgokat,
amik, pontosabban annak, amiként észleljiik 6ket. (Gondoljunk csak bele, milyen
nehéz lenne egy lift nélkiili hdzban feljutni a negyedik emeletre, ha minden egyes
lépestfok realitasat kétségbe vonnank, és azon sem kezdiink el azon gondolkodni,
vajon mi is az az ‘emelet’ vagy a 'négy’, csak igyeksziink a leghamarabb felérni a
negyedikre.) Hume szerint ennek az az oka, hogy valoban nincs kiilonbség a fizikai
és az absztrakt targyak [étmodja kozott; az ember szdméara ugyanis az ,létezik”,
amit észlel, azaz elgondol, érzékel vagy éppen érez — ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kiilvilag ne 1étezhetne elmefiiggetlen moédon. Léssuk mindezt egy kicsivel
részletesebben.

Hume hét filozofiai relaciot” kiilonboztet meg, ezek: a hasonléség, az ellen-
tétesség, a mennyiségi vagy szambeli arany, a minéségek fokozatai, az azonossag,
a tér- és idgbeli viszony, valamint az ok-okozati viszony. Ezek koziil azonban
csak azok lehetnek ,tudas és bizonyossag targyai”’, amelyek kizarolag az ideaktol
fiiggenek, az olyan relaciokrol azonban, amelyek az idea meglététdl fiiggetleniil is
megjelenhetnek vagy eltiinhetnek, nem tehetiink szert biztos tudésra; az utobbi
csoportba tartozik az azonossag, a tér- és idébeli viszony és a kauzalitdas. A tér- és
id6beli viszonyok és az azonossig megéllapitasakor a sz6 szoros értelmében nem
is gondolkodunk, hiszen a szellem ezekben az esetekben nem lép tul a kozvetle-
nil megjelenén, ezért csakis az oksagrol allithatjuk, hogy ,érzékeink benyomasan
tilmend” kovetkeztetésen alapul.

Barmiféle targyakkal van dolgunk, semmit sem talalunk benniik, amibdl
azt a meggy6zddést sziirhetnénk le, hogy mindig egymés kozelében vagy
egymastol tavol vannak, s ha a tapasztalat és a megfigyelés azt mutat-
ja, hogy relacioik mégis valtozatlanok e tekintetben, akkor ebbdél mindig
valamilyen rejtett okra kovetkeztetiink, amely egymaés kozelében vagy egy-
mastol tavolt tartja ¢ket. (EET 1.3.2, 86)

De vajon hogyan, miféle kdvetkeztetés révén tesziink szert az oksag idedjara? Azt a
lehetGséget bizonyosan kizarhatjuk, hogy az oksag az adott dolog valamilyen saja-
tos tulajdonsaga lenne, hiszen ebben az esetben pl. minden elvetett mag kihajtana
és minden kil6tt golyo célba taldlna (ez pedig, fiiggetleniil attol, hogy egyéb vo-
natkozasaiban mit gondolunk a determinizmusrol, meglehetésen unalmas opcionak
tiinik). Az oksag idedja tehat csak a targyak kozti viszonybol szarmazhat, amely
viszonynak Hume szerint hdrom alapvets aspektusa van: az érintkezés, az idébeli
egyméasutanisag (hogy ti. az ok idében megel6zi az okozatot) és a sziikségszert
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Osszekapcesolodas. Az elsd ezek koziil nemigen szorul magyarazatra, hiszen, ha A
és B kozé egy harmadik tényezs, C ékelddik, az felborithatja oksagi viszonyukat
(kivéve persze a hipotetikus szillogizmus esetében, vagyis, ha teljesiil, hogy A C
oka, B pedig C okozata). Az idébeli egymasra kovetkezés mar bonyolultabb kérdés,
hiszen ok és okozat sokszor, mintha egyidejtleg jelennének meg, ez azonban a valo-
sdgban sosincs igy, hiszen ebben az esetben megsziinne maga az egymasutanisag —
vagyis az id6. Az érintkezés és az egymaéasutanisag azonban csak az oksagi viszony
egyedi eseteinek magyarazatahoz elegenddék, ahhoz, hogy az adott kauzalis relaci-
ot sziikségszertinek tekinthessiik, maganak a szikségszeri viszonynak az ideajara
kellene szert tenniink, ez azonban nem szarmazhat a tapasztalatbol.

3. Az oksdgi realizmustdl a transzcendentdlis oksagig

A sziikségszeri kapcsolat idedja mogott meghtizodo ,rejtett ok” jelent&sége kap-
csédn, némi leegyszertsitéssel, két alapvets értelmezdi poziciot kiilonboztethetiink
meg: az oksagi anti-realizmus (,régi hume-ianus” allaspont) értelmében semmi
nem szO0l amellett, hogy az oksig szabalyszertiségen és megszokason alapulo, és
ezzel az indukcié hatokorének korlatozottsagat involvald, hagyomanyos hume-i fo-
galmén tul barmiféle objektiv oksagi sziikségszertiséget tételezziink (pl. Millican
2009), mig az oksagi realista (,,aj hume-ianus”) allaspont képviselsi ugy vélik, hogy
a ,rejtett okra” vald tobbszori utalashol joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Hu-
me legalabbis nem zarta ki valamiféle er§ vagy sziikségszert kapcsolat meglétét.*
Tekintettel jelen dolgozat kereteire, illetve arra, hogy szerzdje az utobbi nézetet
osztja, az anti-realista allaspont ismertetésétsl e helyt eltekintek; némi leegyszeri-
sitéssel azt mondhatjuk, ezek legkisebb kozos tobbszorose az a meggy6z6dés, hogy
a realistdk Hume legalapvetsbb széndékait és 1ényegi, radikalis szkepszisét értették
félre.

Az ,ij hume-idnus” teoria egyik legismertebb képviselGje, Galen Strawson sze-
rint tilzo, és alapvetéen téves leegyszertsités volna, volna, ha Hume koncepcidjat
az oksag ,szabalyszertiségi” elméleteként értelmeznénk, elsGsorban azért, mert egy
ilyen tipusi dogmatikus metafizikai allitas éppen Hume ismeretkritikai torekvései-
nek mondana ellent (Strawson 1989,/2014).

A valamely x 1étezésében valo hit teljességgel Gsszeegyeztethets a szigori-
an nem elkotelezett, hume-i szkepticizmussal az x létezésérél vagy barmi
méasrol tett episztemikus allitasok kapesan. [...| Hume alapvets allitasa
az olyan kifejezésekkel kapcsolatban, mint a "hatoképesség’ és az ’erd’,

2 GUGNITE

4. Millican (2009) Winkler nyoman ,régi’”, illetve ,ij” hume-idnusokrél beszél — magdt természetesen
az elsd csoportba sorolva.
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nem az, hogy a vildgra vonatkozo alkalmazasuk egyéltalan ne volna elfo-
gadhato. O maga is tul gyakran hasznalja 6ket ahhoz, hogy ez a nézet
plauzibilis legyen. Allaspontja inkabb az, hogy hasznalatuk kockazatos és
potencialisan rendkiviil félrevezets, mert erésen 6sztonzi a filozéfusokat,
hogy tévesen azt gondoljak, érdemi kovetkeztetésekre juthatnak a hato-
képesség vagy az erd valodi természetérsl.” (Strawson 1989/2014, 18)

A személyes azonossag hume-i elméletérdl frott mtvében Strawson amellett érvel,
hogy a nyalabelmélet hasonloképpen nem metafizikai, hanem ismeretelméleti te-
oria. Ugy véli, bar Hume valoban azt allitja, hogy a tudat/elme kizarolag mint
észleletek nyalabja adodik a megismerés szamara, feltételezi, hogy a tudat rendel-
kezik valamilyen lényegi tulajdonsaggal, amely képes az észleleteket redlis egység-
gé Osszekapcsolni; a személyes azonossag nyalabelméleti modelljének metafizikai
értelmezése tehat ugyanigy dogmatikus volna, mint ugyanez az eljaras az okséag
,Szabalyszertiségi” koncepcioja kapcsan (Strawson 2011).

Kritikusaik szerint az ,ij hume-ianusok” azzal, hogy ,a jelenségek mogott 'ere-
deti’ (apriorisztikus) okségi kapcsolatokat feltételeznek, melyek teljességgel hozzé-
férhetetlenek és felfoghatatlanok, és nem nyujtanak olyan felvilagositast, amely
barmely lényegi kérdésben dontd volna (kivéve talan negativan, feloldhatatlan
szkepticizmust implikalva)” (Millican 2009, 703), lényegében Osszemossak Locke
és Hume koncepcioit. Strawson személyes azonossidggal kapcsolatos tézisei kap-
csan ugyanezen, a ,régi hume-ianusok” nézépontjabol kétségteleniil jogos ellenveté-
sek meriilhetnek fel, amelyeket az Ertekezés szamos szoveghelye is alatamasztani
latszik, mint pl. a Fiiggelék kovetkezd passzusa:

De az emberi értelem sohasem képes kapcsolatokat folfedezni kiilonb6zé
létezdk kozott. Csupan érezziik a kapcsolatot, vagyis késztetést érziink
elménkben, hogy az egyik targyrol attérjiink a masikra. Kovetkezéskép-
pen tehét egyediil az elme érzi csupén a személyiség azonossagat, amikor
a szellemet alkoté multbeli észleletek sorara reflektélvan érezziik, amint
egymashoz kapcsolodnak ezeknek az ideai, s az egyik idea magatol atvezet
a masikhoz. A kovetkeztetés nagyon kiilonosnek latszik, de nem szabad
meglep&dniink rajta. A legtobb filozofus hajlamos tgy felfogni a dolgot,

5. A’knowledge claims’, ‘power’ és "force’ kifejezések esetében az érthetéség érdekében indokoltnak
éreztem, hogy némiképp eltérjek a szészerinti forditastdl. Az eredetiben: ,Hume’s essential claim
about words like ‘power’ and ‘force’ is not that they have no acceptable use at all, as applied to the
world. He uses them too often himself for this view to be plausible. His point is rather that their
use is risky and potentially extremely misleading, for it strongly encourages philosophers to think,
quite wrongly, that they can arrive at substantive conclusions about the true nature of power or
force.”
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hogy a személyiség azonossaga a tudatbol ered, és hogy a tudat nem mas,
mint reflektalt gondolkodas vagy észlelés. Ennyiben tehat biztatonak lat-
szik a fenti filozéfia. De minden reményem szertefoszlik, amikor ezutan
meg kellene magyaraznom, hogy milyen elvek szerint egyesiilnek az egy-
mést kovets észleletek elménkben vagy tudatunkban. Nem talalok olyan
elméletet, mely kielégits valaszt adna erre a kérdésre. (EET Fiiggelék,
609)

Ahhoz, hogy a Strawsonéhoz hasonld értelmezések a fentihez hasonld textualis
evidencidk ellenére is érdemi moédon védhetSek legyenek, mindenekel6tt az oksagi
realizmus plauzibilitasat kell igazolnunk. Az okségi realizmussal szemben erés érv
lehet, hogy elvi szinten Gsszeférhetetlen Hume empirizmusaval: magérol az oksagi
viszonyrol nem lehet idednk, hiszen ha az er6t nem érzékelhetd mingségnek tekint-
jiik, semmilyen szerepe nem lehet az empirikus megismerésben. Azonban az, hogy
magdrol az er6rél nem tehetiink szert ideara, nem jelenti azt, hogy az eré hatdsdrol
sem lehet benyoméasunk, majd ideank; ahogyan fentebb lattuk, hétkéznapi tapasz-
talataink soran éppen ennek ellenkezgjérdl taniuskodnak (v6. McBreed 2007). A
kérdés tehat tovabbra is az, hogyan magyarazzuk meg az okozat tapasztalati tényét
anélkiil, hogy az oknak maganak realis 1étezést tulajdonitanank.

Michael J. Costa szerint az okséagi realizmust feltétleniil sziikséges megkiilon-
boztetniink az oksagi objektivizmustol, amely szerint a kauzélis viszony attol flig-
getleniil létezhet, hogy észlelve lenne (tehat elmefiiggetlen, objektiv realitasa van).
Mindez ugyanakkor azt el6feltételezi, hogy az okség ,filozofiai” fogalmaban gon-
dolkodjunk, melyre az ismétlédéként tapasztalt viszonyra torténd reflexié révén
tehetiink szert. A realista pozicié ennél valdjaban joval tobbet allit, ugyanis els6d-
legesen nem az okségi viszony, hanem a dolgokban inherensen meglévé kauzélis
hatoerd realitasat feltételezi (.erd-realizmus”’). Costa az oksagi realizmust tehat
az oksagi objektivizmus és az ,eré-realizmus” kombinaciojaként definidlja (Costa
1989). Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett a tény mellett (ahogyan
egyébként Costa sem teszi), hogy éppen azon szoveghelyek egyikén, amelyekre a
realistak sajat allaspontjukat alatamasztando6 hivatkoznak, Hume (latszolag) ellen-
tétes tézist fogalmaz meg:

Mindent Osszevetve, a sziikségszertiség olyasvalami, ami az emberi szel-
lemben van, nem a targyakban, és ha a testekben rejlé mingségnek akar-
juk tekinteni, lehetetlen akar a leghozzévetslegesebb ideat alkotnunk roéla.
Vagy egyaltalan nincs ideank a sziikségszertiségrol, vagy pedig a sziikség-
szertiség valojaban belsd késztetés csupdn, hogy gondolatban az okokrol
az okozatokra, illetve az okozatokrol az okokra menjiink at, megfigyelt
talalkozasuknak megfelelsen. (EET 1.3.14, 171, kiem. télem)
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Costa szerint ahhoz, hogy helyesen értsiik Hume erékkel kapcsolatos allaspontjat,
figyelembe kell venniink az ok és okozat idGbeli egymésutanisaganak kdvetelményét.
Amennyiben igy tesziink, el kell ismerniink, hogy hétkoznapi tapasztalatainkbol,
mikor is az okot és az okozatot jellemzden egyidejiileg tapasztaljuk (pontosabban:
nem tapasztaljuk egymasutéanisagukat), pusztéan az okséag ,laza” [loose| azaz nem
wvalodi” |proper| koncepcidjara tehetiink szert. Az ilyen esetek (pl. hogy a hideg
hatasara a viz megfagy) tobbségében pedig, az ,eré-realizmus” problémamentesen
igazolhato: | Az ilyen szabalyszertiségeket az érintett targyak fizikai és kémiai 6ssze-
tételével és a természet altalanosabb vagy alapvetGbb torvényeivel magyarazhat-
juk. Ezek olyan kauzalis erék, amelyeket képesek vagyunk elgondolni és amelyeket
(ezért) lényegi magyarazatokban is alkalmazhatunk.” (Costa 1989, 188) Az un. ,yva-
lodi” (ti. alapvets) okok esetében éppen azért nem lehetséges ilyen levezetés, mert
az kizarna, hogy az emlitett okok valéban alapvet&ek legyenek. Tehat be kell ér-
niink azzal, hogy a lehetd legegyszertibb és legkevesebb okra probaljuk visszavezet-
ni észleleteinket, igy olyan alapelvekre tehetiink szert, amelyeket a lehetGségekhez
mérten a legaltalanosabbakként fogadhatunk el. Az indukcié korlatozottsagabol
tehat nem a kauzalis er6k nemlétezése, pusztan megismerhetetlenségiik kovetkezik:

,Nagyon is kész vagyok elfogadni, hogy lehetnek olyan min&ségek mind
a testi, mind a testetlen targyakban, melyekrsl egyaltalan nincs tudomé-
sunk; és ha kedviink tartja erdnek vagy hatékonysdgnak nevezni Gket, ez
meglehetdsen kozombos a vildg sorara nézve.” Hibat tehat csak akkor ko-
vetiink el, ha ,az elménkben érzett késztetést atvissziik a kiils6 targyakra,
és feltételezziik, hogy szamunkra felfoghato kapcsolat van a kiilsé targyak

kozott; ama késztetés ugyanis csak a targyakat szemléls szellemben ala-
kulhat ki.” (EET 1.3.14, 173-174)

Stephanie Rocknak szerint ,legaldbbis plauzibilis” egy olyan hipotézis, amely sze-
rint az Ertekezés els6 konyvében kifejtett (ontologiai és episztemologiai) koncepcio,
elsGsorban a képzelet megismerési folyamatban betoltott konstitutiv szerepének
hangsulyozasa révén, tilmutat az empirizmus hagyomanyos keretein, méghozza a
transzcendentalis gondolkodas iranyaba. A gondolatmenet kulcsa a ,természetes”
és a filozofiai” oksag megkiilonboztetése: elébbi a fenntarto folyamat (a benyoma-
A filozofiai oksag ezzel szemben mar az értelem tevékenységének eredménye: miu-
tan kell6képpen sokszor tapasztaltuk a természetes oksag egyedi eseteit, egy Ossze-
hasonlitason alapuld, azaz refiektiv folyamatban meghatarozzuk az okségi relaciot.
Itt tehdt mar nem egy partikuléris targy, hanem a viszony mint olyan idedjara
irdnyul a hit; az oksig ezen a ponton véalik ,filozofiailag valoszintd kovetkeztetésen”
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alapulo elvvé.® Rocknak, az Ertekezés implicit referenciira hivatkozva, felfedezni
véli a hume-i oksag egy harmadik, ,transzcendentalis” fogalmat is, ez pedig nem
més, mint az érzéki benyomasokon tuli ,rejtett ok” elképzelése, amelynek segitségé-
vel képesek vagyunk ésszertien érvelni a benyomésainkat okozo targyak ,tokéletes
azonossaga” (perfect identity) mellett, mig a természetes oksag esetében csak ,la-
za” és ,rendszertelen” | tartossidgot és koherenciat” észleliink. Ez a tapasztalat teszi
lehet6vé, hogy azutan egyre koherensebben tudjuk elgondolni az oksagi viszonyt
mint olyant (Rocknak 2019, b&vebben 1d. Rocknak 2013).

4. A ,tokéletes azonossdg” szitkségszerti fikcigja

Kiilonosen fontos, hogy megértsiik: Hume szamara nem relevans, hogy milyen (kiil-
s6 vagy belsd) targyra vonatkozik egy adott tapasztalat, hiszen soha nem magukat
a dolgokat, hanem csak a roluk valé benyomaéasainkat észleljiik. Mikor a virag illa-
tat vagy a gyiimolces izét érezziik, egy kiterjedés nélkiili mindséget kapcsolunk egy
kiterjed targyhoz anélkiil, hogy azok térben érintkeznének: az egymas utan ko-
vetkezG észleleteket | hasonlosdg, érintkezés vagy oksag kapcsolja Gssze”, méghozzé
olyan szorosan, hogy az egyidejti, 6nazonos létezés latszatat kelti (EET 1.4.6, 250).
Ahogyan a kiilvilag targyainak lényegérsl, tgy sajat elménk voltaképpeni termé-
szetérsl sem rendelkezhetiink tapasztalatot megelézd ismeretekkel. Az azonossag
— vagyis a(z individualis) létezés — idedja tehat mind a kiterjedt, mind a kiterjedés
nélkiili targyak esetében pusztédn elménk fikcioja, hiszen a dolgokat és a roluk valod
képzeteinket maga a megismerési viszony valasztja el egyméstol — ezt a szakadékot
pedig csak a képzelet képes athidalni.

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban a ,tokéletes azonossag” fogalmat. Az Erte-
kezés Els6 konyvében, , Az érzékekkel szembeni szkepszisr6l” szolo részben Hume
kifejti, hogy a kiilvilag létezésével kapcsolatban két alapvets kérdést kell feltenntink:
(1) miért tulajdonitunk folyamatos létezést a targyaknak akkor is, amikor aktuali-
san nem érzékeljiik Sket (tehat miért gondolom, hogy a pohar viz akkor is el6ttem
van, amikor becsukom a szemem), és (2) miért feltételezziik, hogy azok elménk te-
vékenységétdl figgetleniil 1léteznek. Masképp fogalmazva tehat kijelenthetjiik: egy
targy létezésének, vagyis ,tokéletes azonossaganak” feltétele a folytonossag és az
elkiiloniiltség (EET 1.4.2, 191), vagy ahogyan pér oldallal késébb fogalmaz: ,az
individualitas elve nem mas, mint az, hogy valamely targy wvdltozatlan marad és
folyamatossdaga nem szakad meg” — ezt teszi ugyanis lehet6vé, irja, hogy a targyat
egységként tapasztaljuk, és ,nem kell sokasagrol vagy szamossagrol ideat alkotnunk
magunknak” (EET 1.4.2, 203)

Hume az Ertekezés szamos helyén hangsulyozza: bar észlelhetjiik a hasonlosag

2 GUGNITE

6. Rocknak ugy véli, hogy a természetes és a filozéhiai kauzalitds kozti 1ényegi kiilonbség abban 4ll,
hogy elébbi nem involvdl szitkségszerten ,objektivitdsi koncepcickat”, mig az utébbi igen.
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magas fokat benyomésaink vagy ideaink kozott, az ezeket ,0kozo” targyak valtozat-
lansagat és/vagy folytonossagat (vagyis ,tokéletes azonossagat”) csak elképzelhet-
jik. Amir6l ideank lehet, az a csak a ,tokéletlen azonossagnak” a folyamatossag
megszakitasabol szarmazo idedja, melynek ebbdl kovetkezden ,a képzetalkotas fo-
lyamatos haladasabol kell szarmaznia” (EET 1.4.6, 251).

A kiils6 dolgok létezésére vonatkozo ismereteinket a tapasztalat korlatozza,
amennyiben tudés csak ideabol, idea pedig csak benyomasbél szarmazhat. Ahhoz,
hogy a targyak és képzeteink kozti megfelelésrdl szamot tudjunk adni, a ,tokéletes
azonossag’ ideajara van sziikséglink — erre azonban a kiilvilagbol nem tehetiink
szert. De ha az azonossag idedja valéban nem t6bb holmi fikcional, akkor vajon
miért nem tudunk téle szabadulni?

5. Az ,én” mint szitkségszeri fikcié?

Bar Hume a filozofia ,Jegrejtelmesebb kérdésének” (EET 1.4.2, 192) nevezi a sze-
mélyes azonossag problémajat, teoretikusan mégsem tekinti kitiintetettnek, hiszen
— bar az ,6n” nem része a kiilvilagnak — individualis (vagyis 6nazonos) létezésérdl
semmivel sem tudhatunk tobbet, mint a kiils6 dolgokérol.

De vajon hogyan kell elgondolnunk egy olyan ,¢ént”, amely nem tobb, mint ész-
leletek nyalabja, tehat lényegében puszta fikci6? Maga Hume — értheté moédon —
nem sokat arul el réla, ezért egy kortars, jelentGs részben a hume-i nyalabelméletre
épit6” modellel illusztralom a fiktiv én koncepciojat. Daniel Dennett szerint az on-
azonos én onmagaban puszta fikcid, egyfajta ,narrativ graviticios kozéppont”s. A
fiktiv entitasok pedig 6nmagukban meghatérozhatatlanok, tulajdonsagaikat csakis
az Gket meghatarozo (mesterséges vagy organikus) rendszernek koszonhetik. Denn-
ett egy regényiro-automata, Gilbert 6néletrajzanak példajan keresztiil szemléltet
egy olyan esetet, amikor sem a szerzd, sem a f6hés nem realis én — vagyis tudata
nincs, csak programja. De ez esetben hogyan értékeljiik Gilbert beszamoloit sa-
jat” kalandjairol? Ahogyan agyunk nem tud sajat tevékenységérdl, tigy a robot
sem tud roéla, hogy kitalalt egy fiktiv karaktert, akit Gilbertnek nevezett el, és
egyes szam elsé személyben hivatkozik ra — az egyes szam elsé személyt torténetek
pedig csakis én-narrativaként értelmezheték. A szubjektum kénytelen folyamato-
san tjrapozicionalni magat az aktualis észlelési szituacié alanyaként, igy valojaban
sosem tObb vagy maés, mint egyfajta ,narrativ gravitacios kozéppont”, azonossaga
tehat egy adott pillanatban és az élettorténet egészének vonatkozasdban egyarant
puszta fikcio (Dennett 1992). De vajon miért nem tudunk nem feltételezni egy

7. Vo. Conversation with Daniel Dennett. Conducted by Harvey Blume. The Atlantic online
(1988.12.3.) URL: https:/www.theatlantic.com/past/docs/unbound/digicult/dennett.htm

8. Dennett példdja a pulpituson el6tte dll6 kancsé viz: ha megmozditja a kancsét vagy kiont a vizbdl,
annak gravitdciés kézéppontja (amely nem tébb, mint fizikai tulajdonsdgok nélkiili téridébeli hely)
elmozdul.

90


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.78-93
https:/www.theatlantic.com/past/docs/unbound/digicult/dennett.htm

2 GUGNITE

LAMAR ERZSEBET - A, tokéletes azonossdg” mint sziikségszer fikcio DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.78-93

ilyen, mégoly képzeletbeli kozéppontot? Miért nem tudjuk az individuélis 1étezést
méasként, mint az adott 1étez6 6nazonossdgaként elgondolni?

A fentiekben — implicit médon — amellett probaltam érvelni, hogy amennyiben
lehetséges kapcsolodasi pontot talalni az okséagi realizmus és az empirista ismeretel-
mélet kozott, akkor ,legaldbbis plauzibilis” azt allitani, hogy a "tokéletes azonossag”
olyan (episztemikus értelemben) sziikségszert fikcio, amelyet egyfajta hatarfoga-
lomként eléfeltételezniink kell ahhoz, hogy az empirikus megismerés mint olyan
lehet6vé valjon. Ugy vélem, Rocknak transzcendentalis Hume-olvasata felfoghato
egy ilyen kapcsolodasi pontként. A képzelGers szerepe a hume-i észleléselméletben
eszerint mindenekelGtt abban all, hogy képes mentalis allapotokat elGidézni. Az,
hogy rendelkeziink a ,filozofiai okozas” képességével, nem azt jelenti, hogy képesek
vagyunk szert tenni magénak az oksagnak az idedjara, hanem azt, hogy képesek
vagyunk azt képzelni — pontosabban: azt hinni — hogy a targyak okozzak a be-
nyomasainkat, melyekbdl ideaink szarmaznak.” Mindennek eléfeltétele pedig nem
mas, mint hogy djra és Gjra realis létezéként képzeljik el azt a bizonyos ,rejtett
okot”, amelybdl a ,tokéletes azonossag” idedjanak szarmaznia kell — ekkor viszont
a transzcendentalis kauzalitas nem csak a filozofiai oksag, hanem egyszersmind a
hétkoznapi tapasztalat lehet&ségfeltétele is.

AKkér egyetlen targyat vesziink fontolora, akar tobbet, akar elid6ziink tar-
gyainknal, akidr méas targyakra tériink at roluk, és akarmilyen rendben
és modon fogjuk ol Gket, szellemiink tevékenysége sosem megy tul azon,
hogy képzetet alkot a targyakrol. Egyetlen jelent&s kiilonbség fordul el
a szellemi tevékenység soran, éspedig akkor, amikor hittel'® kapcsoljuk
Ossze elképzelésiinket, és meg vagyunk gyézédve rola, hogy igaz, amit el-
képzeliink. (EET 1.3.7, 108, 5. 1j.)

9. Vo. EET 1.8.7, 108, 5. 1j , A szellemnek ezt a tevékenységét még soha egyetlen filozéfus sem
magyardzta meg, ezért merészkedek elgdllni a magam hipotézisével, mely szerint a hit nem mds,
mint az, hogy olyan erésen és szildrdan képzeljik el egy idednkat, hogy az idea bizonyos fokig
megkozeliti a kdzvetlen benyomadsokat.”

10. Ezen az egyetlen ponton médositottam Bence Gyorgy forditdsdt, aki hivés’-ként magyaritotta a
belief terminust. Mivel a kortdrs ismeretelméleti diskurzusban mdra problémamentes, sét bevett a
hit’ (esetleg 'vélekedés’) kifejezés haszndlata, ezért célravezetsbbnek taldltam utébbi, trividlisabb
kifejezés hasznalatat.
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The ,perfect identity” as necessary fiction. The role of causality and
imagination in the Humean model of personal identity

The concept of personal identity (i.e. to be distinguished from the so-called on-
tological identity) was introduced into the philosophical discourse by John Locke
in his 1689 work An Essay on Human Understanding. According to his thesis,
what establishes and maintains the identity of someone as a person is none ot-
her than the continuity of consciousness. But is some sort of pre-given unity of
self-consciousness actually a necessary prerequisite for conscious experience? And
also, if there’s no such thing, who or what am ,I"? My train of thought is centered
around Hume’s bundle theory of personal identity, according to which the "self"
as a conscious subject is nothing more than a bundle of perceptions. In the first
step, I distinguish the problems of ontological and personal identity, as well as
the basic ontological models of identity. When explaining Hume’s concept, I focus
on the connections between identity and causality, while trying to find an answer
to the question of whether it is possible to interpret Hume’s concept of causality
in a way that allows at least the epistemic necessity of postulating the unity of
consciousness.

Keywords: self, consciousness, causality, imagination, necessity, a priori

Hivatkozasok

Bettcher, Talia M. ,Berkeley and Hume on Self and Self-Consciousness”. Topics of
Early Modern Philosophy of Mind. Szerk. John Miller. Springer, 2009, 193-222.

Boeker, Ruth. ,Locke and Hume on Personal Identity. Moral and Religious Differen-
ces”. Hume Studies 41.2 (2015), 105-135. por:|10.1353/hms.2015.0006.

Costa, Michael J. ,Hume and Causal Realism”. Australasian Journal of Philosophy 67.2
(1989), 172-190. por:|10.1080/00048408912343751.

Dennett, Daniel C. , The self as a center of narrative gravity”. Self and Consciousness.
Multiple Perspectives. Szerk. Frank S. Kessel & D. L. Cole P. M. Johnson. New York:
Lawrence Erlbaum, 1992, 4-237.

Hintikka, Jaako. ,Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”: The Philosophical
Review 71.1 (1962), 3-32.

Hume, David. Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy. Budapest: Akadé-
miai Kiadg, 2006.

Locke, John. Ertekezés az emberi értelemril. Ford. Vassanyi Mikls & Csordds David.
Budapest: Osiris, 2003.

92


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.78-93
https://doi.org/10.1353/hms.2015.0006
https://doi.org/10.1080/00048408912343751

2 GUGNITE

LAMAR ERZSEBET - A, tokéletes azonossdg” mint sziikségszer fikcio DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.78-93

McBreen, Bernard. ,Realism and Empiricism in Hume’s Account of Causality”.

Philosophy 82.321 (2007), 421-436. por:|10.1017/s0031819107000034.

Millican, Peter. ,Hume, Causal Realism, and Causal Science”. Mind 118.471 (2009),
647-712. por:|10.1093/mind/fzp095.

Nagel, Thomas. ,Milyen lehet denevérnek lenni?” Ford. Sutydk Tibor. Vulgo 5 (2004),
3-13.

Rocknak, Stefanie. ,Hume and the External World”. The Humean Mind. Szerk. Alex
Sager & Angela Coventry. New York: Routledge, 2019, 124-136.

Rocknak, Stephanie. Imagined Causes: Hume’s Conception of Objects. Dordrecht: Sprin-
ger, 2013.

Strawson, Galen. The Evident Connexion. Hume on Personal Identity. Oxford: Oxford
University Press, 2011.

Strawson, Galen. The Secret Connexion. Causation, Realism and David Hume. Oxford:

Oxford University Press, 1989/2014.

Thiel, Udo. The Early Modern Subject. Self-Consciousness and Personal Identity from
Descartes to Hume. Oxford: Oxford University Press, 2011.

93


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.78-93
https://doi.org/10.1017/s0031819107000034
https://doi.org/10.1093/mind/fzp095

	03-04
	05-34
	35-46
	47-63
	64-77
	78-93

