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Tragikus cselekmény, kauzalitds, tényellenesség

Adalékok Arisztotelész Poétikdjihoz

Absztrakt

Jelen tanulmany a tragédia cselekményére vonatkozoan vizsgalja az okségi elv sze-
repét. Kiindulopontként azt a tézist képviseli, hogy a tragédia, mint mitfaji idea
és prototipikus cselekmény a legszigoribb kauzalis logika alapjan szervezédik. A
tragédia az emberi cselekvések oksagi elv alapjan térténd elrendezése révén tanul-
sdgot szolgaltat az életutat és a jellemet alakitd sorsforditd véltozasokrol. Az itt
olvashato elméleti fejtegetés egyrészt Arisztotelész Poétikdjan, mésrészt pedig az
okori gorog tragédia cselekményérsl, mint prototipusrél kialakitott elképzeléseken
alapul. Kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a sikeres életut tragédia altal szinre
vitt dramai megszakitasa (azaz a fordulat) tekinthet6-e a korabbi élettorténet fo-
lyoményéanak, és ha igen, akkor ezt a torténést hogyan lehet korabbi cselekvésekbdl
levezetni. A tanulmany e megértési kisérlet egyik példajaként az Oidipusz kirdly
Osszefliggések az eleddig boldog kiralyt a legszérnytibb balsorshoz vezetik, egyuttal
nem nyujtanak valédi magyardzatot a szerencsétlenségre, amelyet Oidipusz kény-
szertien végzetként, illetve az emberi létezést meghatarozo sorsszertiségként fogad
el.

A tanulméany végsé tézisei a kauzalitas ujabb megkozelitései fell magyarazzak a
tragikus cselekmény motivaltsagat, és 6sszhangba allithatok a Poétika altal szorgal-
mazott sziikségszertiség és zartsag elvarasaval. A tragikus fordulat szinte lehetetlen
kévetkezményeinek mégoly hianytalanul rekonstrualt és a kiindulé okokra visszave-
zetett lancolata is messze tillép a szokvanyos valoszintiségeken és nem nyijt érdemi
magyarazatot a fordulatra. Ezeknek a helyzeteknek a megértését a tényszertisé-
gekre alapozott itéletek felallitasan tilmenden tényellenes feltevések biztosithatjak.
A tényellenes gondolkodéas tamogatja a kauzalis megértést és feltehetGen hatéko-
nyan segiti a megrazo torténések moralis megitélését is. E gondolkodasmod példai
Oidipusz tragédiajanak zaréd szekvencidjaban vilagosan felismerhetdk.
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64

nCOGNITO, 2023:2, 64-77, DOI:|10.14282/ncognito/2023.2.64-7

~1


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.64-77

2 GUGNITE

SzaB6 Jupir - Tragikus cselekmény, kauzalitds, tényellenesség DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.64-77

Inkabb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de
valoszint, mint ami lehetséges, de hihetetlen |[...]
(Arisztotelész, Poétika 1460a27)

1. Oksdg és tragédia

Arisztotelész a miialkotasokrol sz6l6 értekezésében sz6 szoros értelemben véve nem
targyalja az oksag fogalmét. Ezt az elvet a természetrsl szold miiveiben fejti ki
és a valosdg megismerésére vonatkoztatja. Azonban az Arisztotelész altal hasznalt
aitia terminushoz kapcsolodo fogalom bévebb és altalanosabb értelmt, mint az
altalunk szokvanyosan értett ‘ok’ (Halasz 2022, 88). A Metafizika Alfa konyvében
Arisztotelész négyféle oksagi elvrdl ir, amelyek segitenek megérteni, hogy hogyan
jott létre a természet, illetve miért és hogyan mennek végbe benne a valtozasok.
Az okoknak Arisztotelész szerint kiilonbozd vélfajai vannak, amelyek kozott alap-
vetd a korabbi gorog filozofusok altal is széles korben elfogadott tin. anyagi ok,
amely a természet létezdit alapozza meg. Az anyagi szubsztratum (a létezdket
hordozo kézeg) mint alap azonban Arisztotelész szaméara nem nyujt teljes értékd
magyarazatot a valtozésra. A véltozas Arisztotelész meglatasa szerint olyan ter-
mészetl tapasztalat, amely a gondolkodokat egy masfajta ok kutatasara kell, hogy
Osztonozze. Az okok sorat, amely a természet valtozasait idézi els, Arisztotelész
szerint vissza kell vezetni egy elsé okra, ez pedig nem lehet az anyagi természeti,
hanem csak formai: olyasmi, ami minden anyagot mozgat, de 6 maga mozdulatlan.

Az Arisztotelészt megeldzd korabbi filozofiai elképzelés a szubsztratumon beliil
feltételezhets ellentétekkel magyarazta a valtozast, miszerint a természet 1étezGi-
nek ellentétes mingségei (pl. meleg-hideg) okoznak dinamikus valtozasokat, azal-
tal, hogy mozgésba lenditik az elemeket (Betegh 2010, 12). Arisztotelész az anyagi
okbol kiinduldé magyarazatot nem tartja kielégitének, de még az elsg, formai termé-
szetl okon tulmenden is sziikségesnek tartja egy harmadik oksagi elv posztulalasat.
Ez az ok a létrejovés és a valtozas végpontja, és funkcidjat tekintve a valtozésokat
a kozmoszban uralkodé harmoénia és célszertiség szolgalataba allitja (Betegh 2010,
18). Ez a jora iranyuld cél-oksag, amely arra ad magyarazatot, hogy mi végett
torténnek a dolgok. A cél-oksag a természeti jelenségek célszertiségében nyilvanul
meg, az emberi vilaghan pedig az értelmes emberi cselekvés célirdnyos voltaban
mutatkozik meg (Metafizika 641b12-18). Annak ellenére, hogy a mozgato ok és
a cél-ok viszonya Arisztotelész irasaiban nem teljesen tisztézott (és ezen tilmend-
en a véletlen és a spontaneités szerepe is bizonytalan az oksag Gsszefiiggésében),

65


https://doi.org/10.14232/ncognito/2023.2.64-77

2 GUGNITE

SzaB6 Jupir - Tragikus cselekmény, kauzalitds, tényellenesség DOI:|10.14232/ncognito/2023.2.64-77

feltételezhetd, hogy a mozgas és valtozas kezdd- és végpontja (a mozgatd ok és a
cél-ok) a fizikai vildgon tulmutato természetfeletti elvként ragadhaté meg.

Meglatasom szerint az imént targyalt kiterjesztett oksag-felfogéis a Poétikdban
leirt miivészi kompoziciora is vonatkoztathato, és az alabbiakban ennek igazolasara
teszek kisérletet. Arisztotelész a Poétikdban tobbek kozott a tragédia elemzésére
vallalkozik, amelynek cselekménye az emberi élet valtozasairdl és az ezeket indukalo
tragikus dontésekrdl szol. Arisztotelész az oksag terminusanak mell6zése mellett is
részletesen kifejti a kauzalitas fogalmat, amelynek kulcsszerepet szén a mimetikus
cselekvések és dontések megértésében. Arisztotelész elvarasa a miialkotés szerke-
zetére vonatkozo okozati motivalassal kapcsolatban a kés6bbi évszazadok szaméara
esztétikai normaként is szolgalt. Ezt a mottoban szerepld ellentmondasosnak ting
allitas is megvilagitja: azokat az eseményeket kell 6sszeftizni, amelyek a korabbi-
akbol az altaldnos vélekedés szerint nagy valoszintiséggel kovetkeznek.

Arisztotelész a tragédiat tekinti a legmagasabb rendd miivészi formanak, azért,
mert a tragédia az utanzas targyait (a cselekvések és jellemek), modjat és eszkoze-
it (érvelésmod, nyelvezet, ének, latvany) tekintve is kiaknazza a lehet&ségek teljes
tarhazat. Mindazonaltal a ,tragédia alapja és mintegy lelke [...| a mese” (Poétika,
1450a39), amely a cselekvést (praxis) olyan modon fiizi Gssze, hogy ezen keresz-
til a jellemet (éthosz) is abrazolja. Annak ellenére, hogy a tragédia célja nem
a jellemek, hanem a cselekvések mimézise, ezek abrazolasa a Poétika érvelésében
szorosan Osszefonodik. Ez a Poétika egyik Osszetett probléméja, amely a kévetke-
z6képpen fogalmazhato meg: a cselekvés utal a jellemre, a jellemformalas azonban
a tragédianak nem célja, csak jarulékos targya. Azokban a helyzetekben, amelyek-
ben a személy dont vagy valaszt, jelleme is megmutatkozik (Poétika, 1450b9-10),
de ez nem jelenti azt, hogy a cselekvés oka mindenképpen a jellemben keresendd,
hiszen az emberrel olyan dolgok is torténnek, amelyeknek nem 6 a kivalté oka.
»A mese (mithosz) pedig nem akkor egységes, ha — mint némelyek gondoljak —
egy emberrdl szol. Az egy emberrel ugyanis sok, végtelen sok dolog torténik, me-
lyekbdl némelyek semmiféle egységet sem alkotnak, s ugyanigy cselekvése is sok
van egy embernek, amelyekbd]l mégsem lesz semmilyen egységes cselekvés.” (Po-
étika, 1451a16-20) Arisztotelész elgondolasabol egy olyan osszefiiggés rajzolodik
ki, miszerint a jellem a cselekvésein és valasztésain keresztiil kdvetkezetes moédon
valtozik, de ennek ellenére mégsem a jellem alapozza meg a miivészi kompozicio
konzisztenciajat, hanem a mese egysége. Utobbit a kauzalitas elve biztositja, ame-
lyet Arisztotelész a kovetkezSképpen definial:

Megallapodtunk abban, hogy a tragédia teljes és egész cselekvés utanzasa,
amely cselekvésnek van bizonyos nagyséaga. |...|

Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége van. Kezdet az, ami maga
nem sziikségképpen valami utéan van, utana viszont természettsl fogva van
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vagy torténik valami més, a vég viszont ellenkezdleg az, ami természettsl
fogva valami mas utéan van, vagy sziikségképp, vagy tobbnyire, utana
azonban nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami maga is valami mas
utan van, s utana is valami mas van. (Poétika, 1450b25-33)

Az egység Arisztotelész elgondolasdban a kauzalitas érvényre jutasat jelenti, ez
azonban mas, mint a fizikai vildgban megfigyelhets valtozésok vagy a torténeti
események egymashol kovetkezése, amely a szemléls szaméra lehet esetleges, irre-
levans, illetve véletlen vagy elére nem lathaté torténés is. Arisztotelész elgondolasa-
ban a miivészi kompoziciot biztosito kauzalités a torténeti munkakkal ellentétben a
sziikségszertiség és a valosziniiség elvével fonodik ossze (Poétika, 1451a37-39). Ez-
zel ellentétben a torténetirok egy bizonyos id6ben egyes személyekkel megtortént
eseményeket mutatnak be, amelyek kapcsén elmondhato, hogy ezek ,mindegyike
csak esetleges kapcsolatban all a tobbivel.” (Poétika, 1459a24-25) A tragédia me-
séjében a cselekvések egymasbol vald kovetkezése nem engedi meg, hogy azok més-
ként is megtorténhessenek: ,|[...| a torténések részeinek ugy kell 6sszeallnia, hogy
ha valamely mést teszilink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon.
Mert aminek jelenléte vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkezménnyel
nem jar, az nem is része az egésznek.” (Poétika, 1451a33-36)

Arisztotelész kauzalitassal kapcsolatos elgondolasdnak azonban van egy ellent-
mondésosnak tiing eleme: a varatlan fordulat (peripeteia). A Poétika modern olva-
s6jaként azt gondolhatjuk, hogy a torténés varatlansaga annak kis valoszintiségébdl
fakad. Arisztotelész azonban a fordulat esetében (is) fenntartja a valoszintség vagy
sziikségszertiség elvét, amely felveti azt a kérdést, hogy a varatlansig, valoszintiség
és sziikségszertiség ugyanabban a perspektivaban értelmezendd-e. A varatlansag
nem bonthatja meg a mese egységét, inkdbb arrél van szo, hogy az elmondott dol-
gok és a megesd dolgok kozott diszkrepancia érzékelhets: az ellenkezdje torténik
annak, mint ami a torténést megel6zGen valaki szajabol elhangzott, tehat a sze-
mélyek altal kinyilvanitott elvarasok tévesnek bizonyulnak (Poétika, 1452a23-27).
A varatlansag egy személy tévedésén alapul és sorsfordulathoz vezet, azaz a té-
vedés hordereje messze tulmegy a szokvanyos kovetkezményeken. Ami torténik,
lehetetlennek tiinik, de nem ésszertitlen.

A tragédia kétségkiviil errél a nagy horderejii valtozasrol szol, és egyik saja-
tossdga, hogy a folytonossagot megszakité sorsfordulatot integralja az élettorténet
nagy egységébe. Jelen tanulmany szempontjabol fontos tisztazni azt a kérdést,
hogy miben all e valtozas mozgatd oka. A sorsfordulat kifejezésben szerepld sors
Arisztotelész felfogasaban nem egy fatalis, befolyasolhatatlan kiilsé hatalomra utal,
sokkal inkabb az élettorténet meghatarozo értelmére, amely varatlan csapasok foly-
tan tarul fel az érintett személy szaméra. A sorsfordulat mimézisére azonban nem-
csak a tragédia, hanem az eposz is alkalmas. Mindazonaltal a sors problémaja az
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eposzban masként jelentkezik, mint a tragédiaban; a kiilonbség az epikus torténet
epizodikus szerkezetébdl, nem pedig elbeszélt voltabol fakad. Az epizodikus szer-
kezet folytan az epikus hésnek inkabb torténete van, mintsem sorsa. A varatlan
fordulat az eposzban nem mindig sziikségszeri és nem is feltétleniil a jellem hibaja-
bol kovetkezik. A tragédia zart konstrukcidjaban ellenben nincsen helye véletlen és
esetleges torténéseknek. A tragédiaban a jellem és dontései kozott szoros kauzalis
kapcsolat van (Eden 2005, 45): minden olyan cselekvés, amely dontés és valasz-
tas (prohaireszisz) is egyben, a cselekv jellemébdl és a gondolkodasmodjabol ered
(1449b36-1450a3).> Balsorsat tehét a jellem maga valtja ki, annak ellenére is, hogy
cselekvése lelki rosszasag nélkiil torténik.

Annak ellenére, hogy a hamartia nem eredendd jellemhibaboél vagy moralis
rosszasaghol fakad, hanem tévedésbdl, a kvetkezmények a cselekvs szamara vissza-
fordithatatlanok. Kathy Eden Poétika-értelmezésében kifejti, hogy a tragikus for-
dulatot kivalto cselekvés kiilonleges statuszu, mert kéztes poziciot jelol ki a teljesen
szandékolt és a teljesen varatlan cselekvés kozott (Eden 2005, 46): Arisztotelész a
legszebb mesének azt tartja, amikor valaki tudas hidnya folytan kovet el egy jova-
tehetetlen hibat. Ilyen Oidipusz és Iphigeneia sorsfordulata (Poétika, 1453b30-9),
bar utébbi még idében felismeri tévedését.

A fordulat altal formalt jellem nagysaga ezutan megmutatkozik abban a végss
autoném vélasztasban is, hogy magara vallalja a nem szandékolt kévetkezmények
miatti felelGsséget, azaz tgy viselkedik, mintha a sorscsapast szandékosan maga
idézte volna els. Igy elmondhatd, hogy bar a tragédia kauzalisan nem igazolja
a sors és a biinosség Osszefiiggését, utdlag, vagyis a balszerencsét kovetSen mégis
biindssé teszi a cselekvét. A tragikus események kauzalis magyarazatat a felelGsség-
vallalas, mint végss gesztus legitimalja, és ez a cselekményt tovabbi szdrmaztatott
torténések hianyaban lezérja.

A fentebb leirtak ellenére tartozkodnék attol, hogy a tragédia cselekményét
pusztan ok-okozati logikaval magyarazzam, mert €16, hogy ezzel tilzottan lesziiki-
teném a szoban forgd poétikai elképzelést. Arisztotelész az egység, a valoszintiség
és sziikségszertiség elveinek kapcsan az abrazolt események kiindulé okra vonatkozé
magyarazatan tilmenden feltehetGen a torténések miivészi kompozicio altal adott
értelmét is feltételezi, ezaltal e két elvet a mialkotas célja és értelme szempontjabol
feltehetGen egy komplexumnak tekinti. De még az a feltevés is megkockaztathato,
hogy a Metafizikdban leirt cél-oksag elve is szerepet jatszik a tragédiarol alkotott
felfogasaban — abban az értelemben, hogy a cselekvések célja az dbrézolt jellem és
gondolkodasmod formalésa, amely altal a személy azzé az individuélis karakterré
valik, amiként ismerjiik.

A sorsfordulat és az azt eredményezd dontések egy értelmes egész részeként va-

2 GUGNITE

1. Nem minden cselekvés utal a jellemre, azonban azok a cselekvések, amelyek dontések és vilasztdsok,
szoros dsszefiiggésben dllnak a jellemmel.
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16 kontextualizalasa tobbféleképpen is megkozelithets (a mozgato ok feldl tekintve
varatlan, a cél-ok feldl tekintve sziikségszeri, a kompozicio felsl tekintve gyonyor-
kédtets), ezért Arisztotelész koncepcioja dsszhangba allithaté a narrativ motivalas
modern koncepcidjaval.? A tragédia az emberi cselekvések mélyebb megértését té-
mogatja valos cselekvések utdnzasa altal, és ennek a megértési kisérletnek targyat
képezi a mi okbdl tortént, a mi végett tortént és a miért jo/szép a mese problé-
méaja. Arisztotelésznél a cselekvések/jellem kozott létesitett kauzalis kapcsolatok
és az esztétikai alkotés logikaja elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak annak folytén,
hogy a kolté elsGsorban olyan eseményeket és cselekvéseket illeszt 6ssze, amelyek a
jellembdl és a gondolkodéasmodbol vagy korabbi torténésekbdl kovetkeznek. A tor-
ténetek ésszertitlen elemeit a miivészi alkotas motivaltsdga nem is engedi a felszinre
keriilni (Poétika, 1554b8-9).

Mindezidaig elhanyagoltam azt az aspektust, hogy a miivészi kompozicié célja
a gyonyorkodtetés és ezen keresztiil a cselekvések megértésének tamogatésa. E
gondolat kifejtésében Simon Attila elemzésére tdmaszkodom, aki igazolja, hogy a
Poétika fogalomhasznalata a tragédia elemzésére és az abrazolt cselekvések megér-
tésére vonatkozoan az erkolcsfilozofiai miivekével all rokonsédgban. Arisztotelésznél
mind a valés mind a mimetikus cselekvések megértése a helyes megfontolason (eu-
bulia) és az okossagon /belatason (phronészisz) alapul (Simon 2008, 21). Elsbbi azt
mérlegeli, hogy milyen cselekvés vezet el a helyesen kijelolt célhoz, utobbi pedig
dontésre viszi a dolgokat sajat boldogsagunk érdekében. Simon érvelése szerint
az okossagnak van egy gyakorlati tudasként felfoghatod valtozata is, az értelmesség
(sziineszisz), amely mai fogalmainkkal leginkabb a konkrét cselekvési motivaciot
nélkiilozé megértésnek, megitélésnek, megismerésnek vagy tanulasnak feleltethetd
meg (Simon 2008, 20). A Poétika érvelése alapjan a tragédia a szineszisz ké-
pességét hozza mozgasba a nézében és az olvasoban, akit masok cselekvéseinek
megfigyelése érzelmileg megmozgat, egyuttal és ezen tulmenden egy magasszinti
gyakorlati gondolkodasra és erkolesi reflexiora is 0sztonoz. Ez a gyakorlati tudés
az erkolcsi itélkezéshez kapcsolodik, amely a boldogsagot célzo értelmes cselekvés
probléméja koriil bontakozik ki.

2. Az dbrdzolt események tobbrétegti motivdldsanak koncepcidja, amelynek alapvetését véleményem
szerint Arisztotelész poétikdjaban is felfedezhetjiik, a 20. szdzadi strukturalista irodalomelméletek
egyik figyelemremélts fejleménye. Ezek az elgondoldsok a motivilds tobb tipusit taglaljak és ezeket
elsGsorban az elbeszéls miivek vonatkozasaban mutatjak be. Ezekre az elméletekre alapozva Matias
Martinez és Michael Scheffel 6sszefoglalé jellegti klasszikusnak tekintheté narratolégiai munka-
jukban dolgozzdk fel a motivdlds problémadjat. Motivaldsnak a torténések értelmes 6sszeftiggésbe
val6 rendezését nevezik és szovegszervezd narrativ elvnek tekintik. Harom ilyen szovegszervezs
elvet kiilonbéztetnek meg, amelybél az elsé a kauzalitds, a mdsik a teleologia, a harmadik pedig
a kompozicié. A kauzalitdst azok a narrativak mikodtetik, amelyeknél a kifejlet nyitott, tehdt az
olvasé a cselekményt a kiindul6 okok felsl érti meg, vo. Martinez és Scheffel 2007, 111.
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Végsd soron tehat a tragikus mimészisz értelmezd szemlélése a phro-
nészisz, az okossag vagy gyakorlati bolcsesség egyfajta gyakorlatoztata-
sa, a ,megértés”, a megértd ,Ertelmesség” (a sziineszisz) reflexivitasaban,
mely az idegen cselekvés, az idegen sors iranti ,megérté gondolkodas” és
Legyittérzés” (gnomé, sziingnomeé) egyszerre érzelmi és értelmi viszonyu-
lasmodjaban, méasok cselekedeteinek méltanyos megitélésében nyilvanul
meg (gnomé kritiké tu epieikusz orthé). (Simon 2008, 22)

2. Kauzalitds és kontrafaktualis gondolkodas

Ezen a ponton eljutunk jelen tanulméany kézponti téziséhez, miszerint a magasszin-
tld gyakorlati megértést és moréalis reflexiot a cselekmény alapjaul szolgald oksagi
elv tamogatja. A Poétika a korabban emlitettek értelmében implicit médon utal a
kauzéalis gondolkodéas és az erkolcsi reflexio dsszefonddaséara. Arisztotelész elgondo-
lasaban a tragédia az emberi élet folyaman bekdvetkezd valtozasokkal foglalkozik és
azt a reményt juttatja érvényre, hogy a fikci6 feltarja az események kézott fennallo
kauzalis kapcsolatokat. Ilyen médon elmélyiti ezen események megértését, hogy a
dolgok miért ugy torténtek, ahogyan megtorténtek.

Ha feltételezziik, hogy a fikcié olvasasa a torténetirasénal hasznosabb,
lévén, hogy a fiktiv struktiura altalaban véve elGtérbe helyezi az emberi
cselekvképesség és cselekvés minGségei kozotti ok-okozati Gsszefiiggése-
ket, akkor a tragikus fikcio olvasésa a legjobb mind koziil. (Eden 2005,
49, ford. t6lem)

A fentebb taglalt Osszefiiggést az Arisztotelész altal is sokat emlegetett Oidipusz
kirdly tragédidjaval is szemléltethetjiik: a jellem dontései altal mutatkozik meg, Oi-
dipusz sorsfordulata tehat gy is magyarazhato, hogy a kirdly a krizis és a bukés
altal valik azza a szingularis jellemmé, amelyként ismerjiik — 1évén, hogy Oidipusz
felelss, illetve felelGsséget vallal azokért eseményekért, amelyek a torténéseket a
krizis irdnyaba mozgatjak. A kirdly joslatok és tévedések altal vezérelve elhamar-
kodott doéntéseket hoz és semmibe veszi a boles tanacsokat (Bushnell 2016, 10).
Tobbszor is tudtara adjak, hogy a tilzasba vitt kutakodasa fogja elpusztitani, de
mindhiaba:

TEIRESZIASZ: A mai nap sziil téged, az is pusztit el (Szophoklész 2010, 437)
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IOKASZTE: Az istenekre, ha fontos az életed,
Ne nyomozz!” (Szophoklész 2010, 1060-1061)

IOKASZTE: Konyorgok, hallgass ram, és hagyd a kutatast!
OIDIPUSZ: Nem én, mig nem latok mindent vilagosan!” (Szophoklész 2010,
1064-1065)

Oidipusz nem tud megalljt parancsolni tudasviagyénak és ezzel romba dénti bol-
dogsagat. Hibajat enyhiti, hogy szarmazéaséaval kapcsolatban korabban tobben is
megtévesztik. Eletét tovabba szamos véletlen egybeesés is alakitja, melyekre nin-
csen hatasa. Fiatalemberként végzetes médon egy harmas keresztezddésnél apjaval
talalkozik Gssze, akivel vitdba keveredik, amely vdratlanul emberoléssel végzdik.
Ennek az incidensnek a megitélése Oidipusz szemszogébdl tekintve nem egyértelmi:
lehet baleset és emberdlés is. Ez a momentum egyébirant a torténet egyik legke-
véssé tisztazott eleme és nem is képezi részét a nyomozas altal feltart cselekvések
kauzéalis sorozatanak. Arisztotelész a Poétikdban ésszertitlennek itéli, hogy Oidi-
pusz nincsen tisztdban Laiosz halalanak pontos koriilményeivel, ezért tobbszor is
elismerGen szo6l Szophoklészrél, hogy az emberdlés mikéntjét a szerepl6k nem prob-
lematizaljak (Poétika, 1460a27-30). Mivel Oidipusz nincs tudataban cselekvése
koévetkezményeinek, az emberdlés statusza bizonytalan marad: nem szandékolt, de
nem is véletlen.

Oidipusz a tragikus felismerést kovetGen vélaszt keres a miért kérdésére, azon-
ban a kiindulé okok fel6l nem tud kielégité magyarazatot talalni, igy végzetként és
sorsként tekint életére, amely 6t a legsulyosabb biinh&désre szanta. Ezt Oidipusz,
legalabbis sajat megitélése szerint, a legjobb szandékkal sem tudta volna elkeriilni.

OIDIPUSZ: Tudom mar, sem betegség, sem mas nyavalya
nem arthat nekem. Minden kort atvészelek,
De a bitinh&dés, melyre szantak, silyosabb.
Kovesse barhova rendelt utjat a sors! (Szophoklész 2010, 1455-1459)

A mi lett volna, ha kérdése fel sem meriil Oidipuszban abban az értelemben, hogy
balsorsat 6nmaga cselekvéleg elkeriilhette volna. Egy tényellenes (kontrafaktualis)
itéletet azonban megfogalmaz, miszerint 6t a pasztor haldla szabadithatta volna
meg végzetétol.

OIDIPUSZ: Pusztult volna a pésztor, aki vadallat-labaimat
A kotéltsl megszabaditotta,
S megmentette az életemet:
Mert nincs koszonet benne.
Mert ha akkor meghaltam volna,
Nem volnék a csaladomnak s magamnak teher.
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KAR: Ugy volna jobb szerintem is.
OIDIPUSZ: Akkor nem apam gyilkosaként
Jottem volna ide; s nem vettem volna feleségiil
Azt, aki megsziilt.
Igy biin fia vagyok, istentsl elhagyott,
A f6lmendi dgyaba bijt nyomorult;
Es ha rosszabbnal barmi rosszabb még johet,
Azt mind telibe kapta Oidipusz! (Szophoklész 2010, 1349-1366)

A bilinhédés dramatizalasa a végzet elfogadisa kapcsan a kauzalitas és a tényelle-
nesség Osszefonodasara hivja fel a figyelmet. Oidipusz 6nkénteleniil is arra gondol,
hogy ha a péasztor id6 el6tt meghalt volna, 6t sem menthette volna meg és ilyen
modon az egész rémség elharithato lett volna. Ez a tényellenes gondolat segiti Oi-
dipuszt a btinhédés elfogadésaban és a kiindul6é okok felsl torténd magyarazatok
lezardsaban. Ebben a pillanatban egy sokkal komplexebb oksagi Gsszefiiggés kor-
vonalazodik, amely értelmezhetd cél-oksagként, illetve kompozicionélis elvként is:
a balsors és a valtozas sziikségszert, mert Oidipusz ezaltal valik azza az emberré,
aki 6 valojaban (,Igy a biin fia vagyok, istentsl elhagyott...”, 1363). Ez az anag-
norizisz, a felismerés pillanata, amelynek részletezésétsl e helyt eltekintek (errdl
1d. Szabo 2019, 36f). Véleményem szerint az emlitett dramaszakasz a tragédia be-
fogadasanak egyik kulcsmomentumara vilagit ra, amely az oksagi és a tényellenes
gondolkodas 6sszefonddasaban ragadhaté meg.

Jelen tanulmany szempontjabol kiemelt jelentGségi ez a relacio, azaz az oksagi
elv és a tényellenesség kozotti szoros Osszefiiggés, amelynek kapcsan elséként Judea
Pearl 2018-as megkeriilhetetlen munkajat emlitem.? Pearl kauzalitdst megvilagi-
to interdiszciplinaris koncepcidja — amely az informatikai tudomanyok teriiletérdl
szarmazik és 0sszekapcsolja az oksagi gondolkodast a mesterséges intelligencia altal
generalt kauzalitassal —, harom lépcséfokot kiilonboztet meg. A kauzalitas legala-
csonyabb szintjét az asszociaciok képviselik: ebben az esetben adatokat értékeliink,
amelyekbdl statisztikdkat allitunk fel. Ez a kauzalitasnak az a modszere, amellyel a
mesterséges intelligencia nagyon hatékonyan képes megbirkézni. A mésodik lépcsé-
felallitasara és tesztelésére keriil sor. A legmagasabb 1épcséfokot a tényellenesség
jelenti, amely olyan specifikus helyzetekre vonatkozik, amelyekben egy aktualis
szituacié modositasaval keriil sor kauzalis dsszefiiggések felallitasara.t

3. Természetesen a tényellenesség és a kauzalitds osszefliggése nem tjkeletd, a filozéfiai gondolko-
ddsban erre korabbi példdkat is taldlunk pl. Hume-nadl és Millnél (Byrne 2005, 101). A téma
logikai-szemantikai kutatdsa az 1960-as évektsl mdig meghatdrozé.

4. Pearl munkdja korszakalkotonak tekinthets abban az értelemben, hogy a kauzalitdsrol a digitalis
valésdg tekintetében is képet ad, ezért aktudlisan a legdtfogsbb teljesitménynek szdmit a témaban.
Pearl szerint a kauzalitds az emlitett Iépcséfokok kozott felallitott aszimmetrikus viszonyok eredmé-
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Masodikként Ruth Byrne munkaira hivatkozom, aki a ms lett volna, ha jellegi
problémafelvetés kognitiv funkcioit és szocialis kontextusat allitja kutatéasai foku-
szdba. Byrne is megerdsiti azt az alapvetést, miszerint a tényellenes felvetések
tamogatjak a kauzélis Osszefliggések felallitasat. Byrne azonban a kauzalitas és a
tényellenesség gyakori Osszefonddésa ellenére sem tekinti azonosnak a két gondolko-
déasmodot, mivel azok masként mikodnek. Egy erds kauzalis itélet egy lehet&ségre
vonatkozik, a kontrafaktualis felvetéseknél pedig legalabb két opci6 keriil mérlege-
lésre, amelybdl az egyik a feltételezett tényeken alapul (Byrne 2005, 101). A mésik
opci6 olyan eseményekre vonatkozik, amelyek megtorténhettek volna, ha egy-egy
korabbi esemény meg sem valésult volna vagy egy olyan torténés valosult volna
meg, ami tényszertien nem esett meg. A megtortént cselekvések alternativainak
felmutatasa azéltal valik lehetévé, hogy a tényszertien megtortént események koziil
elvesziink vagy azokhoz hozzadadunk valamit, amely altal minden masként alakult
volna (v6. Kahneman és Tversky 1982). A kontrafaktualis felvetések a tényszertd
eseményekhez viszonyitva létesiilnek, ezaltal tamogatjak a valoszintiségek mérlege-
lését — a tényszertien megtortént események kozott is.

A tényellenes feltevések hasznossaga az ezzel foglalkozd kutatok szerint alta-
lanossaghan véve aligha vitathato,® hiszen a kontrafaktudlis képzetek tamogatjak
a jovére iranyuld valoszintiségek felallitasat, mikozben sziikségképpen leegyszert-
sitik és torzitjak a valosag komplexitasat. Ugyanakkor egy olyan képességrél van
sz0, amely szamos kognitiv elényt jelent, lévén, hogy altaluk mélyebb értelmet
adhatunk a mult eseményeinek, felkésziilhetiink a jovére, szabélyozhatjuk érzelmi
folyamatainkat és azokat a realitdsokat is jobban megérthetjiik, amelyeket sziik-
ségszerien el kell fogadnunk (Byrne 2016, 142). A tényellenes felvetések kognitiv
szerepe és szocialis életben betoltott funkcioja rendkiviil szertedgazo és jelen ta-
nulményban nem is kivinunk kimerité modon képet adni réla. Pusztan néhény
fontosabb elméleti alapvetésre irdnyitjuk ra a figyelmet, amely segit megérteni azt,
hogy a tragédiak erdsen aktiviljak a nézdék és olvasok tényellenes gondolkodésra
valo képességét és a kauzalis kovetkeztetéseken alapuld itélkezési heurisztikakat.

A tényellenes képzetek mérlegelése tobbnyire automatikus és tudattalan folya-
mat, bar részben tudatos befolyas ala is tud keriilni (Byrne 2016, 142). A pszi-
chologiai kutatasok szerint ezeknek a képzeteknek van egyfajta altaldnos kognitiv
,protokollja”. Van Hoeck és munkatérsai igazoltak, hogy a tényellenes gondolkodas

nyeként dll el6, és komplexitdsa grafok formdjiban (csomdépontok és dsszekottetések elemzésével)
vizsgdlhaté és reprezentdlhatd.

5. Szeretnék arra is utalni, hogy a kordbbi konszenzus mds volt, a 1980-as és 1990-es évek kutatdsai
a tényellenes gondolkodds negativ aspektusait emelik ki, hogy a szorongdsra és énvddra hajlamos
személyek a multban elkovetett cselekvéseik kapcesdn rabjdva vdlhatnak a tényellenes gondolkodds-
nak. A mdsik probléma, hogy a tényellenes gondolkodds a morilis itélkezést esetenként erésen
torzitja, amikor az emberek nem a valédi biinost hibdztatjak (pl. ha Harry nem sétdlt volna a lakdsa
kozelében a sotétben, akkor nem tdamadtdk volna meg), vo. Roese és Morrison, 2009, 18.
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azokon az agyi hélozatokon mérhets, amelyek a konfliktusfelismeréssel, a cselekvés-
megfigyeléssel és a fizikai kauzalitdssal kapcsolatosak. Ezen kiviil dokumentéltak
azt is, hogy a tényellenes gondolkodas az epizodikus emlékezettel is kozos halo-
zatokon osztozik. Ezzel magyarazhato a tényellenes gondolkodas komplexitéasa,
amelynek soran egyszerre két ellentétes eseményt vesziink figyelembe (a tényszert
és a tényellenes eseményt). Meg tudjuk valtoztatni a tényszerd multbeli cselekvést
és meg tudjuk josolni, hogy ez hogyan befolyasolhatja a kovetkezményeket, amely
komoly kognitiv eréfeszitést igényls feladat (v6. Van Hoeck és mtsai. 2013). A
kontrafaktuélis gondolkodas az epizodikus miiltbeli gondolkodashoz és az epizodi-
kus jovébeli gondolkodéshoz hasonl6an mentalis jeleneteket konstruél a miltra és a
jovére vonatkoztatva, amelyekbe projektalni tudja az ént vagy egy masik személyt.
Azonban az epizodikus emlékezettel szemben a tényellenes képzeteknél fokozottabb
a mentalizacios aktivitds, azaz sajat vagy masok viselkedését erésebben érzékeljiik
vagy értelmezziik feltételezett céljaikkal és mentélis allapotaikkal Osszefiiggésben
(v6. Van Hoeck és mtsai. 2013).

Ez a fajta, eréfeszitést igényls aktivitas olyan tipustt megrazé események elbe-
szélésével és dramatizalasaval is kivalthato,® amelyekben a cselekvéssel sszefiig-
g6 okozatok és a cselekvs szandékai meghatarozok (Ha Oidipusz hallgatott vol-
na lokasztéra, boldog emberként élhetett volna tovabb stb.).” A tényellenesség
a kauzalitds pilléreként az itélkezési heurisztikikban is elengedhetetlen szerepet
jatszik. A rendkiviili cselekvések megfigyelése és a széandékoknak ellentmondo su-
lyos kovetkezmények megitélése erdsen 6sztonzi a tényellenes feltevések felallitasat,
amelyek elvalaszthatatlanul osszefon6dnak a tényszertiségeken alapul6é ok-okozati
osszefiiggésekkel. Ez a gondolatmenet Arisztotelész felfogaséaval is 6sszhangban all,
aki rendkiviili hangsulyt fektet a cselekvések kauzalis relacidira, amely feltehets-
en alapvetd a sziinészisz képességének miikddtetésében és tdmogatja a tragédia
befogaddjat abban, hogy masok cselekvéseibdl itélkezés révén tanulhasson.

Lezar6 gondolatként térjiink vissza az Oidipusz kirdly méar idézett tényellenes
passzusahoz, amely eltér a valosagos torténésekrsl alkotott kontrafaktualis itéletek-
t6l. Ha egy személy 6nmagéra vonatkoztatva allit fel tényellenes itéleteket, akkor
ezt altalaban olyan torténések kapcsan teszi, amelyek Gsszefliggésben allnak aktua-
lis helyzetének szubjektiv megitélésével. Negativ kimeneteld cselekvések esetében
a személy az onkénteleniil felmeriilé tényellenes elképzelésekkel sajat cselekedete-
it monitorozza az el6zmények és kovetkezmények tiikrében, amelyek kognitiv és
érzelmi szinten is tamogatjak a megbanas, btinhddés és szégyen folyamatainak

6. A mi lett volna, ha jellegii problémafelvetés természetesen sokféle helyzetben és sokszor banalis
szitudcidkban is felvet&dik, pl. ha kordbban indultam volna, a késés ellenére is elértem volna a
csatlakozast.

7. Egyébirdnt a drdimaszoveg igazolja a fent felvetett tényellenes dsszeliiggést, Kreon a drdma elején
Phoibos parancséval kapcsolatban, miszerint a gyilkost szamtizni kell, a kévetkez6ket mondja: ,,Aki
keres, taldl; S amivel nem térédnek, annak nyoma vész”, Szophoklész 2010, 110-111.
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szabalyozaséat. Feltételezhets tovabba egy olyan motivacio is, hogy a személy ma-
gyarazatot keres szerencsés vagy szerencsétlen helyzetére, és ezaltal megprobalja
fenntartani a valosag kiszamithatosaganak és a valoszintiségeken alapuld anticipa-

Oidipusz motivacidja nyilvinvaléan més, ezzel egybevéig, hogy a tragédia za-
r6 sorai nem a valosag kiszamithatosagat szuggeraljak, éppen ellenkezéleg, a Kar
melyik pillanatban barmi torténhet: | Filiggessziik tekintetiinket halalunk napjara,
és Boldognak senkit ne hivjunk itt a Foldon, mind amig At nem lépte életének
mezsgyéjét, panasztalan.” (Szophoklész 2010, 1528-1530) Oidipusz a pasztor korai
halalat vizionélja a felnGtt emberként elkovetett tetteinek tjraértékelése helyett.
Arra a kérdésre, hogy ez miért van igy, a kontrafaktualis itéletek kutatasa alapjan
a kovetkezd valasz adhato. A tényellenes elképzelések bizonyos esetekben ellent-
mondanak a kauzalis logikdnak és torzitjak az ok-okozat elvét. A vizsgalatokbol
kitiinik, hogy a valdsag bizonyos elemei konnyebben, mas elemei pedig nehezebben
modosithatok, és ezt az emberek nagy része hasonloképpen itéli meg. Az emberek
sokszor nem feltétleniil a negativ okozatot kivalto okot kivanjak semmissé tenni, ha-
nem olyasmit, ami még kozvetetten sem tekintheté a negativ hatas kivaltojanak.
A Byrne altal idézett példaban Steven késén érkezik haza, és otthon a felesége
id6kozben meghal. Steven hazafelé megall egy barnal, aztan dugoba keriil. Az
emberek nagy része ugy gondolja, hogy ha Steven nem allt volna meg a barnél,
akkor idében érkezett volna haza. Ez azért van igy, mert a kontrafaktualis itéletek
megalkotasanal az emberek tendenciézusan inkdbb egy kontrollalhatonak itélt ese-
ményt tekintenek semmisnek, mintsem egy kontrollalhatatlannak ting torténést
(Byrne 2016, 147).

Oidipusznak tudnia kell, hogy nem a pasztor a szornytiségek kivalto oka. Még-
sem a valodi kiindul6 okot (a gyilkossagot vagy a nyomozést) probélja meg elto-
rolni, hanem egy olyan eseményre fokuszal, amely id6ben mérhetetleniil tavol esik
az okozattol. Oidipusz kontrafaktualis felvetése alapjan a pésztor haldla tiinik a
legkozelebbi olyan kontrollalhaté eseménynek, amellyel a szornytiségeket el lehe-
tett volna keriilni. Oidipusz ezzel azt is mondja, hogy minden, amit életében tett,
elkeriilhetetlen volt. De valami mast is kifejezésre juttat: a tényellenes kivanséig
alapjan még a pasztor sem donthetett volna masként, amikor a csecsemdét atvette.
Azaz Oidipusz szemében az a lehet&ség, hogy a pasztor idé el6tt meghal, valoszi-
niibb, mint az a dontés, hogy az 6sszekotott 1labua gyermeket sorsara hagyja. Oidi-
pusz tényellenes elképzelése a legtavolabbi pontra nyulik vissza, ameddig kauzélis
logikaval a nyomozas keretében retrospektiv modon eljutott. A kontrafaktuélis
felvetés ravilagit Oidipusz 6nazonos gondolkodésara, miszerint még a legaprobb
dontés sem eshetett volna meg masként. Ez nem a felelgsség elharitasat jelenti:
éppen ellenkezdleg, annak elfogadasat, hogy minden, ami tértént, miatta tortént.
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Tragic plot, causality, contrafactuals. Remarks on Aristotle’s Poetics

This article examines the role of the causal principle in the plot of tragedy. It is
based on the thesis that tragedy, as a genre idea and prototypical action, is orga-
nised according to a strictly causal logic. By organising human action according
to a causal principle, tragedy conveys lessons about changes in human life. The
theoretical discussion here draws on both Aristotle’s Poetics and ideas of the plot
of ancient Greek tragedy as a prototype. The central question is how the dramatic
disruption of a successful life story, embodied by tragedy, can be derived from
earlier actions. Excerpts from the tragedy Oedipus Rex are used as an example of
this endeavour at understanding. The causal motives that Oedipus explores lead
the hitherto blissful king into the most terrible of misfortunes, whilst at the same
time failing to offer any real explanation for the calamity.

The concluding arguments of this article discuss the interpretation of the tragic
plot with regard to new approaches to theories of causality. Even if the tragic twist
can be fully reconstructed and traced back to the original causes, its consequences
lie far outside the usual probabilities and offer no satisfactory explanation for
the unparalleled disaster. The understanding of such situations is facilitated by
the establishment of contrafactual assumptions, which, among other things, also
promote the causal understanding of fundamentally consequential actions.

Keywords: causality, tragedy, Aristotle, Poetics, contrafactual thinking
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