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A , tokéletes azonossdg” mint sziikségszeri fikcio

A kauzalitds és a képzelGers szerepe a személyes azonossag hume-i
modelljében

Absztrakt

A személyes azonossag fogalmat (ti. az tn. ontologiai azonossagtol megkiilon-
boztetends) John Locke vezette be a filozofiai diskurzusba Ertekezés az emberi
értelemrdl cimt, 1689-es miivében. Tézise szerint az, ami az ember mint személy
azonossagat megalapozza és fenntartja, nem mas, mint a tudat folytonossdga. De
vajon valoban sziikségszert el6feltétele-e a tudatos tapasztalatnak az ontudat va-
lamiféle eleve adott egysége? Ha viszont ilyen nem létezik, akkor mégis ki vagy
mi vagyok ,n”? Gondolatmenetem kozéppontjaban a személyes azonossag hume-i,
nyalabelméleti modellje all, amelynek értelmében a tudatos szubjektumként értett
,&n” nem tobb, mint észleletek nyalabja. Els6 lépésben megkiilonboztetem egymés-
tol az ontologiai, illetve a személyes azonossag problémajat, valamint az azonossag
alapvetd ontologiai modelljeit. Hume koncepcidjanak ismertetésekor az azonossag
és a kauzalitas Osszefiiggéseire fokuszalok, mikozben arra a kérdésre probalok va-
laszt talalni, hogy vajon lehetséges-e a hume-i oksag-fogalom olyan értelmezése,
amely az egységes tudat tételezésének legalabb az episztemikus sziikségszertiségét
megengedi.

Kulcsszavak: én, tudatossag, kauzalitas, képzelet, sziikségszertiség, a priori
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Tételem az, hogy létezhetnek olyan
tdargyak, melyek nincsenek sehol, s6t azt
allitom, hogy nemcsak eléfordulhatnak
ilyen targyak, hanem éppenséggel ily
modon létezik és sziikségképpen ily
moédon létezik a legtobb dolog, ami
csak létezik. (Hume, EET 1.4.5, 232)

Mit jelent embernek lenni? Mi az emberi élet értelme? Ki vagy mi az az ,én”? Ma,
a mesterséges intelligencia térhoditdsaval megkeriilhetetlenné valt, hogy legalabb
megprobaljunk valaszt adni ezekre a hol 1ényegtelennek, hol megvalaszolhatatlan-
nak itélt kérdésekre, ha ugyanis ezt most elmulasztjuk, komoly esély van arra,
hogy végképp feledésbe meriiljenek. Nem azért, mert redlis esélye volna valami-
lyen Westworld-szerid disztopia bekoszontének. Nem attol kell tartanunk, hogy az
altalunk teremtett intelligens rendszerek elleniink fordulnak, és ki akarnak majd
irtani minket — ehhez ugyanis az in. erds mesterséges intelligenciara volna sziikség,
amely emberi értelemben intelligens/tudatos, erre pedig a tudomény jelen allasa
szerint még jo ideig nem lesz reélis esély. A valds veszély abban rejlik (ahogyan
azt Stephen Hawking mar egy évtizeddel ezel6tt is hangsilyozta), hogy az MI
pillanatokon beliil kompetensebb lesz nalunk, azaz gyorsabban és hatékonyabban
old meg komplex feladatokat. Ez azt jelenti, hogy még ha a MI soha nem is lesz
emberi értelemben tudatos, képes lesz kiirtani az emberiséget — persze csak akkor,
ha nagyon is tudatos emberi érdekek szolgalataba allitjak. Ennek pedig, magunkat
ismerve, sajnos ttlsagosan is nagy a valoszintisége. Epp ezért ma fontosabb, mint
valaha, hogy megprobaljuk megérteni, mi lehet az emberi tudatossag differentia
specificaja — mar ha van ilyen.

Az MIT, a RAND Corporation, és tobb méas, megfelel§ technolégiai és huméan
erGforrassal rendelkez6 intézmény laboratériumaiban mar az 1960-as években géz-
erGvel folytak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok, ennek kovetkez-
tében pedig az elmefilozofiai diskurzus jatéktere jelent&sen tagult, és a korabbinal
joval komplexebb struktirat vett fel. A tudatossag problémajénak vizsgalata ma
méar megkeriilhetetlenné teszi az interdiszciplinaris kontextust, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyes szaktudomanyok sajatos perspektivai elveszitették volna
a létjogosultsagukat, s6t. Jo ideje elGszor figyelhetd meg komolyan vehetd nyi-
tas a tarsadalom- és szellemtudoméanyok iranyaba mind az akadémikus kozegen,
mind az tgynevezett tudomanyos kozéleten” beliil. Ugy vélem, ez javarészt épp
annak koszonhets, ami oly sok idén at a nevezett tudoméanyégak rossz hirét is
keltette, hogy tudniillik kizarolag 6k hajlandoak (és képesek) érdemi modon prob-
lematizalni az olyan fogalmakat, amilyen pl. a ’létezés’, a 'tudatossag’ vagy az
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’én’. A Thomas Nagel 1974-es programadoé irasa (Nagel 2004) nyomén kialakult,
és azobta is lezaratlan kvalé-vita kozponti kérdése, hogy vajon létezik-e specifikusan
szubjektiv érzetmindség, vagyis van-e a tudatos allapotoknak valamilyen, kizarélag
elsGszemélyti perspektivabol hozzaférhets valamilyensége” [what-is-it-like-ness|. A
fizikalizmus és az anti-fizikalizmus vitaja lényegében azon kérdés koré 6sszpontosul,
hogy vajon redukalhatoak-e a mentéalis jelenségek fizikai jelenségekre, vagy maskép-
pen fogalmazva: vajon van-e értelme az agy és a tudat/elme (mésképpen: test és
lelek) megkiilonboztetésének. Jelen dolgozatnak nem targya az emlitett, maig el-
dontetlen vita, azt azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy bizonyos minimalis,
ugyanakkor alapvets kérdésekben konszenzus latszik kialakulni. Ilyen példaul az
intelligencia mint altalanos kognitiv képesség, illetve az els6személyt, fenomenélis
tudatossag megkiilonboztetése, ahol az elébbi az utéobbi lehetGségének elsfeltétele.
A szubjektiv érzetmindség meglétéhez ugyanis mindenekelStt az sziikséges, hogy
létezzen valamilyen egységes ,én”, amely mindenkori tapasztalatait ,onmagahoz”
tudja rendelni.

A modern gondolkodas kezdetét René Descartes azon felismerése jeldli ki, amely
szerint a valdésag mibenlétére iranyulo filozofiai vizsgalodasok eldfeltétele a megis-
merd szubjektum természetének megértése. A modszeres kétely funkcioja, hogy al-
tala, a fokozatos redukcié révén, eljussunk ahhoz az arkhimédészi ponthoz, amelyre
alapozva azutan Gjraépithetjiik vilagunkat. Descartes szaméara a cogito-érv jelentet-
te ezt a kétségbevonhatatlan evidenciat: nem lehetséges, hogy ,én”; aki épp minden
eddigi ismeretem igazsagat kétséghe vonom, ne legyek valami — gondolkodom, tehdt
vagyok. Az érv egyik kortars kritikusa, Jaakko Hintikka szerint azonban a cogito
nem érvényes kovetkeztetés, s6t egyaltalan nem is kdvetkeztetés, hanem lényegileg
szingularis performativ aktus, melynek érvényessége kizarolag az ellentétes allitas
egzisztencidlis inkonzisztencidjan alapul. Sajat nemlétezésemet nem allithatom
konzisztens moédon, ennek belatasa azonban lényegileg performativ és szingularis
jellegt, a cogito 6nevidencidja épp ezért kizarolag a kimondas/elgondoléas aktusé-
ban all fenn (Hintikka 1962).

A kovetkezSkben — implicit médon — ezen ,egzisztencialis inkonzisztencia” ter-
mészetérdl szeretnék gondolkodni, épp ezért nem a tudat szubsztancialis azonossa-
ganak eldfeltételezésébdl, hanem annak tagadasabol indulok ki. Gondolatmenetem
kézéppontjaban a személyes azonossidg hume-i, nyalabelméleti modellje all, amely-
nek értelmében a tudatos szubjektumként értett ,én” nem tébb, mint észleletek
nyalabja. Els6 lépésben megkiilonboztetem egymastol az ontologiai, illetve a sze-
mélyes azonossag probléméjat, valamint az azonossag alapvetd ontologiai modell-
jeit. Hume koncepcidjanak ismertetésekor az azonossig és a kauzalitas Osszefiig-
géseire fokuszéalok, mikozben arra a kérdésre probalok valaszt talalni, hogy vajon
lehetséges-e a hume-i okség-fogalom olyan értelmezése, amely a ,tokéletes azonos-
sag” tételezésének legalabb az episztemikus sziikségszertiségét megengedi.
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1. Ontolégiai vs. személyes azonossag

Az azonossag probléméjanak klasszikus filozofiai megfogalmazésa az un. ,/Thésze-
usz hajoja” paradoxon, melyet talan Hobbes fogalmazott meg a legtémorebben
A testrdl szolo irasénak 11. fejezetében. A Pdrhuzamos életrajzokbdl, és persze
a Phaidonbol ismert kerettorténet szerint a hajoval, amellyel Thészeusz a déloszi
kiildetést teljesitette, az athéniak minden évben tjra megtették ugyanazt az utat,
igy a hajo (T1) egy id6 utéan felajitasra szorult. Egyenként kicserélték minden ele-
mét, mig végiil kaptak egy, az eredeti hajoval forméja tekintetében teljesen azonos,
azonban anyagat tekintve attol teljesen kiilonb6zs hajot (T2). De mi van akkor,
tette a régi hajot (T3)? Ez esetben egy id6ben két Thészeusz hajoja létezne, ami
képtelenség. De vajon azonos lesz-e barmelyik az eredeti Thészeusz hajojaval, és
ha igen, vajon melyik? Az tn. numerikus vagy példanyazonossag két partikularis
dolog/allapot azonossagat jelenti, mig tipusazonossag alatt lényegében formai azo-
nossagot értiink — elébbi esetben maximum T3 esetében beszélhetiink a T1-gyel
valo azonossagrol, de a mésodik definicio ellenben megengedné, hogy valoban két
Thészeusz hajoja létezzen egy idében. A kérdés tehat, melyet a paradoxon felvet,
hogy vajon miben &ll a fizikai targyak énazonossaga.

A személyes azonossag fogalmat, éppen az Gn. ontologiai azonossagtol megkii-
16nboztetends, John Locke vezette be a filozofiai diskurzusba Ertekezés az emberi
értelemrdl cimd, 1689-es miivében, ravilagitva, hogy — bar az azonossag elve ,nyil-
vanvaloan nem mas, mint maga a létezés” (Locke 2003, 11.27, 362) — egy konkrét,
partikuléris entitas azonossaganak megallapitasahoz mindenekel6tt azt kell tisztaz-
nunk, milyen tipust az adott 1étezd. Fontos kiemelni, hogy Locke a szubsztancia és
a szubsztratum fogalmait kvazi azonosként kezeli (v6. Locke 2003, I1. 23, 2).! Ugy
véli, hogy a fizikai targyak rendelkeznek valamely, tulajdonsagaiktol fiiggetlen, de
onmagaban megismerhetetlen hordozéval, amelynek létezését feltételezniink kell
ahhoz, hogy tulajdonsagaik létezésének tapasztalatabol az idedkon keresztiil ob-
jektiv ismeretekre tudjunk szert tenni magukrol a targyakrol. Locke tehat a fizikai
targyak szubsztratumelméletét képviseli, melynek értelmében az adott 1étezd 6n-
azonossagat tulajdonsigainak és szubsztratuméanak azonossaga konstituélja, ahol
utobbi pusztan egyfajta segédfogalomként funkcional.

Koénnyedén belathato tovabba, allitja Locke, hogy mas értelemben és més mo-
don tekinthet6 6nazonosnak pl. egy él6 (novény, allat, ember) és egy élettelen
dolog. S6t, az ember mas értelemben 6nazonos pusztén eleven lényként, azaz orga-

2 LUGNITE

1. ,Miutdn pedig azon idea, melynek a szubsztancia dltaldnos nevet adjuk, semmi egyéb, mint azon
mindségek foltételezett, de ismeretlen hordozdja, melyek létezését tapasztaljuk, s amelyekrs]l nem
tudjuk elképzelni, hogy sine re substante (alatta dllé dolog nélkiil), azaz valami aldtamaszté nélkil
alljanak fenn, ezért ezen aldtdmasztét szubsztancidnak hivjuk; ami a sz6 tényleges jelentése szerint
pusztdan annyit tesz, egyszertien fogalmazva, hogy alatta dllé avagy fenntarié.”
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nizmusként, és mashogyan gondolkodé lényként. Az atomokbol all6 tomb azonos
marad onmagaval, ha Osszekuszaljuk elemeit, &m ha lecsiszolunk beléle, megszii-
nik 6nazonossaga. A makk ellenben azonos marad a bel6le kifejléds tolggyel, a
bab a lepkével, a félkart veterdn az wjsziilottel, mert — Locke gyonyord kifejezé-
sével élve — jugyanabban az életben részesednek”. (Locke 2003, II. 27, 364) De
mi magyarazza azt, hogy az ember, gondolkodé lényként, egy és ugyanazon ,én-
nek” tudja magat mindennemt tér- és idébeli valtozas kozepette? Locke szerint
az, ami a személy azonossidgat megalapozza és fenntartja, nem maéas, mint a tu-
dat folytonossaga. Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy énmagamra mint gondolkodo,
érz§ és cselekvd lényre reflektaljak, a multban, jelenben és jov6ben egyarant: on-
nan tudom, hogy én ugyanaz vagyok, aki tegnap is voltam, hogy vissza tudok
emlékezni a tegnapi tudatos tapasztalataimra. Az azonossag szubsztratumelmé-
letével kapcsolatos fenti belatasok fényében azonban meg kell jegyezniink, hogy
az ,én” Locke-nal nem szubsztancia, hanem egyfajta segédfogalom, amelyre azért
van sziikségiink, hogy képesek legytlink megkiilonboztetni 6nmagunkat mas gondol-
kodo szubjektumoktol. Azonban, mivel a léleknek vannak nem-tudatos allapotai
(pl. az alom), nem allithatjuk, hogy lényege kimeriilne a gondolkodéasban, sét,
még azt sem, hogy megismerhets volna, igy sem anyagi, sem anyagtalan szubsz-
tancidnak nem tekinthetjik. Az énnek a tudat folytonossaga révén konstitualodo
azonossaga idébeli azonossag |identity over timel, mely lehetévé teszi, hogy mult-
beli cselekvéseimet jelenlegi 6nmagamhoz tudjam rendelni — tehat ez esetben nem
elofeltételezziik a tudat valamilyen eleve adott egységét, hanem épp ellenkezéleg:
a tudatos tapasztalat egységének tényét a szubsztancializmuson tillépve probaljuk
megmagyarazni.

A locke-i paradigmaban tehat a személyes azonossag lényegében pszichés konti-
nuitast jelent, melynek konstiticidojaban az emlékezetnek kulcsszerepe van. David
Hume azonban tgy véli, miutan éppen az emlékezet révén szert tettiink az oksagi
viszony képzetére, médunkban all az okok és okozatok lancolatat, igy személyes
azonossagunkat is kiterjeszteni az emlékezet hatarain tilra. Hume szerint ugyan-
is nem rendelkeziink az én egyszerd és onazonos ideajaval, hiszen ilyen idea csak
egy hasonl6 természetd benyoméasbol szarmazhatna, ez pedig azt jelentené, hogy
onmagunkkal kapcsolatos tapasztalatunknak életiink soréan tokéletesen valtozat-
lannak kellene lennie, ez pedig nyilvanvaléan nincs igy. Az ,én” nem szubsztancia,
de még csak nem is szubsztratum, hanem valamiféle ,nyalab” (bundle):* ,olyan
kiilonféle észleleteknek a sokasaga vagy egylittese csupéan, melyek elképzelhetetle-
niil gyorsan valtogatjak egymast, s szakadatlan mozgéasban és valtozdsban vannak”
(EET 1.4.6, 248%).

2 GUGNITE

2. Nyaldbelméletnek, tdg értelemben, az ontoldgiai elméletek azon csoportjit értjilk, amelyeknek
koz6s nevezdje, hogy a fizikai tdrgyakat tulajdonsdgaik (szubsztratum nélkiili) egytittesének tekintik.
3. Az Ertekezés az emberi természetrdl c. mire valé hivatkozdsban a hagyomadnyos jelolést alkalmazom.
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Bar Hume tgy véli, a tudat/elme és személy azonossiga egy és ugyanazon
probléma, azt azonban fontosnak tartja hangsulyozni, hogy magéit a problémat
két kontextusban is vizsgalhatjuk: egyrészt a puszta gondolkodés, masrészt pedig
a cselekvés kontextusédban: ,meg kell kiillonboztetniink a személyes azonossagnak
kétféle értelmét, ugyanis az egyikben az elménkre vagy képzelGerénkre vonatkozik
ez a fogalom, a masikban pedig a szenvedélyeinkre, vagyis arra, ahogyan sajat
magunkkal térédiink” (EET 1.4.6, 248). Az Ertekezés elsé konyvének témaja min-
denekel6tt az értelem, a megismerés miikodése, tehat logikusan ebben a részben
kapott helyet a személy azonossagat targyalo szakasz. Hume a késébbi kotetekben
méar nem is tér vissza a probléma taglalasahoz, mert tgy véli, a testies-cselekvé én
altal a szenvedélyek révén megtapasztalt oksag csak megerdsiti az onmagunk és a
dolgok azonossagaba vetett hitiinket, amelyre, ahogyan latni fogjuk, a képzelGerd
segitségével tesziink szert. (Thiel 2011, 383-430) A személyes azonossag nyalabel-
mélete, vagyis az én ,¢szleletek egyititteseként” torténd leirdsa moralis szempontbol
legaldbb annyi problémat vet fel, mint ontologiai vagy ismeretelméleti szempont-
bol (1d. errdl pl. Boeker 2015), mivel azonban témam szempontjabol elsésorban
az elsd kotet spekulativ vizsgalodésai érdekesek, igy a tovabbiakban ezekre fogok
fokuszalni.

Térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a fenti megallapitashoz, amely szerint Hu-
me szdméra a tudat/elme és az ,6én” azonosak. Az Ertekezés Fiiggelékében a
kovetkezGket olvashatjuk: Az egyedi észleletek Osszessége tehat sziikségképpen
azonos az énnel, hiszen az egyik sem élheti til a masikat.” (EET Fiiggelék 608) Az
ontudatként elgondolt személyes azonossag tehat azt kell, hogy jelentse, hogy az én
onmaganak mint észleletek nyalabjanak van tudataban — ez azonban mégis sziik-
ségessé tesz valamiféle megkiilonboztetést a tudat/elme/lélek és az éntudat (,én”)
kozott. Hogyan egyeztethets Ossze ez a két, egymasnak latszolag ellentmondo al-
litas? Csakis ugy, ha a személyes azonossaggal kapcsolatos tézist episztemologiai
allitasként értelmezziik, amely nem azt allitja, hogy a tudat ilyen modon (ti. ész-
leletek nyalabjaként) létezik, pusztan azt, hogy az introspekcié szaméara ekként
adodik (v6. Bettcher 2009, 208).

2. Eszlelés és oksdg

,Barmit képzeliink el, mindig létez6nek képzeljiik el. |...] szellemiinknek semmi nem
jelenik meg az észleleteken kiviil [...| Ez képzelGeronk vilagegyeteme, és csak olyan
ideaink vannak, melyek ezen beliil jonnek létre.” (EET 1.2.6, 80-81) Eszleleteink
tehat kozvetleniil jelen vannak elménkben, azonban a kiilvilag létezésérsl csakis
akkor és annyiban tehetiink kijelentéseket, ha és amennyiben azok benyomasokat
keltenek elménkben — méasként fogalmazva: ha okségi relaciot tudunk felmutatni
észleleteink és a kiilvilag targyai kozott. Mindebbdl latszolag kétféle kovetkezte-
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tés adodhat a kiilvilag létezésével kapcsolatban: idealista poziciobodl érvelhetiink
amellett, hogy a kiilvilag nem tobb észleleteinknél, vagy valaszthatjuk a hétkozna-
pi allaspontot, ahol — praktikus okokbo6l — egyszertien annak tekintjiik a dolgokat,
amik, pontosabban annak, amiként észleljiik 6ket. (Gondoljunk csak bele, milyen
nehéz lenne egy lift nélkiili hdzban feljutni a negyedik emeletre, ha minden egyes
lépestfok realitasat kétségbe vonnank, és azon sem kezdiink el azon gondolkodni,
vajon mi is az az ‘emelet’ vagy a 'négy’, csak igyeksziink a leghamarabb felérni a
negyedikre.) Hume szerint ennek az az oka, hogy valoban nincs kiilonbség a fizikai
és az absztrakt targyak [étmodja kozott; az ember szdméara ugyanis az ,létezik”,
amit észlel, azaz elgondol, érzékel vagy éppen érez — ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kiilvilag ne 1étezhetne elmefiiggetlen moédon. Léssuk mindezt egy kicsivel
részletesebben.

Hume hét filozofiai relaciot” kiilonboztet meg, ezek: a hasonléség, az ellen-
tétesség, a mennyiségi vagy szambeli arany, a minéségek fokozatai, az azonossag,
a tér- és idgbeli viszony, valamint az ok-okozati viszony. Ezek koziil azonban
csak azok lehetnek ,tudas és bizonyossag targyai”’, amelyek kizarolag az ideaktol
fiiggenek, az olyan relaciokrol azonban, amelyek az idea meglététdl fiiggetleniil is
megjelenhetnek vagy eltiinhetnek, nem tehetiink szert biztos tudésra; az utobbi
csoportba tartozik az azonossag, a tér- és idébeli viszony és a kauzalitdas. A tér- és
id6beli viszonyok és az azonossig megéllapitasakor a sz6 szoros értelmében nem
is gondolkodunk, hiszen a szellem ezekben az esetekben nem lép tul a kozvetle-
nil megjelenén, ezért csakis az oksagrol allithatjuk, hogy ,érzékeink benyomasan
tilmend” kovetkeztetésen alapul.

Barmiféle targyakkal van dolgunk, semmit sem talalunk benniik, amibdl
azt a meggy6zddést sziirhetnénk le, hogy mindig egymés kozelében vagy
egymastol tavol vannak, s ha a tapasztalat és a megfigyelés azt mutat-
ja, hogy relacioik mégis valtozatlanok e tekintetben, akkor ebbdél mindig
valamilyen rejtett okra kovetkeztetiink, amely egymaés kozelében vagy egy-
mastol tavolt tartja ¢ket. (EET 1.3.2, 86)

De vajon hogyan, miféle kdvetkeztetés révén tesziink szert az oksag idedjara? Azt a
lehetGséget bizonyosan kizarhatjuk, hogy az oksag az adott dolog valamilyen saja-
tos tulajdonsaga lenne, hiszen ebben az esetben pl. minden elvetett mag kihajtana
és minden kil6tt golyo célba taldlna (ez pedig, fiiggetleniil attol, hogy egyéb vo-
natkozasaiban mit gondolunk a determinizmusrol, meglehetésen unalmas opcionak
tiinik). Az oksag idedja tehat csak a targyak kozti viszonybol szarmazhat, amely
viszonynak Hume szerint hdrom alapvets aspektusa van: az érintkezés, az idébeli
egyméasutanisag (hogy ti. az ok idében megel6zi az okozatot) és a sziikségszert
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Osszekapcesolodas. Az elsd ezek koziil nemigen szorul magyarazatra, hiszen, ha A
és B kozé egy harmadik tényezs, C ékelddik, az felborithatja oksagi viszonyukat
(kivéve persze a hipotetikus szillogizmus esetében, vagyis, ha teljesiil, hogy A C
oka, B pedig C okozata). Az idébeli egymasra kovetkezés mar bonyolultabb kérdés,
hiszen ok és okozat sokszor, mintha egyidejtleg jelennének meg, ez azonban a valo-
sdgban sosincs igy, hiszen ebben az esetben megsziinne maga az egymasutanisag —
vagyis az id6. Az érintkezés és az egymaéasutanisag azonban csak az oksagi viszony
egyedi eseteinek magyarazatahoz elegenddék, ahhoz, hogy az adott kauzalis relaci-
ot sziikségszertinek tekinthessiik, maganak a szikségszeri viszonynak az ideajara
kellene szert tenniink, ez azonban nem szarmazhat a tapasztalatbol.

3. Az oksdgi realizmustdl a transzcendentdlis oksagig

A sziikségszeri kapcsolat idedja mogott meghtizodo ,rejtett ok” jelent&sége kap-
csédn, némi leegyszertsitéssel, két alapvets értelmezdi poziciot kiilonboztethetiink
meg: az oksagi anti-realizmus (,régi hume-ianus” allaspont) értelmében semmi
nem szO0l amellett, hogy az oksig szabalyszertiségen és megszokason alapulo, és
ezzel az indukcié hatokorének korlatozottsagat involvald, hagyomanyos hume-i fo-
galmén tul barmiféle objektiv oksagi sziikségszertiséget tételezziink (pl. Millican
2009), mig az oksagi realista (,,aj hume-ianus”) allaspont képviselsi ugy vélik, hogy
a ,rejtett okra” vald tobbszori utalashol joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Hu-
me legalabbis nem zarta ki valamiféle er§ vagy sziikségszert kapcsolat meglétét.*
Tekintettel jelen dolgozat kereteire, illetve arra, hogy szerzdje az utobbi nézetet
osztja, az anti-realista allaspont ismertetésétsl e helyt eltekintek; némi leegyszeri-
sitéssel azt mondhatjuk, ezek legkisebb kozos tobbszorose az a meggy6z6dés, hogy
a realistdk Hume legalapvetsbb széndékait és 1ényegi, radikalis szkepszisét értették
félre.

Az ,ij hume-idnus” teoria egyik legismertebb képviselGje, Galen Strawson sze-
rint tilzo, és alapvetéen téves leegyszertsités volna, volna, ha Hume koncepcidjat
az oksag ,szabalyszertiségi” elméleteként értelmeznénk, elsGsorban azért, mert egy
ilyen tipusi dogmatikus metafizikai allitas éppen Hume ismeretkritikai torekvései-
nek mondana ellent (Strawson 1989,/2014).

A valamely x 1étezésében valo hit teljességgel Gsszeegyeztethets a szigori-
an nem elkotelezett, hume-i szkepticizmussal az x létezésérél vagy barmi
méasrol tett episztemikus allitasok kapesan. [...| Hume alapvets allitasa
az olyan kifejezésekkel kapcsolatban, mint a "hatoképesség’ és az ’erd’,

2 GUGNITE

4. Millican (2009) Winkler nyoman ,régi’”, illetve ,ij” hume-idnusokrél beszél — magdt természetesen
az elsd csoportba sorolva.
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nem az, hogy a vildgra vonatkozo alkalmazasuk egyéltalan ne volna elfo-
gadhato. O maga is tul gyakran hasznalja 6ket ahhoz, hogy ez a nézet
plauzibilis legyen. Allaspontja inkabb az, hogy hasznalatuk kockazatos és
potencialisan rendkiviil félrevezets, mert erésen 6sztonzi a filozéfusokat,
hogy tévesen azt gondoljak, érdemi kovetkeztetésekre juthatnak a hato-
képesség vagy az erd valodi természetérsl.” (Strawson 1989/2014, 18)

A személyes azonossag hume-i elméletérdl frott mtvében Strawson amellett érvel,
hogy a nyalabelmélet hasonloképpen nem metafizikai, hanem ismeretelméleti te-
oria. Ugy véli, bar Hume valoban azt allitja, hogy a tudat/elme kizarolag mint
észleletek nyalabja adodik a megismerés szamara, feltételezi, hogy a tudat rendel-
kezik valamilyen lényegi tulajdonsaggal, amely képes az észleleteket redlis egység-
gé Osszekapcsolni; a személyes azonossag nyalabelméleti modelljének metafizikai
értelmezése tehat ugyanigy dogmatikus volna, mint ugyanez az eljaras az okséag
,Szabalyszertiségi” koncepcioja kapcsan (Strawson 2011).

Kritikusaik szerint az ,ij hume-ianusok” azzal, hogy ,a jelenségek mogott 'ere-
deti’ (apriorisztikus) okségi kapcsolatokat feltételeznek, melyek teljességgel hozzé-
férhetetlenek és felfoghatatlanok, és nem nyujtanak olyan felvilagositast, amely
barmely lényegi kérdésben dontd volna (kivéve talan negativan, feloldhatatlan
szkepticizmust implikalva)” (Millican 2009, 703), lényegében Osszemossak Locke
és Hume koncepcioit. Strawson személyes azonossidggal kapcsolatos tézisei kap-
csan ugyanezen, a ,régi hume-ianusok” nézépontjabol kétségteleniil jogos ellenveté-
sek meriilhetnek fel, amelyeket az Ertekezés szamos szoveghelye is alatamasztani
latszik, mint pl. a Fiiggelék kovetkezd passzusa:

De az emberi értelem sohasem képes kapcsolatokat folfedezni kiilonb6zé
létezdk kozott. Csupan érezziik a kapcsolatot, vagyis késztetést érziink
elménkben, hogy az egyik targyrol attérjiink a masikra. Kovetkezéskép-
pen tehét egyediil az elme érzi csupén a személyiség azonossagat, amikor
a szellemet alkoté multbeli észleletek sorara reflektélvan érezziik, amint
egymashoz kapcsolodnak ezeknek az ideai, s az egyik idea magatol atvezet
a masikhoz. A kovetkeztetés nagyon kiilonosnek latszik, de nem szabad
meglep&dniink rajta. A legtobb filozofus hajlamos tgy felfogni a dolgot,

5. A’knowledge claims’, ‘power’ és "force’ kifejezések esetében az érthetéség érdekében indokoltnak
éreztem, hogy némiképp eltérjek a szészerinti forditastdl. Az eredetiben: ,Hume’s essential claim
about words like ‘power’ and ‘force’ is not that they have no acceptable use at all, as applied to the
world. He uses them too often himself for this view to be plausible. His point is rather that their
use is risky and potentially extremely misleading, for it strongly encourages philosophers to think,
quite wrongly, that they can arrive at substantive conclusions about the true nature of power or
force.”
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hogy a személyiség azonossaga a tudatbol ered, és hogy a tudat nem mas,
mint reflektalt gondolkodas vagy észlelés. Ennyiben tehat biztatonak lat-
szik a fenti filozéfia. De minden reményem szertefoszlik, amikor ezutan
meg kellene magyaraznom, hogy milyen elvek szerint egyesiilnek az egy-
mést kovets észleletek elménkben vagy tudatunkban. Nem talalok olyan
elméletet, mely kielégits valaszt adna erre a kérdésre. (EET Fiiggelék,
609)

Ahhoz, hogy a Strawsonéhoz hasonld értelmezések a fentihez hasonld textualis
evidencidk ellenére is érdemi moédon védhetSek legyenek, mindenekel6tt az oksagi
realizmus plauzibilitasat kell igazolnunk. Az okségi realizmussal szemben erés érv
lehet, hogy elvi szinten Gsszeférhetetlen Hume empirizmusaval: magérol az oksagi
viszonyrol nem lehet idednk, hiszen ha az er6t nem érzékelhetd mingségnek tekint-
jiik, semmilyen szerepe nem lehet az empirikus megismerésben. Azonban az, hogy
magdrol az er6rél nem tehetiink szert ideara, nem jelenti azt, hogy az eré hatdsdrol
sem lehet benyoméasunk, majd ideank; ahogyan fentebb lattuk, hétkéznapi tapasz-
talataink soran éppen ennek ellenkezgjérdl taniuskodnak (v6. McBreed 2007). A
kérdés tehat tovabbra is az, hogyan magyarazzuk meg az okozat tapasztalati tényét
anélkiil, hogy az oknak maganak realis 1étezést tulajdonitanank.

Michael J. Costa szerint az okséagi realizmust feltétleniil sziikséges megkiilon-
boztetniink az oksagi objektivizmustol, amely szerint a kauzélis viszony attol flig-
getleniil létezhet, hogy észlelve lenne (tehat elmefiiggetlen, objektiv realitasa van).
Mindez ugyanakkor azt el6feltételezi, hogy az okség ,filozofiai” fogalmaban gon-
dolkodjunk, melyre az ismétlédéként tapasztalt viszonyra torténd reflexié révén
tehetiink szert. A realista pozicié ennél valdjaban joval tobbet allit, ugyanis els6d-
legesen nem az okségi viszony, hanem a dolgokban inherensen meglévé kauzélis
hatoerd realitasat feltételezi (.erd-realizmus”’). Costa az oksagi realizmust tehat
az oksagi objektivizmus és az ,eré-realizmus” kombinaciojaként definidlja (Costa
1989). Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett a tény mellett (ahogyan
egyébként Costa sem teszi), hogy éppen azon szoveghelyek egyikén, amelyekre a
realistak sajat allaspontjukat alatamasztando6 hivatkoznak, Hume (latszolag) ellen-
tétes tézist fogalmaz meg:

Mindent Osszevetve, a sziikségszertiség olyasvalami, ami az emberi szel-
lemben van, nem a targyakban, és ha a testekben rejlé mingségnek akar-
juk tekinteni, lehetetlen akar a leghozzévetslegesebb ideat alkotnunk roéla.
Vagy egyaltalan nincs ideank a sziikségszertiségrol, vagy pedig a sziikség-
szertiség valojaban belsd késztetés csupdn, hogy gondolatban az okokrol
az okozatokra, illetve az okozatokrol az okokra menjiink at, megfigyelt
talalkozasuknak megfelelsen. (EET 1.3.14, 171, kiem. télem)
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Costa szerint ahhoz, hogy helyesen értsiik Hume erékkel kapcsolatos allaspontjat,
figyelembe kell venniink az ok és okozat idGbeli egymésutanisaganak kdvetelményét.
Amennyiben igy tesziink, el kell ismerniink, hogy hétkoznapi tapasztalatainkbol,
mikor is az okot és az okozatot jellemzden egyidejiileg tapasztaljuk (pontosabban:
nem tapasztaljuk egymasutéanisagukat), pusztéan az okséag ,laza” [loose| azaz nem
wvalodi” |proper| koncepcidjara tehetiink szert. Az ilyen esetek (pl. hogy a hideg
hatasara a viz megfagy) tobbségében pedig, az ,eré-realizmus” problémamentesen
igazolhato: | Az ilyen szabalyszertiségeket az érintett targyak fizikai és kémiai 6ssze-
tételével és a természet altalanosabb vagy alapvetGbb torvényeivel magyarazhat-
juk. Ezek olyan kauzalis erék, amelyeket képesek vagyunk elgondolni és amelyeket
(ezért) lényegi magyarazatokban is alkalmazhatunk.” (Costa 1989, 188) Az un. ,yva-
lodi” (ti. alapvets) okok esetében éppen azért nem lehetséges ilyen levezetés, mert
az kizarna, hogy az emlitett okok valéban alapvet&ek legyenek. Tehat be kell ér-
niink azzal, hogy a lehetd legegyszertibb és legkevesebb okra probaljuk visszavezet-
ni észleleteinket, igy olyan alapelvekre tehetiink szert, amelyeket a lehetGségekhez
mérten a legaltalanosabbakként fogadhatunk el. Az indukcié korlatozottsagabol
tehat nem a kauzalis er6k nemlétezése, pusztan megismerhetetlenségiik kovetkezik:

,Nagyon is kész vagyok elfogadni, hogy lehetnek olyan min&ségek mind
a testi, mind a testetlen targyakban, melyekrsl egyaltalan nincs tudomé-
sunk; és ha kedviink tartja erdnek vagy hatékonysdgnak nevezni Gket, ez
meglehetdsen kozombos a vildg sorara nézve.” Hibat tehat csak akkor ko-
vetiink el, ha ,az elménkben érzett késztetést atvissziik a kiils6 targyakra,
és feltételezziik, hogy szamunkra felfoghato kapcsolat van a kiilsé targyak

kozott; ama késztetés ugyanis csak a targyakat szemléls szellemben ala-
kulhat ki.” (EET 1.3.14, 173-174)

Stephanie Rocknak szerint ,legaldbbis plauzibilis” egy olyan hipotézis, amely sze-
rint az Ertekezés els6 konyvében kifejtett (ontologiai és episztemologiai) koncepcio,
elsGsorban a képzelet megismerési folyamatban betoltott konstitutiv szerepének
hangsulyozasa révén, tilmutat az empirizmus hagyomanyos keretein, méghozza a
transzcendentalis gondolkodas iranyaba. A gondolatmenet kulcsa a ,természetes”
és a filozofiai” oksag megkiilonboztetése: elébbi a fenntarto folyamat (a benyoma-
A filozofiai oksag ezzel szemben mar az értelem tevékenységének eredménye: miu-
tan kell6képpen sokszor tapasztaltuk a természetes oksag egyedi eseteit, egy Ossze-
hasonlitason alapuld, azaz refiektiv folyamatban meghatarozzuk az okségi relaciot.
Itt tehdt mar nem egy partikuléris targy, hanem a viszony mint olyan idedjara
irdnyul a hit; az oksig ezen a ponton véalik ,filozofiailag valoszintd kovetkeztetésen”
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alapulo elvvé.® Rocknak, az Ertekezés implicit referenciira hivatkozva, felfedezni
véli a hume-i oksag egy harmadik, ,transzcendentalis” fogalmat is, ez pedig nem
més, mint az érzéki benyomasokon tuli ,rejtett ok” elképzelése, amelynek segitségé-
vel képesek vagyunk ésszertien érvelni a benyomésainkat okozo targyak ,tokéletes
azonossaga” (perfect identity) mellett, mig a természetes oksag esetében csak ,la-
za” és ,rendszertelen” | tartossidgot és koherenciat” észleliink. Ez a tapasztalat teszi
lehet6vé, hogy azutan egyre koherensebben tudjuk elgondolni az oksagi viszonyt
mint olyant (Rocknak 2019, b&vebben 1d. Rocknak 2013).

4. A ,tokéletes azonossdg” szitkségszerti fikcigja

Kiilonosen fontos, hogy megértsiik: Hume szamara nem relevans, hogy milyen (kiil-
s6 vagy belsd) targyra vonatkozik egy adott tapasztalat, hiszen soha nem magukat
a dolgokat, hanem csak a roluk valé benyomaéasainkat észleljiik. Mikor a virag illa-
tat vagy a gyiimolces izét érezziik, egy kiterjedés nélkiili mindséget kapcsolunk egy
kiterjed targyhoz anélkiil, hogy azok térben érintkeznének: az egymas utan ko-
vetkezG észleleteket | hasonlosdg, érintkezés vagy oksag kapcsolja Gssze”, méghozzé
olyan szorosan, hogy az egyidejti, 6nazonos létezés latszatat kelti (EET 1.4.6, 250).
Ahogyan a kiilvilag targyainak lényegérsl, tgy sajat elménk voltaképpeni termé-
szetérsl sem rendelkezhetiink tapasztalatot megelézd ismeretekkel. Az azonossag
— vagyis a(z individualis) létezés — idedja tehat mind a kiterjedt, mind a kiterjedés
nélkiili targyak esetében pusztédn elménk fikcioja, hiszen a dolgokat és a roluk valod
képzeteinket maga a megismerési viszony valasztja el egyméstol — ezt a szakadékot
pedig csak a képzelet képes athidalni.

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban a ,tokéletes azonossag” fogalmat. Az Erte-
kezés Els6 konyvében, , Az érzékekkel szembeni szkepszisr6l” szolo részben Hume
kifejti, hogy a kiilvilag létezésével kapcsolatban két alapvets kérdést kell feltenntink:
(1) miért tulajdonitunk folyamatos létezést a targyaknak akkor is, amikor aktuali-
san nem érzékeljiik Sket (tehat miért gondolom, hogy a pohar viz akkor is el6ttem
van, amikor becsukom a szemem), és (2) miért feltételezziik, hogy azok elménk te-
vékenységétdl figgetleniil 1léteznek. Masképp fogalmazva tehat kijelenthetjiik: egy
targy létezésének, vagyis ,tokéletes azonossaganak” feltétele a folytonossag és az
elkiiloniiltség (EET 1.4.2, 191), vagy ahogyan pér oldallal késébb fogalmaz: ,az
individualitas elve nem mas, mint az, hogy valamely targy wvdltozatlan marad és
folyamatossdaga nem szakad meg” — ezt teszi ugyanis lehet6vé, irja, hogy a targyat
egységként tapasztaljuk, és ,nem kell sokasagrol vagy szamossagrol ideat alkotnunk
magunknak” (EET 1.4.2, 203)

Hume az Ertekezés szamos helyén hangsulyozza: bar észlelhetjiik a hasonlosag

2 GUGNITE

6. Rocknak ugy véli, hogy a természetes és a filozéhiai kauzalitds kozti 1ényegi kiilonbség abban 4ll,
hogy elébbi nem involvdl szitkségszerten ,objektivitdsi koncepcickat”, mig az utébbi igen.
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magas fokat benyomésaink vagy ideaink kozott, az ezeket ,0kozo” targyak valtozat-
lansagat és/vagy folytonossagat (vagyis ,tokéletes azonossagat”) csak elképzelhet-
jik. Amir6l ideank lehet, az a csak a ,tokéletlen azonossagnak” a folyamatossag
megszakitasabol szarmazo idedja, melynek ebbdl kovetkezden ,a képzetalkotas fo-
lyamatos haladasabol kell szarmaznia” (EET 1.4.6, 251).

A kiils6 dolgok létezésére vonatkozo ismereteinket a tapasztalat korlatozza,
amennyiben tudés csak ideabol, idea pedig csak benyomasbél szarmazhat. Ahhoz,
hogy a targyak és képzeteink kozti megfelelésrdl szamot tudjunk adni, a ,tokéletes
azonossag’ ideajara van sziikséglink — erre azonban a kiilvilagbol nem tehetiink
szert. De ha az azonossag idedja valéban nem t6bb holmi fikcional, akkor vajon
miért nem tudunk téle szabadulni?

5. Az ,én” mint szitkségszeri fikcié?

Bar Hume a filozofia ,Jegrejtelmesebb kérdésének” (EET 1.4.2, 192) nevezi a sze-
mélyes azonossag problémajat, teoretikusan mégsem tekinti kitiintetettnek, hiszen
— bar az ,6n” nem része a kiilvilagnak — individualis (vagyis 6nazonos) létezésérdl
semmivel sem tudhatunk tobbet, mint a kiils6 dolgokérol.

De vajon hogyan kell elgondolnunk egy olyan ,¢ént”, amely nem tobb, mint ész-
leletek nyalabja, tehat lényegében puszta fikci6? Maga Hume — értheté moédon —
nem sokat arul el réla, ezért egy kortars, jelentGs részben a hume-i nyalabelméletre
épit6” modellel illusztralom a fiktiv én koncepciojat. Daniel Dennett szerint az on-
azonos én onmagaban puszta fikcid, egyfajta ,narrativ graviticios kozéppont”s. A
fiktiv entitasok pedig 6nmagukban meghatérozhatatlanok, tulajdonsagaikat csakis
az Gket meghatarozo (mesterséges vagy organikus) rendszernek koszonhetik. Denn-
ett egy regényiro-automata, Gilbert 6néletrajzanak példajan keresztiil szemléltet
egy olyan esetet, amikor sem a szerzd, sem a f6hés nem realis én — vagyis tudata
nincs, csak programja. De ez esetben hogyan értékeljiik Gilbert beszamoloit sa-
jat” kalandjairol? Ahogyan agyunk nem tud sajat tevékenységérdl, tigy a robot
sem tud roéla, hogy kitalalt egy fiktiv karaktert, akit Gilbertnek nevezett el, és
egyes szam elsé személyben hivatkozik ra — az egyes szam elsé személyt torténetek
pedig csakis én-narrativaként értelmezheték. A szubjektum kénytelen folyamato-
san tjrapozicionalni magat az aktualis észlelési szituacié alanyaként, igy valojaban
sosem tObb vagy maés, mint egyfajta ,narrativ gravitacios kozéppont”, azonossaga
tehat egy adott pillanatban és az élettorténet egészének vonatkozasdban egyarant
puszta fikcio (Dennett 1992). De vajon miért nem tudunk nem feltételezni egy

7. Vo. Conversation with Daniel Dennett. Conducted by Harvey Blume. The Atlantic online
(1988.12.3.) URL: https:/www.theatlantic.com/past/docs/unbound/digicult/dennett.htm

8. Dennett példdja a pulpituson el6tte dll6 kancsé viz: ha megmozditja a kancsét vagy kiont a vizbdl,
annak gravitdciés kézéppontja (amely nem tébb, mint fizikai tulajdonsdgok nélkiili téridébeli hely)
elmozdul.
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ilyen, mégoly képzeletbeli kozéppontot? Miért nem tudjuk az individuélis 1étezést
méasként, mint az adott 1étez6 6nazonossdgaként elgondolni?

A fentiekben — implicit médon — amellett probaltam érvelni, hogy amennyiben
lehetséges kapcsolodasi pontot talalni az okséagi realizmus és az empirista ismeretel-
mélet kozott, akkor ,legaldbbis plauzibilis” azt allitani, hogy a "tokéletes azonossag”
olyan (episztemikus értelemben) sziikségszert fikcio, amelyet egyfajta hatarfoga-
lomként eléfeltételezniink kell ahhoz, hogy az empirikus megismerés mint olyan
lehet6vé valjon. Ugy vélem, Rocknak transzcendentalis Hume-olvasata felfoghato
egy ilyen kapcsolodasi pontként. A képzelGers szerepe a hume-i észleléselméletben
eszerint mindenekelGtt abban all, hogy képes mentalis allapotokat elGidézni. Az,
hogy rendelkeziink a ,filozofiai okozas” képességével, nem azt jelenti, hogy képesek
vagyunk szert tenni magénak az oksagnak az idedjara, hanem azt, hogy képesek
vagyunk azt képzelni — pontosabban: azt hinni — hogy a targyak okozzak a be-
nyomasainkat, melyekbdl ideaink szarmaznak.” Mindennek eléfeltétele pedig nem
mas, mint hogy djra és Gjra realis létezéként képzeljik el azt a bizonyos ,rejtett
okot”, amelybdl a ,tokéletes azonossag” idedjanak szarmaznia kell — ekkor viszont
a transzcendentalis kauzalitas nem csak a filozofiai oksag, hanem egyszersmind a
hétkoznapi tapasztalat lehet&ségfeltétele is.

AKkér egyetlen targyat vesziink fontolora, akar tobbet, akar elid6ziink tar-
gyainknal, akidr méas targyakra tériink at roluk, és akarmilyen rendben
és modon fogjuk ol Gket, szellemiink tevékenysége sosem megy tul azon,
hogy képzetet alkot a targyakrol. Egyetlen jelent&s kiilonbség fordul el
a szellemi tevékenység soran, éspedig akkor, amikor hittel'® kapcsoljuk
Ossze elképzelésiinket, és meg vagyunk gyézédve rola, hogy igaz, amit el-
képzeliink. (EET 1.3.7, 108, 5. 1j.)

9. Vo. EET 1.8.7, 108, 5. 1j , A szellemnek ezt a tevékenységét még soha egyetlen filozéfus sem
magyardzta meg, ezért merészkedek elgdllni a magam hipotézisével, mely szerint a hit nem mds,
mint az, hogy olyan erésen és szildrdan képzeljik el egy idednkat, hogy az idea bizonyos fokig
megkozeliti a kdzvetlen benyomadsokat.”

10. Ezen az egyetlen ponton médositottam Bence Gyorgy forditdsdt, aki hivés’-ként magyaritotta a
belief terminust. Mivel a kortdrs ismeretelméleti diskurzusban mdra problémamentes, sét bevett a
hit’ (esetleg 'vélekedés’) kifejezés haszndlata, ezért célravezetsbbnek taldltam utébbi, trividlisabb
kifejezés hasznalatat.
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The ,perfect identity” as necessary fiction. The role of causality and
imagination in the Humean model of personal identity

The concept of personal identity (i.e. to be distinguished from the so-called on-
tological identity) was introduced into the philosophical discourse by John Locke
in his 1689 work An Essay on Human Understanding. According to his thesis,
what establishes and maintains the identity of someone as a person is none ot-
her than the continuity of consciousness. But is some sort of pre-given unity of
self-consciousness actually a necessary prerequisite for conscious experience? And
also, if there’s no such thing, who or what am ,I"? My train of thought is centered
around Hume’s bundle theory of personal identity, according to which the "self"
as a conscious subject is nothing more than a bundle of perceptions. In the first
step, I distinguish the problems of ontological and personal identity, as well as
the basic ontological models of identity. When explaining Hume’s concept, I focus
on the connections between identity and causality, while trying to find an answer
to the question of whether it is possible to interpret Hume’s concept of causality
in a way that allows at least the epistemic necessity of postulating the unity of
consciousness.

Keywords: self, consciousness, causality, imagination, necessity, a priori
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