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A nagy sovényen til

Torténetmesélés, allegorizacié és metafikcié Ursula K. Le Guin
A vadorzé cimi novelldjdban

Absztrakt

A tanulmany a szoszerinti és a figurativ jelentés kozotti dinamikat vizsgalja Ursula
K. Le Guin A wadorzé (The Poacher) cimi novellajaban, mely a Csipkerdzsika
kiegészitG atirata. Azt kivanja bemutatni, hogyan, milyen elbeszél6i stratégiaknak
és retorikai alakzatoknak koszonhet&en tavolit el minket rendre a szoveg a szosze-
rintiség szintjétsl, azt a benyomast keltve, hogy itt tobbrél is van sz6. A targyi
és természeti kornyezet elemei, illetve a dinamikus, cselekményképzé motivumok
ugyanis valami masnak a jelévé alakulnak at. Le Guin ugy irja Gjra a klasszikus
mesét, hogy kozben magat ezt a tevékenységet — az idegen szovegvilagba vald beha-
tolas és annak rendjébe vald beavatkozas miiveletsorat allegorizélja; nem tolakodd
didaktikussaggal, hanem visszafogottan, a torténetbdl szervesen kibomlé médon.
A vadorzoé alakja és aktivitasa az Gjrairas fel6l nézve nyeri el rejtett jelentését. Ez a
kettds hangzas” az olvaso figyelemének megosztasahoz, a két jelentésszint kozotti
folyamatos oszcillacidhoz vezet, és a belemeriil6 olvasas kizokkentésével jar egyiitt.
A tanulmany ezt a jelenséget narratologiai, retorikai, szemiotikai és kognitiv poé-
tikai vizsgalodési szempontok bevonasaval igyekszik kézelebbrél megvilagitani.
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A kozismert vélekedés szerint az erds az elbeszéls szoveg metaforaja, melyet kitapo-
sott Osvényeken és jaratlan utakon at haladva egyarant felfedezhetiink magunknak;
célirdnyosan atvagva rajta vagy oncéluan csatangolva benne, kockaztatva akar azt
is, hogy eltévediink (Eco 1995, 12, 72). Kiilonos aktualitasra tesz szert ez a meta-
fora akkor, ha (mint jelen esetben is) olyan torténetre vonatkoztatva hozzuk széba,
amelyben az erdé mint helyszin és annak ismételt bejarasa kozponti jelentéségi,
akarcsak a nem kizarolag figurativ modon (séta) értett olvasas is.
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Ursula Le Guin A vadorzé (The Poacher)! cimi novell4jarol mindez elmond-
hatd. S bar csabitod elemzési lehetGségként meriil fel a széveg térabrézolasanak,
kozelebbrdél pedig az erd6 mint toposz kultura- és miifajtipikus jelentésvonatkoza-
sainak feltarésa, az alabbiakban mégsem ez kovetkezik majd. Mas volt az, ami
megragadta a figyelmemet, s ismételt Gjraolvasasra 0sztonzott. Ezt a mesteri mo-
don megirt torténetet kezdettsl fogva tigy olvastam, mint olyan ,kédolt” szoveget,
amely méasrol (is) szol, mint amirdl latszolag beszél. Elérebocsatom, hogy a Csip-
kerdzsika kiegészits atiratarol van szo6,? melyben a cimszerepld kamasz fiti meséli el
egyes szam elsé személyben a kastélyt ovezd tiiskés sovény attorésének keserveit, és
a tuloldal elvarazsolt vilagdban meglelt 0j életének boldog éveit. Le Guin azonban
meglatasom szerint ugy irja tjra a klasszikus mesét, hogy kdzben magat ezt a te-
vékenységet — az idegen szovegvilagba vald behatoléds és annak rendjébe valé finom
beavatkozas mitiveletsorat — allegorizalja; nem tolakodd didaktikussaggal, hanem
visszafogottan, a torténetbdl szervesen kibomldé modon.

Adodik a kérdés: Mi iranyitotta ra vagy at a figyelmemet az allegorikus olvas-
hatoség lehetGségére? Milyen nyelvi, stilisztikai vagy narrativ eljarasok allnak e
felismerés vagy belatas hatterében?

Tanulményomban ezt a kérdést igyekszem megvalaszolni. Ebbdl adéddéan a
vizsgélat homlokterében a szoszerinti és a figurativ jelentés kozotti dinamika, il-
letve az olvasdi figyelem ezzel egyiitt jaro oszcillacioja all majd. Ezt a jelenséget
probédlom meg narratologiai, retorikai, szemiotikai és kognitiv poétikai vizsgéalo-
dési szempontok bevonésaval kozelebbrsl megvilagitani. Ennek keretében szo esik
majd a narrativ identitasteremtés és az olvasés, illetve az Gjrairas és az tjraolvasés
kapcsolatarol, valamint a szovegben alkalmazott metafikcios eljarasok szerepérdl
is.

1. Vadorzas a fikcié erdejében

Bevallom, pontosan méar nem emlékszem, hogy mikor, melyik sz6 vagy mondat
olvastan fogalmazodott meg bennem elGszor a sejtés, hogy tobbrdl is van itt szo,
mint az erdei sétak, a bozotirtds vagy az alvokkal teli kastély vildganak plaszti-
kus megragadasarol. Ugy gondolom azonban, hogy nagy valoszintiséggel akkor fog
el@szor gyanit az olvaso (velem is igy torténhetett), s keriil kozel az allegorikus ol-
vasat lehetGségének a felismeréséhez, miutan rajon, hogy a vadorzo a Csipkerdzsika

1. A novella elszor a Jane Yolen szerkesztette fantasy-antolégidban, a XANADU-ban jelent meg
1993-ban (Le Guin 1993). A szoveget Kleinheincz Csilla forditdsdban idézem (Le Guin 2017),
mely az ir6nd novelldskotetében kozolt vdltozat alapjan késziilt (Le Guin 2012). Az idézetekben
szereplé minden kiemelés t6lem szdrmazik.

2. Lubomir Dolezel tipoldgidja szerint a kiegészités az Gjrairdsnak az a formdja, amely az eredeti
torténet hézagainak — el6zményeinek, kovetkezményeinek vagy parhuzamos eseményeinek —
konkretizaciéjan alapul (Dolezel 2008, 208).
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vilagaba ,kiizdotte 4t magat”, azaz: a faradsagos munkaval létrehozott alagut egy
ismerGs mese fikcios vilagaba torkollik. A kés6bbi fejlemények annyiban arnyal-
jék a helyzetet, hogy fokozatosan kideriil: nem két autoném torténetvilag kozotti,
hanem a klasszikus mese fikcios vilagan beliili hataratlépésrél olvasunk. A fit Csip-
kerozsika apjanak erdejében ,oroz”, akit mar szinte elfelejtettek az itt élok (,sok
id6 telt el azota, hogy barki a kiralyt emlegette volna”, Le Guin 2017, 373), s csak
mendemondak és babonas félelmek forméajaban® él tovabb csalddjanak az emléke-
zete: Az emberek erdei veszedelmekrsl beszéltek, veszélyekrdl és biibajokrol, és
szemiiket forgatva sugdoloztak”, mondja a vadorzo, majd mindezektdl elhatarolod-
va még hozzateszi: ,én pedig mindet bolondnak gondoltam. Semmit sem tudtam
holmi biibajokrol.” (Le Guin 2017, 365)

Ennek az intertextuélis utalasnak koészonhetGen valik a sovény atlépése az ol-
vasoOi figyelmet atorientaldé donté impulzussa, minek kovetkeztében a bozotvagas
és az alagutépités feltling részletességgel abrazolt eseménysora visszamendlegesen
kap egy atvitt értelmet is. S ez inditja be a tulajdonségok cseréjét és helyettesits
jatékat, az Osszehasonlitas és megkiilonboztetés folyamatéat, ami Paul de Man sze-
rint minden tropologikus rendszer miikodési alapelve (De Man, 2000, 192). Lassuk
ennek a legfontosabb motivumait.

Az els6, ismerkedd olvasas soran még nem feltétleniil, a méasodik olvasas al-
kalméval viszont mar minden bizonnyal ,sokatmondoénak” taldlhatjuk azt a koriil-
ményt is, hogy az élelem utan kutato fia a sévény elsé megpillantéasakor agy érzi,
sajat ismert vilaga hatardhoz érkezett, s azon tul mar egy masik vilag kezdsdik.
Az utat szegélyezs, magas biikkfak kozott hideg napfény iilt meg. A végén vala-
miféle sévénykerités huzodott, de magasan, olyan magasan, hogy elGszor felhének
hittem. FEz lett volna az erdd vége? Vagy a vildg vége? |...| minél kozelebb ér-
tem a sovényhez, annal csodélatosabb lett — egy sévény, mely magasabb az Gsoreg
biikkoknél is, és jobbra és balra is a végtelenbe nyilik.” (Le Guin 2017, 362)%

A sovény nemcsak felfoghatatlan kiterjedésti, hanem atlathatatlan és megko-
zelithetetlen is. Ahogy az elbeszélé fogalmaz: ,sehol sem lattam a legesekélyebb
nyiladékot vagy rést sem, ahol atleshettem volna a tiloldalra. A hatalmas gyo-
kerektdl felfelé a tovisek athatolhatatlanul 6sszegubancolodtak. |[...] semmit sem
lattam, csak a gocsortos torzsek és adaz dgak végtelen, sotét kuszasagat.” (Le Guin
2017, 362-363) Innentdl kezdve a fia nem sztinik meg azon gondolkodni, hogy is
lehetne ,fogast taldlni” rajta: ,De mindvégig, mig sétaltam, fél szemmel olyan rést
vagy nyilast kerestem, amely atvezethetne a sévényen.” (Le Guin 2017, 363)

Evekig jar vissza a sovényhez élelemért és sétalgat mellette, mig rajon, hogy

2 LUGNITE

8. Az elvardzsolt kirdlyi csalad torténetét a mese kordbbi verzidiban is a valés és kitaldlt elemek
elegyedése jellemzi. Id6vel legendds, fura eseményként emlegetik a helyiek, mely taldn igaz sem
volt. A Grimm-testvérek feldolgozadsdban példdul ez 4ll: ,[...] az orszdgban elhirl6détt a rege.”
(Grimm 2022, 194)

4. ,Was it the end of the forest? the end of the world?* (Le Guin 2012, 655)
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egy kor alakua él6 falat keriilget: ,Koérben nétt. Az erdém teljes egészében rajta
kiviil teriilt el. A taloldal — akarmi is volt ott — beliil volt.” (Le Guin 2017, 365)
Megint csak sokatmondo6 az, ahogy erre fény deriil. A fia egy kosarat és egy
megcsomozott zsakot fedez fel korabbi pihendhelyén. Azt hiszi, hogy valaki idegen
tévedt a sajatjaként kezelt teriiletre: ,Valaki més is jar itt, ahol még soha nem
talalkoztam massal. Valaki az én teriiletemen orozott.” (Le Guin 2017, 364) Ezért
nézi némi félelemmel ,a betolakodd, a tilosban jdrd, a vetélytars” (Le Guin 2017, 365)
nyomait, mignem leesik a tantusz: a sajat holmijat latja, amihez egy korséta utan
jutott vissza. A vadorzo-szereppel valo azonosulés az elvarazsolt kastély lattan jut
tjra szohoz a vallomésaban: , Tudom, tudom, hogy nem az én biibajom volt. En
betortem, vagdalkozva, apritva furakodtam bele. Tudom, hogy vadorzo vagyok.”
(Le Guin 2017, 373) Es mi, olvasok is csak e térvénytelen tevékenységen keresztiil
tudjuk 6t azonositani, igy tudunk ra hivatkozni, mivel szandékosan elhallgatja a
nevét.’

A vadorzoé helyzete és tevékenysége a novella irojara emlékeztet: Ursula Le
Guin is idegen terepen, masok (fikcios) erdejében munkélkodik (oroz), részben ki-
taposott Osvényeket kovetve, részben 1j utvonalakon, uttoréként haladva elére. A
tilosban jar tehat, s ennyiben a mesét kordbban feldolgozok, illetve tjrairdk ve-
télytarsanak tekinthets. Neki is sikertilt ,fogast taldlnia” a szoveg(ek)en, vagyis
sikeriilt megtalalnia azt a rést, amin keresztiil aztan utat vaghatott ennek a sokszor
feldolgozott torténetnek a vilagaba. A vadorzas az tjrairas allegoriaja. Es épp a
bozoéton valod athatolés leirasa erdsiti meg ennek az olvasatnak a megalapozottsa-
gat.

A vadorzonak két évig tart atjutnia a sdvényen tilra, sz6 szerint véres verejté-
ke dran. A massziv, vastag dgak hegyes varrotitkre emlékeztetd tiiskéi (Le Guin
2017, 363) nem kimélik sem a kezét, sem az arcat. A szoveg viszonylag terjedelme-
sen, szakszerid részletességgel szamol be az alagitkészités nehézségeirsl, kivaloan
érzékeltetve nemcsak az allando sériilésekkel jaro ftirészelés és hasogatas kinjait,
hanem a fit elszdntsdgat is. Mert bar az allanddéan visszanovs, ,csipds nedvet
eresztd, tlskés” (Le Guin 2017, 369) gallyakkal vivott kiizdelem sokiig reményte-
lennek tetszik, 6 nem adja fel. ,|...] hdborit vivtam, ostromoltam: hasogattam és
apritottam a t6évisbozotot” (Le Guin 2017, 366) — emlékszik vissza ra késébb. Majd
egy masik alkalommal Gjra: ,En betértem, vagdalkozva, apritva furakodtam bele.”
(Le Guin 2017, 373) A nehéz, gyakran erét meghalado fizikai munka ecsetelése az
(ajra)alkotés szellemi gyotrelmeinek feleltethetd meg. A fiu kitartasa, elhivatottsa-
ga és taladlékonysaga a nyelv és a szovegek terepén dolgozo, rombolva teremts ird

2 LUGNITE

5. Az elbeszél6 kétszer is ,elszalasztja” a nevesités lehetGségét. ElGszor a falusiak viselkedése kapcsan:
,[...] az emberek ferde szemmel nézegettek és vad fiinak neveztek. En pedig biiszke voltam arra,
hogy vadnak hivnak. Boldogabb lettem volna, ha rdam mosolyognak, és a sajdt nevemen szdlitanak
[...I” (Le Guin 2012, 365) Madsodszor pedig a mostohaanyjdhoz {{iz6d6 kapcsolatardl szélva: ,, A
fidnak nevezett, bar nem voltam a fia. Régen a nevemen szélitott.” (Le Guin 2012, 367)
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hasonlé erényeivel vonhat6 parhuzamba. Szenvedély, tiirelem, megszéallottsag — ez
a siker zaloga mindkettdjiik szamara, ahogy azt egy interjuban egyébként maga
Le Guin is megfogalmazta (Le Guin 2008).

A tropologikus fordulat” nyoman megsziilets felismerésnek nemcsak vissza-
hato, hanem el6revetité hatasa is van: innentsl kezdve minden olyan késGbbi
motivum nagyobb sillyal esik latba, amely — kozvetlen vagy kozvetett modon —
kapcsolatba hozhaté az irassal, az olvasassal, az irodalommal, a mesékkel vagy al-
talanossidgban a fikci6 természetével. S a novella folytatésa tobb ilyennel is szolgal.

A kastély els6 megpillantéasa filmszeri latvanyként hat — legalabbis a mai olva-
sora: ,|...| sotét agak kuszasdgaban kis nyilas tdmadt, amelyen atlattam, mintha
csak egy lyuk keletkezett volna egy falban: és abban a kis, vildgos résben meglét-
tam a kastélyt.” (Le Guin 2017, 369) Egyarant asszocialhatunk itt a s6tét kerettel
ovezett tévéképernyGre vagy mozivaszonra. S ez a filmes benyoméasunk azutan is
megmarad, hogy a vadorzé kimaszik a ttloldalon,’ s igyekszik alaposabban szem-
tigyre venni a latottakat. A sovényen tuli vilag, a Csipkerozsikiara kimondott atok
vagy varazslat eredményeként, a maga mozdulatlansagaval és felfiiggesztett idejé-
vel ugyanis megallitott, kimerevitett filmkockakra emlékeztet. Kicsit olyan, mintha
a vadorzo egy késziilg, de félbeszakitott film diszletei kozott boklaszna, dlomkoros
szinészeket keriilgetve. Vagy mintha egy panoptikumba tévedt volna be, ahol hi-
vatlan muizeumlatogatoként csodalkozik ra lépten-nyomon a kiallitott, élének hato
figurak zavarba ejté latszat-vitalitasara. Persze ez is csak nekiink, mai olvaséknak
juthat esziinkbe, 6§ mas, részben szintén mtvészetkozi parhuzamokon keresztiil
igyekszik megragadni e lenytigoz6 tapasztalat mibenlétét.

Mindenekel6tt gy érzi, mintha az alvok kozott maga is egy alom szerepljévé
valt volna. Ez az allapot, az alom-1ét tapasztalata, az érzés, hogy 6t is almodja
valaki,” a fikci6 pandanja, mivel minketts a képzelSers sziilotte.® A kapudroket
el6szor szobroknak nézi: , Az ajté mellett alakok &alltak az arnyékokban, talan fér-
fiak, mozdulatlanul; egy id6 utan agy gondoltam, kdébdl faragott szobrok lehetnek,
amilyenek a rendhéz temploméanak ajtajanal alltak.” (Le Guin 2017, 369) A kas-
tély termeiben tett elsd sétéi alkalmaval butorokhoz hasonlitja a személyzetet: ,|...]
ahogy végigmentem a szobakon és irodakon és pincéken és csarnokokon és pajtakon
és szolgaszéallasokon, megismertem — majdnem mintha maguk is butorok volndnak
— az embereket is [...]” (Le Guin 2017, 374). S egy id6 utan mar megunt gye-

6. Az, ahogyan zihdlva, véresen és izzadsagtol csatakosan négykézlab kimadszik a fényes pazsitra (Le
Guin 2017, 870), a sziiletés, s még inkdbb az ujjdsziiletés jelképes pillanatdva avatja ezt az dttorést,
mely nemcsak az ostromnak a sikeres befejezését jelenti, hanem egy uj élet kezdetét is.

7. ,Nem tudtam, ki dlmodik engem, ha nem én magam, de nem is szamitott.” (Le Guin 2017,
872) Hasonlét érez akkor is, amikor fény dertil az étel és ital kifogyhatatlansdgara: ,Lehetséges,
hogy mint egy dlomban, az alvds mély valgsdgdban sem tudtam megvaltoztatni semmit? Ettem,
amennyit csak akartam, és a levessel teli tist mindig megtelt [...]” (Le Guin 2017, 374.)

8. Alom és képzelet 6sszefiiggését az utolsé fejezetben targyalom részletesebben.
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rekjatékokként tekint az alvokra: ,Szelidek és artalmatlanok voltak, és bar sokuk
kedvessé valt szamomra, mialatt kozottiik éltem, nem jelentettek jobb tarsasagot,
mint eqy gyermek fajdtékai, amelyeknek a sajat hangjat és lelkét kell kdlesonoznie.”
(Le Guin 2017, 375)

Az alom, a szobrok, a jatékok mind a fikcionalitas onfeltard, onleleplezé meta-
forai.

A vadorzo, mikozben szabadon jar-kel a kastélyban és parkjaban, eszik, iszik
és szeretkezik, nagyon iigyel arra, hogy fel ne ébressze a hercegnét, meg ne torje
a varazslatot. ,;Tudtam, hogy ha megszolalok abban a toronyszobaban, meg fog
hallani: talan nem ébred fel, de hall engem, és megvaltoznak az adlmai. Tudtam,
ha megérintem, vagy akar csak megkozelitem, megzavarom az almat. |...| a biiba]
megtorne, az alom véget érne.” (Le Guin 2017, 377) A fit 6vatossiga az Gjrairés
gesztusanak visszafogottsagat idézi. Le Guin is szuverén modon, ugyanakkor na-
gyon koriiltekintGen avatkozik be az eredeti torténetbe, anélkiil, hogy annak ma
sem szing (bi)bajat lerombolnad. Nem szubverziv atiratot, mutéciot hoz létre,
hanem a vadorzo ,becsatlakoztatott” torténetén keresztiil egy olvasati lehet&ségre
irdnyitja ra a figyelmet: az elvarazsoltsag allapotanak pozitiv értékeit domboritja
ki, egészen mas (nem annyira kedvezd) fénytorésbe allitva ezzel a megmentsként
érkezé herceg tettét.”

Ahhoz, hogy az ujrairas-allegoria tovabbi 6sszetev6ihoz kozelebb férkézhessiink,
s megérthessiik az iras és az olvasas torténetben jatszott szerepét, a szerepld nar-
rativ megnyilatkozasat kell tlizetesebb vizsgalat ala vetni.

2. Narrativ identitdsteremtés és metalepszis

A novella egy olyan meseolvaso én-elbeszéls utdlagos, visszatekinté beszamoldja-
ként hangzik el, illetve valik irasban hozzaférhetévé szamunkra, aki keresi a helyét
nemcsak a kastély ,szép 4j vildgaban”, hanem altalaban az életben, személyes éle-
tének megvaltozott koriilményei kozott. A sévény, majd késébb a kastély vilaga-
nak felfedezése valodi sorsesemény a szamara,'? ami identitasanak jragondolasara
sarkallja 6t. A szoveg tehat a narrativ hang keresésének és a narrativ identités

9. ,En és a vadorzém nem akartuk megviltoztatni a torténetet. Mindketten csak ériiltiink, hogy
bejuthattunk oda. Es, hogy ott lehettiink, ébren” — irja erre utalva énelemzs esszéjében Le Guin
(Le Guin 2004, 113, sajat ford.).

10. A tiiskés sovény két vildgot vdlaszt el egymadstdl, a hétkdznapok vildgdt és a magiaét. Az elbbihez
az id6ének valé aldvetettség, a kemény, faradsdgos munka, a szegénység, az éhezés és a megvetés
kapcsolodik, az utébbihoz mindezek ellentétje: az id6tlenség, a pihenés, a gazdagsdg, a kifogyhatat-
lan bGség €és a kényelem. A soévény dtlépése normaszegésnek mindsiil, s ennyiben meghatarozé
jelentSségii sziizséképzs esemény is. A normdk betartdsa ugyanis, mondja Jurij Lotman, nem megy
eseményszdmba, esemény az, ,ami megtortént, jéllehet nem kellett volna megtérténnie”. (Lotman
1990, 268, sajdt ford.)
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megalkotasanak a folyamatat is szinre viszi, s a novella tulajdonképpen ennek a
végeredményeként értelmezhets. A narrativ identitasteremtést pedig — ahogy azt
alabb igyekszem bemutatni — a fiktiv és az imaginarius 6sszjatékdnak példaértéki
bemutatasa kiséri.

E folyamat egyes fazisainak vizsgalatakor érdemes felfigyelni arra, hogy a me-
sélés és az almodozas motivumai rendre keresztezik egymast a vadorzoé vallomasos
szovegében. A titkat sokaig makacsul 6rzd sévény inditja a fiut elGszor arra, hogy
sajat sziikos vildganak keretein tiltekintsen; hogy merjen nagyot dlmodni. ,Néha,
amikor alig ettem valamit vacsorara, fekve bamultam, ahogy ttizhelyiinkén kihuny
a kis tiiz, és azon toprengtem, mi lehet a nagy tiiskefal masik oldalan.” (Le Guin
2017, 363) Késdébb, a gazdagon termd sévény bogyoit dézsmalgatva és az attorés
modjain toprengve mondja: ,,Ha volt olyan mese, amit magamnak mesélhettem, ez
volt az: Van ut a nagy s6vényen at, és én megtaldlom.” (Le Guin 2017, 363) A kivan-
csisag altal flitott képzelete ekkor még — sajat bevalldsa szerint is — meglehetGsen
szik keretek kozott mozog, ezért a torténetei is kezdetlegesek és kidolgozatlanok:
-] alaktalan dbrandokba meriltem. Akkoriban nem ismertem még a meséket,
csak azt a rettenetesen egyszertit az apamrol, a mostohaanyamrol és magamrol,
ezért Almodozasaimnak nem volt alakja vagy torténete.” (Le Guin 2017, 363)! Ez
azonban valtozik. Az alaktalan, szimpla vagyképek sorozata révid idén beliil egy-
re célirdnyosabba valik, és konkrétabb, gyakorlatiasabb jelleget olt: , Aznap éjjel
a hamvado parazsat bamulva fekiidtem, a szerszamokon gondolkoztam, amelyekre
sziikségem lesz, hogy atvagjam magam a sovényen, és azon, hogy miként tegyek
szert rajuk.” (Le Guin 2017, 365) A fia kigondolja, elképzeli, majd sikeresen meg is
valositja a tervét: elGszor ellopja egy éppen meghalt favagd szerszamait, vakmerd
modon a holtteste mellett virrasztok hata mogiil. Utdna pedig mér a sovény ,o0st-
roma” koriil kezdenek jarni a gondolatai, és sajat torténetét is ezen 1j szerepkornek
megfelelGen szovi tovabb képzeletében: ,Sokaig csak fekiidtem ott, hevesen dobogd
szivvel, és a mesémet mondtam: fegyvereket loptam magamnak, most pedig meg-
ostromlom a nagy tovissovényt. De nem ezeket a szavakat hasznaltam. Semmit
sem tudtam ostromokrol, haborikrol, gy6zelmekrdl, a nagyszerd torténelem efféle
ligyeirdl. Semmilyen torténetet nem ismertem a sajatomon kivil.” (Le Guin 2017,
366)12

Az utolsé két mondat ismételten jelzi nekiink a retrospektiv elbeszéléi hely-

11. ,,Oftenest what pleased me was to wander along beside the hedge, eating a particularly fine
blackberry here and there, dreaming formless dreams. I knew no tales then, except the terribly
simple one of my father, my stepmother, and myself, and so my daydreams had no shape or story
to them.” (Le Guin 2012, 655)

12. ,Ilay a long time, my heart beating hard, telling my story: I had stolen my weapons, now I would
lay my siege on the great thorn hedge. But I did not use those words. I knew nothing of sieges,

wars, victories, all such matters of great history. I knew no story but my own.“ ( Le Guin 2017,
658)
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zet koriilményeit, azt, hogy a fit itt 1j, formélodo személyiségének még egy korai
allapotarol ad hirt. Ekkor még nincs birtokdban azoknak a torténeti és fiktiv
narrativaknak, amelyek — viszonyitasi pontokként — identitasanak meggy6z6 arti-
tali vilag részletei felé tereldnek. Ejszakanként mér arrol abrandozik, hogy ami-
kor a jovében, apjahoz hasonlé 6regemberként, atvagja végre a sovényt, és kijut
az erdébe, mit is taldl majd ott: ,Elmondtam a térténetemnek ezt a befejezését,
de nem hittem el. Megprobaltam mas befejezésekkel is. A sovényen tul egy zold
pazsitot talalok... Egy falut... Egy rendhézat... Egy varat... Egy kdves mezét...
Semmi mdst nem ismertem, amit eqy ember taldlhatna. De ezek a befejezések nem
ragadtdk meg hosszan a képzeletemet.” (Le Guin 2017, 368)

Az alvast helyettesité abrandozas és az onmegvalositast célzo mesélés ismétlsds
Osszekapcsolodéasa a Csipkerdzsika kastélyvilagaba torténd atjutas utan nyeri el
jelentGségét, hiszen a vadorzo egy olyan mesevilagba kertil, ahol egy hosszi (széz
évig tartd) alomba meriilés eredményeként allt meg az élet, fliggesztsdott fel az
id6.1* Az almodozo6 fit alvok kérében taldlja magat. S amikor ezt (viszonylag
gyorsan) megérti, dlomfiguranak kezdi érezni magat is; mintha valaki masnak a
képzeletébe cseppent volna hirtelen: [...| nem tugy sétaltam, mint aki almodik,
hanem mintha én lettem volna az dlom. Nem tudtam, ki aAlmodik engem, ha nem
én magam, de nem is szamitott.” (Le Guin 2017, 372)%

Az alom és fikcié korabban érintett analdgidja okan mondhatjuk azt: Le Guin
volt, aki megalmodta, képzeletével éltere keltette és ,bekiildte” 6t a mese alomvi-
lagaba.

A kastély és kornyékének elvarazsolt vilagaban toltott évek alatt egy fontos val-
tozas all be nala: megsziinik 4lmodni. Mintha mindaz, amit a magényos estéken és
a kemény munka végzése kdzben elképzelt maganak és magarol, megvalosult volna.
,Mirdl dlmodtam volna? Mindenem megvolt, amire vagyhattam volna.” (Le Guin
2017, 375) Az, hogy elbeszélése ezen a ponton mégsem ér véget, s a folytatas az
onértés elmélyiilését hozza magéval, tulajdonképpen a véletlennek koszonhets. A
vadorz6 egy id§ utan belefarad a kastély kinalta komfortos életbe, s tobbé nem
elégitik ki az alvokkal folytatott egyoldalt kommunikécios jatékok sem.'® A hely-
zete annyiban nem valtozott, hogy itt sincs kihez szélnia, torténetei nem talalhat-
nak érté fiilekre; tovabbra is be kell érnie a magénak és a magaban valé mesélés
gyakorlataval. Maganyérzete felersodik, s az unalmat eltizendd kiilonféle elfog-

13. ,,Nem voltak 6rdk. A nap aludt a kék égen, és a fiizfdk drnyéka soha nem moccant a vizen.” (Le
Guin 2017, 878) ,,[...] mig telt az id6, mely mégsem telt”. (Le Guin 2017, 875)

14. ,Iwalked, not as if I were in a dream, but as if I were a dream. I didn’t know who was dreaming
me, if not myself, but it didn’t matter.”

15. ,,Amikor magdnyos voltam, a nagyanychoz beszéltem. Olyan csendesen iilt ott, mintha csak az
ablakon dt szemlélddne, és konnyi volt azt hinni, hogy rdm figyel, és csak a valaszon tépreng.” (Le
Guin 2017, 876)
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laltsdgokat talal magénak: | Kifényesitettem az ezilistot, tébbszor is felsoportem a
padlokat, ahol a por megiilt, lekeféltem az alvo lovakat, elrendeztem a konyveket a
polcokon. Végiil ez vezetett el oda, hogy pusztdn unalombol kinyissak eqy kényvet,
és racsodalkozzak a benne 16v6 szavakra.” (Le Guin 2017, 375) Ez, az iréassal, a
szovegekkel és az illusztraciokkal valo taldlkozas donté jelent&ségiinek bizonyul az
életében, s a sovényen valod sikeres atjutéssal egyenértéki sorseseményként kony-
velhet6 el. A vadorzo irodalomtol addig érintetlen tudatat fokozatosan boritjak
el més, idegen képzeleti vilagok alakjai, eseményei és helyszinei, s a maga szGtte
fantaziaképek most mar ezekre valo tekintettel is formalédnak. Isert parafrazalva
fogalmazhatunk dgy, hogy az imaginérius korabban kicsit szertelen és alaktalan
kavargésat — a fikcio kozvetité és motivald funkcivjanak koszonhetSen — felvalt-
ja egy fegyelmezettebb, valamelyest iranyitottabb és reflektaltabb fantazialas.!®
A kiilonés, idegen fikcios vilagokban valo sorozatos elmeriilés pedig a gyakorlati
megvalositas kozegétdl az onmegértés iranyaba tereli a képzelGerét.

Mivel gyerekkoraban nem tanult meg rendesen olvasni,'” a képek nézegetése
utan el6szor a betiikkel, majd a szavakkal kell megkiizdenie. Ha belegondolunk,
ez is ostrom; kitarto, kemény munkaval elért, lassi, fokozatos elérehaladas, egy at-
hatolhatatlan, homalyos értelmi jelrendszer becserkészése, feltorése. A kod isme-
retlensége miatt a vadorzo figyelmét kezdetben a jelhordozok fizikai tulajdonsagai
— a bettik alakja, forméja és a nyomukban sziilet§ vizualis asszociaciok kotik le:
,Amikor elkezdtem tanulmanyozni a betiik formajat, lassan visszajottek: a, mint
egy 1l6 macska, a kdvér hasu b és d, és az acskereszt forméja ¢ meg a tobbi. Az é-s
és volt, a k-é-s az kés, és igy tovabb. Es béven volt idém megtanulni olvasni, t&bb
is mint elég, hidba voltam lassu.” (Le Guin 2017, 376) Mikor méar el tud vonatkoz-

16. ,Mindennapi tapasztalatunk szerint az imagindrius tobbnyire zavaros médon, lebegd benyomdsokban
mutatkozik meg, amelyek ellendllnak azon igyekezetiinknek, hogy kézzelfoghat6 és rogzitett
formdban kossiik le 6ket. Az imagindrius hirtelen felvillanhat lelki szemeink el6tt, majdhogynem
mint egy jelenés, hogy azutdn ismét eltlinjén vagy egy egészen eltéré formaba oldédjon dt.”
(Iser 2001, 238, kiemelés tslem) A fikcié az, amely az imaginariust olyan meghatdrozott alakkal
ruhdzza fel, ,amely killonbézik mindazon fantdzidktdl, kivetitésekidl, képzelodésektdl és egyéb dbrandoktdl,
amelyek az imagindriust mindennapi tapasztalatainkban kifejezésre juttatjak.” (uo.) Hozzd kell tenni,
hogy a novelldban ezek mindegyike megjelenik. A kozvetits szerep pedig abban nyilvinul meg,
hogy a fikci6 ,,atlépi mind az dltala megszervezettnek (a kiilsg valésdg), mind pedig az dltala formaba
ontottnek (az imagindrius zavarossdga) a hatdrat. A valést az imagindriushoz, az imagindriust pedig
a valéshoz vezeti.” (Iser 2001, 24) A képzelSers kibontakozdsdt elGsegitd, azt sajatos médon
0sztonz6 eszkozként legfontosabb rendeltetése az, hogy ,,az imagindriust tapasztalatilag elérhetvé
tegye gyakorlati funkcigjdn tdl is. Mindezt anélkiil, hogy az elmét az dlmokhoz vagy képzelgésekhez
hasonléva tegye.” (Iser 2001, 275)

17. A fiut fiatal mostohaanyja (aki szinte még gyerek) kezdi tanitani az dbécére, mivel az apacdknal
nevelkedett, s ott megtanult olvasni: ,,Apam fejébe vette, hogy taldn felvesznek a rendhazba, ha
megtanulok olvasni, és gazdagga teszem a csalddot. Ebbdl persze semmi sem lett. A mostohaanydm
kicsi volt és gyenge, nem volt akkora segitség a munkdban, mint az anydam volt, és dolgaink nem
alltak fényesen. Az olvaséleckéknek hamarosan vége szakadt.” (Le Guin 2017, 361)
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tatni a jelolsk ikonikus jegyeitdl, s felismeri, megérti szimbolikus természetiikbél
eredd jelentésiiket,'® rakap az olvasasra. Modszeresen olvassa végig a kirdlyi csa-
lad tagjainak kiilonféle mrtifaji konyveit — roméancokat, historidkat, ,haborukrol,
kiralysagokrol, utazasokrol és hires emberekrél szold” torténeteket, mig végiil eljut
a hercegnd szobajaban levé mesékig.

Az olvasményok tagitjak a vilagrol szerzett tudasat, mikozben az olvasas egyre
inkdbb az iras, a személyes torténetmondas iranyaba tartd tevékenységgé valik a
szamara: ,Jnnen tudom, hogy milyen egy kastély, és egy kirdly és egy udvarmester
és egy torténet, hogy megirhassam a sajitomat.” (Le Guin 2017, 376)' A vadorzo6
tehét sajat élettorténetének megfogalmazasa végett valik szenvedélyes olvasova, a
lapok folott id6zve egy olyan torténetet szovoget magaban, melynek temporélis
ivét a kamaszkor, a feln6tté valas és a kozelgs véggel valod idGskori szembenézés
életszakaszai jelolik ki. Arra, hogy ez végiil sikeriilt neki, maga a novella a ,széveges
bizonyiték” (miként utaltam méar ra), melynek feliitése a gyerekkorhoz utal vissza
benniinket (,Gyerek voltam, amikor el@szor jutottam el a nagy sévényhez.” Le Guin
2017, 360), a zarlata pedig mar — az alom eufemisztikus metaforajan keresztiil — a
halalt vetiti elére: ,De addigra én mar a szemétdombon alszom majd, mélyebben,
mint 6k valaha.” (Le Guin 2017, 377)%

Nota bene: Le Guin is azért olvassa (tjra) a Csipkerdzsikat, hogy megirja a
sajat torténetét — a mese 4j szereplével és 1j szempontokkal kiegészitett posztmo-
dern valtozatat, a mitfaj létmodjanak megfelelGen tovabborokitve és modositva is
a kozismert sziizsé motivumait. Az Gjraclvasas ugyanis mintegy el6készits fazisa,
,mentalis el6képe” az Gjrairasnak (Calinescu, 1997, 245).

Folyamat és végeredmény, ok és kdvetkezmény fentiekhez hasonlé felcserélédése
més szinten is tetten érhetd a szoveghen: a szerzé becsempészett a novella vilagaba
egy metaleptikus csavart. Nincs ugyan kimondva, de a kastélytorony koényvespol-
can minden val6szinilség szerint megtalalhaté az a mese is, melynek a Le Guin
altal kiterjesztett fiktiv vilagaban a torténet bonyolodik: a Csipkerdzsika. Raada-
sul épp abban a helyiségben, ahol a cimszerepls lany alszik (,A toronyszobéaba
viszont sosem szerettem bemenni, ahol a tiindérmesék voltak. Elsé alkalommal
beléptem, de utana mar csak az ajté6 melletti polcon sorakoz6 kényvekért érkez-
tem.” Le Guin 2017, 376). A vadorzo pedig olvasta a torténetet. Ez deriil ki abbol,
ahogy a befejezésben, mar oregemberként, el6revetiti a herceg érkezését, a csokot,
a hercegné felébredését és a kastélyban folyo élet 1jboli megindulésat: ,,Amikor a
herceg megérkezik a lovan, és atvagja magét a tovisbozoton — nekem két év fara-

18. Hajlamos vagyok ebben a ,bettiszerinti” jelentés és az ,dtvitt értelmi” jelentés figyelemmegoszté
jatékanak allegéridjat (is) ldtni.

19. ,So it is that I know now what a castle is, and a king, and a seneschal, and a story, and so can write
my own.” (Le Guin 2012, 665)

20. ,But by then I will be out by the midden heap, sleeping sounder than they ever did.“ (LLe Guin
2012, 667)
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dozasomba keriilt — elGjogokkal szentelt fényes kardja egyetlen csapasaval, amikor
felhag a 1épcsén a toronyszobédba, amikor lehajol, hogy megcsokolja a hercegnét,
és az orso kiesik a lany kezébdl, és a vér apré rubinként meghizik a fehér béron,
amikor lassan kinyitja a szemét és asit, felnéz majd az ifjara. Ahogy a kastély
ébredezni kezd, a szirmok lehullnak, a kis méh megmoccan és zimmogni kezd a
lohereviragon, a leany felnéz majd ré a tobbszaz évnyi alom kddén és maradékan
[...]” (Le Guin 2017, 377). S ennek kontextusaban nyer értelmet az olvasohoz inté-
zett korabbi kiszolésa is: , Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ismertem a mesét,
ahogyan te ismerheted.” (Le Guin 2017, 372)2!

A mese elolvasésa utan megtudta tehat, hogy hova is keriilt valojaban, szem-
besiilnie kellett viszont sajat maga hidnyaval: a Csipkerozsika egyik ismert val-
tozataban sem talaljuk ugyanis a nyomat vadéasznak vagy vadorzénak (G. Basile,
Ch. Perrault, J-W. Grimm). Be kell latnia, hogy csak vendégként tartozkodik egy
méasok formalta kollektiv fantéziavilagban. Mi, olvasok viszont tudjuk, hogy ennek
igy kell lennie, hiszen 6 egy joval késGbbi szerz6 képzeletének sziilottje.

A mese tehat a kiegészitG Gjrairés keretében kicsinyitett formaban kettézi meg
és titkrozi onmagat (mise en abyme). Ha Csipkerozsika felébred, maga is elolvas-
hatja sajat torténetét. A vadorzo azonban csak akkor tehetné meg ezt, ha a polcon
ott volna Ursula Le Guin novellaskotete is, benne A vadorzo cimi novellaval. De
ez mar egy mésik torténet, egy masik novella, ami még megirasra, illetve Gjrairasra
VAT.

Az elemzés itt, ezzel a frappans elérevetitéssel akar véget is érhetne. Erde-
mes azonban elméleti reflexié targyava tenni az eddig elmondottakat, mégpedig a
novella tjraolvasasara vonatkozo kérdés apropdjan: Mi torténik azutén, hogy felis-
mertiik a szoveg ,kettds kodoltsagat”™ Milyen kihatéssal van ez az olvasoéi figyelem
miikodésére, kiilondsen tjraolvasas esetén?

3. Elfordulds, ingadozais, kivetités

A vélasz megfogalmazasahoz a figyelem természetének két fontos aspektusat sziiksé-
ges kiemelni. Mindenekel6tt a nagyfoki mozgékonysagat és a kiils6 kortilmények-
nek vald kiszolgaltatottsagat. , A figyelem allandé fordulasban van, mivel véges
és behatarolt” — irja a figyelem ididomajat vizsgalé gondolatmenetében Fogarasi
Gyorgy. ,Csakis tgy képes odafordulni ahhoz, amit figyel, hogy elfordul valami
mastol. Mivel azonban ezt a fordulast tildeterminalja megannyi koriilmény, nem
mondhato egyszeriden irdanyuldonak, hanem irdnyitott is egyuttal. Csakis azért va-
gyunk képesek erre vagy arra forditani figyelmiinket, mert a figyelmiink allandé
forditodasban van. Ilyen szempontbdl a figyelem altal végrehajtott mozgas nem
més, mint aleatorikus sodrodds.” (Fogarasi 2017, 118, kiemelés télem) Az odafordu-

21. ,I do not mean that I knew the story, as you may know it.“ (Le Guin 2012, 662)
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las valamihez, ami egytuttal elfordulds valami mastol, a targyak iranyabol érkezik:
,Mindig egy el6z6 targy forditja a figyelmet az 1j targy iranyaba. A figyelem fordit-
hato, de magukat a forditokat a figyelem araméba vagy sodraba kell allitani vagy
telepiteni ahhoz, hogy esélyiik legyen forditani rajta.” (Fogarasi 2017, 119)

A novella olvasisara nézve ez azt jelenti, hogy mivel nem vagyunk képesek
egyszerre két dologra 6sszpontositani a figyelmiinket, ezért nem tudjuk egyidejtleg
olvasni sz0 szerint és atvitt értelemben is a szoveg ,,gyanis” szakaszait. Ha az egyik
olvasat elétérbe keriil, a masik a hattérbe huzodik (nem sziinik meg teljesen, csak
afféle ,szendergs modba” vélt at) és forditva.?? S mivel a szoveg tjraolvasésa mar
a kettds olvasati lehetGség tobblettudasanak a héatterében megy végbe, ezért azt
egyfajta folyamatos ide-oda mozgas, ki- és bekapcsolés, a figyelem elfordulasanak
és odafordulasanak a dialektikdja hatarozza majd meg. Attol fiiggGen, hogy adott
pillanatban mely ,targy”, azaz mely sz6 vagy jelentésosszetevd lesz képes leginkabb
megragadni a nyelvi jelek altal ugyan vezetett, kordaban tartott, de kzben azért
bizony sokszor elkalandozé, véletlenszertien sodr6do figyelmiinket.

Amikor ujraolvasunk, ,észben tartjuk” a szobajohetd értelmezési lehetGségek
korét, s memoriank segitségével igyeksziink azt ,kezelni”. A kétféle olvasat kialaku-
lasa és egyiittélése jol leirhaté az elméleti szemiotikabol kolesonzott fogalompar —
a jelentésintegracio és a jelentéstdrsitds segitségével (Szivos 2012, 306-307). Mind
a szoszerinti, mind az atvitt értelmd olvasat megképzédése 6nallod jelentésintegra-
ci6 eredménye, mely ugyanazon szavak, mondatok és bekezdések egymasra vonat-
koztatott jelentéselemeibdl kialakulo atfogobb jelentést eredményez. E két eltérd
olvasat elkiilonitése, jellemzése és viszonyba allitasa soran viszont mér — értelme-
z6ként — jelentéstarsitast hajtunk végre: Osszekapcsoljuk Gket, de anékiil, hogy
onallo jelsorokként nyert integralt jelentéseik torl6dnének vagy egybeolvadnanak,
feloldodnénak egymésban.

A szoszerinti és a figurativ jelentés/olvasat eme egyidejii érzékelése hasonlitha-
t0 a zenei tobbszolamusaghoz, mely parhuzamos, ellenpontozo jelentésintegracion
alapul (Szivos 2012, 307). Egyszerre ,halljuk” mindkét szolamot, igaz, valtozo in-
tenzitéssal érzékeljiik Sket, hol az egyik, hol a masik ergsodik fel jobban. Kiilonbo-
z6ségiik ellenére nem disszonans széthangzas, hanem viszonylagos egyiitthangzas,
,osszhangzat” jon igy létre.

De hasonl6é befogadoi tapasztalatban van résziink az optikai illaziok felkeltésé-
ben érdekelt kettSs jelentésti képek szemlélésekor is, amikor valtakozva latjuk hol
ennek, hol annak ugyanazt az abrat. Amint felfedeztiik az 0j 14t6szog revelativ kép-
teremtd, reprezentacio-kett6zé hatasat,?® nem tudjuk mar nem latni a koradbban
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22. Ennek a jelenségnek a hatterében a fékuszalt (fokalis) figyelem és a periféridlis (disztdlis) figyelem
osszjatéka huzodik meg, vo. Szivées 2012, 54.

28. llyen példaul Salvador Dali Mercado de esclavos (con aparicion del busto invisible de Voltaire) cimii
festménye (1940), melyen a jobb oldalon dll6 alakok és a boltiv konfigurdcicjabél rajzolédik ki
Voltaire mellszobra.

48


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.1.37-53

2 GUGNITE

BENYOVSZKY KRISZTIAN - A nagy sévényen tul DOI:{10.14232/ncognito/2024.1.37-53

rejtettet; egyfajta , kettés latas” dldozataiva valunk.

Kettds jelentés, kettGs hangzas, kettds latds — olyan analogikus, némi kocké-
zattal akar még transzmedidlis érvénytinek is mondhato esztétikai tapasztalatot
igyekeztem itt korbe jarni, amelynek egyformamod a legalabb két lehet&ség kozott
oszcillalo figyelem a kisérdje.

Okkal rohatd azonban fel az el6bbi jellemzésnek, hogy til szép ahhoz, hogy —
minden esetben — igaz legyen. Irodalmi tapasztalatainkbol ugyanis tudjuk, hogy
a jelentések és olvasatok egyiittélése nem minden esetben ilyen megnyugtatd és
harmonikus. Szamolni kell ugyanis a trépusok megértést ellehetetlenits, kisiklato,
szubverziv erejével is, ami egymaéast kizar6 vagy lebonto ellentétes olvasatokhoz
vezethet. A szoszerinti és a figuartiv értelmezés eldonthetetlensége Paul de Man
szerint koztudottan az ,olvashatatlansag” szinonimaja (De Man 1999, 21, 101).

Ursula Le Guin novellaja viszont véleményem szerint ebben az értelemben nem
,olvashatatlan” szoveg. A megszakitas és az elfordulds nem valami egészen mésra
vagy szogesen ellentétesre irdnyitja at a figyelmiinket, hanem egy analogikusra: az
irds, az Gjrairas és az Gjraolvasas tevékenységére. Ez nem vonja maga utan az elsd,
szOszerinti jelentésszint tagadasat, kiforgatésat; inkabb az torténik, hogy az addig
olvasott torténet bizonyos szakaszai, motivumai félig attetszévé valnak, s mogot-
tiik egy masik torténet korvonalai sejlenek at. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy
a torténet kettds értelmének megértését donté mértékben nem az irénia, hanem
inkabb az allegoria szervezi. Ezért aztan az Osszeférhetetlenség, a széttartas és a
kizaro ellentét helyett (ironia) a metaforikus jelentéstartalmak torténetszerd kumu-
megannyi apro, érzékletes részlet ragadja meg a figyelmiinket, ugyanakkor mintha
a szoveg rendre el is tavolitana minket a szoszerintiségnek ettdl a szintjétél, azt a
benyomast keltve, hogy itt tobbrdl is van sz6. Ahogyan azt lathattuk, a targyak
és a természeti kornyezet elemei, illetve a dinamikus, cselekményképzd motivu-
mok (emberi tettek, természeti torténések) valami méasnak — a szovegalkotésnak
az ikonikus jelévé alakulnak &t.

S itt most a retorika és a szemiotika eddig kovetett Gsvényérdl lekanyarodva
tennék egy kis kitér6t a kognitiv poétika iranyaba.

Egy torténet mogott meglatni egy masik torténetet, fogalmaztam az el6bb, s a
kettSt egymasra vonatkoztatva megérteni — nem mas ez, mint a parabola strukti-
rdja, amely Mark Turner szerint nemcsak egy irodalmi miifaj a sok koziil, hanem a
megismerés és a gondolkodas alapstrukturait, nélkiilozhetetlen mentalis miiveleteit
is leképezi. Megkozelitésében a parabola lényegét a megismerés két alapvets forméa-
janak — a torténetnek és a kivetitésnek a bonyolult dsszekapcsolasa adja (Turner
1996, 5). ,,A parabola a torténet kivetitése”, hangzik a tomor definicié (Turner 1996,
7), mely alapvetd jelentésteremtd miiveletsorként magéba foglalja az Gsszekapcso-
las, a viszonyba allitas, az egységesités és a keverés/elegyités mentalis folyamatait
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(Turner 1996, 57). A szerzd ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy a kivetités
nemcsak két torténet kozott teremthet megértést elémozdité kapcsolatot, hanem
iranyulhat az olvas6 konkrét és aktuélis élethelyzetére is. Ilyenkor sajat élettorté-
netiink tagabb Osszefiiggéshalojaba integraljuk az olvasottakat, tehat az irodalmi
torténeteket (s nem csak a parabolakat), ,legyenek a torténet részletei barmennyi-
re is tavoliak az életiinktsl.” (Turner 1996, 7, sajat ford.) Hasonlo konkluziora jut
Kalman C. Gyorgy is a parabola, a metafora és a mise en abyme kapcsolatait fir-
tato tanulmanya zarlataban: ,A mi életbeli f6torténetiinkbe nem illeszkedd, mert
méscselekményt torténet példazatként lesz olvashato: mint a mi f6torténetiinknek
(vagy annak egy részletének) metaforaja.” (Kalméan C. 2019, 126)%

Vissza tjra a jelek és alakzatok mutatta csapasiranyhoz. Az elgbbi idézet ra-
vilagit arra is, hogy a parabola mint mitfaj és a parabolikus torténetképzés mint
eljaras bizonyos értelemben az allizié és a metafora mitkodési mechanizmusat kap-
csolja Ossze: a lathato, kozvetleniil hozzaférhets torténet utal egy masik, rejtett,
az el6bbihez bizonyos vonatkozasokban hasonlito torténetre (az el6bbi a forras, az
utobbi a céltartomény). Szemiotikai szempontbol egy hibrid jelformécioval van
tehat dolgunk, mely egyszerre hordoz indexikus és ikonikus jegyeket. Az elGbbire
a jelhordozo6 és a jeltargy, tehat a két torténet fizikai egyiittallasa, az utébbira
a kettd kozott kirajzolodod analogiak sora utal. Az elsédleges, lathato torténet (a
sovényfal ostroma) ikonikus modon jeloli a masodlagos, lappang6 torténetet (az j-
rairds miveletsora), de gy, hogy mindezt a szoros dsszetartozas és az el6bbinek az
utobbira gyakorolt kozvetlen behatésa alapozza meg (ami a peircei-i meghatarozas
szerint az indexikussag alapfeltétele (v6. Szivos 2012, 188)).

S a szoveghez visszatérve: Le Guin novellajaban mindkét fajta kivetités megje-
lenik, s jol tetten érheté a hasonlésagalapi utalds mozzanata is. Mig a vadorzo a
Csipkerozsikdban olvasott torténetet vetiti ki a maga élettorténetére, mely fordu-
loponthoz érkezett, addig az olvaso (jelen esetben e sorok irdja) az 6 elbeszélését
vetiti ki az iras és ujrairas elképzelt torténetére. Es persze az sincs kizarva, hogy
ezen keresztiil kapcsolatot talaljon a novella torténetvilaga és sajat életének , f6tor-
ténete” kozott is.

4. Ujabb 6svények, djabb vadorzék

Végezetiil fontos hangsilyozni, hogy a vadorzoé elbeszélése e tanulményban kifejtett
elméleti athallédsok felismerése utan is megmarad érvényes, teljes értéki, maradék-
talanul élvezhet§ torténetnek, s nem szorul ré az allegorikus olvasat tamogatasara.
Es az sem &llithato, hogy kimeriilne ennek kozvetitésében, s a cselekményhordo-
z6 motivumok az el6zetesen adott ,yvalodi iizenet” szolgalataba allitott retorikai
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24. A ,miscselekményii“ kifejezést a szerz6 a gennette-i heterodiegetikus lehetséges magyar véltozataként
haszndlja (Kdlman C. 2019, 119).
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kellékekké silanyodnanak. Irodalmi elbeszélést olvastunk és olvasunk tjra, nem
didaktikus elméleti példazatot.

S6t, tovabb megyek — Le Guin szdvege még ennél tobbet is ,elbir”, messze
nem meritettiik ki ugyanis allegorikus olvashatésaganak lehetéségeit. Legaldabb
két megkozelitési szempontot mindenképpen sziikséges még felvetni (kibontésuk
méar 6nallo elemzést igényelne).

Az egyik az irong onértelmezése, melyrsl érintélegesen mar volt sz6. Ursula
Le Guint sajat bevallasa szerint Sylvia Townsend Warner egyik fiatalkori verse
ébresztette ré a Csipkerozsika-torténet kevéssé hangsilyozott, a pszichoanalitikus
értelmezésekben is hattérbe szoruld oldalara. Arra, hogy a kastély tiiskés sovénnyel
koriilzart vilaga nem egy atok sujtotta helyet és allapotot jelenit meg, hanem egy
titkos kertet, mely a maga mozdulatlansagaval, csendjével, nyugalmaval és kiapad-
hatatlan forrasaival az orok fiatalsdgnak, az idilli artatlansagnak és az édennek a
metaforaja (Le Guin 2004, 110-111). Erre emlékeztet a novella mottojaként sze-
repld Warner-idézet: ,Es egyetlen csok/ térje meg a haz csendjét, a madérdalos
vadont?” (Le Guin 2017, 360)

A masik olvasati lehet&ség pedig a Henry Jenkins Textual poachers (Szoveg-
vadorzok) cimd konyvét (1992) ismerdk szamara szinte talcan kinalja magat. A
popkultira-kutatas meghatérozo alakja a novellaval szinte egy idében?® megije-
lent munkajaban a francia tarsadalomtudostol, Michel de Certeautol kolesonozi
a cimbe emelt kifejezést, de egyuttal mddosit is a jelentésén. Mindketten saja-
tos rajong6i attitiidok és aktivitasok jellemzésére hasznéljak a vadorzo-metaforat.
Certeau szerint ,ezek az olvasok egyéltalan nem irok”, olyan utazokhoz hasonlitha-
tok, akik ,mésok foldjein kozlekednek, nomédokként vadoroznak a masok altal irt
mezGkon, elragadjak Egyiptom kincseit csak azért, hogy élvezkedjenek.” (Certeau
2010, 192) Jenkins egyetért az élvezeti faktornak és a jelentések egyéni kisajati-
tasanak fontossdgaval, hangstilyozza viszont a rajongok értelmezéseinek kozosségi
meghatarozottsagat, valamint azt, hogy a részvételi kultura (participatory cultu-
re) kozegében a befogadas gyakran alkotasba megy at: az élvezet forrasat jelents
kanonikus mitivek a rajongokat Gj mtivek megirasara, illetve az el6bbiek atirasara
osztonzik (Jenkins 1992, 24). A rajongokat az amerikai médiatudés nem orruk-
nal fogva vezetett passziv fogyasztoknak tekinti, hanem olyan aktiv alkotoknak,
akik egyrészt sajatos moédon bannak a szévegekbdl kinyert jelentésekkel, sajat kul-
turalis identitasuk megfogalmazasara hasznéalva azokat, mésrészt miiveikkel (fan
fiction, fan art) és a kozosségen beliil megosztott és megvitatott kommentérjaik-
kal tevékeny részt véallalnak az értelmezések és jelentések tarsadalmi korforgasanak
alakitasaban is (Jenkins 1992, 24).

Innen nézve Le Guin iréi tette teljesen kimeriti a fenti értelemben vett aktiv iro-
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25. A magyar kiaddsban is szerepld bibliografiai és copyright adatok kozott 1992 szerepel a novella
mellett, feltételezhetGen a megirds és/vagy a bekiildés idejére utalva.
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dalmi vadorzas feltételeit, a vadorzo6 vallomasat pedig tekinthetjiik akar egy rajon-
g6 olvaso sajat szovegének is, olyan fan fictionnek, melynek szerzGje az onkifejezd
identitasteremtés részeként beleirta magét kedvenc olvasmanya fikciés vilagaba.

Beyond the big hedge. Storytelling, allegorisation and metafiction in
Ursula K. Le Guin’s The Poacher

This paper examines the dynamics between literal and figurative meaning in Ur-
sula K. Le Guin’s short story The Poacher, a rewriting of The Sleeping Beauty.
It aims to show how, through narrative strategies and rhetorical figures, the text
regularly distances us from the level of the literal meaning, giving the impressi-
on that there is more to it than that. The elements of the material and natural
environment, and the dynamic, plot-forming motifs, are transformed into signs of
something else. Le Guin rewrites the classic tale while allegorising this activity
itself — the series of operations of penetrating and intervening in the order of an
alien textual world — not in an intrusive didactic manner, but in a restrained way
that is organic to the story. The figure of the poacher and his activity take on a
hidden meaning from the perspective of rewriting. This "double tone” leads to a
division of the reader’s attention, a constant oscillation between the two levels of
meaning, and a disruption of immersive reading. The paper seeks to shed light on
this phenomenon by drawing on narratological, rhetorical, semiotic, and cognitive
poetics approaches.

Keywords: Ursula K. Le Guin, The Poacher, rewriting, allegorisation, metafic-
tion

Hivatkozasok

Calinescu, Matei. ,Rewriting”. International postmodernism: theory and literary practice.
Szerk. Hans Bertens & Douwe Fokkema. Amsterdam: Benjamins, 1997, 243-249.

Certeau, Michel de. A cselekvés mitvészete. Ford. Sajé Sandor, Szolldth David & Z. Varga
Zoltan. Budapest: Kijarat, 2010.

Chee, Alexander. ,Breaking into the Spell. Interview with Ursula K. Le Guin”. Guerni-
ca (2005). vrL: https://www.guernicamag.com/breaking_into_the_spell _1/.

De Man, Paul. ,,Az irénia fogalma”. Esztétikai ideolégia. Ford. Katona Gabor. Budapest:
Janus Osiris, 2000, 175-204.

52


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.1.37-53
https://www.guernicamag.com/breaking_into_the_spell_1/

2 LUGNITO

BENYOVSZKY KRISZTIAN - A nagy sovényen tul DOI:{10.14232/ncognito/2024.1.37-53

De Man, Paul. Az olvasds allegoridi: figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. deKON-KONYVek 17. Szeged: Ictus Kiadé és
JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999.

Dolezel, Lubomir. Heterocosmica. Praha: Karolinum, 2003.

Eco, Umberto. Hat séta a fikcio erdejében. Ford. Schéry Andrds & Gy. Horvith LdszIé.
Budapest: Eurépa, 1995.

Fogarasi, Gyorgy. , Figyelemcélpontok. Egy idiéma viszonya a terrorizmushoz és a
technikahoz”. Kiilinbség 17.1 (2017), 105-131. por: 10.14232/kulonbseg.2017.17.1,
224

Grimm, Jacob & Grimm, Wilhelm. ,,Csipkerézsika”. Csalddi mesék. Ford. Mdrton
Laszl6. Budapest: Kalligram, 2022, 193-195.

Iser, Wollgang. A fiktiv és az imagindrisu: az irodalmi antropologia dsvényein. Ford. Molnar

Gabor Tamds. Budapest: Osiris Kiads, 2001.
Jenkins, Henry. Textual Poachers. New York, London: Routledge, 1992.

Kélman C., Gyorgy. ,Példdzat, mise en abyme, metafora”. "Dehogyis terem citromfdn':

irodalomelméleti irdsok. Budapest: Balassi Kiads, 2019, 119-128.

Le Guin, Ursula K. ,A vadorz6”. Valos és valdtlan 1. Az iir odakint, a vildg idebent. Ford.
Kleinheincz Csilla. Budapest: Gabo, 2017, 360-377.

Le Guin, Ursula K. , The Poacher”. Xanadu. Szerk. Jane Yolen. New York: TOR,
1994, 11-28.

Le Guin, Ursula K. The unreal and the real. New York: Saga Press, 2012.

Le Guin, Ursula K. , The Wilderness Within”. The wave in the mind: talks and essays on
the writer, the reader, and the imagination. Boston, Mass: Shambhala, 2004, 108-117.

Lotman, Jurij. Struktiira umeleckého textu. Ford. Milan Hamada. Bratislava: Tatran,
1990.

Szivés, Mihdly. A jeltdl a kodig: rendszeres szemiotika. Budapest: Loisir, 2013.
Turner, Mark. The literary mind. New York: Oxford University Press, 1996.

53


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.1.37-53
https://doi.org/10.14232/kulonbseg.2017.17.1.224
https://doi.org/10.14232/kulonbseg.2017.17.1.224

