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Kozds figyelem és teatralitds

Figyelemiranyitds Szophoklész Trakhiszi nék cimi tragédidjaban

Absztrakt

A kozos figyelem (joint attention) azt a kognitiv képességet jeloli, hogy az ember
képes figyelmét megosztani egy targy és egy (vagy tobb) megfigyel§ kozott, és a
tobbi megfigyelével egyiitt tudja, hogy mindannyian ugyanazt a targyat figyelik.
A széleskorii szakirodalom és nagyszami neurokognitiv vizsgalat alapjan a kozos
figyelem meérféldkovet jelent a magas szintd kognitiv képességek kialakulasaban:
szerepet jatszik a nyelv és a kommunikéacio (Michael Tomasello), illetve a tudat-
elmélet megjelenésében (Simon Baron-Cohen). A kozos figyelem eredetére vonat-
kozo evolicios magyaradzatokban nem alakult ki konszenzus, és az utébbi években
tobb olyan elmélet is napvilagot latott, amely a kozos figyelem emberre jellemzé
Osszetett formajanak fejlédését Osszefiiggésbe allitja korai kulturalis gyakorlatok
(performativitas, ritus, hipotetikus jaték) kialakulasaval (Fritz Breithaupt). Jelen
tanulmany ezt az elméleti felvetést kdvetve nytjt betekintést az attikai tragédia
el6adési gyakorlatainak kutatasaiba, amelyek a fennmaradt szovegek alapjan a
kozos figyelem iranyitasanak valtozatos formait azonositjak (A.C. Duncan).

Kulcesszavak: kozos figyelem, megosztott figyelem, triadikus viszony, figyelemira-
nyitas, elmeolvasas, performativitas, attikai tragédia, latasra hivéas, Trakhiszi ndk

1. A koézos figyelem kognitiv jelentGsége

A kozos figyelemre (joint attention) vonatkozéd interdiszciplinaris kutatésok az
utobbi évtizedekben széleskort ismeretekkel gazdagitottak az emberi kogniciorol és
készségtejlodésrsl alkotott elképzeléseket, egyuttal olyan magyarazatokkal is szol-
galtak, amelyek tjabb vitédk targyat képezik. Konszenzust szinte csak a csecsemdék
fejlédésésnek megitélése jelenti, amely a kozos figyelem kialakulasédt a 9. és a
10. honap kornyékére teszi, és univerzalis mérfoldkének tekinti az ember kognitiv,
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nyelvi, érzelmi és szociélis fejlédésének tekintetében (Csékvari 2007, 2). Egyetér-
tés uralkodik abban a felfogasban, hogy a gyermek 10 hénapos kora koriil képessé
valik arra, hogy figyelmét ugyanarra a targyra iranyitsa, mint a masik ember, il-
letve megossza figyelmét a megfigyelt targy és partnere kozott. A vizsgalatokbol
kideriil, hogy a csecsemd mér joval kordbban (6 honapos kora koriil) is kvetni tud-
ja a felnGtt tekintetét, de ebben a fejlédési szakaszban még nem igazolhato, hogy
a gyermek észlelését ugyanaz a vizualis aspektus ragadja meg (Tomasello 1995,
106). A figyelem iranyitasanak képessége — f6ként a jelen nem levs vagy tavoli dol-
gok vonatkozasaban — tobb honapig tart6 folyamat eredményeképpen alakul ki, és
parhuzamosan fejlédik 1j szocialis viselkedésformak (mimika, utanzas) és a nyelvi-
szimbolikus kodolas elsajatitdsaval. A folyamat 12 honapos kor koriil teljesedik
ki, amikor a gyermek mar spontan moédon képes kévetni a mésik ember tekintetét,
illetve a partner figyelmét imperativ (kér valamit) és deklarativ (kifejezésre jut-
tat valamit) modon is irdnyitani tudja. Ebben az életkorban imitativ moédon méar
szimbolumokat is hasznal és targyakkal is cselekszik. Azonban a felvazolt konszen-
zus ellenére is vitatott az a kérdés, hogy a kozos figyelem gyakorlasa a csecsemd
fejlédését tekintve pontosan milyen allomést jelent: milyen elfeltételei és milyen
kovetkezményei vannak.

Az eltérd vélekedések alapvetSen a kozos figyelem kétféle definiciojabol fakad-
nak: az egyik szerint a gyermek éberséget mutat partnere figyelme irant, masik
szerint a gyermek azt is tudja, hogy partnere is ugyanazt a targyat figyeli. Az elsé
meghatarozas szerint a kozos figyelem egy triadikus viszonybodl adodik: a gyer-
meket a masik ember tekintetének kovetése egyazon targy megfigyelésére készteti.
Ebben az esetben legalabb egyikiik tudja, hogy a maésik is ugyanazt a targyat fi-
gyeli. A szigorubb definicié alapjan mindketten tudjék, hogy ugyanazt a targyat
figyelik, és a masodik esetben egy erre vonatkozo kozos tudas is létesiil a megfigye-
16k kozott (Carpenter 2013, 49).

Ezen a kiilonbségen tulmenden a magyardzatokban megjelenik egy mésik di-
chotémia is, amely a gyermek rdmutatoé gesztusainak értelmezésében érhetd tet-
ten. Az egyik megkozelités szerint a ramutatas kozvetlenil a targyra irdnyul és
(proto)imperativ jelentéssel bir (a gyermek kéri a targyat). A masik felfogasban
a targgyal kapcsolatban elindul vagy éppen zajlik egy kozos interakcio, azaz a ko-
z0s figyelés ebben az értelmezésben (proto)deklarativ jellegi. Timothy Racine a
kiilonbségeket vizsgalva az elméletek két csoportjat allitja fel: egyrészt a sovany,
masrészt a gazdag magyarazatokat (lean vs. rich explanation) (Racine 2013, 22).
A szoéban forgo dichotémia eredendGen a protoimperativ-protodeklarativ ellentétre
épiil, azaz a ramutato gesztus komplexitasanak értékelésén alapul. A sovany polust
a behaviorista magyarazatok alkotjak, ezek a mutatast olyan tanulési mechaniz-
musként azonositjak, amelynek segitségével a gyermek a kornyezetét teszteli. A
gazdag magyarazatok szélsGértékét a kognitivista elméletek jelentik, ezek azt felté-
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telezik, hogy két individuum egyidejtleg tudja, hogy kozosen ugyanarra a dologra
figyelnek.

A gazdag magyarazatok koziil Michael Tomasell6é a legnagyobb hatast elmélet,
amelyre jelen tanulmany allitasait is alapozzuk. Tomasello Eleonore Gibson felfo-
gasat koveti, miszerint a kozos figyelem motivalt észlelésként alakul ki, amely egy
feladat megoldasanak vagy egy cél elérésének képzetével kapcsolodik Gssze (Gib-
son és Rader 1979, 2-3). A figyelem &ltal az észlelés motivaltta valik, és ez nem
engedi meg a kozos figyelem kialakulasaban azt az esetlegességet, hogy két indi-
viduum egymastol fliggetleniil azért iranyitja észlelését ugyanarra a targyra, mert
ugyanaz a vizualis vagy auditiv inger kelti fel a figyelmét. Tomasello szerint a ko-
z0s figyelem kialakulasanak elsfeltétele egy kozos cél kell, hogy legyen (Tomasello
2011, 74). A fejmozgas onkéntelen kovetése az allatvilagban is jellemzs, mégsem
tekinthets kozos figyelemnek, mert hianyzik belSle az az aspektus, hogy a megfi-
gyelSk tudatositjik vagy iranyitjak egymas figyelmét. Tomasello a kozos figyelem
vonatkozésaban még a targy és a partner kozotti figyelem megosztasat sem tekinti
elégséges indikatornak, mert a targy és a partner a megfigyelés szempontjabol lehet
azonos statuszu, azaz egy partnerre is lehet targyként tekinteni (Tomasello 1995,
107). Valodi igazolast az jelent, hogy a gyermek egy éves (12-14 honap) kora koriil
mar gy tekint a felndttre, hogy a kozos figyelmi helyzetben érzelmet is ki tud
fejezni, még akkor is, ha a felnétt ekdzben éppen a targyat nézi (uo. 109). Toma-
sello tovabba hangsiilyozza a kozos figyelés potencidlisan végtelen rekurziv jellegét,
azaz, hogy a gyermek egy évesen mar nemcsak a targyat, hanem a felnétt figyel-
mét is figyeli, a feln6tt pedig szinkronban a gyermek figyelmét (Tomasello 2011,
74). Ez egy figyelmi hurkot eredményez felnétt és gyermek viszonyaban, amely
kezdetben egy kozos célkitlizés nyomén fejlédik ki, kés6bb azonban mar spontan
modon, kiilsé ingerek nyomén is aktivalodik.

A sovany magyarazatok alapjan a kozos figyelem jelentGsége az, hogy a triadi-
kus viszonyban tobben is egyazon targyra figyelnek, és legalabb az egyikiik tudato-
san is figyel arra, amire a masik (Leavens és Racine 2008, 241). David A. Leavens,
a csimpanzok kommunikaciojanak kutatoja e felfogas 1étjogosultsdga mellett érvel:
szerinte a masik tekintetének a kovetése kozos figyelemre utal. Leavens szerint sok
elsitélet is szerepet jatszik abban, hogy a kozos figyelmet kizarolag az emberi vi-
selkedés fejlgdését meghatarozo mérfoldkének szoktak tekinteni, kizarva bel6le az
emberszabast majmokat.! Szamos kisérlet bizonyitja ugyanis, hogy az ujjal valo
mutatés (mint figyelemiranyitasi gesztus) a szimbolumhasznélatra tanitott csim-
panzok kozott nagyon gyakori. Ezt Tomasello sem vitatja, s6t a csimpanzokkal

2 LUGNITE

1. Tomasello szerint a csimpdnzok csak imperativ médon hasznadljdk a ramutaté gesztusokat. Azért
nem tudnak kézosen figyelni, mert alig végeznek olyan kollaborativ tevékenységeket, amelyek
megkovetelnék a tevékenységek koordindcidjat és a figyelem szinkronizaciéjat. Tomasello szerint ez
lenne az alapja annak, hogy a megfigyel6 mentdlis kapacitdst tulajdonitson a mdsiknak és megértse
a masik kommunikativ céljait.
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kapcsolatos kisérletek alapjan ugy gondolja, hogy e fajnak kétségkiviil elmeolvasa-
si képességei is vannak. A csimpanzok is képesek a méasik viselkedését iranyitani
és azt megfigyelni is: ez alapjan koherens modon széandékokra és el6relathato cse-
lekvésekre is tudnak kdvetkeztetni — ha nem is abban a mélyebb pszichologiai
értelemben, ahogyan az egyik ember a masiknak vagyakat és motivaciokat tulajdo-
nit (Tomasello 2008, 190f). Mindazonaltal Tomasello meggy6z5 adatok hidnyaban
megkérdGjelezi a csimpanzok kozos figyelemre valo képességét, és azzal érvel, hogy
ez a viselkedés (ujjal mutatéas és a méasik tekintetének iranyitasa) a csimpanzoknal
természetes kornyezetben ritkdn figyelheté meg.? Leavens szerint ez az érv nem
allja meg a helyét: szerinte a mutatést nem lehet fajspecifikusnak tekinteni pusz-
tan azért, mert kulturalis kornyezetben alakul ki. Ervelése szerint vitathato, hogy
a kozos figyelés természetes szelekcid eredményeképpen all els, hiszen az ember is
kulturalis kornyezetben sajatitja el, akarcsak a csimpéanzok (Leavans 2013, 57).

Leavens hasonloan tévedésként értékeli azt a széles korben elterjedt nézetet
is, hogy az emberszabastiak a mutatast kizarolag imperativ céllal alkalmazzak.
Szémos kisérlet igazolja ugyanis, hogy a csimpanzok is iranyitani akarjak partneriik
figyelmét (uo.), és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a ramutogatas milyen
okbol torténik. Ezek az eredmények egyértelmtien arra utalnak, hogy a triadikus
viszonyban az emberszabasuak is valtogatjak a tekintetiiket megfigyelésiik targya
és szocialis partneriik kozott. Ez azonban nem bizonyitja egy erre vonatkozé k6zos
tudas meglétét, de a kevésbé szigortt magyarazatokban ennek a kérdésnek nincs is
jelentGsége.

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a kozos figyelemnek nemcsak a meghataroza-
sa, hanem a kognitiv fejlédésben betoltott jelentGségének a megitélése is vitatott,
lévén, hogy az evolucios és a kognitiv pszicholégusok a kozos figyelmet mas-més
kognitiv és perceptualis mechanizmusokkal kapcsoljék 0ssze. Michael Tomasello
csomopontnak és fejlédési ugrasnak tekinti a kozos figyelést, amelynek keretében
a csecsemd szandékot tulajdonit, és ez elGsegiti a kauzalis és intencionalis gon-
dolkodés kialakulasat. Mindez szoros Osszefiiggésben all a nyelv elsajatitaséaval is,
amelynek kapcsan Tomasello hangsilyozza, hogy a nyelvhasznalat és a referencialis
kommunikécié a méasik személy(ek) figyelmének iranyitasat szolgalja. A kommu-
nikacio eredete ezért a masik figyelmének az iranyitasaban ragadhaté meg. Ami-
kor referencialisan hasznaljuk a nyelvet, akkor partneriink figyelmét a diskurzus
kontextusanak (amelybe az észlelés kontextusa is beletartozik) bizonyos elemeire
iranyitjuk (Tomasello 1995, 115).

Simon Baron-Cohen Tomasellohoz hasonléan mérféldkének tekinti a megosz-
tott figyelem (shared attention) kialakulasat, amely az elmeolvasas képességének
fejlédését indithatta el a magasabb rendi emberszabastaknal. Baron-Cohen a tri-
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2. Leavens szerint az emberszabdstak természetes kérnyezetben tanusitott rimutaté magatartdsa
alulértékelt a szakirodalomban.
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adikus viszony kapcsan (én és egy masik ugyanazt a dolgot figyeljiik) nem kozos,
hanem megosztott figyelemrdl beszél, és ezt a kornyezet vizuélis megfigyelésének
egy Osi (mar a hiillsknél is meglevs) modalitasabol eredezteti, amely a kérnyezet-
ben fellelhets élglények szemmozgasanak monitorozéaséra iranyul (Baron-Cohen
1995, 47). Baron-Cohen szerint a triadikus viszony egy ennél joval magasabb fej-
16dési szintet képvisel, amikor a megfigyel6 a masik tekintetébdl mar annak szan-
dékaira és céljaira is kovetkeztet, ezért ez tekinthets az els6, mentalis allapotokra
vonatkozo koncepcionak (uo. 51). Mas kiindulopontbél Tomasello is ugyanerre
a felismerésre jut, miszerint a kozos figyelésre képes gyermek egy éves kora Kko-
riil a koriilotte levoket intencionalis cselekvsként kezdi megérteni (Tomasello 1995,
104). A tridadikus viszonyt mindketten a tudatelmélet elSkészitésének tekintik,
amelynek kiteljesedése 3-4 éves korra tehetd.

Tomasello és Baron-Cohen réavilagitanak arra az Osszefiiggésre, hogy a kozos
figyelésben a figyelmi fokuszon tilmenden a partner reakcidinak kovetése is a figye-
lem elGterében all, amely nemcsak a targyrol, hanem a méasik emberrdl is informa-
ciokkal szolgal. Az alany tudja, hogy a masik is ugyanazt a targyat figyeli, de ezen
tulmenden adott esetben azt is reflektalja, hogy figyelmét a masik iranyitja, azaz
ilyenkor az alany a masik ember szandékait is észleli (Tomasello 2011, 74). A kozos
figyelés tehat egy Osszetett, tobb szinten miikods rekurziv folyamat, amely inspi-
ralo és orientald hatast gyakorol a megfigyel6re: tdmogatja 6t a megfigyelt targy
relevans aspektusainak észlelésében, illetve az egész helyzet differencialt értéke-
lésében. Ezt a folyamatot erGsiti egy kozosségi ,mi-érzés” is, amely mar pusztan
azaltal is létesiil, hogy minden érintett ugyanazt a targyat koveti. A kozos figyelem
Osszetett kommunikativ és informativ kapacitasa révén a tanulési folyamatokban
is fontos szerepet tolt be. Erre bizonyos kulturélis technikék is raépiilnek, ame-
lyek hatékonyan aknézzék ki és fejlesztik tovabb a koézos figyelmi helyzetben rejlé
kognitiv és szocialis tanulasi kapacitast.

2. Kozos figyelem és tedtralis gyakorlatok

A klasszikus gorog tragédiaval kapcesolatban a 2000-es évektdl kezd6dGen jelentek
meg olyan kognitiv pszichologiai szemponti vizsgalatok, amelyek a miifaj egyik
sajatossagaként az empatia és az elmeolvasasi gyakorlatok és az ezekhez kapcso-
16d6 érzelmi miikddések konceptuélis keretbe foglalasat emelik ki. A kutatésok
alapjan a gorog tragédia a nézdk szamara megismerési kompetencidk (kiilonbsé-
gek és limitaciok) szociélis dinamikajat teszi élményszerd, megtestesiilt modon
megragadhatova. Az elmeolvasasi képességek, az empatia, figyelem, emlékezeti
miikodések egyrészt a karakterek vonatkozéasaban és a kauzalis viszonyrendszerek
megértésében, masrészt a a nézdk és a karakterek viszonyaban, azaz a befogadési
folyamatokban és az erre vonatkozo reflexiv megértésben is meghatarozo szerepet
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jatszanak.® Egy maésik, el6bbihez szorosan kapcsolodd, az evoltcids pszicholégia
szempontjait is érvényesitd kutatasi irany a tragédiat az egyik legrégebbi ismert
miifajként univerzalis befogadasi gyakorlatok és az ezekkel kapcsolatos kognitiv ké-
pességek kondicionalasdnak vonatkozasaban vizsgalja. Jelen tanulmany mindkét
alapvetést és perspektivat igyekszik érvényre juttatni.

Bruce McConachie a szinpadi kommunikaciorol irt konyvében arra figyelmezte-
ti olvasojat, hogy a szinhazban kultivalt viselkedésmod, miszerint a nézsk kijelolt
helytikrél figyelik a szinpadi torténéseket — a mozgast, a beszédeket és az elhelye-
zett targyakat — korantsem magatol értet6ds. Ez a receptiv viselkedésmod tobb
tizezer évvel ezelGtt kialakult kognitiv képességeket eléfeltételez, amelyek altal egy-
egy csoport ismétléds kulturalis gyakorlatok altal kozonséggé formalodik. Ez az
elgondolas az evolicios elmélet jegyében az emberi elme és a tarsadalom komplexi-
tasanak fejlédését az allatoknal is megfigyelhets jatéktevékenységekre vezeti vissza.
Koriilbeliil 50 ezer évvel a magasabb rendi allatok Osszetett és szertedgazo jatékte-
vékenységébdl valhatott ki a hipotetikus jaték, a performativ aktus és a ritus. Ezek
egy demarkacios vonalat jeldlnek ki azaltal, hogy meghaladjék az allati képességek
korét. Bruce McConachie a performativitas — a kitalalas és el6adas képességét —
ennélfogva olyan kognitiv adaptéacionak tekinti, amely az embert megkiilonbozteti
a csimpéanzoktol (McConachie, 2011, 46).

A szinpad, a vallasi ritus, hipotetikus jaték és egyéb fikcionalis tevékenységek
kialakulasa el6feltételez egy kozos kognitiv fejlgdési lépést, amelyet McConachie
Gilles Fauconnier és Mark Turner fogalmi integréaciorol (conceptual blending) sz616
munkéja (2002) nyomén kettds spektrumu integracionak (double scoped blending)
nevez. A fogalmi integracié keretében az ember kisgyermekkoratol kezdédden kii-
16nb6z6 forrasbol szarmazd koncepcidkat elegyit 1j fogalmakban és elképzelések-
ben, és a szerzdk ezt a folyamatot feltételezik a kreativ tevékenységek hatterében
is. McConachie ezt az értelmezési keretet alkalmazza a szinpadi el6adasok miiko-
désére, és ezzel magyarazza, hogy a néz6 — tébbnyire tudat alatt — egyidében képes
kiilonb6z6 mentalis koncepciokat 1j egységbe foglalni (McConachie 2011, 40). El-
vezni tudja az elGadast, mert képes a szinész jatékat és az altala megszemélyesitett
karaktert konceptualisan integralni — azaz képes a latottakat elképzelt tartalmak-
kal elegyiteni. Ugyanigy képes a szinpad szimultan torténéseit egy masik idében
és masik térben zajlé eseményként megragadni.*

A szinpad performativitasa egyéb kognitiv képességeket is el6feltételez, tobbek

3. E témdban N.J. Lowe, Peter Meineck, Ruth Scodel, Felix Budelmann és Pat Easterling kutatdsai
irdnyaddak.

4. Hanna Golab a fennmaradt dokumentumok alapjan igazolva ldtja azt a tézist, hogy az attikai néz8k
tudatdban voltak a szinpadi teatralitdst jellemzd kettGsségnek, amely a komikum forrdsdva is valt.
A kiilonb6z6 fogalmi koncepcick kozotti dsszeférhetetlenség, illetve a tokéletes integracié hidnya
(pl. a n6i maszkokat hordé férfiak megjelenése és viselkedése) a komédidk eladdsa sordan nevetést
valtott ki a nézékbdl, 1d. Golab 2023, 138.
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kozott megkoveteli a figyelem, az emlékezet, a vizualis észlelés és az imaginécid
alkalmazasanak viszonylag magas szintjét (McConachie 2008, 23f). A szinpadi tor-
ténések kauzalis megértése el6feltételezi az észlelési folyamatok szabalyzasat, azaz
a figyelem tobbnyire automatizalt és nem tudatosan kontrollalt folyamatainak mti-
kodését. Az ajabb vizsgalatok nyoman viszonylagos egyetértés mutatkozik abban
a felismerésben, hogy a figyelem szelektiv moédon érzékelési tartalmakat tovabbit,
és szerepet jatszik a neokortex szenzoros teriileteihez kapcsolodo eréforrésok sza-
balyozasaban. A figyelem az erd&forrasokat menedzselé tudattalan folyamatként
fontos szerepet jatszik a jovére vonatkozd elvarasok bizonytalansaganak csokken-
tésében is (Friston et al. 2012). Mivel a kauzalis anticipaciok és a differencialt
valoszintiségi kovetkeztetések sziikséges elemei a narrativ megértésnek, ezért az
automatikus figyelemszabalyozés a tedtralis befogadas eléfeltételének tekinthetd.

Ugyanakkor a szinhazi befogadas tudatossigot is feltételez: arra a kérdésre,
hogy a kozonség figyelme hogyan jellemezhetd, James Hamilton azt a valaszt adja,
hogy a nézdk figyelmét feladatorientaltnak kell tekinteni, és nem esetleges vagy
passziv szemlélésnek, amelynek irdnyat és intenzitasat elsGdlegesen kiils6 ingerek
hatarozzak meg. Hamilton szerint a szinpadi figyelemiranyitast ugy kell elképzel-
ni, mint egy jelz§jatékot, amelyet az informéciok elégtelensége tart miikodésben.
Jatékban van legalabb egy jeladd és egy jelfogadd, amely utébbi nem tudja koz-
vetleniil megfigyelni a helyzetet, ezért az észlelt jelekbdl tud tajékozodni. A jeladd
altal kiildott jelzések alapjan kovetkeztetéseket von le, elvarasokat allit fel, illetve
modosit annak érdekében, hogy adekvat modon tudjon cselekedni. Arra torekszik,
hogy a jaték mind a jelado, mind a jelfogadd szaméra pozitiv eredménnyel zéruljon
(Hamilton 2018, 220). Hamilton nagy szerepet tulajdonit a nézék szinpadi kommu-
nikacioban valo részvételének és ebben valo jartassdgénak. Fontosnak tartja, hogy
a nézok figyelmet szenteljenek bizonyos rendszerességeknek, ritusoknak és a per-
formativitas ismert elemeinek. Ezekre tdmaszkodva és feladattudattol vezérelve
valnak képessé arra, hogy a szinészek jelzéseit és a mise en scéne-t kovessék. Meg-
figyelés kozben valoszintiségeket mérlegelnek és kovetkeztetnek, hogy megértsék a
kovetkezd lépésben eléjiik taruld torténéseket.

Az eddigiek fényében feltételezhetjiik, hogy a szinpadi kommunikacié hosszu
torténete lehetévé tette, hogy a performativ gyakorlatok igazodjanak a figyelem-
irdnyitas automatizalt folyamataihoz és az ingerek feldolgozasanak limitalt eréfor-
rasaihoz. Ez annél is fontosabb, mivel a nézék tudatosnak érzett figyelemiranyitési
kapacitasa erésen korlatozott, és a fokusz konnyen elvész, ha a szinpadon egyids-
ben sok mozgas vagy beszéd torténik, illetve egyéb kiilsé ingerek elterelik a nézék
figyelmét.> Ebbdl a szempontbol kell értékelni a kozos figyelem szerepét, amely a
nézdk kozti kommunikacié folytan kognitiv szempontbol megkonnyiti a tudatosan

2 GUGNITE

5. Fogarasi Gyorgy a figyelem angol idiémadja kapcsan ir arrdl, hogy a figyelem nem 6sszpontosul
hosszan egy-egy targyra, hanem dllandé mozgdsban és forduldsban van, 1d. Fogarasi 2017, 116.
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és tudattalanul iranyitott figyelmi mechanizmusokat.

Fritz Breithaupt erre alapozva a szinpadi teatralitast tartja a figyelemiréanyitas
egyik leg@sibb kulturalis formajanak, amely tdmogatja és fejleszti a fokuszalast és
a tudatosnak érzett megfigyelést. A megfigyelk szemében a szinpadon bemutatott
események jelent&ségteljesek, amelyekre optimélis esetben kollektiv médon réhan-
golodnak. A kozos figyelmi helyzetben a nézék a szinpadon zajlo eseményekkel
egyiitt a tobbi megfigyels reakcioit is észlelik, és ennek fényében szinkronizaljak
viselkedésiiket. A kozos figyelem interszubjektiv viszonyrendszere tamogatja a
figyelemiranyitas automatizmusait és tudatosnak érzékelt folyamatait is, és ennyi-
ben enyhiti a nézékre haruld kognitiv megterhelést. Ez alapjan Breithaupt arra
kovetkeztet, hogy a kozos figyelés jelenti az eredetét annak a receptiv viselkedés-
forméanak, amelyet esztétikai befogadasként ismeriink (Breithaupt 2023, 280). A
kozos figyelem ismétl6ds gyakorlatai lehetévé teszik a nézék szaméara annak elfoga-
déasat, hogy mindaz, amit latnak, egyidében egy masik térben és idében is zajlik.
Ez egy jelentGségteljes kognitiv teljesitmény, amely a nézdk szdmara megnyitja a
lehet&séget arra, hogy az dbrazolt figurak helyzetébe is belemeriiljenek.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a szinpad egy tébbrétegti kommunikaci-
0s teret 1étesit, amely ismételhetd moédon ritualizalt cselekvések bemutatéasat teszi
lehet6ve.S A szinpad elvonja a nézdk figyelmét kozvetlen kornyezetiiktsl és a ko-
z0s figyelmi kontextus 1étesitésével segitséget nyijt abban, hogy a nézsk a szinpad
bizonyos pontjaira iranyitsédk figyelmiiket, és az eseményeket receptiv viselkedéssel
és egyre tudatosabb modon kovessék. A szinpad a kozos figyelem létesiilésének els-
segitésével a nézdk szaméra fontos informaciokat szolgaltat és eltérs hangsulyokkal
kiillonb6z6 (a megfigyelés targyairol és alanyairol megalkotott) tudéasformakat ak-
tival. Tamogatja a csoport koordinalt viselkedését, amely a szinpadi torténések
megértésére iranyul, egyuttal segiti a tobbi megfigyels belsé allapotaira vonatko-
z6 informacioszerzést és szandéktulajdonitast is, amely mar a mentalizélas és a
kognitiv empatia tudasformainak kondicionalésat jelenti. A szinpadi cselekvések
ritualizalt ismétlédésével a figyelemiranyitas folyamatai tudatosabbé valnak, segi-
tik a belehelyezkedés imaginérius gyakorlatait, a szandéktulajdonitéast és a kauzalis
elvarasok felallitasat (uo. 278ff).

3. A szinpadi figyelemirdnyitds verbalis eszkozei

A koz0s figyelem megtestesiilt jelenség, kozvetlen és nem mediatizalt tapasztalat. E
helyzet kialakuldsat megkonnyiti a szinpad és a nézétér elhatarolésa, a szinpadnak
a latotér kozéppontjaba torténd allitasa, illetve a kozonség latotér peremén torténd
észlelése. A kozos figyelem kivaltasanak stratégiai ebben a kulturalisan formalt

2 GUGNITE

6. Breithaupt a szinpad korai formdjanak a kozosségi tanc- és zenei bemutatdkat, illetve ritualizalt
harcokat tekinti (Breithaupt 2023, 281).
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térben nagyon széleskortiek: a szinpadi elrendezés, a szereplék beszéde és mozgésa,
illetve a tér megvilagitasa” mind-mind relevéns informéciokat szolgaltatnak arrol,
hogy a nézdék hogyan viszonyuljanak a szinpadi el6adasok ingergazdagsagéahoz.

Hiteles dokumentéaciok hidnydban keveset tudunk arrél, hogy az antik szin-
padon a mozgas, a gesztusok, a ramutatd viselkedés eredetileg milyen szerepet
jatszottak a figyelemiranyitasban. Raadasul az antik szinhéz a mai gyakorlatok
tiikrében, de még az antik kultirarol elérhets tudas ismeretében is teljesen ide-
gen koncepcié marad szamunkra (Ley 2007, X). Feltételezhets, hogy a vizualités
és a zene nagyobb jelentGséggel birt a szinhézi élményben, mint ahogyan azt a
fennmaradt szovegekre fokuszalva elképzeljiik. Kozhellyé valt az a vélemény, hogy
a tragikus események nem is voltak lathatok a szinpadon, mert ezekrdl a nézé-
ket csak hirvivék tajékoztattak, vagy éppen egy-egy kétségbeesett halalhorgés és
jajveszékelés. Oliver Taplin az els6k kozott cafolja a gorog tragikus szinjatszast
statikus jellegét, amellyel a vizualis latvany megrazo erejét allitja szembe: szerinte
a tragédia nagyformatumu teatralis aktusokkal éri el a céljat, azaz a szenvedés és
a fordulatok kozvetleniil a nézék szeme el6tt elevenednek meg (Taplin 2002, 1).

Anne Duncan szerint feltételezhets, hogy a tragikus szinjatszésban a kozos
figyelem kivaltasanak stratégiai nagy valtozatossdgot mutattak. Ennek tobb gya-
korlati oka is van (Duncan 2023, 175). Az egyik, hogy a nézdtér oriasi tomegek
befogadaséara volt alkalmas, a nézsk félkorben iiltek, tobbnyire messze a szinpad-
tol. Az elGadasok fényes nappal zajlottak, igy a nézék szaméra egymas latvanya
is része volt az el6adasnak. A szinpad zsufolt lehetett, tobb szinész és egy (esetleg
két) kar is mozgott a szinpadon. Minden szerepls kosztiimben tancolt és mozgott,
illetve stilizalt maszkot hordott. A maszkok tilméretezettek és a karakterek attri-
butumaival voltak ellatva, funkciojuk els6dlegesen a karakter azonositasa volt. A
tulméretezett maszk egytttal a tekintet és a fejmozgas iranyuldsanak jobb kovet-
hetGségét is segitette, igy a kozonség vizudlis figyelmét is iranyitotta. A szinhaz
gigantikus méretei folytdn a szereplk kisebb mozdulatai, érzelmi rezdiilései nem
voltak észrevehetdk, jelentGségteljes volt ellenben a szereplSk be- és kivonulasa,
illetve a latvanyos lehetett a szinpadi cselekvés, amely stilizaltan és természetel-
lenesen hatott. A szinészek erés hangjukkal, a szokéasostol eltéré beszédritmussal
és hanglejtéssel, illetve lathato gesztusokkal és nagy karmozdulatokkal fejezték ki
magukat (Taplin 2002, 11). A spektakulum és a vizualitas lényegesen nagyobb
jelent&ségl volt, mint a modern szinpadon, ezért nem véletlen, hogy a gorogok
egész szinhézukat theatronként, azaz nézétérként nevezték meg (Ley 2007, X).

A szinpadi mozgalmassag kévetése nem volt konnytd, részben a megvilagitas

2 LUGNITE

7. Csak kétszdz év é6ta dllnak rendelkezésre olyan szinpadtechnikai eszk6zok, amelyek hatékonyan
alkalmazhatdk a vizudlis figyelemirdnyitdsra. Nagy el6relépést jelentett a kdlciumfény (angolul
limelight) alkalmazdsa egy olyan kézi eszkdz formdjdban, amelyet a hdttérbdl irdnyitottak a sze-
replére. Ennek mai megfelelgje a reflektor, amely az irdnyitott figyelem metafordjaként is ismert
(Duncan 2023, 173).
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hidnya, részben a zsufoltsdg miatt, mivel a klasszikus gordg szinpadon a kar és a
szerepl6k is a tanctéren, a kozpontban elhelyezett orkhésztran jelentek meg. Fon-
tos tampontként szolgélt a nézékkel atellenben a szinpadon taldlhaté magas fabol
késziilt épiilet, a szkéné, amely a kirdlyi palotat reprezentalta. Az épiilet ajtaja
elotti keskeny szinpadrészen gyakran helyeztek el szobrokat, oltarokat, barlang-
bejaratot, illetve szekereket, ez utobbiak a szinpadtechnika elemeiként szolgaltak
(Taplin 1978, 8). Az el6adasi rutinok, ritualék és a szinpadi elrendezés kognitiv
fogodzoként segitették a nézdket a szinpadon zajlo események attekintésében. A
nézdk perspektivikus poziciobol, a domboldalrél figyelték a szereplk mozgasat és
a centrum-periféria, kozelség-tavolsag, bennfoglalas-atlépés térbeli szemantikijara
tamaszkodva kulturalis jelzésként értelmezték az eléjiik taruld latvanyt és mozgal-
massagot (McConachie 2008, 134). Az események kévetésében tovabba komoly
szerep jutott maganak a kozonségnek és a csoportpszicholégianak. A technikai
médiumok, f6ként a reflektorok és a megvilagitas teljes hianya folytan a szociélis
kognicio vélhetGen erdteljesen érvényesiilt, fontosak lehettek a nézétéren végigvo-
nul6 fejforgatasok és hullamokban terjed6 hangos érzelmi reakciok (Duncan 2023,
175).

A nézsk kozos figyelmének iranyulasat illetGen alapvetésnek tekintheté Duncan
2023-as, attikai tragédia befogadasarol irt sokat idézett cikke. Duncan szerint a
dramaszovegek tampontokat nytjtanak arra nézvést, hogy a szinpadi torténéseket
hogyan kell elképzelniink. Duncan ezért a kozos figyelem iranyitasanak f6ként szo-
vegszinten megjelend formait vizsgélja, amelyeket a figyelemiranyitéas korai szinpa-
di eszkozeinek tekint. Ugy gondolja, hogy a szinpadi latvany megértését nagyban
tamogattak a dialogusok és kardalok azon elemei, amelyek a szinpadi latvanyra
utalnak. Ezek réairanyitottdk a szereplék (és kozvetve a nézdk) tekintetét a rele-
vans szegmensekre. Ezeket a frazisokat Duncan latasra hivasnak (sight invitations)
nevezi, 1évén, hogy ezek a kifejezések kozos latasra szolitottak fel a szerepléket —
és tagabban értve magat a kozonséget is (Duncan 2023, 176). A latasra hivés
Duncan szerint a nézé figyelmének a szereplSk és a nézék kozti megosztésara utal,
amely a dramaszdévegekben leggyakrabban a dramai csticspontoknal figyelhetd meg.
Feltételezhetd, hogy a latasra hivas figyelemiréanyitéasi funkcidja idGvel elvesztette
jelentGségét, de ez a kifejezéskészlet tropusként tovabbra is hatasos stilaris eszkoz
megmaradt, amely elGsegiti a szereplék helyzetébe torténs empatikus belehelyez-
kedést.

Duncan elképzelése szerint a nézsk is idvozolve, illetve megszolitva érezhették
magukat egy-egy ilyen gesztus éaltal. A latasra hivashoz tartozoé halmaz pontos
kijel6lése nehéz, mert ez a funkcié egy viszonylag nagy és véltozatos kifejezéskész-
letre vonatkozik. Nagyon gyakran a latéas igéi fordulnak el§ kiilonb6z6 nyelvtani
formaban interrogativumként (pl. nem latod?), felszolit6 modban (pl. figyeld),
vagy vocativusban (latom, lanyok). A deiktikus, azaz a beszédhelyzetre vonatkozo
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kifejezések is ide tartoznak, ezek arra az idére, helyre és szituaciora utalnak, amely
a beszéls aktualis helyzete (pl. a palotabdl, nézd csak, elindult ide) (Duncan 2023,
177).

A latasra hivés elGtérbe allitdsa megerdsiti azt az utobbi évtizedekben elterjedt
felfogést, miszerint az attikai tragédia egyik jellegzetessége, hogy rendre felszamol-
ja az un. negyedik falat. Taplin szerint a tragédia minden szava a néz6khoz szol.
Teszi ezt anélkiil, hogy barmikor direkt moédon a kézonséghez cimezné a mondot-
takat, direkt modon utalna a szinrevitelre vagy a szinészekre (Taplin 2002,121). A
latasra hivas nem igényli a kozonség kozvetlen megszolitédsat, hiszen a nézdék egy
olyan kommunikativ pozicioban talaljak magukat, amely sok esetben tiikrézi vagy
kiterjeszti a szinpadon helyet foglald karakter vagy a kar helyzetét. A latasra hivés
azt a kommunikacios atfedést aknézza ki, hogy a kiils6 és a fikcionalis kozonség
pozicidja és perspektivaja hasonld, igy ezek a kifejezések a kozonséget bevonjak
a tragikus fikcioba (Duncan 2023, 179). A latasra hivas tehat elmossa a kiils§ és
belss (fikcionalis) kozonseég kozotti kiilonbségeket és segiti a nézéket abban, hogy
jobban elmertiljenek a drama altal nytjtott megismerési és érzelmi élményben (uo.
173). Ugyanakkor abban is tamogatja a nézsket, hogy szembeallitsak mentalis
tapasztalataikat a tobbi nézGével, valamint a szinpadi szereplékével (uo. 176).

4. Figyelemirdnyitds a Trakhiszi nokben

Tanulmanyom utolsé részét a figyelemiranyitas emlitett eszkozeinek és funkcidinak
szentelem, és ezeket Trakhiszi ndkbdl vett konkrét példakkal szemléltetem. Az
emlitett tragédia vizsgalata Duncan sokat idézett tanulményéanak is részét képezi.
Duncan féként a tragédia exodoszara koncentral és Héraklész szinpadra 1épését
és az azt kovets torténéseket vizsgéalja. Erre vonatkozd magyarazatai megalapozé
jellegtiek szamomra, ezért ezeket alabb parafrazalom. Egyuttal arra is torekszem,
hogy Duncan felismeréseit kiegészitsem a kar figyelemiranyitasban betoltott szere-
pének részletesebb elemzésével.

Szophoklész tragédiaja cimében szokatlan moédon nem a latvanyosan haldokld
Héraklészra és nem is a magat csendben elpusztité Déianeirara utal, hanem az
utobbit koriilvevs karra, amely helyi fiatal lanyokbol all. Bar a cim valészintleg
nem a szerz6tdl szarmazik, hanem a hellenisztikus kor filologusaitol (Karsai 2006,
60), azt tekintve mégis talalo, hogy a kar dramaturgiai szerepe ebben a tragédi-
aban kiilonleges. A tragédia {6 probléméaja a tudas és latas hianya, illetve a néi
sorshoz kapcsolodo lelki szenvedések feloldhatatlansaga, amelyrél Déianeira mér a
tragédia elsd jelenetében beszél. Fontos megjegyezni, hogy a korabeli nézék szama-
ra teljesen vilagos volt, hogy a kar hajadon lanyokbdl (és nem férjezett nskbal) &ll,
akik kezdetben még nem vesznek tudomast a férjezett nék problémairol (1d. Szo-
phoklész 2007, 141-152 sor és Gardiner 1987, 120), és a tragédiaban fokozatosan
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jutnak el az asszonysors kegyetlenségének a felismeréséig.

A torténet targya Heéraklész megolése és felesége (Déianeira) tragikus ongyil-
kossaga. Mindketts oka a feleség kiszolgaltatott helyzete és részben ebbdél adodod
féeltékenysége. Az elsé kardal feleleveniti az elGtorténetet, a sziiz Déianeira sorsat,
akinek a kezéért Héraklész megkiizdott Arkhel6osszal, az alakvalto folyamistennel.
A mésodik jelenetben Déianeira elmeséli a trakhiszi lanyoknak, hogy Arkhel6osz
legy6zését kovetGen naszitra mentek és atkeltek az Euénosz folyon. Ot egy ken-
taur vitte a hatan, aki erdszakoskodni kezdett vele. Héraklész ezt latva, nyillal
megolte Nesszoszt. A haldoklo kentaur azt mondta Déianeirdnak, hogy ha felfogja
vérét, késébb szerelmi béjitalt készithet bel6le férjének.

Ez a momentum kulcsfontossagii a jelenben jatszodo torténet szempontjabol,
amely Héraklész utolsdé hadjaratabol torténd hazatérésérsl szol. ElGszor hirnokét,
Likhaszt kiildi haza Trakhiszba a hadjaratban zsakméanyolt rabnék csoportjéval.
Koztiik van Iolé, Oikhalia kiralyanak elrabolt lanya, aki miatt Héraklész feldilta
a varost és megolte Iolé csaladjat. Likhasz nem akarja elarulni Déianeirdnak az
1) feleség megszerzését, errél azonban a trakhiszi hirnok tajékoztatja trngjét. A
bizonytalan Déianeira elkésziti az allitolagos bajitallal atitatott kontost és elkiildi a
hazafelé tarté Héraklésznek. Az ajandék mard méregként hat. A haldlos mérgezés
hirét a kozos fit, Hiillosz hozza el anyjanak, aki hibajarol értesiilve ongyilkos lesz.
Végiil megérkezik a halaltusidjat vivo Héraklész, megparancsolja Hiillosznak, hogy
élve égesse el 6t egy méglyan és vegye feleségiil Iolét.

A tébbrétegii torténet® szinrevitele abbol a szempontbol kihivast jelent, hogy
megjeleniti az erészak altal dominalt néi fogsdgot, amelyhez kezdetben a fiatal
lanyokbol allo kar nem viszonyul empatikusan (Gardiner, 1987, 188). A néi alave-
tettség és a vele kapcsolatos érzékenység hidnya részét képezi a hésiesség és becsiilet
altal vezérelt tarsadalmi norméknak, ezért ennek szinrevitele a szokvanyostol eltérd
szinpadi koreografiaval valosulhat meg. Szophoklész elsGsorban a negativ abréazo-
lasra és az erés kontrasztokra épit, amely a szinpadon is megjelenik. Szophoklész
lemiranyitas vizualis eszkozeivel, illetve a latasra hivas verbalis rutinjaival céloz
meg.

Bar a kivaltoé okokat a kar és a hirndk elénekli és elmeséli, a kévetkezményes
testi-lelki szenvedés a nék esetében némasigban, magéanyos elhuzodasban és 6n-
gyilkossag forméajaban nyilvanul meg — utébbi a palotaban torténik, ezért nem is
lathato. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nék szenvedése észrevétlen marad.
A cimad6 tancolo-énekld trakhiszi lanyok karanak ellenpontjaként a tragédia elsd
harmadaban szinpadra lép az oikhaliai rabnék némaségba burkoléz6 csoportja is.

2 GUGNITE

8. Karsai Gyorgy forditdshoz irt kommentérjdban kiemeli a mii szokatlan kompozicigjdt és dsszetett
rétegzettségét: a tragédia tobb torténetbdl és toposzbdl épiil fel, ismert mitolégiai parhuzamok
(Kasszandra, Kliitaimnésztra, Andromakhé, Briszéisz stb. torténetei) is felismerheték benne, 1d.

Karsai 2006, 60.

80


https://doi.org/10.14232/ncognito/2024.1.69-89

2 GUGNITE

SzaB6 Jupit - K6zos figyelem és teatralitds DOI:{10.14232/ncognito/2024.1.69-89

Amikor a rabndk és koztiik Iolé is a szinpadon van, a trakhiszi kar és a hirnok a
kollektiv figyelemiranyitas eszkozeivel tobb esetben a rabndékre iranyitja a nézék
tekintetét. A latésra hivas egy konkrét latvanyra vonatkozik, és legtobbszor egy
szerepld, jelen esetben egy csoport szinrelépését kiséri. A figyelem elsGként Lik-
haszra iranyul, aki kozeleg a rabnékkel. Szinpadra lépésiik a cselekmény és egyben
a zavar kezdetét jelzi. ElGszor felhangzik a vokativuszban &llo “édes asszonyom”,
azutan pedig tobbszor a “lanyok”, amellyel a beszél6k egymashoz cimezik mondan-
dojukat, illetve egymés és a nézdk tekintetét is irdnyitjik. A vokativuszt szokva-
nyosan nyelvtani esetnek tekintjiik, de tulajdonképpen egy fénévi kifejezésrél van
sz0, amely a beszéd cimzettjére vonatkozik és nem kapcsoldodik az allitmany ar-
gumentumaihoz (Jabobson 2015, 194). David Jacobson két formajat kiilonbozteti
meg, az un. cimzést (address) és a hivast/megszolitast (call). A cimzések jaru-
lekosak (zarojelbe tehetsk), a beszéls és hallgatd kozotti kommunikécios csatorna
fenntartasat célozzék (pl. “latom, lanyok, régota 6rkodik szemem”). A hivasok
ellenben a masik figyelmének a felkeltésére szolgalnak (pl. “O, édes asszonyom,
figyeld”) és rendszerint a mondat elején allnak. Hivas a szinpadon sokszor akkor
hangzik fel, amikor egy szereplé megjelenik a szinpadon és iidvozli a masikat, aki
a masik iranyba tekint (uo. 197). Alabb a kar iranyitja Déaineira (és kozvetve
a nézok) figyelmét a rabndk csoportjara, akik némék és tidvozlés nélkil lépnek a
szinpadra.

KAR: O, édes asszonyom,
Figyeld, mind szembejonnek,
S te latva latod &ket!
(Jon Likhasz, fogoly ndket vezetve, koztik [olé)

DEIANEIRA: Latom, lanyok, régota 6rkodik szemem:

Nem keriilte pillantdsom a menet. (222-226)°

Egyes vokativuszban allo hivasok azt az elvarast is kifejezik, hogy cimzett forduljon
meg, és forditsa tekintetét a beszéls felé. Ilyen az az eset, amikor a hirnok megfeddi
Likhaszt (Jacobson 2015, 202):

DEIANEIRA: Széval ki az a nd, kit elhoztal kbzénk?

9. Az elemzésben Karsai Gyorgy és Térey Janos 2006-os prézalorditdsat idézem, amely koézvetlenebb
mddon szdl a mai olvaschoz, és a gorog eredetihez a forditék szandéka szerint a lehetd legkdzelebb
all (d. Ferenczi Attila kommentdrjdt a forditdshoz: Karsai 2006, 58). Az djabb forditds mellett
sz6l az is, hogy itt a kérusra vonatkozéan “lanyok” és nem “nék” megszdlitds szerepel. A primér
szovegnek erre a forditdsdra (szerzd nélkiil) a sor megaddsdval hivatkozom.
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LIKHASZ: Euboiai. Hogy milyen csalad, nem tudom.

HIRNOK: Nézz a szemembe! Mit gondolsz, kivel beszélsz? (400-402)

A latasra hivas a vizualis figyelmet egy meghatarozott pontra iranyitja a szin-
padon, ez a fokusz a rabnék megérkezésétsl palotaba vald tavozasukig (225-330)
Ioléra helyezédik. Iolé a vagy targya, egyuttal traumatizalt és cselekvéképtelen
szubjektum, aki mindvégig néma és ennélfogva titokzatos személy marad. Déiane-
ira tobbszor is makacsul firtatja identitasat, végiil azonban kénytelen belenyugodni
a lany hallgatasaba. Iolé szépségében és szenvedésében sajat fiatalkori énjét ismeri
fel, ezért megértéssel figyeli a néma lanyt. Iolé hallgatasa erdsiti hasonlosdgukat —
mindketten Héraklész gydzelmi trofedi, akiket erészakkal ragadtak el otthonukbol
—, és felébreszti Déianeira gyanijat, hogy most mar Iolé tolti be az 6 korabbi pozi-
ciojat (Rood 2010, 359). Az Ioléra iranyulo figyelem kozponti jelentGségi, annak
ellenére is, hogy a szinpadon csak a tragédia elsé részében és roviden a legvégén
van jelen. Hallgatasa Iolét misztériumma avatja a tobbiek szemében. A néma
szereplére szokatlan modon rendkiviili figyelem harul, és a lany alakjaban felsejlik
egy lathatatlan erd is, amelyrdl a kar énekel. Ez nem mas, mint Aphrodité, aki a
hattérbdl lathatatlan cselekvéként irdnyitja a torténéseket és a szereplSk erotikus
vagyait.!9 A némasig, amely lolét koriilveszi, az istennd csendjére is utal (Rood
2010, 358). A tekintetek rendre Iolét kovetik, amikor a szinpadon van, ezt a figyel-
mi fokuszt azonban nem a latés igéi, hanem a lany identitdsara vonatkoz6 meddd
kérdések sora jelzi:

DEIANEIRA: |...] (lolénak)
Es te, boldogtalan kislany, vajon ki vagy?
Nem vagy férjnél, vagy méar sziiltél is? Alakod
Szliznek mutat, és nemes szarmazastunak.
(Iolé nem wvdlaszol, Déianeira Likhaszhoz fordul)
Likhasz, a sok koziil kinek a lanya &7
Ki sziilte, és milyen apa nemzette 6t7
Halljam! Ot szanom legjobban a tobbi kozt,
Meélyebben érti sorsat, mint akarmelyik.

LIKHASZ: Mit tudom én! Mért faggatsz engem? Azt hiszem,
Csalddnevét aligha kell szégyellnie.

DEIANEIRA: Csak nem kirdlyi haz? Furiitosz gyermeke?

10. A kar madr kordbban is felismeri Aphrodité ldathatatlan erejét: ,,Iszonyt az ers, ami Aphroditét
lenditi el6re! | Istenekrsl | Dehogyis dalolok: [...]7 (498-500), késébb pedig mar végzetesnek is
tekinti: ,Névteleniil maga Aphrodité | Volt a vezéred a harcban. (860-861).
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LIKHASZ: Nem tudom, nem nyomoztam utana soha.
DEIANEIRA: Nem kérdezted meg tarsaitol a nevét?
LIKHASZ: Nem én; csak végeztem néman a dolgomat.

DEIANEIRA: ([olénak)
Aruld el 6nként, boldogtalan lany! Ez is
Csapas rad nézve: azt se tudjuk, hogy ki vagy. (307-321)

A kar és a kozonség figyelme gyakran egy irdnyba fordul, azonban a két perspektiva
a harmadik kardal felhangzéasaig nem keriil atfedésbe. A nézdk elézetes tudasa a
tragédia elsd részében élesen elvalik a trakhiszi lanyok optimizmuséatol, akik naiv
modon batoritjak a bizonytalan Déianeirat, hogy tegyen valamit férje visszaszer-
zéséért. A tudasszintek kiilonbségébdl fakado irdonia és fesziiltség meghatarozza a
nézdk és a kar szemléletbeli tavolsagat. A latas- és tudasbéli poziciok diszkrepan-
cidja csak a harmadik kardaltol kezdédGen (821. sortol) oldodik fel, amikor a kar
szamara is egyértelmivé valik a tragikus balsors elkeriilhetetlensége.

A harmadik és a negyedik kardallal és koztiik levs negyedik jelenettel a lanyok
szamara nyilvanvalova valik a sorsfordulat: ekkor a néz6k és a kar perspektivaja
atfedésbe keriil. A kardalok alatt Déianeira visszavonul a palotédba, hogy ongyil-
kossagot kovessen el, Héraklész uton van hazafelé, igy a hazastarsak hosszu évek
varakozasat kovetGen sem talalkoznak. A trakhiszi lanyok ekkor egyediil marad-
nak a szinpadon, és dalukkal a figyelem kozéppontjaba keriilnek. Ez az a pillanat,
amikor a kar latasra hiv, am a nézsk figyelmét ekkor mar nem a lathato, hanem
a lathatatlan targyakra iranyitja. Duncan értelmezésében ez a fajta figyelemira-
nyitas jelentéségében tultesz a vizuélis fokuszalason, mert olyasmi felismerésére
invitalja a nézéket, ami nem lathaté a szinpadon. Jelen esetben ez a lathatatlan
valosidg az istenek cselekvése, Aphrodité és Zeusz hatalma. Az a belatds, misze-
rint a Héraklész haldlat jelzé joslat éppen beteljesedik, és a halanddk mit sem
tehetnek végzetiik ellen, kritikus fordulatot jelez a kar latdsmodjaban. A lanyok
éneke most mar elére vetiti nemcsak Déianeira végzetét, hanem egy tjabb vészre
(Héraklész kozeli pusztulasara) is rairanyitja a nézok figyelmét. Ez az a kriti-
kus szakasz, amelyben a nézdk és a lanyok pozicidja a kozos figyelmi helyzetben
szinkronizélodik: a kozonség mindeddig kiils6dleges nézépontja rakozelit az egyéni
tragédiakra.t!

2 LUGNITE

11. A harmadik kardalt kévetSen a kar érzelmileg is intenziven rezondl a tragédidra: a dajka érkezik,
aki legkozvetlenebb szemtaniként szamol be trngje haldlarsl. A dajka belépgjének apropgjdan a kar
a dajkdra irdnyitja a tekintetet, aki ezt kovetSen a kart — a figyelemirdnyitds ismert mintdja szerint
— szélitja: ,KARVEZETO Nézd csak, | Egy kesert és gond redézte homloku | Vénasszony jon
felénk, ki hireket hozott. | DAJKA Léanyok, nem kevés szenvedés forrdsa lett | A szép ajandék, amit
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KAR: Latjatok, lanyok, milyen kozel ért
Hozzank az az isteni joslat,
Az a régi, jovolato ige, mely
Fonnhangon hirdeti: hogyha letelt
A tizenkét aratas, és vége felé fut az év,
Zeusz véget vet fia kinjainak.
Teljesiil, ime, hibatlan! (821-827)

Déianeira pusztulasa elég anyagot szolgaltat a tragédiahoz, a torténet azonban itt
még nem ér véget. Az exodoszban Héraklész haldoklik, és a szenvedés tovabb foko-
z6dik. Duncan ezt a jelenetet részletesen elemzi és bemutatja a figyelemiranyitési
érkezik a szinpadra, éliikon Hiillosszal és egy oreggel, akik hordagyon hozzak a
fajdalomtol 6rjongs hést. A latasra hivas rendkiviili eseményekre iranyitja ré a
nézdk figyelmét, ezzel enyhitendd azt a kognitiv megterhelést, amelyet a mozgal-
mas szinpadi jaték megértése jelent (Duncan 2023, 173). A szereplSk a hirtelen
benépesiilt zstfolt és kaotikus szinpadon (ahol még a lanyok kara is jelen van) el6-
szor Héraklész stlyos, tehetetlen testére iranyitjak a figyelmet (,HULLOSZ | Stuly
neheziil | tehetetlen vallamra! Belepusztul a szivem.”, 981-982; , Ekkora kint latva
| Ki tudna tiirt6ztetni magat?”,'? 991-992). Az Oreg ekozben szolitja a férfiakat
és csendre inti Gket (,Nem megmondtam: fékezzétek | a nyelveteket, férfiak, s el
ne riasszatok | Szempillairol | a szelid almot?”, 898-991). A pillanatnyi csend a
szendergs Héraklész tehetetlen testét helyezi a tekintetek fokuszaba. Ezutan tobb
olyan gesztus megtételére keriil sor, amelyek nem eléggé latvanyosak ahhoz, hogy
a kozonség vizualis figyelmét megragadjék, ezért Gjra a latasra hivas eszkozei ke-
riilnek el6térbe, amelyek Hiillosz tekintetét iranyitjak. A szereplSk kozvetve arra
invitaljak a nézdket, hogy Hiillosz tekintetét kdvessék és az 6 perspektivajaban osz-
tozzanak. Eppen ezért 6t tébben is hivjak: elséként az Oreg, aki nem birja cipelni
a stlyos hést, ezutan pedig Héraklész szolitja fiat, hogy segitsen neki felemelkedni
a hordagyrol.

OREG: (Hillosznak)
Dréaga fiam, Héraklész gyermeke, stlyos a terhem,
Nem birom el, gyere, fiirge karoddal lassan emeld meg;:
T6bbre megyiink vele ketten.

Héraklész kapott.” (868-872)

12. Kardos Laszl6 forditdsaban a nézés empdtikus bevonéddsba valé dtforduldsa ezen a széveghelyen
hatdsosabban kifejezésre jut: “HULLOSZ Jaj, hogyan is tudnam | Elnézni kozonnyel a kinjat!”, 1d.
Szophoklész 2004, 132.
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HULLOSZ: Igen, nézd, megfogom én is.
Bar odabent, idekint tigy sincsen olyan
csodagyobgyszer,
Melynek volna hatéasa. A sorsot Zeusz igazitja.

HERAKLESZ: Jaj, fiam, hol vagy, fiam? Aaaa!
Ide hozzam, te karolj at, te emelj fol!
Aaaa, végzethozo istenem!
ime, megint éget a rettenetes,

Mindent elemésztd,
Sose csillapulé laz! (1017-1030)

A tekintet a nehéz hordagyra, majd a tehetetlen testre iranyul, végiil rakozelit a
sériilt mellkasra. A dramai cstcspontot az a gesztus jelenti, amikor Héraklész fidval
egyiitt felhajtja azt a leplet, amely a mar6 méreg altal szétroncsolt testet rejti a
tekintetek elél (Duncan 2023, 188). A lepel felhajtasa egy horrorisztikus latvanyt
hivatott megjeleniteni, amelyet a néz6k nem latnak, hiszen sem a szinpadtol valé
tavolsag, sem a jaték stilizalt jellege nem engedi meg az ilyen részletek naturalisz-
tikus bemutatasat. Héraklész elGszor a fiat szolitja kdzelebb, hogy lépjen mellé és
osztozzon eltorzult teste latvanyaban — ezzel elGszor 6t invitalja kozos figyelemre.
Ezutéan kovetkezik egyfajta tdgan értelmezett cimzés, amelynek megszolitottja az
Osszes szinpadi szerepls. Az ismételt hivas a nézéket is bevonja a latvanyba, lévén,
hogy 6k is megszolitva érzik magukat (uo. 176). Duncan szerint a nézdk figyel-
mének iranyitésa stratégiai médon torténik, azaz a tragikus személy rendszerint a
cselekmény fordulépontjain szolitja kozos figyelemre a nézéket, hogy osztozzanak
perspektivajaban és tudasdban. A hivas tdmogatja a részvevok kozotti egytitt-
miikodést, elGsegiti az informéaciofeldolgozast és fokozza a nézdék elkotelezddését.
A lepel felhajtasat kovetGen Héraklész mar nem nézésre batoritja az 6t koriilvevs
férfiakat, hanem egy mélyebb latasra hivja 6ket. Ez az invitalas a balsors elkeriilhe-
tetlenségébe vetett mélyebb betekintést jelenti, amelyet a félisten csak kiizdelmes
modon tud elfogadni.

HERAKLESZ: |...]
Férfibol asszonnya valtam, én nyomorult!
Lépj kozelebb, allj apad mellé szorosan,
Es vésd eszedbe pontosan, milyen csapést
Szenvedtem el. Kitakarom sebeimet.
Bamuljatok csak 6sszeroncsolt béromet,
Nézzétek, siralmas allapotban vagyok.
Jajajaj, én nyomorult, én! (1075-1081)
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[...] Er6tlen, béna, szazezer darab vagyok,

A vak végzet foldig rombolta testemet,

Pedig a legjobb anya nevét viselem,

S a csillagok kozott laké Zeusz az apam!
Véssétek eszetekbe: semmi sem vagyok,

S mint semmi, vonszolom magam. (1103-1108)

Duncan a latasra hivas kapcsan tobb kardinalis felismerést tesz, amelyek ravila-
gitanak arra folyamatra, hogy a kozos figyelem miként formalhatta a szinpadi
befogadas kollektiv folyamatait. A Trakhiszi ndk jol példazza azt a stratégiat,
ahogyan a figyelemiranyitas verbalis eszkozei a nézSket a kozos latastol eljuttat-
jak egy kozos tudasig. A nézck bevondédnak a szinpad és a nézdétér kozott 1étesiils
interszubjektiv kommunikacios halézatokba, ami tamogatja az episztemologiai két-
értelmiiségek (Duncan 2023, 184) és ellentmondésok megitélését. A tragédia végén
példaul Hiillosz istenkaromléasba kezd és az istenek megsértése nyilvanvalo ellent-
mondésba keriil a nézsk erkolesi elvarasaival (,Rajta fink! Vétkeimért legyetek |
Erté tiirelemmel irantam; | Vadoljatok az isteneket, | Akik égi kozonnyel nézik a
palyank!”, 1264-1267). Ha kétértelmiiségek maradnak megoldatlanul fontos kérdé-
sekben, akkor ezek gyakran a kozonség kollektiv valaszai révén kertilnek értékelésre
a kozos figyelmi helyzetben (Duncan 2023, 188). Ekkor a nézdk az adott reakciok
és viselkedés szinkronizéicioja altal egyiitt jutnak el bizonyos — fogalmilag sokszor
nehezen verbalizalhatd — belatasokig.

A Trakhiszi ndk kiilonleges statuszt képvisel a figyelemiranyitas vonatkozasa-
ban: a tragédiaban rendre egy-egy nagyobb csoport népesiti be a szinpadot, akik
figyelemmel kisérik a balsors altal stjtott személyeket. E csoportok tekintetének és
figyelmének iranyitasa a kozonséget is tamogatja a vizualis kétértelmiiség vagy ho-
malyossag pillanataiban. A kozos figyelem a tragédidban az egyéni tapasztalatok
megerdsitését és pontositasat szolgalja, illetve korlatozza az atmeneti bizonyta-
lansagokat, azaltal, hogy elGsegiti egy interszubjektiv tudas megformalodasat (uo.
188). A Trakhiszi nék nemcsak jol alkalmazza a figyelemiranyitas eszkozeit, ezek
révén még azt is reprezentélja, hogy a latas és a tudas kapcsolata meghizhatatlan.
Duncan értelmezésében a latasra hivas ebben a tragédiaban az egyéni észlelés episz-
temikus hianyossagaira is utal, s6t a kollektiv figyelem tamogatasaval ellenszert is
nyujt az eltévelyedés ellen. FEzzel megragadhatova teszi azt az episztemologiai
problémat — amelyet Szophoklész més tragédiai is tematizalnak — hogy az egyéni
latasmod, akarcsak egy masik személy szobeli beszdmoloja, megbizhatatlan, ha
nem a kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban értékeljiik (uo. 185).
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Joint attention and theatricality. Directing attention in Sophocles’ trag-
edy Women of Trachis

Joint attention refers to the cognitive ability to share attention between an object
and one (or more) observers, and that all observers know that they are all loo-
king at the same object. Based on a large body of literature and neurocognitive
research, joint attention is a milestone in the development of high-level cognitive
abilities: it plays a role in language and communication (Michael Tomasello) and
in the emergence of the theory of mind (Simon Baron-Cohen). There is no con-
sensus on evolutionary explanations for the origin of joint attention, and in recent
years several theories have emerged that link the development of a complex form of
joint attention in humans to the appearance of early cultural practices (performa-
tivity, ritual, hypothetical play) (Fritz Breithaupt). Following this theoretical line
of thought, this paper provides insights into research on the performance practices
of Attic tragedy, which investigates, on the basis of surviving texts, the various
forms of management of joint attention (A.C. Duncan).

Keywords: joint attention, shared attention, triadic relationship, attention control,
mind reading, performativity, attic tragedy, sight invitation, Women of Trachis
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