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Absztrakt

A klasszikus narratologiai elképzelések és a kognitiv poétikak megegyeznek abban,
hogy a narrativ térnek a cselekményhez képest masodlagos szerepet tulajdonita-
nak. A jelen tanulmany a narrativ tér ezen méasodlagos szerepét vizsgélja narrativ
szovegek olvasésakor. A figyelmi folyamatok kognitiv pszichologiai modelljébdl,
valamint Roland Barthes a narrativ mtivek struktirajara, azon beliil az tin. inde-
xikalis jelekre vonatkozo allitasaibol kiindulva a kognitiv nyelvészet és a kognitiv
poétika kutatési eredményei alapjan amellett érvel, hogy a narrativ tér masodlagos
szerepe a figyelmi szelekciot tamogatod funkcivjabol és a nyelv alapveté metafori-
kussagabol kovetkezik. A tanulmany eredményeit Moricz Zsigmond Tragédia cimt
novellajanak példajan mutatom be.
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1. A narrativ tér a klasszikus €s a kognitiv poétikikban

A Kklasszikus narratolégia egyik mar Arisztotelész Poétikdjaban is megtalalhato
alapéllitasa szerint a narrativ szoveg legfontosabb eleme a torténet, minden egyéb
vagy abbol kovetkezik (pl. a jellemek vagy a nyelvezet), vagy annak alarendelt (pl.
a tér és a latvanyelemek), s6t, akar hidnyozhat is. Ahhoz, hogy torténetrsl beszél-
jink, nincs sziikség sem az agensek kinézetének, sem a cselekmény terének, azaz
a narrativ univerzumnak, a szerepléket kozvetleniil koriilvevd helyszineknek és a
tagabb szociokulturalis-torténelmi kérnyezetnek a meghatarozasara.! Csak idében

1. A teret irodalmi vonatkozdsban reprezentalt térként: narrativ univerzumként (dbrazolt vildgként és
a szerepl6k kontrafaktudlis vildgaiként), a cselekmény sziikebb helyszineként (szalon, park), illetve
a szereplSk tigabb szociokulturdlis-torténelmi kérnyezeteként (20. szdzadi kozép-osztdlybeli
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és kauzalisan rendezett eseményekre. Jol szemlélteti ezt E. M. Forster ismert pél-
daja: ,,A kiraly meghalt, és ezutan a kiralyné belehalt banataba” (Forster 1999, 69).
Nem kell, hogy ennél részletesebben ismerjiik a két szereplét. Azt sem kell tud-
nunk, hogy pontosan mikor halt meg a kiraly, és azt kvetGen mikor lelte halalat a
kiralyné. S6t — és minden bizonnyal ez ennek a definiciénak a legmeglep&bb eleme
— egyaltalan semmit sem kell tudnunk arrél, hogy a kiraly és a kirdlyné halalara
hol keriil sor. Két idében egymaésra kovetkezd és kauzalisan egyméasbol kovetkezd
esemény a térre vonatkozé barmilyen explicit informécié nélkiil is, pusztan a tér
elsfeltételezésével,? egy magasabb szervezettségli egységként, torténetként defini-
alhato. Osszetettebb narrativak esetén is ez a helyzet. Mig az események idébeli
jellemz6i nem hianyozhatnak, a tér miniméalisra csékkenhet anélkiil, hogy a széveg
yharrativitdsa” megsziinne.

A térnek a klasszikus narratologiai elméletekben elfoglalt, az id6hoz képest
(Mihail Bahtyin ,kronotoposza” és az un. spatial turn, a tarsadalomtudoméanyok
stérbeli fordulata” ellenére is) maig masodlagos szerepe teljes mértékben egyezik
a mindennapi intuitiv befogadési gyakorlattal, vagyis azzal, ahogy az irodalmi
elbeszéls szovegeket ,normal” figyelmi koriilmények kozott, azaz a térre irdnyuld
specialis érdeklsdés nélkiil olvassuk. Ezen a ponton elméleti gondolkodas és olvasoi
hozzaallas szinte teljesen fedésben van, s6t, el6bbi minden bizonnyal ez utébbibol
szarmaztathato. Az olvasoi viselkedést vizsgald pszicholingvisztikai kisérletek az
elmilt években empirikusan is igazoltédk, hogy elbeszélé szévegek olvasasakor az
olvaso figyelme akaratlanul és automatikusan az emberi cselekvésekre iranyul (Lan-
gacker 2008, 58), azon beliil is az altala fGszerepléknek tartott szereplék cselekede-
teire, cselekedeteinek okaira és kovetkezményeire, valamint a f6 cselekményszalra,
azaz a kezddGallapotbdl a zardallapotig vezetd, id6ben kibomld eseménysorra (Tra-
basso és Sperry 1985). Ezek azok az elemek, amelyek a szovegfeldolgozast végzs
munkamemoriaban igazoltan aktiv statustak, azaz a figyelem elGterében vannak,
és amelyeket a munkamemoria feldolgozd egysége az olvasé hosszii tavi memo-
riajabol szarmazo kiilonbozd el6zetes tudaselemekkel egyiitt egy mentalis repre-
zentacioba (tn. szituaciomodellbe) rendez (Holt és Groeben 2005, 324). Ebbe a
modellbe alapesetben a f&szerepld(k) és a {6 cselekményszal sziikebb vagy tagabb
kornyezetét képezs vagy egyéb modon hozzajuk kapesolodd (példaul altaluk va-
gyott, utalt, rettegett vagy felidézett) helyszinek keriilnek bele (Glenberg és mtsai
1987). A narrativ térre vonatkozo egyéb informéaciok, a mellékszereplsk terei, ille-
t6leg a teret részleteiben felépits statikus térleirasok a megértés folyamataban a
hol sztikebb, hol tagabb figyelmi hatteret képezik és sok esetben szelektalodnak a
munkamemoriabdl. (Buchholz és Jahn 2005; Holt és Groeben 2005, 324-325).

2 GUGNITE

Dublin) értem. V6. Ryan 2014, 6-10 szakasz; Buchholz és Jahn 2005, 552.

2. Akanti filozéfia a teret ugyanolyan tiszta szemléleti formdnak tartja, mint az id6t, amely fiigget-
len minden tapasztalattdl, és egyben megalapoz minden tapasztalatot, igy a cselekvé emberrel
kapcsolatos tapasztalatokat is.
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Mindezek fényében felmeriil a kérdés: Miért szorul narrativ szévegek befogadé-
sakor a térelemek egy jelentds része méar az olvasas soran is oly sokszor a hattérbe,
miért nem all normél befogadasi koriilmények kézott a figyelem fokuszaban? Van-e
valamilyen oka annak, hogy épp a narrativ tér, f6ként a térleirasok (a tajleirasok,
szobadbrazolasok stb.) azok, amelyek sok esetben kikeriilnek a figyelem korébdl és
a hattérelemek korét gyarapitjak? Tovabba: ha a szoveg minimélis térjellemzdkkel
is miikodhet, miért van mégis oly kevés irodalmi elbeszélés, amely él is ezzel a
minimalizmussal?® Miért ,vesztegeti” a szerzd az idejét arra, hogy ezeket az olvaso
szamara sokszor lényegtelennek tiing, elsé olvasaskor a figyelem fokuszabol kiesé
és feledésre itélt hattérelemeket akar rendkiviili részletességgel is leirja? Ebben a
tanulményban ezekrél a kérdésekrdl lesz szo. ElGszor a figyelem fogalmaval és szere-
pével foglalkozom, és megvizsgalom, hogy a kognitiv pszicholégiai figyelemelmélet
milyen valaszt ad ezekre a kérdésekre. Majd Roland Barthes klasszikus narratolo-
giai megkozelitésébdl és a kognitiv metaforaelmélet meglatasaibol kiindulva egy 1j,
kiegészit6 magyarazatot javaslok, amely a figyelmi hattér narrativikban betoltott
szerepét a nyelv alapveté metaforikussidgaval kapcsolja Gssze, és arra vilagit ra,
hogy a szerzék a hattérben 1évé térelemeket a nyelv metaforikussdgat kihasznal-
va az el6térelemekhez kapcsolodd szimbolikus, metaforikus, absztrakt jelentések
kialakitasara hasznéljék fel.

2. A figyelem fogalma és miikédése a mindennapokban és narrativik
olvasdsakor

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy alapesetben miért a térelemekre kevéssé figyelve olva-
sunk, elgszor latnunk kell, hogy mi a figyelem, hogyan miikodik a mindennapokban
és hogyan narrativak olvasésakor.

A kornyezetiinkbdél minden pillanatban rendkiviil nagy mennyiségi, kiillonb6zs
modalitasa (vizudlis, auditiv, verbalis stb.) inger és informaci6 érkezik az érzék-
szerveinkhez, melyek nagy része az adott szituacioban vagy egy adott feladat elvég-
zéséhez lényegtelen. Ha at szeretnénk kelni az uttesten, nem fontos, hogy milyen
szintiek a kornyezd épiiletek, milyen virdgok és fak szegélyzik az utat, vagy hogy
mir6l beszél a tobbi jarokels. Az érzékszerveinkhez eljutd valamennyi informécio
feldolgozésa jelentds erdforrés pazarlassal és az informéciofeldolgozé rendszer tul-
terhelésével jarna. A figyelem a modern kisérleti pszicholdégiaban hasznélt konszen-
zusos definiciok szerint olyan kognitiv mechanizmus, amely képessé tesz minket a
feladat vagy probléma szempontjabol potenciélisan relevans ingerek kivalasztasara
és az irrelevansnak tiing ingerek vagy zajok kirostélasara, tompitasara, illetve el-
nyomaséra. Az informaciofeldolgozasi rendszer igy alapvetéen csak az elGszelektalt
informaciokkal foglalkozik. Nem vesztegeti eréforrasait az irrelevansnak itélt infor-

3. Ellentétben a szinhdzzal, ahol a modern szinjdtszasban a kellékhidny, az tires szinpad megszokott.
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méacidkra, a potencialian jelentésesekre fokuszal, ezeket mintegy a tobbi informécio
el6terébe emeli, a tobbi informéaciot tompitja, elnyomja, sokszor kiszelektalja, ki-
zarja a jelentésképzés folyamatabol, ami jelentGsen néveli miikddési hatékonysagat
(Atkinson és mtsai 2005, 173).

Hogy egy egyén szédmaéara egy adott szituacioban mi szelektalodik és mi nem,
azt a jelenlegi modellek tobbsége szerint két dolog hatérozza meg: a cselekvé alany
bels6 (endogén) folyamatai és a kiilsé (ezogén) ingerkérnyezet (Tolesvai Nagy 2021,
10; Zsido N., 2002). Elsbbi esetben az alany el6zetes tudasa, tapasztalata, aka-
ratlagos tervei, aktudlis céljai, vagyai, valamint ébersége és figyelemfenntartési
képessége vezérlik, illetve alakitjak, hogy figyelme milyen ingerekre — a fenti pél-
danknéal a kozlekedési lampékra, a mozgo6 jarmtivekre — iranyul. A cselekvé tudja,
mire kell figyelnie, és figyelmét akaratlagosan a vizualis mezd lényegesnek vélt ré-
szére vagy részeire, illetleg objektumaira, jellemz&en cselekvé emberekre, mozgd
targyakra irdnyitja. Exogén ingerek esetében kiilsé ingerek azok, amelyek figyel-
met kovetelnek maguknak. A kiugro (szdliens) ingerek — ismétlédések, illetve a
norméatol eltérd, Gjszerd, szokatlan, szokatlanul erds vagy hirtelen ingerek, példaul
hangos dudalas, szirénazas, villogas, agressziv emberi kiabalés stb. — onkénteleniil
és reflex-szertien (az akaratlagossagtol fiiggetleniil) magukra vonjak figyelmiinket.
Ha akarnank sem tudnank nem figyelni rajuk. E két stratégia egytittesen hatarozza
meg a feldolgozasra keriil§ informéciokat a kiilonb6z6 figyelmi rendszerek szaméra:
az id6beli, akusztikus, a térbeli stb. figyelmi rendszer egymastol fiiggetleniil, de
egyméssal interakcioban is miikodhet. Vagyis konnyedén tudunk a kiilonb6z8 mo-
dalitast ingerek kozott priorizélni és az idébeli jellemzékre koncentralni a térbeli
jellemzdkre valo figyelem nélkiil és forditva. Azt, hogy mire tdmaszkodunk, mindig
az adott helyzet donti el (vo. Zsido N. 2002; Capizzi és mtsai 2023).

A fikcionalis narrativ szovegek feldolgozasa természetesen par tekintetben eltér
a valos vilagbeli ingerek feldolgozasatol, mér csak azért is, mert mig a valésagban a
figyelem egy el6zetesen mar létezs vilagra iranyul, melyet az észlels a vilag jelentGs
részének radikalis negligalaséval a figyelt vizualis mezére és a figyelt targyakra re-
dukal, addig szovegek esetén ezt a radikalis redukciot és elGszelekciot a szerzd végzi
el, a vilagot magat pedig az elGszelektalt informéaciok tovabbi csoportositasaval és
silyozasaval magénak az olvasonak kell megalkotnia. Egyszerre hozza létre a rep-
rezentalt és figyelt targyat, pontosabban a reprezentalt targyat figyelt targyként
alkotja meg. Ettdl eltekintve ugyanakkor maguk az olvasas soran miikods figyelmi
mechanizmusok a kognitiv poétika képvisel6i szerint alapvetGen ugyanazok, mint a
valos életben. Figyelmi rendszeriink ekkor is részben kiviilrsl jovo, exogén ingerek
(ez itt a szovegbdl érkezs kiillonbozs ingereket, kiugro és kevésbé kiugro tartalmi és
nyelvi, megformalasbeli elemeket jelenti), részben pedig az olvaso sajat endogén fo-
lyamatai — azaz a vilagrol, a nyelvrél, az irodalmi miifajokrol valo el6zetes tudasa,
céljai, elvarasai stb. — altal vezérelve szelekcios modulként miikodik. Gazdaségos
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miikodésre, az irodalmi széveg altal kinalt, a figyelmi kapacitasért versengé infor-
méaciok sokasdganak csokkentésére, a lényegi elemek kivalasztasara torekszik, hogy
értelmezésiikkel a miivet megértse.

Vagyis, ha az olvaso a narrativ fikcionélis szdvegek olvasasa soran a szerepldk,
azon beliil is a f6szerepls(k) cselekedeteire, a cselekvések okaira és kovetkezménye-
ire koncentrél, és az olvasési folyamat soran egy iddileg és kauzalisan szervezett
eseményléanc kialakitasara torekszik, melyben a tér normaél figyelmi koriilmények
kozott tobbnyire csak az egyes események helyszineinek megnevezésével van jelen,
az azt jelenti, hogy az olvasdskor miikods olvasé- és szovegoldali figyelmi mecha-
nizmusok elsédlegesen ennek a f6 eseménylancnak a kialakitasat tamogatjak. Az
olvaso azt varja,* és a szoveg kiilonbozd figyelemiranyitasi és figyelemfenntartési
technikai maguk is azt segitik, hogy a szereplSkre, interakcidikra, az azok altal
kibontakoz6 eseménysorra fokuszaljon. Ez a narrativ széveg mint kulturalis és sze-
miotikai artefaktum lényege. A narrativ térre, kiilonosen a mellékszerepléket ko-
riilvevé helyszinekre, illetGleg a hosszu, statikus helyzetleirasokra azért nem figyel,
mert azok a figyelmi rendszere szaméra a mi megértése szempontjabol irrelevans-
nak tinnek fel.

A kognitiv poétikdnak ugyanakkor van magyarazata arra is, hogy a szoveg
miért tartalmaz a jelentésképzés folyamatabol lényegtelenként kiszelektalodo, téri
elemeket. Peter Stockwell, a diszciplina egyik megalapitdja, 2002-ben megjelent
Cognitive Poetics. An Introduction cimd konyvében amellett érvel, hogy a mii-
veknek a szdveg altal tdmogatott elGtér-hattér tagolasban torténd befogadésa az
emberi észlelési tapasztalat természetét képezi le (Stockwell 2002, 18). A szoveg
a narrativ informaciot a befogad6 elméjére szabottan prezentalja, és a cselekvd,
aktiv, mozgd, valtozo targyakat az altalanos észlelési torvényeket kiaknézva a jel-
lemz&en hattérként funkcionald, statikus, passziv, valtozatlan, nagy dolgok kor-
nyezetében helyezi el. Vagyis a helyszinek, a kornyezet részletezd abrazolésa a
figyelmi rendszer szelektiv miikodésének szolgalataban all. Ehhez szorosan kap-
csolodik a figyelem fokuszaba keriilt térelemek egyik f6 funkcidja. A helyszinek
megnevezése és leirdsa gyakran mnemonikus feladatokat lat el. A helyszinhez kap-
csolodo eseménysorok megjegyzését, a torténet felidézhetGségét, az események és
a szerepldk kozotti kapcsolatok megteremtését, és ezzel a narrativ széveg lényegét
képezd torténet megértését, értelmezését és ujramesélését, kulturalis tovabbadéa-
sat segiti — gondoljunk csak Dantéra, aki az Isteni Szinjdtékot koztudottan az
antik mnemotechnika elveit kovetve konstrudlta meg (Bolzoni 2021, 17-33).5 Az

4. Mdr egy hdrom-négy éves gyermek is tudja, hogy a narrativ szovegek — szemben mds szovegti-
pusokkal — az emberi sorsot, szdndékokat, célokat és kovetkezményeket értelmezik, és teljesen
madsképp fogadja be a narrativ és a leir6 szovegeket (Pléh 2021, 150). Leiré szovegek esetében az
egy dologra vonatkozé informdcickat gyfijtjitk éssze.

5. A szébeliségen alapulé kozépkori irodalom kifejezetten torténéssémakat kapcsolt egyes helyszinek-
hez, 1d. Rauzs 2024 (megjelenés elétt).
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egymast kovetd térszegmensek felidézésével konnyebben fel tudjuk idézni az adott
térszegmensekhez k6t6ds komplexebb eseménysorokat is.®

De vajon kimeriil-e a hattérben marado, azaz a figyelmi rendszer mechaniz-
musai altal lényegtelennek itélt térelemeknek, a mellékszereplék kornyezetének, a
részletezd térleirasoknak a narrativ irodalmi szévegekben betoltott szerepe a figyel-
mi szelekcio elémozditdsaban?

3. Roland Barthes és az indexikalis jelek

A narratologia képviseldi, kiilondsen az irodalomtudomény tn. ,térbeli fordulatéat”
(spatial turn) kovetSen foglalkoznak ugyan a narrativ tér kérdéskorével, a fenti kér-
dést azonban nem teszik fel.” Egyediil Roland Barthes az, aki két irodalomelméleti
tanulmanyaban, a Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe (Introduction a
Uanalyse structurelle du récit, 1966) cimt, a strukturalista irodalomtudomany egyik
de réel, 1968) is kitér a tér, f6ként a térleirasok elbeszélésekben jatszott masodla-
gos szerepére és roviden eltopreng annak okén. Valasza jo kiindulopontot nyijt a
kérdés kognitiv szempontit megvalaszolasahoz.

A Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe cimi tanulmanyaban Barthes
Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Propp és Todorov elképzeléseihez kapcsolodva
a vilag torténeteinek kozos alapstrukturajaval foglalkozik. A torténetstruktira
elemei meglatasa szerint két nagy osztalyba sorolhatok: vagy alapelemnek vagy
toltelekelemnek tekintheték. Az alapelemek vagy ,els6dleges narrativ egységek”
(Barthes 2001, 532) korét a cselekvések, Barthes szohasznalataban a funkciok ké-
pezik. Ilyen példaul az ,elindult az irdasztal felé”, felemelte az egyik kagylot”,
vagy a ,letette a cigarettajat” (Barthes 2001, 533) A toltelékelemek ehhez képest
strukturalisan masodlagosak, a cselekvések kozotti részeket toltik ki. Barthes in-
dexikdlis jeleknek nevezi Gket. Koriikbe tartoznak a térleirasok és mas leirdsok
is. Mig a funkcidk egy szintagmatikus sorba rendezettek, melyben mindegyikiik
6nallo kronologiai és/vagy logikai szereppel bir, azaz idében és/vagy kauzalisan
viszi elére a torténetet, addig az indexikdlis jelek gyakran nem rendelkeznek on-
allo funkcioval. Egyiittesen, Osszeadodva fejtik ki funkcionalitasukat, jelentésiik
is az elsédleges jelentésekre raépiils ,egyiittjelentés” vagy konnotdcic®, amelyre

6. Kilonosen, hogy a helyszinekre vonatkozé informdcick elrendezése maga is sematikus: vagy térkép
vagy tira format kovet. (Linde és Labov 1975) A térkép stratégidban a tér panorama-szerten
dbrazolodik, a tdra stratégidban egy mozgé nézéponton keresztiil bontakozik ki.

7. V6. Jurij M. Lotman és Mihail Bahtyin, Ernest W. B. Hess-Liittich, van Baak, Marie-Laure Ryan,
Franco Moretti munkdival. Attekintéshez ld. Ryan 2014.

8. A konnotdcié Barthes (Hjelmslevtsl dtvett) terminusa: arra a szemiotikai jelenségre utal, mi-
kor a jelentsk és a jelentettjeik egyiittesen jelent6vé (egy kifejezéssikkd) vdlnak és masodlagos
jelentettet (mdsodlagos tartalomsikot) hoznak létre. A jelek ezen egyiittjelentését nevezi Barthes
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nem a szintagmatikus sorban, hanem vertikalisan, a paradigmatikus tengelyrdl, a
szerepl6k vagy a narrici6 szintjérsl tesznek szert (Barthes 2001, 532-534).9

Hogy pontosan miben &ll ezen elemek, igy a térleirasok egyiittes funkcionalité-
sa és jelentése, azt Barthes részletesebben a Valosdghatds cimi {rasaban targyalja.
Az irdst Gustav Flaubert Eqy jambor lélek [1877|'° cimi elbeszélésébdl vett példa-
mondattal inditja. Flaubert elbeszélGje hosszan leirja azt a szobat, ahol a jambor
lelek (Félicité) gazdasszonya, Mme Aubain él. A fehér falburkolatos, kissé dohsza-
gu szobaban tobbek kozott mahagoni székek, egy XV. Lajos tipusi sarga kandallo,
valamint egy barométer talalhat6. A barométer alatt” — igy a példamondat — ,vén
zongora gornyedezett, dobozok és kartonok guildba rakott témege alatt.” Ebben a
térleirasban Barthes szerint az indexikalis jelek mindkét alosztalya el6fordul. Az
egyik alosztaly elemei (vén zongora, rendetlentil allo dobozok, kartonok) egytitte-
sen (mint jelentk) a szerepl6khoz kapcsolodo tobbé-kevésbé rejtett fogalmakat:
a szerepl6k identitasat, jellemét és az atmoszférat konnotaljak. A zongora szim-
bolikusan jelzi Mme Aubain burzsoa tarsadalmi statuszat, a rendetlen dobozok a
rangvesztését, szocidlis helyzetének hanyatlasat, egyiitt pedig a haz légkorét konno-
taljak. Barthes ezeket igazi indexikalis jeleknek nevezi. A masik alosztaly elemei
(barométer) egy a foloslegesség és jelentéktelenség latszatat keltd részletet nevez-
nek meg. Ellentétben az igazi indexikalis jelekkel semmilyen korabbi vagy késGbbi
elemhez nem kapcsolodnak, onmagukban allnak, jelenlétiik a széveghen nem a
struktirabol, hanem a val6sagbol kdvetkezik: mivel a vilagunkban egy szobaban
allhat barométer, Mme Aubain szobajaban is lehet egy ilyen meteoroldgiai mtiszer.
Barthes ezért ezeket az elemeket a struktirabol kivont tiszta adatoknak tekinti,
és ugy véli, hogy azok minddssze egy tiszta absztrakt kategoriat jelolnek, a ,yalo-
sagot” (réel). Nem a konkrét fizikai vildgra utalnak tehat, nem annak esetleges
tartalmait jelolik, nem torik meg a fikcionalis vilag ontologiai egységét. Egy abszt-
rakt kategoriat jelolnek, csak annyit mondanak: ,mi vagyunk a valosag” (Barthes
2019, 469). Funkciojuk az abrazolt fikcionalis vilag létezésének hitelesitésében &ll,
nekik koszonhets, hogy az olvaso a vilagot valoszeriinek éli meg. A szerzd a puszta
létezést allapito, informdlo jeleknek nevezi ket

Latni kell, hogy Barthes egyik fenti irasdban sem foglalkozik az olvasoi befoga-
das és figyelem kérdésével. S6t, el is hatarolja az altala megallapitott univerzalis
narrativ egységeket és a torténet ezekbdl az egységekbdl felépiils univerzalis nyel-
vét (Barthes 2001, 532) a szoveg ,artikulalt nyelvétsl” (uo.), amellyel az olvaso az
olvasas soran talalkozik és amelyet ,hagyomanyos modon” (uo.) dolgoz fel. Bart-
hes meglatasaibol ugyanakkor e szemléleti kiilonbség ellenére is kovetkezik egy a
jelen tanulmény kérdésfelvetése szempontjabol is relevans allitas. A térleirasok a

2 GUGNITE

konnotdciénak.
9. Barthes ezért integralé egységeknek is nevezi 6ket (Barthes 2001, 532).
10. A példat az elektronikus kiadds alapjdn idézem: https://mek.oszk.hu/00300/00385/00385.htm.
11. Ld. még Horvath Marta 2020a, 2020b; Z. Varga Zoltdn, 2021.
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struktura fel6l nézve funkcionélisak, am sokszor azért tiinnek atlapozhatéonak és
azért atlapozhatok, mert jelentésiiket nem a cselekvések szintjén nyerik el, tovabba
mert ,szemiologiailag” rendszerint ,csak” egylittesen jelentenek: egy elem ugyan-
azt konnotélja, ugyanazt mondja, mint tiz vagy széz hasonlo, igy egyiitt azonos
modon vesznek részt a narrativ strukturaban. Szerepiik kiilonbo6zé szimbolikus,
absztrakt jelentések — a szerepldk jellemének, hangulatanak, érzelmeinek, az at-
moszféranak stb. — a konnotélasaban all, valamint a fikcionélis vilag ,yvalosagos”
létének megerdsitésében, hangsulyozasaban, hitelesitésében ragadhaté meg.

A tovabbiakban ebbdl a térelemeknek a jelentésképzésben is funkciot tulajdo-
nit6 allitasbol indulok ki, és a kognitiv nyelvészet, azon beliil a kognitiv metafo-
rakutatas, valamint a kognitiv poétika eszkozeivel azt vizsgalom, hogy elérhets-e
valami ebbdl a jelentésbdl a befogadasnak a figyelmi szelekcié mechanizmusai altal
irdnyitott, a statikus, részletezd térleirasokat alapvet&en irrelevansként negligald
folyamataban.

4. A tér mint absztrakt fogalmak forrdstartomanya

A kognitiv nyelvészet két ikonikus képviselGje, George Lakoff és Mark Johnson, az
1980-ban megjelent Velink él6 metafordk (Metaphors we live by) cimi irasaban
ramutattak arra, hogy a metafordk nem csupan erételjes hatéast kivaltd retorikai
diszitGelemek, hanem az emberi gondolkodas alapvetd struktirai. Alaptételiik sze-
rint az emberi gondolkodas metaforikus: az ember a vilagot metaforak segitségével
érti meg, vagyis a vilag egyes dolgait jelentésatvitelekkel, més dolgok terminusai
segitségével értelmezi.'?

A tétel igazolasahoz a nyelvet veszik gorcsé ala, abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy az emberi gondolkodés leginkabb a nyelvben ragadhaté meg. A nyelv leképezi
és leleplezi, lathatova teszi a mogotte allo ismeretelméleti folyamatokat.'® Nyel-
viink pedig tele van tn. fogalmi metafordkkal. Absztrakt (inherens szerkezettel
nem rendelkezs) fogalmakrol, nehezen megfoghato jelenségekrdl, érzelmekrd] konk-
rét tapasztalati fogalmak segitségével beszéliink. Példaul az ELET elvont fogalmét
szinte minden nyelven tobbek kozott az UTAZAS fogalmi kerete segitségével ér-
telmezziik: ahogy az utazés sorén valaki j6 vagy rossz ttra térhet, valaszut el6tt
allhat, eltévelyedhet, zsakutcaba juthat, célba érhet, az tutja rogos lehet, tgy az
életben is. Ha az életben valaki BOLDOG, SZERENCSES vagy ERKOLCSOS,
azt alapvetGen a FENT VAN fogalmi kerete értelmezi: ,fel van dobva”,  felhék
kozott / folott jar’, cstcsra jutott”, felette all minden gyantnak”, a SZOMORU-

12. Jelen tanulmdnyban nem térek ki a metaforaelmélet tobb évszazados toérténetére, igy Nietzsche és
Ricoeur a kognitiv metaforaelmélet szamadra jelents koncepcidira sem, kizdrdlag Lakoff és Johnson
megldtdsaival foglalkozom.

18. Ugyanakkor a gondolkodds struktirdja nem tdrhaté fel kizarélag nyelvi adatok (nyelvi bizonyitékok)
alapjdn.
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SAGot, SZERENCSETLENSEGet, ERKOLCSTELENSEGet ellenben a LENT
VAN fogalmi kerete segitségével értjiilk meg: ,lehangolt”, ,padlon van”, ,elbukott”,
salantas”. Lakoff és Johnson ezt ugy fogalmazza meg, hogy nyelviink az absztrakt
céltartomanyokat konkrét, megtapasztalhatd forrastartoményok — tébbek k6zott
a tér — segitségével értelmezi, méghozza a két tartomény kozotti szisztematikus
megfelelések (leképezések, mapping) utjan. A konkrét, tapasztalatilag ismert tar-
tomény struktirat, format kolesonoz olyan tartoményok szédmaéara, amelyek nem
rendelkeznek inherens szerkezettel. Egy elvont céltartomanyt természetesen akar
tobb konkrét forrastartomany is strukturalhat, és forditva (Lakoff és Johnson 1980,
4-9, Kovecses 2005a, 96-101).1

Lakoff és Johnson tgy vélik, hogy ezek a megfeleltetések nem véletlenszertek.
Azért gondolkodunk igy, mert testben éljiik az életiinket és a vilagot sajat tes-
tiinkon keresztiil tapasztaljuk meg. Ezeket a testiinkon keresztiil, észlel6-mozgatd
(szenzomotoros) rendszerek révén szerzett alapvetd és univerzalis tapasztalatain-
kat hasznaljuk a vilag értelmezésére, azaz térbeli relaciokat (mint fent-lent, elol-
hétul, kicsi-nagy, mély-sekély, kozponti-periferikus), amelyek a céltartoméanyt egy
koherens térbeli rendszerbe foglaljak; fizikai fogalmakat (mint épiilet, tartaly, gép,
novény, étel), amelyek képesek elvont dolgokat egy bizonyos ontologiai statussal
ellatni; és elemi tapasztalatokat és eseményeket (mint vilagossag, sotétség, utazas,
héborua, evés, mozgas), amelyek képesek a céltartomany pontos megragadasara
(Lakoff, Johnson 1980, 14, 22-25, 33) — vagyis olyan dolgokat és jelenségeket, ame-
lyek nagyrészt a minket koriilvevs térhez, a térben taldlhatd, megtapasztalhatod
dolgokhoz kapcsolodnak. Par évvel késébb Kovecses Zoltan, Caroline Gevaert és
masok ramutattak arra, hogy maga a testi tapasztalat univerzalis jellegii ugyan, az
azonban kultura- és csoportfiiggs, hogy egy adott individuum vagy embercsoport
egy adott korban ezeket a tapasztalati tartomanyokat milyen hangsillyal és mire
hasznalja fel. Példaul az angol nyelvben a diih fogalma 850 és 950 kozott alapve-
téen a HO-re épiilt, késsbb a NYOMAS metaforan keresztiil értelmezsdott, a XV.
szazadtol a két teriilet egyiitt keriilt felhasznalasra, igy alakult ki a DUH FOR-
RO TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora (Gaevert 2001; Kovecses 2005b,
2006).1% Lényeges tovabba, hogy elképzeléseik szerint egy individuum, csoport vagy
szubkulttura akar radikalisan is megujithatja, jrarendezheti vagy tjradefinialhatja
az adott kulttra egyes metaforikus leképezéseit.

A legjobb példa a metaforahasznélatra, valamint az adott kultira metaforainak
megujitasara a mivészet. A kognitiv nyelvészet és a kognitiv poétika képviselsi
az utobbi évtizedekben empirikusan is bizonyitottak, hogy a szépirodalom, igy az
elbeszélések lényegéhez hozzéatartozik, hogy torténetek elmesélésére metaforakat

2 GUGNITE

14. Gyakori élet-metafora még pl. az ELET EGY NAP (élete hajnaldn, delén, alkonydn jar, Gj nap
virradt rd), az ELET FENY (vildgra jott, kialszik a gyertydja, 6rok sotétség borult rd).

15. Ezt a mai magyar nyelvben is megtaldljuk, pl. olyan formaban, hogy , mindjart szétrobbanok”,
Jlelforrt az agyvize”, "kiengedte a g6zt” stb.
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hasznal. Nem kizarolag unikalis metaforakat, hanem mindennapi metaforékat, ille-
t6leg a mindennapokban hasznalt, konvencionalis metaforak kisebb-nagyobb mér-
tékd megujitasaval, azaz kiterjesztés, kidolgozas, kritikus megkérddjelezés, vagy
kombinalas (komponélas) utjan létrejovs, az adott fikcionalis vilagban meghaté-
roz6 metafordkat (Lakoff, Turner 1989, 67-72, Kovecses 2005a, 59-64).16 Azt is
tudjuk, hogy a metaforak fikcionalis kornyezetben is ugyanugy miikodnek, mint
a valosdgban. Itt is a vilag alapvetd, ,konkrét” elemei: térbeli relaciok, fizikai
targyak, elemi tapasztalatok és események azok, amelyek az adott vilag elvon-
tabb, absztrakt fogalmait, tobbek kozott a Barthes altal emlitett, a konnotécid
fogalmaval magyarazott dolgokat és a tobbi el6térelemet értelmezik, vagyis megvi-
lagitjak a szerepldk jellemét, érzelmeit, szocialis statuszat, cselekvéses motivacioit,
egymashoz fiz6d6 kapcsolatait, értékrendszerét stb, sokszor rendkiviil komplex
(egyidejtileg akar tobb megfeleltetést is mozgato) és a mindenkori értelmezore, az
értelmezd kognitiv konstruktivitasara és az értelmezésre nyitott, akar tobbféle ol-
vasoi hozzarendelést és jelentést is lehet6vé tévé modon (Tsur 2000).

Mindezek alapjan mar valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy van-e az olva-
sés soran hattérbe keriils térelemeknek az olvasési folyamatban a jelentésképzéshez
kapcsolodo funkcidja. A narrativ tér a fikciondlis elbeszélésekben — még ha alap-
vetGen a & cselekményszal hatterét képezi is —, nem kizardlag a valds észlelési
helyzetet mimetikusan leképezd, a figyelmi szelekciot tamogatod elemként van jelen.
Tapasztalati vilagbeli kdrnyezetiinkh6z hasonldéan egyben tobb dolgot 6sszefogd és
egyesitd forrastartomanyok Osszességeként is, melyek belsd struktiraja, elemei és
eseményei megvildgitjak az olvaso figyelmi fokuszaban 4llo, a narrativ szoveg lé-
nyegét képezd torténet mint céltartomany egyes absztrakt aspektusait: a szerepl6k
jellemét, hangulatéat, érzelmeit, erkolesiségét, gondolkodaséat stb. A struktaraban
vertikalisan elGallo, egyiittes, ,konnotativ” jelentésiik a befogadas kontextusdban
metaforikus Gsszetartozasukon alapul, vagyis olyan mechanizmus alapjan jelente-
nek, amely a természetes nyelvet hasznalé ember szamara ismerds. Ez az oka
annak, hogy bar ezek az elemek a figyelmi hattér részét képezik, potencialisan
mégis beleszélhatnak az online jelentésképzés folyamataba. Kisérletesen igazoltak,
hogy az olvas6 a konvencionalis metaforakat, illetéleg a nem szokatlan médon mani-
pulalt metafordkat metaforikus kompetenciaja, el6zetes tudasa, poétikai és nyelvi
ismeretei alapjan sokszor mar az olvasas soran, mindenféle figyelmi raforditas nél-
kiil, automatikusan megérti (pl. Steen 1994, 107-131; Gibbs 1990).!7 Elméje igy
a késébbiekben a szerepl6hoz és a torténethez kapcsolodod metaforikus jelentéssel,

16. Ez nemcsak az elbeszélésekre, hanem a lirdra és dramara is jellemz6. Ld. még Freeman 1993;
Turner 1996; Tsur 2000; Stockwell 2002; Steen és Gibbs 2004; Eder 2007; Csabi 2018.

17. Sokdig ugy gondoltdk, hogy a metafora feldolgozasa szeridlisan, két kérben és lassan torténik.
ElGszor a sz6 szerinti jelentést értjiikk meg, s amikor ez nem miikodik, dtalakitjuk értelmezhets
hasonlattd. A kisérletek azt mutatjak, hogy a metafordkat ugyanolyan gyorsan dolgozzuk fel, mint
a szo6szerinti jelentéseket. Kivételt csak az unikdlis metafordk képeznek.
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nem pedig a konkrét forrastartomannyal dolgozik, mely a figyelmi szelekci6é soran
nem jar jelentésvesztéssel. Tipikusan ilyen Mme Aubain szobajanak Barthes altal
idézett leirdasa. A nem kiugré, és automatikusan nem érthetd, a szovegben eseten-
ként egyméstol tavol esé elemeket egy forrastartomanyban Osszekapcsolo, téralapt
metaforak az olvasas soran latszolagos jelentéktelenségiik okan természetesen el-
sikkadnak és belesimulnak a hattérbe. Felismerésiikhoz a térbeli forrastartomény
tudatos feltérképezésére, esetenként akar a teljes mi ismeretére, valamint egy, a
szoveg tavolabbi elemeit is viszonyba allito offline feldolgozési korre és kognitiv
er6feszitésre van sziikség.

Osszeségében tehat ugy gondolom, hogy a narrativ tér, amennyiben nem kiug-
r6 és nem kapcsolodik kozvetleniil a f6szereplékhoz vagy a {6 cselekményszéalhoz, a
szovegeknek a figyelem miikodését kiszolgalo természete, valamint az emberi gon-
dolkodas és a nyelv metaforikussaga miatt szorul sok esetben figyelmiink hatterébe.
Az elbeszéls miivekben tobbnyire nem csak énértéken van jelen, hanem a torténet
megértése szempontjabol 1ényeges céltartomanyok megvildgitasara szolgél, ezért
onmagaként valo eltérbe keriilése és ekként valo feldolgozésa, és eltarolésa a szo-
veg jelentése szempontjabol felesleges erdforras-pazarlassal jarna.

A tanulmény utolsé részében az elmondottak megvildgitasara Moéricz Zsigmond
Tragédia cimi novellajaban réviden bemutatom a figyelem miikodését és az olva-
sés soran a figyelmi hattér részét képezs térelemek a jelentésképzésben jatszott
szerepét.

5. Figyelmi el6tér és hattér Moricz Zsigmond Tragédia cimi novel-
lajaban

Moricz Zsigmond Tragédia cimi novellaja 1909. szeptember 16-a4n jelent meg a
Nyugat hasabjain, majd par kisebb, féként a nyelvezetét (a népies szohasznélatot)
és a végét érinté modositassal 1911-ben a Hét krajedr cimii novelldskotetben. Azaz
a korai mtvek kozé tartozik (Cséve 2004, 13-15).18

A torténet Kiss Janos haldlanak groteszk torténetét meséli el. Kis Janos, egy
szegény, jellegtelen napszamos, aki csak egyszer lakott jol az életében, elhatarozza,
hogy a Sarudy-lany lakodalman kieszi a nagygazdat, a vén Sarudyt a vagyonabol.
Mar el6z6 nap részletesen eltervezi, mi mindent fog enni. Mikor azonban a lako-
dalmon feltalaljak az ételeket, gyonge, zsirtalan 16ttyokhoz szokott gyomra hamar
eltelik. Ennek ellenére folytatja az evést, makacsul, csomorét lekiizdve probalja
legytrni a falatokat, mignem egy nagy fovetlen hisdarab megakad a torkan és bar

2 GUGNITE

18. A miinek létezik egy kései dtdolgozdsa is, amely 1933-ban Egyszer jollakni cimmel jelent meg. A
tovabbiakban a Hét krajcdrban megjelent valtozatbél idézek (Méricz 2002). A korai miivekrol
dltaldban 1d. Szildgyi 2018.
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nagy nehezen sikeriil kikohognie, tjra lenyeli és fortelmes kinok kozott megfullad.

A torténet harom helyszinen jatszodik: els6 nap napkdzben a mezén, este
Kis Janos otthondban, masnap napkozben a mezén és este a lakodalmas hazban.
Ugyanakkor gy tiinik, hogy ez az informacié az olvasas sorén szinte teljes egé-
szében elveszik. Ha megnézziik a mi interneten elérhetd olvaséi ismertetéseit,
elemzéseit, a mirsl késziilt olvasoénaplokat, lathatjuk, hogy az olvasok a narrativ
térrel egyaltalan nem foglalkoznak. Figyelmiik fokuszaban a narrativ szévegek be-
fogadasara jellemz6 modon a fGszerepls, valamint cselekedeteinek, motivacidinak
megértése all. A szoveg elbeszéléstechnikaja is azt tamogatja, hogy az olvaso erre,
és ne a térre figyeljen.

A torténetet egy alakként nem megformalt, heterodiegetikus, E/3. elbeszéls
meséli el, aki mindjart a szoveg elején az olvasé figyelmét a szoveg elsé és masodik
mondataban megjelend névtelen ,mindenki”t6l (Moricz 2002, 378) és ,aratoktol”
(378) mint hattértsl térben elkiiloniils, egyediil étkezs, és tulajdonnévvel is indi-
vidualizalt, ezaltal az embertomegbdl ugyancsak kiemelt alakra irdnyitja és ezt a
fokuszt a torténet végéig, Kis Janos halaltusajanak és haldlanak elmeséléséig fenn-
tartja. Részletesen abrézolja a vele kapcsolatos torténéseket, a térre vonatkozoan
viszont szinte semmilyen informéciét nem kozol.

A f6szereplére iranyuld figyelem folyamatos fenntartésat és elmélyitését szol-
galja az informacié kozvetitésének az észlelési szlir6t érinté modja is: Az elbeszéls
a Kis Janos halélaig vezetG eseményeket a zéréd és a belsd fokalizacio valtakoztata-
séval, azaz hol észlelési és értékelési nézéponthoz kotés nélkiil, hol pedig Kis Janos
tudatara fokalizaltan, az 6 észlelési, interpretativ és értékelési horizontjabol meséli
el. Ezen két fokalizacidos mod szabad valtakoztatasaval hol kozeliti, hol tavolitja
az olvasot a fGszerepld belss vilagatol. Ezzel egyrészt dinamikussa teszi a narraci-
ot és a természetes észlelés illuziojat kelti (Cohn 1996, 84-86),' amely cselekvik
esetén valos kornyezetben ugyanigy, a cselekvére iranyul és a kiils6 megfigyelés -
belsé mentéalis allapotokra (szandékokra, célokra, vagyakra, tervekre, érzelmekre
sth.) kovetkeztetés interakcidjara épiil. Maéasrészt objektivizal és nyomatékosit,
amennyiben a zér6 fokalizacios, az olvasok altal igazoltan a legmegbizhatobbnak
tekintett narrécioval megismétli és tovabb fiizi Kiss Janos gondolatait.

A széveg igy az olvasd figyelmét a fenti és a tovabbi, ugyancsak a figyelem-
irdnyitas szolgalataban allo tartalmi ismétlésekkel kozvetiti nemcsak a kiilsé ese-
ményeket, hanem Kis Janos motivacioit: egész lényét kitolts, zsigeri éhségét,?”
szegénysége miatt érzett diihét,?! vak és vad elszantsagat a vallalt feladat elvégzé-

19. V6. pl. Fizy és mtsai 20006, 4.2. fejezet.

20. ,Hadd laknék j6l eccer.” (879) , Ehesnek érezte magat.” (879) ,Még ez az egy érdekelte: az evés.
[...] s ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni.” (380) ,Most reszketett az egész
belseje és szédiilés fogta el az éhségtsl.” (381)

21. ,Tehetetlen harag, vad diih fogta el. A keze 6kolbe szorult.” (879) ,Osszerantotta a szemoldokét. —
Egye meg a fene a vén Sarudyt, ma kieszem a vagyondbul.” (381)
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sére.?? Nem ad teret a rejtélyeknek, a cselekedeteket és motivaciojukat is abrazolja.
A megértést végiil az is tamogatja, hogy a szoveg a figyelemiranyitasban kiemelt
helyet elfoglalo cimmel (Tragédia) aktivalja azt az atfogod értelmezési sémat vagy
forgatokonyvet (script) (a hés heroikus tette és a kozosséget megrazo, katartikus
halala), amely szelekcios raszterként tamogatja egyes tartalmak elGtérbe emelését
és észlelését (Horvath 2020, 63), igy annak a szovegstratégianak az azonositasat is,
amely e séma groteszk inverzidjara, ellentétébe forditasara iranyul (jelentéktelen
személy értelmetlen tette és senki 4ltal nem észlelt halala).?3

A szévegben explicit médon megjelend fenti jelentés megkonstrualasat két a
mindennapi nyelvhasznalathoz kapcsolddo konvencionalis metafora segiti és mélyi-
ti el. Az egyik szerint az EMBERI TEST TARTALY, a mésik szerint az EVES
ETEL BEVITELE A TARTALYBA. A tragédiat az okozza, hogy az 6rokkon éhes
Kis Janos szaméra a tartaly végtelen (az EMBERI TEST VEGTELEN TARTALY)
és az EMBER GEP: egy ,dézsa” leves (380), ,6tven toltottkaposzta” (381) meg-
eveésérdl fantazial, képzeletében marokszéamra ,eregeti le” (381) a tésztacsigakat a
nyeldeklGjén, gy érzi, hogy képes lenne arra, hogy a kévéket ugy ,eregesse le maga-
ba, mint a cséplégépnél az eteté a dobba” (381), ,széles vasallkapcaja osszekattant”
(381) sth.). A lakodalmon azonban ra kell dobbennie testének fizikai korlataira, a
tartaly végessségére (az EMBERI TEST VEGES TARTALY), hogy az EVES A
TARTALY MEGTOLTESE (,igy érezte, jol van lakva” (381), ,ezt is beraktarozta”
(382), ,nyomast érzett odabent” (382) stb.), és hogy az ember nem gép.

A szoveg figyelemiranyitasi technikai tehat azt tamogatjak, hogy az olvaso a
cselekményre figyeljen és a szerepl6k kornyezetét alapvetSen a hattér elemeként
dolgozza fel.?* Ezt tamogatja az is, hogy a térleirdsok péar szavasak, elnagyol-
tak, metonimikusak,?® a helyszin egésze helyett egy-két, az adott helyszin részét
képezs, megszokott és jellegtelen fizikai targy, egészen pontosan mindossze azok
megnevezése all (RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia). Els6 napon a mezét a
,Sarga tarlo” (378), a ,|kéve|keresztek” (378), valamint a ,villak” (378) és , gereblyék”
(378), Kis Janos otthonat pedig az ,otthon” (380) és az agyként szolgald ,szalma-
diko” (380) jeleniti meg. A masodik napon a mezét a ,nagy buzatabla” (381), a

22. ,Megsziint koriilotte a vildg. [...] nem volt multja, jovdje, egész valdja az egyetlen nagy akarattd
keményedett.” (881); ,Otven tsltott kdposztat! — ismételgette magdban, s vaselhatdrozassal vigta
kaszdjaval a rendet.” (8381) ,Ezzel a vak és vad elszdndssal szdllott szembe valamelyik Gse egy
kétezer emberbdl 4ll6 torok sereggel.” (381)

23. A szovegben ez a két killonbo6zé tragédia konkretizdltan, a muilt vs. jelen ellentétpdrjdban: ,,Kis
Jdnos egyik 6sének t6rok elleni kiizdelme” vs. ,Kis Janos az ételek elleni kiizdelme” formdjdban is
megjelenik. Az a korilmény, hogy a hisdarab a béres torkdn megakad és fojtogatja Kis Jdanost, egy
kiizdelem formdjét olti: ez egy sziikségszer( és kordntsem véletlen momentum, v6. Szabé 2021.

24. A tér szimbolikus értelmezhet&ségét Méricz miiveiben Bednanics Gdbor irdsa inditja el, vo. Bed-
nanics 2015.

25. Metonimia esetén a kozvetits és célentitdsok egymadshoz kozel, egy fogalmi térben helyezkednek
el. Vo. Kovecses 2005a, 149.
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,Cséplégép” (381) és a kévék” (381), Sarudy hazat pedig egy ,szoba” (381), annak
Jfala” (381), ,zuga” (381), a zugban all6 ,asztal” (381), valamint a héaz ,udvaran”
(382) &llo ,eperfa” (382) képviseli. A megnevezések egyiittesen, ugyancsak metoni-
mikusan, a magyar falura utalnak. Az olvas6 az atfogébb fogalmakat valoszintleg
mér az els§ olvasaskor megérti, mivel a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia
a nyelvben nagyon gyakori (Kévecses 2005a), tovabba mert az egyes részeknek az
egészhez (a MEZO, az OTTHON, a HAZ, illetsleg a FALU céltartoméanyhoz) fd-
z6d6 fogalmi kapcsolata egyértelmt, és mert a kapcsolat megteremtését a szoveg
tobbi eleme (abrazolt cselekvések, szereplétipusok) is tamogatja. Igy mar elsé ol-
vaséskor azonositani tudja az emlékezetébdl automatikusan kiszelektalodo egyes
elemek helyére 1ép6 térszegmenseket és gondolatilag rekonstrualni Kis Janos utjat
a mezo6rsl haza, majd a mezdérél a lakodalmas hazba.

A tér a cselekmény alakulasahoz és a fGszerepl6hoz kapcsolodo szimbolikus je-
lentése ellenben csak a torténet egészének ismeretében, egy offline értelmezési kor-
ben téarul fel. A torténet délben, a legnagyobb melegben kezd&dik a nyilt mezén.
A teret az ,arnyékos tér’ — ,napos tér’ ellentétpar strukturalja, ahol is az AR-
NYEK (konvencionalis jelentésétél eltérsen®®) a RACIONALITAS céltartoméanyt
értelmezi és a ,masok tereként” jelenik meg, a NAP pedig az IRRACIONALITAS
céltartomannyal kapcsolodik ossze, és ,,Kis Janos tereként” adott, azaz a szerepl6k
jellemzésének eszkoze. Mig a tobbi arato probal arnyékba huzodni (,villakbol, ge-
reblyékbdl rogtonzott apro satorok ala [heverednek|, ahol egy-egy szoknya adott
egy kis arnyékot” (378), csak hogy ,napszarast ne kapjanak” (378)), addig Kis
Janos lusta a kévékig elmenni, ott helyben lefekszik a tarlon, elalszik, és vorosre
f6, mint a rak. Az elbeszél§ ezt az irracionalitast a szerepld az adott térben tor-
ténd viselkedésével (éhségével, ébredést kovets szajnyalogatasaval®’), az EMBER
ALLAT metafora segitségével, a Kis Janos valos léthelyzetét kifejezé animalitéssal
is Osszekapcsolja. Kis Janos a 1étezés animalis szintjén él6, irraciondlis 1ény, olyan
mint egy kutya.?® Ebben a kontextusban a toérténet nem mas, mint a f&szerep-
16 egy, az irracionalitds talajan sziiletett, azaz jellemében gyokerezé hamis onkép
(EMBER GEP) alapjan torténé értelmetlen lazadasa sorsa és onmaga ellen.

A torténetet egy fokozatos felismerés zarja, melyre a nyitoképhez hasonldan
egy a ,masok terére” (a haz, a lakodalom, a racionalis viselkedés terepe) vs. ,Kis
Janos terére” (a fal melletti zugban allo asztal, az irracionalitas terepe) tagolt
térben keriil sor, mely utobbi itt, egy az elbeszéls altal egy analepszisben felidézett
torténelmi kép — ,Ezzel a vak és vad elszanéssal széllott szembe valamelyik Gse egy
kétezer emberbdl allo torok sereggel” (381) — és az abbol kibomlo AZ EVES CSATA
metafora és a FAL MELLETTI ZUG EROD metonimia segitségével a csata terepe

2 GUGNITE

26. Eza GONDOLKODAS FENY ismert metafordnak az dtalakitdsa.
27. ,Mikor felébredst, elsé dolga volt megnyalni a szajat.” (379)
28. Kis Jdnos animadlis 1étérdl 1d. Bengi 2015, 148-152, Cséve 2004, 17.
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jelentéssel is Osszekapcsolodik. Az asztalnél, az étkek ellen vivott csatdban gép és
animus, a feneketlen cséplégép és a sziik gyomria kutya Osszecsap. Noha Kis Janos
mar a tizedik kanalnal érzi, hogy vesztett (,Ugy érezte, jol van lakva”, 381), a
kiizdelmet mégsem adja fel, gépiesen lapatolja magaba az étkeket. A csata végére,
Kis Janos felismerésére és egyben 6nmaga altal ,yvasallkapoccsal” kimondott halalos
itéletére (,dogolj meg kutya” 382) jellemzé modon az ARNYEKBAN (az eperfa
alatt) keriil sor. A hely a moriczi életmi kontextusaban is jelentds, tobb novellaban
és regényben (pl. az Arvdcska, a Légy j6 mindhaldlig és a J6 szerencsét cimii
miivekben) is felttinik, tébbnyire az erdszakos halal, a kiontott vér helye, egy olyan
hely, amelyet a miiben a nyitokép (a vorosre f6tt feji Kis Janos) a szinszimbolika,
illetve a VOROS VER metonimia segitségével tragikomikus modon elérevetit.

Narrative space as an element of the attentional background in Zsig-
mond Moricz’s short story Tragedy

This paper aims to contribute to the existing body of research by examining the se-
condary role of narrative space in relation to plot within the framework of classical
narratological theories and cognitive poetics. Drawing on a cognitive psychological
model of attentional processes and Roland Barthes’ claims about the structure of
narrative works, including indexical signs, it argues, based on research in cognitive
linguistics and cognitive poetics, that the secondary role of narrative space is due
to its function in supporting attentional selection and the fundamental metapho-
rical nature of language. This investigation is illustrated through an analysis of
Zsigmond Moricz’s short story Tragedy.

Keywords: attention, endogenous and exogenous stimuli, Roland Barthes, inde-
xical signs, conceptual metaphor, Lakoff, Johnson, Kévecses, Zsigmond Moricz,
Tragedy
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