2LUGNITO

VARADI GABOR
Szegedi Tudomidnyegyetem

Panelekre és buborékokra dsszpontositva

A vizudlis narrativa figyelemre haté eszkozeinek miikodése és csapddi a
képregényekben

Absztrakt

A képregény kiilonos, hibrid miivészeti ag és egyuttal olyan médium, mely mar elég
régi ahhoz, hogy sajat tudoméanya legyen, ahhoz viszont még tilsagosan 14j, hogy
a tudomanyos és miivészeti vilag is elfogadja mas médiumokkal egyenértékiinek.
Tanulményomban a képregény befogadasarol, vizuélis és textualis OsszetevGinek
értelmezésérsl és arrol irok, hogy a képregény mint médium sajatos eszkoztaranak
elemei hogyan iranyitjak a befogadé figyelmét. A képregény meghatérozisa utan
Mike Borkent konyvének (Comics and Cognition, 2023) gondolatmenetét kovetve
a multimodalis komplexumok olvasasanak jellemzd&ivel és jellemz§ csapdéival fog-
lalkozom. A tovabbiakban a vizualis és textudlis elemek egyiittes értelmezésérdl,
tovabba az ezeket rendezé képregényes eszkozok, panelek és csatorndk miikodésé-
rél, illetve szerepkoriik hatarainak tullépésérdl lesz szo, képregényes és més médi-
umokbol szarmazo, de a képregény-olvasas automatizmusait kihasznalé példakon
keresztiil. Tanulményom utolséd fejezetét pedig a képregény egyik legalapvet&bb
eszkOzének, a szobuboréknak szentelem.

Kulcsszavak: képregény, figyelemterelés, képolvasis, multimodalitas, panelracs,
csatorna, szobuborék
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1. ,Az elmémet figyeljék, mert csalok.” — Eléljaréban

Rodolfo, a Kadar-korszak hires tévésztar-biivészének idézett, &mde eltorzitott mon-
dasa! nyoman képzeljiink el egy apro ,btivésztriikkot” Harom, véletlenszertien
valasztott képre lesz hozzé sziikség. Mindegy, milyen technikaval késziiltek, és ha
képesek vagyunk felismerni, mit abrazolnak, lényegében nincs jelentGsége, hogy mi
van rajtuk, példaul egy épiilet, egy néi alak, egy hasznalati targy. Lényeg, hogy
mind egyértelmi és nincs koziik egymashoz. Most lerakjuk 6ket egy sorban egymas
mellé, néhany centi tavolsagot hagyva kozottiik, valahogy tgy, ahogy a josnd teszi
egymés mellé a tarot pakli lapjait. Es most jon a varazslat. Csak nézziik meg, mi
van eléttiink! — Egy képregény.

Nem bonyolult a torténet és korantsem teljes. Valoszintileg valaminek a kezdete.
Egy helyszint latunk, majd egy szerepl6t és utdna valamit, aminek a torténetben
szintén fontos szerepe lesz. Lehet, hogy ez egy krimi: egy tetthely, az aldozat (vagy
éppen a tettes) és a torténet McGuffinja, vagyis, ami koriil az események zajlanak.
Lehet egy ellopott értéktargy, de akar a gyilkos fegyver is (nyilvan befolyasolja
képzeletiinket, hogy a harmadik képen milyen targy van). De lehet barmi mas is.
Egy vicces torténet felvezetése, egy tragikus emlék felidézése, barmi, amit a rendel-
kezésekre allo informéaciokbol, a szocialis és kulturalis hattértudas-halézatunkbol
(Pierre Bourdieu ezt nevezi habitusnak, v6. Bourdieu 1978) és pillanatnyi lelkial-
lapotunk belsé figyelemterel6 mechanizmusaib6l 0ssze tudunk rakni képzeletiink
segitségével. Hiszen tobbek kozott ez kiilonbozteti meg az embert az allatoktol.
A legintelligensebb f6eml6sok tudjik, hogyan miikodik az ajtod, a zar és a kulcs,
mégsem képesek ezt a tudast akkor hasznélni, ha annyira sotét van, hogy nem
latjak az ajtot, a zarat és a kulcsot. Nem tudjak ugyanis elképzelni, hogy ezek
akkor is ott vannak és ugyanugy miikddnek, mint amikor latjak. Az ember tudja,
ha valamit meg tud csinalni, akkor azt meg is kell csindlnia.? Tehat, ha el tudja
képzelni és miikodik, akkor nem fogja tudni kikapcsolni: miikddni fog akkor is, ha
éppen csak egy biivésztriikkrsl van szoé.

De mi torténik tulajdonképpen? Benniink jon létre a képregény, mert az, amit
a bilivész elénk tesz, nélkiiliink csak harom kép. Amikor azonban a képekre fi-
gyeliink, azok elrendezése eltereli a figyelmiinket egy olyan irdnyba, ahol a képek
képregénnyé formalodnak. Ahhoz, hogy a képregények miikodését megértsiik, téjé-
kozodhatunk formai (vagy szemiotikai), narratologiai, kultiratudomanyi, de akar
pszichologiai, filozofiai vagy kognitiv vizsgalatok iranyéaba is (Rey Cabero és mtsai

1. ,Figyeljék a kezemet, mert csalok!” Rodolfo, polgdri nevén Gdcs Rezsé (1911-1987) biivész,
érdemes és kivdlé miivész idézett mondata a korszak egyik mémje volt.

2. ,But that was the bargain — you shod anything they brought to you, anything, and the payment was
that you could shoe anything” (Pratchett 1992). A magyar vdltozatban kevésbé jon dt a képesség
és kotelesség viszonya: ,,De ez volt az dr. Meg tudott patkolni barmit, amit hoztak neki, barmit —
viszonzdsként képes is volt megpatkolni barmit.” (Pratchett 2007)
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2023, 28-30). Viszont éppen ez a sokféle megkozelités egyik-masik elméletet ho-
malyossa vagy vitatotta is teheti. Eppen ezért alabb kisérletet teszek a képregény
szervezddésének, vizudlis és textualis eszkozeinek altalanos bemutatasara, illetve
a figyelem felkeltésében és iranyitasaban jatszott szerepiikre. Ebben és a tovab-
biakban az értelmezéssel és figyelemmel kapcsolatban is leginkabb Mike Borkent
Comics and Cognition cimid konyvére, mint a téméaban ir6dott egyik legtijabb mitire
és informacioforrasra tdmaszkodom (Borkent 2024).

2. Az ifju nemzedékek megrontéja”® — A képregény meghatdrozasa-
nak nehézségei

Ha a tomegmédia diskurzusait szemlézziik, lathatjuk, hogy sokszor ,miifajként”
hivatkoznak a képregényre, ami konnyen megkérddjelezhets. Ha pl. a sci-fit, a tra-
gédiat vagy a westernt tekintjiik miifajnak, melyek kiillonb6z6 miivészeti agakban
és/vagy médiumokban is megjelenhetnek (irodalom, szinhaz, film), akkor lathat-
juk, hogy a képregény egy ennél altalanosabb formatumot jeldl, amely ezeket a
mifajokat megjelenitheti.

A miivészeti 4g” egy maésik, gyakran hangoztatott kifejezés, amelyet a féleg
francia nyelv- és miveltségi teriiletrél szarmazoé ,kilencedik miivészet” megnevezés-
sel is alatdmasztanak. Ennek az elméletnek a lényege az, hogy a klasszikus hét
miivészeti ag (festészet, szobraszat, épitészet, irodalom, zene, tanc, szinhaz, ké-
s6bb szinhéaz- és film) mellé a modern vilagban tjabbak (pl. a nyolcadik a radio,
kés6bb a televizio miivészete vagy ezek alternativajaként a fényképészet) keriiltek.
A képregény ebben a felosztasban a kilencedik miivészet (bar eredetileg a konyamii-
vészet volt az) (Bayer 2017), mert olyan jellemzokkel bir, amelyek a mar meglevs
miivészeti dgakban nem érhetSk tetten. Es itt nemcsak arrél van szo, hogy kii-
16nb6z6 miivészetek, jelen esetben a festészet és az irodalom (vagy a szinhaz és
film) torténetet abrazol, és van benne diszlet (képzémiivészetek), akar zene és tanc
is. A képregény esetében egy kiilonallé miivészeti 4grol beszélhetiink, mert az
egyes medialis komponensek mésképpen miikédnek, mint az irodalomban vagy a
képzémiivészetekben. Annak folytan azonban, hogy kialakult egy tomegkulturélis
termékeket is kitermel$ képregényipar, sok esetben e ,miivészet” valoban mivészi
mivolta is megkérdGjelezhets. Az esztétikai értékitéletekrdl fiiggetleniil azonban
minden képregényre igaz, hogy egy vizualis és textualis elemekbdl allo (kettds ko-
dolast) narrativa, melynek értelmezésénél ezek az elemek kiilonb6z6 kodolasuk
ellenére is egységgé forméalodnak a képregény megalkotdjanak és olvasdjanak elmé-
jében.

Talan akkor vagyunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha a képregényt ,médium-

3. Scott McCloud monografidjanak 17. oldaldn a képregényre vonatkozéan négy killonb6z6 definiciot
vazol fel, és ezek egyike az idézett kifejezés (McCloud 2007).
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nak” nevezziik: a kozlés egy modjanak, amely eltér a tobbi lehetséges kozlési mod-
tol. Bar a képregény elemeiben felismerheték més miifajoktol, illetve médiumoktol
kolesonzott formak, ezek egyiittes miikodése mégis kiilonallo kozlési modot alkot.
Borkent gondolatmenetét kovetve, a képregény médiumként valoé besorolasaval kap-
csolatban Marc Singer és John Bateman nézetét idézném (Singer 2018, 18-24; Bate-
man 2018, 128-153). Mig el¢bbi azzal érvel a képregény médiumként valé besorolé-
sa ellen, hogy olyan kommunikéciés forma, mely elkiiloniil a kommunikaci6 terétdél,
igy a képregény csak a nyomtatott (illetve egyre inkabb a digitalis) médium egyik
kozlési forméja, addig utobbi a képregényt egy bonyolultabb médium-csaladban
vagy elagazasi rendszerben a nyomtatott sajtd egyik almédiumaként aposztrofilja.
Ez utobbi megkiilonboztetéssel Bateman mintha igazsagot akarna tenni a képre-
gény médiumként, vagy egy médiumhoz tartozé kozlési formaként vald besorolasa
kozt, ugyanakkor a médium, almédium stb. kozti kovetkezetes kiilonbségtételhez,
legalabbis egyelére, nem kinal megfelels terminologiat (Borkent 2024, 21-22).

A képregény elemzésének és értelmezésének kiilonalldo tudomanyéga is van mar,
melyet szamos mas név mellett (mint comics studies, sztripologia) panelologidnak
is neveznek (Id. még Maksa monografidjat, 2024), utalva ezzel egy fogalomra,
mely a képregények megértésének egyik kulcsfontossagi eleme. A képregény nem-
csak kép és szoveg vagy szoveg és kép, de amitdl kiilon kifejezési formava valik, az
Barbara Postema szerint a képek elkiilonitése, teresitése és sorba rendezése (sepa-
ration, spatialization, and sequentialization) (Postema 2013). Ezzel alakul ki az a
rendszer, ami a képeket keretbe foglalo panelekbdl?* és az ezek kozotti csatornakbol
all. Ez miikodteti a képregényt egy masik fontos épitéelem, a szobuborék mellett.
Lentebb erre b&vebben is kitérek, de el6bb ejtsiink még néhany szot az olvasasrol.

3. Akép nem o6rdogtél valg, bar... — Széveg és kép hierarchidja

A képregények kirekesztése az irodalmi kdnonbol — ami egyébként jelenleg folya-
matosan oldodik — annak tudhato be, hogy az irasbeliség (literacy), mint a kultt-
rakozlés hagyoméanyos modellje magasabb presztizstinek tekinti a pusztan nyelvi
eszkozokkel kodolt gondolatokat. Az ,olvasas” a nyelvi jelek értelmezése, és ezt a
folyamatot a képek csak Osszezavarjak, elterelik a figyelmet. Ez az érvelés abban
a tekintetben relevans, hogy a képregény egyik strukturalis jellemz&je pontosan a
figyelem terelésére alkalmas mivolta.

Borkent (W.J.T. Mitchelre tamaszkodva) ennek a hierarchianak az eredetét,
melyben a képek mindenképpen alarendelt szerepet jatszanak, egészen az Oszovet-
ségig vezeti vissza (Mitchell 2008, 15-19). Mint irja, a Mozes altal a Sinai hegyrol
lehozott Tizparancsolat pusztan nyelvi elemekkel kodolt, ,tiszta” szoveg volt és az

2 GUGNITE

4. A panel régebbi magyar neve a nem tul szerencsés képkocka, ami a filmkockaval rokon szé, és
kétdimenzids képre utal egy hdromdimenzids test nevével.
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isteni igazsagot jelképezte, mig vele szemben az Aranyborju balvanya képmés volt,
az igazsagtol valo eltévelyedés, a hamissag szimboluma (Borkent 2024, 14-15).

Ettdl fogva a hagyomanyos kultirafelfogas a pusztan nyelvi elemek hasznélatéa-
val torténd irast és olvasast a kulttura kodoldsdnak és dekoddolasanak legmagasabb
fokaként tartja szamon, melynek eléréséhez a szoveghez téarsitott képeket fokozato-
san el kell hagyni. Ebbe az elgondoléasba illeszkedik a medialis szocializacié egyik
elgondolasa is: az ifji elme a kisgyerekek képeskonyveitsl, az olvasas elsajatitasa
és rutinossa tétele folyaman jut el a vizuélis ingerektsl megszabaditott, ,tiszta”
szovegig, az olvasas legvégss és legfennkoltebb céljaig.

Fredric Wertham az 1950-es években képregényellenes hadjaratot hirdetett Ame-
rikaban, amelynek keretében a moréalis rosszért, btinért és elfajzasért a képregénye-
ket tette felelGssé, kovetkezésképpen ezek megsemmisitésére és betiltasara 6szto-
nozte a lakossagot. Konyvében, a Seduction of the Innocentben az olvasas és a
képolvasas kozti egyik legnagyobb kiilonbség tugy jelenik meg, hogy mig a kép-
regényekben vizualisan is abrazolt biin, kegyetlenség, erdszak és kiilondsen ezek
kévetkezményei rombold hatastak az olvasokra nézve, addig a szévegben ébréazolt
kegyetlenség és erdszak (hallgatolagosan) elfogadhato (Wertham 1954). A vita
gyoOkerei, miszerint az emberi szenvedést megjelenitd vizuélis alkotasok (legyenek
azok szobrok, filmek, képek, képregények, videdjatékok) brutalitésa els pillanatra
is szembeotls és esztétikai szempontbol alacsonyabbrendi, Lessing Laokoon szo-
borcsoportrol irt esszéjéig® nytlnak vissza (vo. Lessing 2010; Hars 2012, 15).

Az irasbeliség multimodalis modellje (multiple literacies) ezzel szemben ugy
érvel, hogy a kultirakozlés minden forméaja multimodalis, azaz kiilonbozd kozlési
forméakat tartalmaz, melyek mind befolyassal birnak a befogadora, és ezzel az ol-
vasast is ] keretek kozé helyezik (Borkent 2024, 18-20). A szoveg és kép egyiittes
alkalmazasa tehat mar csak azért sem lehet alacsonyabb presztizsi a csak nyelvi
elemekbdl allo szovegnél, mert mar ez utobbi is multimodalitast mutat. A | tiszta”,
pusztan nyelvi elemekkel kodolt szoveg sem az, aminek elsére latszik: az olvasod
egy, csak bettiiket és egyéb irasjeleket tartalmazo széveget is felmér vizualisan, és
ekdzben bizonyos jeleket kodol, melyek a széveghez tartoznak, pedig nem a nyel-
vi kodolas részei: ilyenek az iraskép, betitipus, bekezdések, sorkizaras, félkovér
vagy déltbetts szovegkiemelések, sth. Ezeket a csak vizuélis elemeket, melyek je-
lentésessége szemantikailag nagyon eltér a képekétsl, hiszen a szévegre vonatkozod
metainfoméciokra, mifaj konvenciokra stb. utalnak, nem a sz6 legmagasabb és
legtisztabb értelmében vett olvasds mutatja meg. Vagyis a befogado figyelme els-
szOr a szoveg egészére, mint vizuélis benyomasra iranyul (nézéként, de még nem
olvasoként), és csak ezt kovetSen egy bizonyos logikai sorrend altal terelve tér ra

2 GUGNITE

5. ,A szobrdszatban [...] e miivészet adottsdgaindl fogva, s igy minden mds képzémiivészeti irdanynal
inkdbb érvényes, hogy csak az emberi test aranyossdganak és sértetlenségének kifejezédéseként
vett szEépség lehet irdnyads.” (Hdrs 2012, 154)
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a részletekre.

Thierry Groensteen a képregény rendszerét és sajatos nyelvét sokkal inkabb
a képek dominans szerepében latja. Rodolphe Topfferre utalva, aki az 1820-as
években elGszor alkotott szoveggel kombinalt rajzsorozatokat, és az altala krealt
sajatos kozlésformanak az 1840-es évektdl az elméletérdl is kozolt esszéket, me-
lyekben a kép és a szdveg egyenrangusagat hirdeti, Groensteen azt irja, hogy ez
az elképzelés ma mar semmiképpen sem helytallo. A képregény értelmezésének
ezt az altala hibasnak tartott alapgondolatat abbdl vezeti le, hogy az elemzdk a
szoveget is tartalmazo médiumok esetében egyértelmien a szoveget tekintik a tor-
ténetmesélés eszkozének (Groensteen 2009, 7-9). A képregény azonban a képekre
(panelekre) épiil és ezek sajatos nyelve a vizualis eszkozoket teszi a narrativa el-
s6dleges hordozoiva, és a szoveg helyzete ezeknek alarendelt. A szoveg képekkel
szembeni hattérbe szoruldsaval egymastol fiiggetleniil foglalkozott a 90-es években
W.J.T. Mitchell és Gottfried Boehm is a képi, illetve ikonikus fordulat (pictorial
turn; ikonische Wende) hangsulyozasaval, arra a folyamatra utalva, hogy a tomeg-
kommunikacié ijabb médiumaiban a képek egyre inkabb atveszik az irott szavak
helyét (v6. Mitchell 1992, 89-94; Boehm 1994; Pusztai 2019, 9-18).

4. Hiszem, azaz értem, ha ldtom, és latom, ha értem — Olvasds és
képolvasds

Borkent a képregény befogadojanak fogalmaban szinonimaként kezeli a nézé és az
olvaso szot, a képregény nézdje és olvasdja tehat egy és ugyanaz személy, de mas-
maés teriileten aktiv, amikor néz, és amikor olvas (Borkent 2024, 2-3). Az ,olvasas”
a képregény esetében nemcsak a betiik, szavak, mondatok egymas utani dekodola-
sat és tartalmuk értelmezését jelenti: annélfogva, hogy ,olvasni” kell a képeket is,
a befogadast medialis szempontbdl kettds kodolas (vizuélis és textualis) jellemzi.
Ez magaban foglalja a képek, szovegek, panelek, csatornék, stb. rendszerét vagy
héalozatat is, amely méar a kettés kodolason is talmutat.

Az olvaso altalaban elGszor egy szempillantassal felméri az oldalt, hatha van
valami kiugr6 vizualis elem benne, amire felfigyelhet (egy hangstlyosabb, nagyobb
panel, vagy akar egyetlen panelbdl allo oldal, vagy az tun. splashpage, egy két oldalt
is kitolts egyetlen panel), majd az olvasas megszokott sorrendjében végigmegy az
egyes paneleken, felméri a képet és elolvassa hozza a szoveget. Ez is egy pilla-
nat miive, és ha els6 ranézésre az informéciok nem rendez&dnek értelmes keretbe,
akkor tujra, figyelmesebben is megnézi a képet, hogy esetleg elkeriilte-e valami a
figyelmét. Esetleg tjra elolvassa a szdveget, és ha még igy sem &ll 0ssze egy ko-
herens elképzelés, akkor azzal a varakozassal 1ép at a kovetkezd panelre, hogy az
visszamendleg is értelmet ad a korabbi képeknek (V.6. Horvath 2014). Vagyis
a figyelem fokusza az egészrél, egy bizonyos logikai sorrendben terelgdik &t a ré-
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szekre. A szovegolvasassal ellentétben azonban a részek itt kiillonbo6zé kodolastak
lehetnek.

A képolvasas miikodésével kapcsolatban a mar emlitett vizualis gondolkodasra
jo példaval szolgalnak a kettds jelentést illaziok, mint pl. a Rubin serleg vagy a
kacsa-nyl illuzio, amelyek probéra teszik a nézét, mivel a kép(ek) észlelése azon-
nal komplex értelmez6 munkat kivan és sok egyéb mellett a figyelem megosztasat
koveteli meg. Borkent ezzel kapcsolatban Karin Kukkonen, illetve Rudolf Arn-
heim interpretacioit idézi (Kukkonen 2017, 151-167; Arnheim 1979, 95), melyek
lényege is az ilyen képek multistabilitasa, vagyis, hogy két kiilonbozd észlelet a
figyelem mitkddése folytan vagy az egyiket vagy a masikat hivja el6, de sosem
egyszerre mindkettét. A szerz6 Arnheim 1974-es Wittgenstein-értelmezésére ref-
lektalva jegyzi meg, hogy itt nem is arrdl van sz6, hogy ugyanannak az észleletnek
két kiilonbozs interpretacidja létezik, hanem két kiilon észleletrsl van szo, melyek
ugyanabbdl az ingerbdl indulnak ki (Borkent 2024, 38-41). A képregények vizualis
elemeinek értelmezésénél is el6fordulhat egy ehhez hasonld multistabilitas, ellenben
a kovetkez6 példaban val6jaban nem ez a helyzet, mindossze ennek a belelatésa és
belelattatasa, mint a képregények presztizsének csokkentésére irdnyuld eszkoz.

A képregényben ugyanis a képek altalaban nem olyanok, mint a kacsa-nyl illa-
Wertham mér emlitett konyvében, amely szamos példat hoz a képregények ifjusag-
ra karos hatasarol. Az itt emlitett példak viszont kontextusukbol kiemelve nem
nagyon relevansak: a csupasz néi altestrsl, amit a szerzé szerint nem szabadna
egy fiataloknak szolo képregényben mutogatni,® kideriil, hogy igazabol egy vall.
A példaban az eredeti panelnek egy Wertham &ltal manipulalt, megvagott részét
lathatjuk,” amit valoban akar csupasz néi altestként is értelmezhettiink volna. De
az eredeti panelen nem errdl van sz6,® raadasul a panel szovege sem keriilt be a
példaba, ami egyértelmisithette volna a rajzon latottakat. Ha a panelt a koriilotte
elhelyezett tobbi panellel alkotott szekvencidban szemléljiik, akkor fel sem meriil a
csupasz ndi altest témaja, hiszen az sem a vizualis, sem a textualis elemek, sem az
ezeken tilmutatd multimodélis komplexum kézlésével nem all kapcsolatban. Igaz,
Wertham a klasszikus kacsa-nytl kép leképezését latja benne, és a gyermek olvaso-
kat? azzal gyanisitja, hogy a képbe belelatjak a pornograf tartalmakat, holott ez

6. Akép egy felnétt kozonséget célzé miibdl szarmazott, de nem is néi altestet dbrizolt, ahogy az az
eredeti panelen nyilvanvalg is.

7. https://archive.org/details/fredricwerthamseductionoftheinnocent19542ndprinting/page/n235/
mode/2up

8. Jungle Comics 98 Universal. Fiction House Magazines. 1948. februdr (rajzol6: Maurice Whitman)
https://coins.www.collectors-society.com/WCM/ComicView.aspx?PeopleSetComicID=530042

9. A Wertham mtivére vonatkozé reakcick alapjan egyértelm, hogy tokéletesen figyelmen kiviil hagy-
ja kordnak képregényeinél a killonbozd célcsoportokat: kényve szerint a képregény gyerekeknek
szol, mert gyerekek olvassdk, ami akkor, az 50-es években még kevéshé volt jellemzé.
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a hatas pont a példaként felhozott panelre nem igaz. Az eredeti, vagatlan panel
felépitése vizualis és textualis elemekbdl sokkal egyértelmiibben iranyitja a figyel-
met. Es valojaban megvagva sem valik multistabilla, akkor is nagyon egyértelmd,
csak mar nem az eredeti értelemben.

Visszatérve a képolvasasra, a képregényekben egyetlen kép is megjelenhet tobb
kiilonbo6z6 képként. Ezt a képregény vizualis eszkoztaranak hasznélataval, pl. egy
panelracs beiktatasaval lehet elérni, és ily modon atalakitott képen /képeken tobb-
féle figyelmi fokusz is kialakul.!® Percepcié és konceptualizacié elvalaszthatatlan,
a megértés nem kezelheti kiilon a format és a jelentést. Ennek bemutatasa so-
ran tjabb mélységet ad a formai és tartalmi elemek Gsszefonodasanak a kovetkezs
kép(regény-részlet). Nick Sousanis (2015) Unflattening cimi kotetében, mely —
McCloud (1993), illetve Rey Cabero és munkatarsai (2021) koteteihez hasonloan
— egy, a képregény miikodését képregényes formaban elemzé mi, egy kép lathato
Buddhérol (Sousanis 2015, 81), amint névények szévevénye kozott elmeélkedik, leg-
alabbis az els6 benyomés szerint. Ez az egy kép azonban egy panelraccsal (grid)
panelek és csatornak rendszerévé alakul és a képregényekre jellemzé szekvenciava
valik. A panelek soraként valo értelmezés vezeti végig a nézét /olvasot a szoveges
részek sorrendjén, vagyis egyidejtleg lathatunk egy vizualisan kodolt képes oldalt
(ami a panelracs nélkiil, egyetlen panel, un. splashpage is lehetne), és egy csak szo-
veges konyvoldal sorokba és bekezdésekbe rendezett irasképét, melyek ugyanazt az
oldalt toltik ki. Ezt a mar énmagaban is bonyolult rendszert még tovabb arnyalja,
hogy az oldal egy szobuborékot is mutat. Ez azonban a panelracson kiviil, attol
fiiggetlentil helyezkedik el, tjabb vizualis és textualis réteget adva az oldalhoz, mi-
kézben a szobuborékban elhelyezett (fél)mondat a soronként olvasand6 szoveghez
ugy is illeszkedik, mint annak folytatolagos része. Ugyanakkor a tébbi szovegtl
fiiggetlen, a képhez tartozo egyetlen lényeges kozlésként is értelmes: megragadja
és kiemeli az oldal teljes szovegének eszmei mondanivalojat. A nézd/olvasod elss
pillantéasra felméri, hogy az egész oldal a racs ellenére is egyetlen kép, majd hoz-
zéolvassa a kozponti alak ,beszédét”. Amikor a nézé/olvasd soronként olvassa a
szoveget, vilagossa valik, hogy a buborék szovege a narracios keretekben szerepld
folyamatos szoveg része, amely kiilon olvasva és a tobbi szovegrésszel egyiitt olvasva
mas és mas értelmet nyer. Az egész komplexum feldolgozésahoz mindkét olvasatra
sziikség van, és mig a szoveg- és képolvasas egyetlen multimodalis kozléssé valik,
annak nemcsak a formaja ez, de a tartalma is.

Az a koriilmény, hogy a kotet szerzGje és egyben rajzoldoja éppen a névények
(és allatok) szovevénye kozt meditalé Buddhat valasztotta a képregény vizualis és
textualis elemeinek egyiittes bemutatéisara, ujabb réteget ad az oldal mondanivalo-
jdhoz. Mind a szoveg tartalma, elhelyezése, a képekkel vald Osszefliggése, narracios

2 GUGNITE

10. A panelrdcs szerkezetével és funkcisival foglalkozik tobbek kozott Groensteen 2018, 43-50, illetve
Peeters 2000; 2004.
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keretben és buborékban valo elkiilonitése, mind pedig a vizualitas téméja, megva-
lositasa, alak-hattér elvalasztasa, a szoveggel valo Osszefiiggése, a panelkiosztas és
a csatornak, a figyelem iranyitasat célozzak. A figyelem fokuszaba keriils rész-
letek az oldal egészének értelmezésére mutatnak, ami csak a figyelem tudatos, a
részletekbdl Osszealld egészre iranyitaséval johet létre. Az olvas6d az egész oldal
befogadasa és feldolgozasa soran Buddha tanitasat koveti a figyelem iranyitasarol.
Ami torténik, az ,a figyelem iranyitasa a jelen pillanatra, szandékosan és itélkezés
nélkiil” (Kabat-Zinn 2014, 4, sajat ford.).!! Ezt tudatos jelenlétnek (mindfullness)
nevezik a buddhista gyakorlatban, és egyre inkabb a szekuléris nyelvhasznalatban
is. Bar Sousanis nem mondja ki nyiltan, hogy a képregény befogadasa a tudatos
jelenlét allapotéaban torténik (vagy hogy a kiilonbozé figyelemfelkelts és -tereld
elemek mind erre mutatnak), minden apro részlet ezt sugallja.
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1. dbra. Részlet Nick Sousanis Unflattening c. konyvébdl. A szerzd engedélyével

11. ,Paying attention in a particular way: on purpose, in the present moment, and nonjudgmentally”
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5. Kettss kédolds — képek €s szovegek vilaga

Egy médium maga ,Jathatatlan”, amig a befogadéasi folyamat gordiilékeny. A be-
fogado csak akkor figyel fel ré, ha valami probléma adodik a befogadéssal. Kivéve,
ha egy j médiumroél van sz6, mely még nem lathatatlan, s csak akkor valik azza,
ha mar kialakulnak a konvencioi és a befogadasakor miikods automatizmusok. Am
ha azok blokkolva vannak, a befogado figyelme a médium egyedi sajatossigara, a
,mi” helyett a ,hogyan”-ra iranyul.

A képregény mint médium lényege a forma, mely két kiilonb6z6 mdédon kodolt
informaciot (kép és szoveg) olyan modon kapesol Ossze, ahogy méas médiumok
ezt nem teszik. A panel-csatorna rendszer a legelementarisabb medialis eleme a
képregénynek, csak erre a médiumra jellemzs, s bar erre altaldban nem figyel fel
a befogado, az alabbi példaknél éppen ezekre terelédik a figyelme. Képregényes
példéim a medialis miikodésmod sajatossagat mutatjak meg, onreferencialis médon
feltarva a médium muikodését.

A kép és a szoveg a képregény alapelemei, de a képregény miikodésének titka
a panel és a csatorna. Amikor a bilivész egy triikkel a harom képet egymas mellé
teszi, létrehoz beldle egy képregényt. A képek panelekké valnak és 1étrejon koztiik
a csatorna, amit a nézd/olvaso tudata kitolt. A képregény a csatornédban torténik,
a panelek kozott, melyek a cselekmény egy-egy kiragadott pillanatat mutatjik,'?
de ha sorba, akir szalagszertien egymés mellé keriilnek, vagy akar bonyolultabb
rendszerbe, (grid, azaz racs, illetve layout, azaz oldalrendezés) integralodnak, akkor
a befogad6 rendszerként kezdi kezelni Gket, akkor is, ha — mint a triikk esetében
igazabol csak véletlenszert képekrsl van sz6. Ahogy Scott McCloud irja: Itt, a
csatorna homélyaban az emberi képzelet képes a két kiilonéllo képet egyetlen k6zos
gondolatté olvasztani.” (McCloud 2007, 74)

Mike Borkent kritikusan jegyzi meg, hogy McCloud szerint a képregény olvasa-
sakor a képek befogadésa passziv folyamat, mely csak a szekvencia értelmezésekor,
vagyis a ,csatorndban” valik aktivva. Borkent a kacsa-nytl illuziéra utalva azzal ér-
vel, hogy egyetlen kép befogadésa is aktiv, értelmez8 munka, hattértudast (a kacsa
és a nyul ismeretét) igényli, amennyiben a nézé kovetkeztetést von le (a képen vagy
az egyik vagy a masik lathato) és multistabil illazioként értelmezi, amely mindkét
format lathatova teszi, de nem egyszerre. Ugyanez az értelmezési folyamat megy
végbe a képregények képeinél is, hiszen fel kell ismerni a kép multistabilitasat és
azt is, ha nem ilyen jellegii képrél van szo.

A figyelem els6 fokusza a panelszerkezet (layout), mely alkothat olyan racsot,
melyben a képek azonos értékiinek tinnek, de ki is emelhet bizonyos képeket a
tobbi koziil. Egy sziveg esetében egy nyugati kulturaban szocializalédott olvaséd

12. Mikozben egy-egy panel maga is birhat sajdt idStartammal, ami kb. megfelel a befogaddsara szik-
séges idGvel a nézd/olvasé valésdga feldl, és a képregény valésiga felsl azzal az idGintervallummal,
mig a képen dbrdzolt mozgds megtorténik vagy az dbrizolt szoveg elhangzik.
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automatikusan a bal fels6 sarokban kezdi az olvasast, de a képek bizonyos tulaj-
donséagai pl. méretiik, sziniik, elhelyezkedésiik, az ,polvasasi sorrendet” felboritva,
mér elébb a figyelem fokuszaba helyezhetik ket. A hagyoméanyos sorrendben olva-
sott panelracsnal az elsé és utolsé panelre vagy, ha eléfordul ilyen, akkor az oldal
kozepén elhelyezett panelre figyeliink jobban. Bar a panelkeretek statikus elemek,
az ezeken atnyulo rajzok djabb figyelemfokuszt jelenthetnek. A figyelem ide-oda
vandorolhat a szoveg és a rajz kozott a panelen beliil és a panelek kozt is. A ki-
emelt alakok sokkal jobban terelik a figyelmet, mint a hatterek, igy a panel belsd
struktiraja is az egyes vizualis elemek kiemelését, illetve masok hattérbe szoritasat
szolgalja.

Ha viszont valamely, éppen a héattérben ,elrejtett” elem a fontos, a figyelmet
nem a vizualis, hanem a textualis elemek iranyitjak ra, akarcsak az ,£n a hattérben
allo alak vagyok” mémek esetében. Itt a nézd/olvasd a figyelem iranyitasanak
automatizmusai mentén el6bb a képen kiemelt szerepls(k)re fokuszal. Majd a
hozzairt széveget is elolvassa, ami megerdsiti abban, amit a vizualitasbol kiolvasott.
Végiil jon annak felismerés, hogy a széveg nem a kézponti, hanem a hattér-alakrol
sz0l (tehat a nézd/olvaso figyelme a megszokason alapulé automatikus irdnyités
altal éppen a lényegrol terel6dott el eddig), és ez generalja a mém humorfaktoréat.
Erre példa a What’s my secret mém,'® amely nem képregény, hiszen egyetlen
panelbdl all. Megtalalhatok benne az egymésra utald vizualis és textuélis elemek,
de tovabbi panel hijan nem létesiil csatorna, igy az idsbeliség (idérendiség) illuzioja
nem jon létre.

Az emberi elme egyik sajatossiga az énkozpontusig, illetve az antropomorf
szemlélet, miszerint az érzékelés targyaihoz emberi tulajdonsagokat tarsitunk. Ez
kiilonosen igaz a vizualitasra, mert a kiilonbozd formakat a nézé hajlamos emberi
arcként latni.*

Persze a harom kép a biivészmutatvanyban nem igazi képregény, csak a szek-
venciaba rendezés miatt érzékelhets korrelacioban. Ha igazi volna, akkor alkalma-
sint a képi megjelenités egységes volna, s kiilonbozs szoveges eszkozokkel tijabb
informaciokkal szolgalna a képregény irojardl vagy szerkeszt§jérdl, hogy az egész
mialkotassa vagy legalabbis termékké alljon 6ssze. Igy csak egy triikk, egy kép-
sor, amely ha ugy vessziik, képes megtéveszteni a képzelGerénket vagy legalabbis
demonstralni a képregény miikodését egy minimalis vazon keresztiil. De a képek el-
térd vizualis stilusa, kivitelezése, illetve absztrakciojuk mértéke szandékolt is lehet,
ahogy azt alabb bemutatom.

McCloud a képregények vizualitasanak vizsgélataban az absztrakci6 mértékét

2 LUGNITE

13. https:/www.reddit.com/r/memes/comments/b3us1b/whats_my _secret/#lightbox 5 gyerek, 4
csdszarral, nem sportolok, lusta vagyok és azt eszek, amit akarok... a titkom? Nincs titok... én az
vagyok, ott a hdttérben... (sajdt ford.)

14. Daniel Dennett az antropomorfizilds pszicholégiai jelenségét intenciondlis hozzddllasnak nevezi,
v6. Pléh 2013, 18.
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is a figyelemiranyitéas eszkozének tekinti (McCloud 2007, 39-43). Azzal, hogy sti-
lizalt képek keriilnek az olvaso elé, priorizélas is torténik, bizonyos részleteket a
képi abréazolas elhagy, ezaltal az dbrazolt részletek hangsilyosabba és a figyelem
felkeltésére és iranyitasara alkalmasabbé valnak. McCloud a japan képregényekkel
kapcsolatban egy ezzel ellentétes iranyba, de hasonlé médon miikéds példat hoz
(McCloud 2007, 51-52), amivel kiemeli a nyugati és tavol-keleti képregénykultira
kiilonbségét. Ramutat, hogy mig a nyugati képregények absztraktabb elemeket
alkalmaznak a figyelem iranyitésara, addig az alapvetéen absztrakt rajzokkal ké-
sziil§ keleti képregény egy-egy targyra vagy egyéb elemre tgy fokuszalja az olvasd
figyelmét, hogy egy vagy tobb panel erejéig a kiemelt fontossagu elem vizualitasat
kevésbé absztrakt modon jeleniti meg.

A Perry Bible Fellowship webcomic alkalmas annak illusztralaséara, hogy a figye-
lem az id§ illizidjaval és az absztrakcidé mértékével hatékonyan iranyithato. Ezek a
wbarkockés torténetek” a comic strip (képsor, csik vagy szalagképregény) technikai
kategoriajaba esnek, vagyis egymés mellett elhelyezett harom-négy panel félépit
egy szituaciot és egy csattanora fut ki. Erre vonatkozoan két példat mutatok be.

2. dbra. Nicolas Gurewitch: Today’s my Birthday. A szerzé engedélyével
Az els6 a Today’s my Birthday cimi képregény, ahol a negyedik panel vizualitisa

annyira eltér az els6 harométol, hogy a gyanttlan olvasé elsére azt is gondolhatja,
hogy tévedés tortént, és egy Osszeollozott képsort lat, vagyis nem igazi szalagkép-
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regényt, hanem a biivésztrilkkk-példa Osszefiiggéstelen képeit. Az elsd harom panel-
ben kibontott szituaciot a negyedik egy csattandval zarja le: ugyanazt jeleniti meg,
mint az els§ harom, csak teljesen mas szemszogbd6l. Ehhez teljesen eltérs vizuélis
stilust hasznal, éppen a perspektivavaltas kedvéért. Nem két torténet van jelen,
hanem csak egy, amely kiilonb6z6 modon, eltérs stilusa és hangulatt vizualitassal
van megfogalmazva. Ugy is tekinthetiink ra, mint a héatteres mém képregényes
eszkozokkel torténd kiterjesztésére. Az elsé harom panel kibont egy szituaciot, a
negyedik panel tartalma ezzel szemben a hattérben van, ezt nem is latjuk, és a
szoveg sem utal ra konkrétan. A befogadd mégis pontosan megértheti, hogy a ne-
gyedik panel azt mutatja meg, ami az elsé haromban kimondatlan és abrazolatlan
forméban volt jelen.

| pofeomics.com J

8. dbra. Nicolas Gurewitch: Nude beach. A szerzé engedélyével

A strandlabda torténete a Nude beach cimi képregényben egy masik fontos pél-
daval szolgal a képregényszerti gondolkodés megértésére. A torténet egyszerd, a
kozonség egy jelentds része jot deriil rajta, mig egy masik része, pl. ha gyerek,
nem érti. Az & gondolkodasuk nem ragadja meg a csattanot. Ha el kell magya-
razniuk a képregényt, persze 6sszeall bennitik is torténetként, hiszen 6k is észlelik,
hogy itt egy strandjelenetrdl van sz6, melynek ugyanaz a f6szereplGje, és ha méar
a minimalis szovegét is el tudjak olvasni, s6t akar értelmezni, akkor sem olyan a
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gondolkodasuk, hogy abbodl szamukra logikusan kévetkezzen az a poén, amely az
idésebbeknek nyilvanvalo, holott sem a kép, sem a széveg nem mutatja meg vagy
mondja ki, hogy ez a képsor egy erekciordl szol. Az elsé panel olvasasakor a kép
gyors folmérése utan a szovegre koncentraljuk figyelmiinket, ami kiegésziti a latot-
takat azzal az informaciéval, hogy milyen partszakaszon jarunk. Majd a figyelem
koézéppontjaba a strandlabda keriil, a hattértsl élesen elvalo szine és sokkal kevésbé
absztrakt mivolta miatt, és bar kozben nem kell Gjabb szévegre fokuszalnunk, és az
1j szereplGk megjelenésével a figyelmi fokusz a kép egyes elemei kozt valtozik, még
az utols6 panelen is a labda marad fokuszban, és csak az utolsé panel utan, mér
sem a képi, sem a szdveges részek altal nem irdnyitva, valik figyelmiink fokuszava
a tény, hogy mi is tortént, s mi lehet az, ami a labdat a levegSbe ropitette. Az,
hogy a fGszerepls a labda takarasaban volt, pont azzal valik a poén elGidézgjévé,
hogy (illetve ahogy) eltiinik a figyelmiinket iranyité képi elem mogiil.

Ahogy az el6z6 képregény esetében a megértéshez ismerniink kell bizonyos iko-
nokat, gy a mésodiknal is rendelkezniink kell egy bizonyos el6zetes tudéssal. Amig
a Zord Kaszas alakjat a befogado egyértelmien folismeri a halal vizualis reprezen-
taciojaként, addig képes a képregény értelmezésére. Ha viszont nem, vagy akar az
abakuszt sem ismeri, kiilondsen rejtélyessé valik a képsor. Feltételezhetjiik, hogy
létezik olyan személy, akinél ez emiatt nem mikodne, de a masik torténetben a
tarsadalom egy jol elkiilonithetS csoportja lesz az, akik ismereteik hidnya miatt
nem fogjak majd a csattanot érteni.

McCloud a képregény multimodalitasanak ,polvasasaval” kapcsolatban arra hiv-
ja fol a figyelmet, hogy mig a képi abrazolasokat érzékeljiik, s jiizenetiik” felfoga-
sahoz nincs szilikség kiilon tanulasra, addig az irott szoveg dekoddoléasat csak kiilon
tanulas utdn vagyunk képesek elvégezni. Vagyis az ikonokat érzékeljiik, az abszt-
rakt szimbolumokat megértjiik (McCloud 2007, 57, 35), de a rendszer ennél bonyo-
lultabb, ha ennél absztraktabb ikonok is megjelennek a vizualis abrézolasban. A
képi sik a valosagtol a nyelvi/fogalmi sik felé tartva valik egyre elvontabbé, mig el
nem éri azt az allapotot, ahol mar a valésagot nem vizualisan (ikon) ismerjiik fol,
hanem a nyelvi jelekké kodolt (szimbolum) formajaban, amit viszont méar nem elég
latnunk, hisz a puszta érzékelésbdl eljutunk a megértés, azaz dekoddolas sziikség-
szertiségéig. Es még mielStt ezt elérnénk, eléfordulhat, hogy olyan ikonokkal talal-
kozunk, melyeket puszta érzékelésiikkel nem fejthetiink meg, mert dekdédolasukhoz
hianyzik az el6zetes ismeret vagy a tarsadalmi konszenzus. Erre egy eklatans példa
lehet az, ha egy japan képregényben egy szereplének elered az orra vére. A nyugati
képregénykultira, illetve a képregényeken kiviili vizualis kulttura sem tarsitja ehhez
ugyanazt a jelentést, mint a japan, igy ha nem ismerjiik a mangak vildgdnak ezt
az ikonjat, nem vagy nem biztosan értjiik meg, hogy az orrvérzés nem egyszeriien
orrvérzést jelent, hanem a szereplének ekkor felléps szexualis izgalmi allapotat fe-
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jezi ki ,viragnyelven”.'> Ez a ,megfogalmazas” a strandlabdahoz hasonléan tereli
a befogado figyelmét egy szovegesen ki nem mondott és a vizualitdsbol kimarado
részekre, marmint elsGsorban arcot latunk ilyenkor a képen a mangak esetében, és
a strandlabdénal még azt sem, de kdzben az agyékrol van szo, vagyis a képregényes
eszkoztar a figyelmet képes a teljes tarhazéaval egy olyan elemre iranyitani, amit
végs6 soron, egészen konkrétan egyik eszkozével sem abrazolt. Es innen mar csak
egy lépés, hogy a képregény a panelekbdl kilépve torténjen.

6. Paneleken és csatorndkon til — Medidlis onreflexio

A panelek és a csatornak szerkezete a képregényt képessé teszi arra, hogy egy koztes
valosagsikot hozzon létre. A képregény alapvet&en két valosaggal operél, egyfelsl
a képregény sajat, bels§ valosagaval, melyet a panelekben valamilyen formaban
elhelyezett informéciok alapjan az olvasé konstrual meg, illetve az olvaso valosaga-
val, amely sziikséges ahhoz, hogy az olvasas, kodolés és egyéb kognitiv folyamatok
révén a képregény valosaga az olvasd szaméara elérhetévé valjon. De el6fordul az is,
hogy a panel (és csatorna) tullép konvencionalis funkciojan, vagyis a panelek (és
az altaluk létrehozott csatornak) nagyobb szerepet kapnak a képregényben, és a
figyelem fokuszaba keriilve maguk is a cselekmény hordozéjava valnak, mikozben
a befogadd valosagabol kilépnek és a képregény valosaganak alakitoi lesznek.

Nem 1j keletii dolog, hogy egy mtialkotas kozvetleniil megszolitja a kozonségét,
ezt az eszkozt vagy jelenséget az elméletiras metalepszisként, illetve vagy parabazis-
ként nevezi meg. A plakatok sok esetben biztatjak valamire azokat, akik elolvassik
a szovegiiket. Az irodalom legkiilonb6z6bb teriileteirdl ismert, hogy a szerzé meg-
sz0litja az olvasojat, és a szinhazban sem meglepd, amikor a szinpadrél a szinészek,
az altaluk megjelenitett valosag hatarait atlépve, kozvetleniil a kdzonséghez beszél-
nek. Persze a kozonségnek meg kell értenie, hogy ezekben az esetekben a szinmii
valosaganak és sajat valosaganak hatarait lépik at, de ez nem okoz gondot. Es az
is segit ebben, hogy a szinpadrol a szinészek latjak a jelenlévéket. Amikor ugyanez
filmben torténik, mar annyiban més, hogy ott nem él6ben megy a darab, igy a
szerepl6k nem latjak a kozonséget, s ha mégis ,kiszolnak” sajat valosagukbol, azt
a negyedik fal lebontdsanak nevezik. Ez az eszkéz a képregényekben hasonléan
miikodik, mint a filmekben. A panelben lathaté szerepls tgy tesz, mintha a pa-
nelt alkoto keret (akarcsak filmek esetében a mozivaszon vagy a képernyd hatérai)
nemcsak az olvasé szaméra lenne ,ablak” a két valosag kozt, de az § szaméra is,
amelyen keresztiil 6 is ,kinéz” a sajat valosdgabol és belat az olvasokéba.

A panel egyszert kereten tiulmutaté szerepe itt még nem ér véget. Mar a képre-
gények egészen korai korszakaban, a XX. szazad legelején is késziilt olyan alkotas,
amelyben a panelt koriilhatarolo vonal tillépett egy egyszeri keret hataskorén, és a

15. A téma bévebb kifejtése olvashaté Molly Kishikawa cikkében, a Comic Book Resources weboldalon.
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képregény cselekményének egyszerre alakitojava és részesévé valt. Példa erre Win-
sor McCay a New York Heraldban megjelent képregénysorozata, a Little Sammy
Sneeze egyik epizddja. A képregény comic strip ugyan, de a tipikus képsortol vagy
szalagképregénytdl eltérGen mindig két sorban (csikban vagy szalagon) van meg-
jelenitve. A sorozat minden részében egy hatpanelos képletet kévet, ahol az elsé
négy panel soran a fGszerepld tiisszenteni késziil, és ez az 6todikben meg is torténik,
de természetellenes erével, ami a zar6 panelen kellemetlen kévetkezménnyel jar. A
Little Sammy Sneeze képregények altalaban a hihetetlen aprolékossaggal kidolgo-
zott hatterekrdl hiresek, melyek aztan az 6todik panelben torténd tiisszentés soran
romba délnek.

A figyelem felkeltése és terelése ebben a képregénysorozatban kiilénosen triik-
kos, hiszen Sammy karaktere az, aki minden panel kozéppontjaban all, és az &
arckifejezéseinek valtozasa mutatja képrél képre, illetve panelrél panelra, hogyan
késziilodik a tiisszentés. Mégis, aki ismeri a képregényt, és tudja, hogy minden
egyes epizdd ugyanezt a felépitést koveti, vagyis Sammy rutinos olvasdja, azt nem
csapja be Sammy alakjanak kozponti mivolta és az arckifejezésének valtozasa, hi-
szen tudja, hogy az utolsé el6tti panelben tiisszenteni fog. Igy a Sammyt és a
képregény szerkezetét nem ismerd olvaso figyelme Sammyre fokuszal, mig a ruti-
nos Sammy-olvaso a figyelem terelésének ellenére arra is fokuszal, hogy ezuttal mit
dont romba Sammy a tiisszentésével.

won svn LITTLE SAMMY SNEEZE Wit
I )

/

4. dbra. Winsor McCay: Little Sammy Sneeze

Az 1905. szeptember 24-i epizdd ezzel szemben semmiféle hétteret nem tartal-
maz, csak Sammyt latjuk a panelek keretén beliil, amint tiisszenteni készil. Ez-
uttal azonban valami varatlan torténik, amihez hasonlot sem nagyon produkéltak
a képregényalkotok az ezt kovets évtizedek soran: a panel keretét alkotd vonal az
egyetlen dolog, amit Sammy tiisszentésével tonkretehet, és pontosan ez torténik.
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Sajat valosaganak hatarait donti romba, mikoézben kilép beléliik, hiszen a panel
a mi valosdgunk része, és mégis interakcioba keriil vele, mikozben a képolvasason
keresztiil az olvasoval is.

A panel itt egyszerre az olvaso és a képregény valosaganak szerepljévé valik,
létrehozva egy koztes sikot, ahol a képregény szereplGiben tudatosul, hogy egy kép-
regény szerepl6i. Késsbb ezt a jelenséget szamos (nem kimondottan miialkotasnak
szant) képregény is torténetvezetésének szerves részévé tette.®

7. Addig nem mehettek haza, amig nem esett sz6 a buborékrél — Egy
meghatdrozé vizuadlis eszkéz

A panel és a csatorna utén, melyek a képregény alapegységei, végezetiil meg kell em-
liteni a képregényben a szoveg elhelyezésének egyik gyakori, de korantsem egyetlen
modjat, az un. szobuborék (speech bubble vagy speech balloon), szerepét, miikodé-
sét és ennek csapdéjat.

Charles Sanders Peirce szemiotikai elmélete (Peirce 2005, 23-36) egy harmas
rendszert ir le, melynek részei a jel, annak targya, illetve értelmezgje (sign, object,
interpretant, vagyis jel, targy és értelmezd), és McCloud is amellett érvel, hogy
a képregények miikédéséhez sziikség van az olvasora, aki értelmezi a kiilonbo6zé-
képpen kodolt vizualis elemeket, és Osszeallitja, McCloud szavaival ,életre kelti”
a képregényt (McCloud 2007, 53). McCloud a vizuélis miivészet eszkoztaranak
alapjaként az ikonokat jeloli meg, melyekbdl az alkotoknak egy folyamatosan bé-
vilg tarhaz all a rendelkezésére, hiszen a kulturank szimbolumokra épiil. FEzzel
szemben Peirce rendszerében ikon és szimbolum, mint fogalmak is elkiiloniilnek és
kiegésziilnek egy harmadikkal, az indexszel. A kiilonb6z6 tipusi jelek a képregény
eszkoztaranak fontos és meghatarozo elemei, amelyeket a szébuborék képes egy-
szerre miikodésbe hozni. A szobuborék, amit bar sokszor Richard Felton Outcault
XX. szazad eleji talalmanyaként irnak le,'” nem a modernkori képregények tjita-
sa, hiszen mar kozépkori kodexillusztraciokon eléfordult ennek elédje. Ezekben
az emberi alakok feje mellé rajzolt pergamenek vagy drapéridk mutattak a rajtuk
szerepld szoveggel a képen szereplé emberek szavait vagy gondolatait.

A szoébuborék ma mar jellemzGen mindeniitt jelen van a képregények kiilonbozs
kulturaiban. Ugyanakkor példaul az els6 német és magyar képregények még egy-

16. Erre példa a mozikban is nagy sikerrel futé Deadpool (aki egy mdr-mdr plagium-szintd hommage-
bdl alakult hamar, jogilag sokkal tisztdbb, parédia-karakterré). Figurdjanak lényegéhez tartozik,
hogy a sajdt valésaganak tobbi szereplgjétdl eltéréen & tudja magdrdl, hogy egy képregény (illetve
film) szerepldje, €s az olvaschoz ill. néz6hoz intézett gyakori kiszdldsai soran annak alkotéira is
tesz utaldsokat.

17. V6. Vincze 2022, 111-112. Ahogy Vincze Ferenc tanulmdnya megjegyzi, Maksa Gyula mar
helyesen a szébuborék észak-amerikai megjelenésérdl (és nem foltaldlasardl) ir, vo. Maksa 2010,
32.
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altalan nem hasznaltédk. S6t sokaig az amerikai képregények magyar forditdsaiban
a szobuborékokat eltiintették és a képregényt képalairasosra dolgozték at.'® Ezzel
ellentétben az olasz nyelv a szébuborék nevét, fumetto/fumetti, hasznalja maga
a képregény jelolésére. A nyugati (f6leg anglofon és frankofon) képregénykulttra-
nak annyira jellegzetes eleme a szébuborék, hogy ez a leginkabb a képregényekkel
asszocialt vizualis elem. Vagyis akarhol lathato is (nyilvan, képregényeken kiviil),
akkor is az els6 dolog, amire egy atlagos kulturafogyasztonak is a képregény mint
médium jut rola eszébe. A képregényeket nem fogyasztok is a képregény szimbo-
lumaként ismerik fel a szobuborékot, a beszéd ikonjaként, de akar indexként (a
hegyes része a ,beszélére” mutat, azt jelezve, hogy az ikonban elhelyezett szimbo-
lumok kinek a ,hangjaval” ill. gondolataival allnak kapcsolatban) is. A figyelem
szovegre irdnyitasanak képregényes eszkoze, igy a képregényeken kiviil is miikodik,
de nemcsak a szovegre iranyitja a figyelmet, hanem vizualitasaval a képregényre
valo asszocidlast idézi el6, és a képregényolvasds automatizmusat valtja ki.

Még a kiilonosképpen ostoba és jellemz&en nem olvasottnak szamité Homer
Simpson is felismeri a csaladi fotéon lathatd szoébuborékot, az azdta mémmé valt
jelenetben!®, ami persze nyilvanvaléan egy targy, amit a fia tart a fejéhez. Azt is
tudja, hogy a buborék a beszédet jeldli, és a képregényolvasas automatizmusaval ér-
telmezi mint sajat hangjanak vizualis leképezését, és meglep6dése nem annak szol,
hogy a szobuborék (sajat hangjanak leképezése) latszik egy rola késziilt fényképen
(ami persze a rajzfilm valosagan beliil fénykép csak), hanem pusztan a szovegének.

Az ikon hasonlosagot mutat azzal, amit jelol. Ez a képregényekben maga a
kép is, de azon belil is tartalmaz (mas-més mértékben absztrakt) ikonokat, a szo-
buboréknél ez maga a buborék (bar vizuélisan nem hasonlit a hangra, mégis ez
annak az abréazolasa, hogy ,hang egy képregényben”), a tartalmatol fiiggetleniil,
illetve a buborékban megjelend ikoni abrazolasok, pl. a kdromkodas megjeleni-
tésekor hasznalt képi elemek, mint a villam vagy a halédlfej. Az index okozati
vagy egzisztencialis Osszefliggést jelenit meg. A képregényben a szobuborék terem-
ti meg a kapcsolatot az ikonok (a ,beszéld” lerajzolt alakja, a buborék lerajzolt
korvonala) és a szimbolum (a buborékban megjelend széveg) kozott, ramutatva
a ,.beszéld’-re és egyértelmiisitve azt, hogy kinek a hangjat ,halljuk” vagy gondo-
latait latjuk. A szimbolumoknél a tarsadalmi megegyezés és kulturalis 6rokség,
nem pedig a tényleges vizuélis hasonlosig jellemzi a kapcsolatot. Ez jellemzé pl.
a nyelvi eszkozokre (betiikre, irasjelekre stb.), a képregényben a szébuborékba irt
irasjelek szimbolumok, melyek eléfordulhatnak a mar emlitett ikonok mellett (en-

18. Ez a gyakorlat az 1930-as évekig dllt fenn, de az els6 magyar ,gyartdasi” képregény, ami szébu-
borékokat hasznal, Cs. Horvdth Tibor és Zoérad Erné Winnetou-ja 1957-b6l. Vo. Vincze 2002,
124-136 (a szébuborékokral), ill. 112-116 (a Winnetou-adaptaciordl).

19. ,1 Stink Speech Bubble - The Simpsons” https:/knowyourmeme.com/photos/
812734 -the-simpsons,The Simpsons 7. évad 11. epizéd — Marge Be Not Proud (A csaldd
szégyene, magyar széveg: Nyirkos Tamds.)
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nek a jelentése ,amit a szerepld mond vagy gondol”). A hérom jeltipus egyiittes
miikodése azt hivatott abrazolni, hogy a képregény befogaddja a képregényszerep-
16 beszédét ,hallja” vagy a gondolataiba pillanthat be, amivel mar egyetlen panel
is multimodélis komplexumma vélik. A szobuborék a befogadé szaméara lathato,
mert az egyetlen érzékiink, amit a képregény befogadasakor hasznélunk, a latas,?°
de a képregény valdsagan beliil alapvetSen nem az, mert vizualis iton ugyan, de
hangot fejez ki. A képregény szerepldi szamara a szobuborék hallhato, vilago-
sabb szinnel vagy szaggatott vonallal 4brézolva suttogas, vastagabb vonallal vagy
szines kiemeléssel, esetleg a buborék hatarait attors bettikkel kiabalas, illetve a
felhGszerd, un. gondolatbuborék alakjaban belsé monoldg, ami a tobbi szerepld
szaméra sem hallhato. Es ezt a rettentGen bonyolultnak tiing olvasasi, képolva-
sési és multimodéalis értelmezési munkat mind elvégzi Homer Simpson, amikor a
,Bldos vagyok!” szobuborékot (félre)értelmezi, amikor sajat (rajzfilmes) valosagan
értelmezi.

Bar a szobuborék elsédleges szerepe a képregényen beliil az index, vagyis a kap-
csolatteremtés ikonikus és szimbolikus elemek, a kép és a szoveg kozt, kozben ma-
ga is egy rajzolt alakzat, ami ikonna teszi, illetve egyszert, a képregények kiemelt
elemeként azok teljességére nem hasonlito, mégis a képregény egészére utald szim-
bolum is. A képregény valosaga és a képregény befogaddjanak valosaga kozti hatéar
feszegetésére is alkalmas, amikor atlépi azt, ismét csak olyan terepre irdnyitva a
befogado figyelmét, amely kiviil esik a szokasos képregényolvasas , komfortzonajan”.
Ahhoz hasonléan, mint amikor a panel keretezése a képregény cselekményében sze-
repet jatszik, a szobuborék is tillép a sajat szerepén, ha példaul egy tiikor el6tt
beszéls figura beszédének, azaz szobuborékjanak is latszik a tiikkorképe, vagy ha a
szereplével egytitt annak szobuborékja is &rnyékot vet, vagy ha egy masik szerepld
egyértelmtien ramutat, hogy ¢ nemcsak hallja, hanem latja a méasik szobuborékjat.
Homer szébuborékos poénja ezért egy képregényben annak valosagabol kilépve az
olvasd valosagaval teremtene kapcsolatot, és mint poén természetesen miikddne,
hiszen a befogad6 szaméra vilagos, hogy ez a hataratlépés nem tortént meg, csak
Homer értelmezi félre a képregényes eszkozoket. De a poén egy masik médiumban,
mozgoképben szerepel, ahol a hangokat tényleges hangokkal és nem vizuélis iton
abrazoljék, igy a jelenet még komikusabba valik.

Mindez arra utal, hogy ahogy a képregény egésze is csodéalatosan bonyolult

20. Aképregényben a tobbi érzékszervvel befoghaté ingereket is csak vizudlis titon lehet jelezni, melyre
szintén léteznek mar kozérthets szimbélumok. Igy a szagok dbrazoldsa hullimos vonalakkal és
mads-mds szinekkel a kellemes vagy kellemetlen szagok esetében. Az izek érzékeltetésére a jé izl
ételek kellemes, mig a rossz iztiek kimondottan nem étvagygerjeszt6 formdju és szinti megjelenitése
jellemz6. A hémérséklet megjelenitése pedig hideg vagy meleg szinekkel, illetve a szélsGséges
hémérsékletre adott reakcick, mint vacogds vagy erds verejtékezés, litvanyos vizualizdldsaval
torténik.
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szovevénye a kiilonbozGképp kodolt elemeknek, még az egészen apréd elemeiben is
folfedezheté ugyanez a bonyolultsag. Az altalanos, megszokott olvasis soran a
képregény kiilonbozs elemek kiemelésével tereli a befogadé figyelmét, de a terelés
olykor elterelésnek bizonyul, és azaltal kelt tobbletjelentést, hogy megbomlik a sz6-
veg vagy a vizualitas egysége vagy széveg és kép harmoniaja, illetve a képregény
miikodésében szerepet jatszo vizualis elemek (panelek, keretek vagy éppen szobu-
borékok) tullépnek a szerepiikon. A képregény az elme biivésztriikkkjeként indult,
de kialakulasa ota a figyelem terelése és elterelése teriiletén is mér szamos sajat
trikkot tanult.

Focusing on panels and bubbles. The function and pitfalls of directing
visual attention in comics

Comics constitute a hybrid form of art, which has a history long enough to have its
own established scientific discipline, but still too young to be considered equivalent
with other forms of artistic medium in scholarship and in the artistic world. The
present study discusses different aspects of comics, focusing on reader reception
and the interpretation of its visual and textual components, in order to gain a
more profound understanding of how the narrative properties unique to this genre
capture and direct attention in the process of reading. After providing a definition
of the comic strip, the paper first examines the characteristics and the typical cog-
nitive traps of multimodal complexes, following Borkent’s (2024) argumentation.
The discussion then moves on to review the co-interpretation processes of visual
and textual elements, including the role of panels and gutters as graphic tools in
organizing these elements as well as the transgression of their conventional func-
tions. These phenomena are illustrated through examples from comics and other
media using the reading mechanisms typical of the comic strip. The final section
of the paper is dedicated to the speech bubble, a fundamental tool in comics.

Keywords: comics, directing attention, image reading, multimodality, panel, gut-
ter, speech bubble
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