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Eloszo

A 2013-ban alapitdsdnak harmincadik évforduldjat Unnepld Szakkollégium a folydirat
elinditadsaval méltdkeépp tiszteleg névaddja és dnmaga eldtt is. Minden szakkollégium
OnbecsUléséhez, identitdsdhoz hozzdtartozik az, hogy tudomdnyos mudhelyként is
mUkoddjon, amelynek egyik fontos megnyilvanuldsi formdja a sajat tudomdanyos
Ujsag, kdzlemény, folydirat. A folydirat Iétrehozdsaval a ma szakkollegistdi nemes
hagyomdnyokat folytatnak, hiszen az ,alapitdé atydk” ebben a kdzdsségben
szerkesztették a Szazadvég cimy folydiratot és a Szakkollégiumi Ertesitét.

A mindségi képzési rendszer kialakitdsa és a szakmai munka irdnti elkdtelezettség a
szakkollégiumi mUkddés taldn leginkdbb Iathatd, és az alapitds éta eltelt idészakban
vdltozatlanul fontos része. Vitathatatlan, hogy a Bibd kiemelkedden eredményes,
inspirativ szakmai kézeg, amely értékes tuddst, szuverén szemléletmddot és az alkotds
képességét 6rzi és adja tovdbb az Ujabb szakkollégista generdcidk szdmara.

Orvendetes, hogy a Szakkollégium kdzdsségében egyre erésebb igény fogalmazddik
meg arra vonatkozéan, hogy a tdrsadalmi-kdzéleti, jogi és politikai kérdésekre a
maga eszkdzeivel nyilvadnosan reflektdljon, a ,felismert kbzérdek Ugyében
kezdeményezdbleg lépjen fel”. A bibdi és a szakkollégiumi gondolat ebben &sszeér: a
demokrdcidt a szabadsdg (és szabadsdgszeretd emberek) kis kérei mUkoddtetik, az
értelmiség (és a leendd értelmiség) pedig ennek részeként feleldsséggel tartozik sajat
szUkebb és tdgabb kdérnyezetének alakitdsdért.

Ez a felelésség fogalmazdédik meg a folydirat alapitdsaval és elsd szadmdnak
megjelentetésével is. A jO, az akadémiai széhaszndlattal élve ,, A" kategdrids folydirat
az, amely nyitott, lektordlt és szuverén. Mindez nagy feleldsség, a szerkesztdk, a
szerz&k, a Szakkollégium egyetemleges feleléssége. Az ilyen folydiratban megtiszteld
dolog publikdini — a szerzék buUszkék lehetnek arra, hogy j6vendd tudomdnyos
publikaciods jegyzékUkben az ,,elsé zsengék” a Bibd Szemlében jelentek meg.

A Szakkollégium 6t tudomdnyos mUhelyének Iéte, a tematikus kutatdsi programok jo
hatteret biztositanak a folydirat folyamatos miUkdédésének. KUldn 6réom szdmunkra,
hogy az elsé szdm kdzjogi tematikdju és kitind irdsokat tartalmaz. Ezek mindegyike
aktudlis, napjaink kdzéletében is kiemelten fontos kérdéseket vizsgdl, és Ujszer(
megkozelitést alkalmaz - esetenként U] értelmezési keretet az adva az adott
kérdéskdrnek, amit jo szivvel ajdnlunk a szakma muaveldi és értelmezdi figyelmébe.

A folydirat alapitdi és szerkesztdi nevében e szavakkal kdszontjik a Bibd Szemle elsd
szadmdnak minden kedves olvasojat.

Budapest, 2013. oktdber 31.

Kukorelli Istvan Pozsdr-Szentmiklosy Zoltan
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MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR:

Diszité elem, vagy Uj értelmezési taviatok?

-A magyar kdzjog térténeti dimenzidja az Alaptdrvény tUkrében!

R) cikk

(3) ,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok célidval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk  vivmdnyaival — &6sszhangban  kell
értelmezni.”?

1. Bevezeté gondolatok

A 2012 janudridban hatdlyba Iépett Alaptdrvény merdben Uj helyzetet teremtett
azzal, hogy a térténeti alkotmdny vivmdnyait a jogrendszer egyik fontos jogforrdséva
emelte. Az ebbdl kbvetkezd értelmezési kérdések fisztdzdsa elsGsorban a
jogtudomdny, ezen belll az alkotmdnyjog feladata. Az R) cikk (3) bekezdés a
hatdlyos jogrendszerben biztosit szerepet a torténeti alkotmdny vivmdnyainak, az
értelmezés egyik eszkdzeként jeldlve meg azokat. Az Alaptérvény e szabdlyozdsa
szamos jogtudomdnyi, politikai és egyéb megnyilatkozdst indukdit, amelyek e passzus
hatterének azonositdsdra tettek kisérletet.

Mig a tudomdny képviseldi tdbbséglkben a teljes elutasitds pdrtjign dalinak,3
addig az alkalmazdsnak teret engedd dlldspontok dltaldban ésszerGtlendl tagan
vonjdk meg a térténeti alkotmdny vivmdnyainak kontdrjait. Mivel az alaptérvényi
rendelkezés a jogrendszer részévé valt, azt adottsadgnak kell tekinteni, a tudomdany
felelésseége és fontos feladata, hogy a gyakorlati érvényesilés kereteit kijeldlje.
Tanulmdanyunk elsédleges célja, hogy Ujfajta megkdzelitésekkel segitse eld a vitdban
résztvevdk sz&imdra elfogadhatd, a tudomdnyossdg igényeinek megfeleld és az
alkalmazék szdmdara hasznosithatd  konstrukcié kidolgozdsat. Nem a probléma
elméleti aspektusaira koncentrdlunk, hanem a jogértelmezd sz&dmdra ténylegesen
tadmpontként szolgdld gondolatmenet felvazoldsdra térekszink.

Meggyd6z8désink, hogy a hatdlyos Alaptérvény rendelkezéseinek hatterét az
alkotmdnyjog-tudomdnynak kell megvildgitania. Mindez mdr 6nmagdban s
indokoInd, hogy az R) cikk (3) bekezdése tartalmdnak feltdrasara az alkotmanyjog
eszkdzrendszerével térekedjink, de szdmos mds érv is felvonultathatd e mellett. gy

I A dolgozat a XXXI. Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szekcid Alkotmdnyijog I
Tagozatdn mdsodik helyezést ért el. Konzulensek: Dr. Kukorelli Istvdn egyetemi tandr és Dr. Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tandr.

2 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) R) cikk (3) bekezdés

3PI. Szente 2011: ... az R) cikk (3) bekezdése valdjdban sziletésétdl fogva az Alaptdrvény holt betlje lesz, az
dtgondolatlan és értelmetlen jogalkotds egyik alkotmdnyi szintd emlékmUveként.” 10. o.
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hangsulyoznunk kell a terUlet erds politikai kotédését, mellyel kapcsolatban
természetesen nem tekintjUk feladatunknak a véleménynyilvanitast, konzekvenciditol
mégsem tekinthetlnk el. Az aktudlis — szUkségképpen a politika dltal determindlt -
jogalkotdsra vald reakcid hagyomdnyosan a hatdlyos joggal foglalkozd
tudomdnydagak funkcidja, a jogtdrténet-tudomdany ilyen esetekben kiegészitd
jelleggel jut szerephez. Ez nem jelentheti, hogy figyelmen kivil maradndnak a
jogtoérténet szempontjai, csupdn azt, hogy vizsgdlatunk targydnak vonatkozdsdban
az alkotmdnyjogi megkdzelités primdtusa ervenyesuil.

Az Alkotmdnybirdsdg (a tovabbiakban: AB) hatdrozataiban kordbban is fel-
feloukkant a torténeti aspektusoknak nagyobb teret engedd érvelés4 az
Alaptorvény kodifikdcidjat megeldzdéen azonban ezek csak kisebb jelentdséghez
jutottak. Enhez képest mindségi valtozds igényét hiuzza ald a 33/2012. (VIL.16.) AB
hatdrozat, amely jelezte, hogy szikség van a toérténeti alkotmdny vivmdanyainak
azonositasat szolgdld objektiv  elvek kialakitdsdra. Az indokolds és a csatolt
kUldnvélemények valdjgban meg sem kisérlik az R) cikk (3) bekezdést annak
mélyebb tartalma szerint értelmezni. A hatdrozatot olvasva jol érzékelhetd, hogy a
testUletnek sem megfeleld eszkdze, sem kiforrott mddszertana nincs még a probléma
kezelésére.5

Két ellentétes irdnylu mivelet elvégzését igényli az Alaptdrvény és a torténeti
alkotmany kozds értelmezési  keretének meghatdrozdsa: egyrészt jelenbeli
fogalmaknak kialakuldsuk el6tti viszonyokra vald visszavetitését, mdsrészt multbéli
fogalmak jelennel valdé &sszhangba hozataldt. Természetesen oly moddszer ez,
amelyet a tudomdny kUlsé tényezdk kdzbejdtte nélkil nem alkalmazna, mégis, a mar
ismertetett korUlmények elkerUlhetetlenné teszk az ilyen formdban toérténd
pdrhuzamkeresést.

Fontos mar e helyUtt hangsulyoznunk a témdhoz kapcsolddd egyes fogalmak
pontos elkllonitésének jelentdségét, mivel ennek hidnydban terminoldgiai
rendszerink atlathatatian, tevékenységink pedig hidbavald volna. Mathé Gdbor a
Szent Korona-tan a térténeti alkotmdany meghatdrozd elméleti oszlopa, a két
kategdria mégsem feleltethetd meg egymdsnak: a térténeti alkotmdny terrénuma
joval szélesebb kord. A torténeti alkotmdny vivmdnyai egy harmadik, az elézé
kettétdl elkUI6GNUIS csoportot képeznek, melynek tartalmdat a maga helyén, kell
meélységben tdargyaljuk.

A torténeti alkotmdny tartalmdnak meghatdrozdsdra eddig tett kisérletek
tételes felsoroldsba igyekeztek siriteni az annak lényegét képezd joganyagot.”
VéleményUnk szerint ez a moddszer nem igazolhatd; objektiv mérce hijdn nem
alkalmas megnyugtatd megoldds felmutatdsdra. A szelekcid ezen maddja
szUkségszerUen onkényes, ezért az igy keletkezd, egyseges vezérelvet nélkildzo listak
kdvetkezetes jogalkalmazds alapjdul, kelld legitimitds hijdgn nem szolgdlhatnak. A
késdbbiekben részletesen kifejtésre kerll, hogy a torténeti alkotmdny Alaptdérvény

430/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat

533/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 75., 79. és 80. bekezdései

¢Pl. MATHE 2004: 282., 295. 0. ,,...a Szent Korona a magyar dllam folytonossdgdnak kdzjogtdriéneti reprezentdldja.”
7 L. err8l b&vebben a 2. fejezetet.
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szerinti  vivmdnyait a mudltban alkotott joganyag 0Osszessége vizsgdlatdnak
segitségével azonosithatjuk. Erre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, valamint szdmos
mds birdi testllet, igy a magyar AB gyakorlatdnak szerves részévé vdalt tesztek
mint&jara kialakitott targyilagos szempontrendszer konstrudldsaval nyilik mod. E
rendszer nélkUlbzhetetlen elemei az aldbbi hdrom kérdés kdré csoportosithatok:

1) Van-e olyan hatdlyos alaptérvényi rendelkezés, amelynek vonatkozdsdban

a norma értelmezése relevanse

2) Van-e a normdnak olyan értelmezése, mely nem ellentétes a jogdllami
ertékekkel?

3) Beillesztheté-e a norma napjaink interpretdcios kereteibe?

E hdrom szdr6 kdzbeiktatdsaval nem egy dltaldnos érvényl vivmdanyfogalom
definidldsdra teszink kisérletet, hanem egy olyan fogalom megformdaldsdra, amely
gyakorlati tdmpontot nyUjthat az Alaptoérvény széban forgd rendelkezését alkalmazd
jogdsz szdmdra. A teszt (a tovdbbiakban: vivmdnyteszt) a mult és a jelen lehetd
legteljesebb Osszeegyeztetését célozza: a jogdllamisdg beemelése a jelent, az
interpretdcioé szerepeltetése pedig a multat képviseli, igy keresve azok metszetét.

A kovetkezdkben rovid elméleti megalapozdst és a vivmdany fogalmdanak
felvdzolasat kdvetden kifejtjuk rendszerink pilléreit, amelynek eredményeképpen
kbzelebb kerllhetink az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek konszoliddilt
értelmezésehez.

2. Magyar jogtudésok a térténeti alkotmanyrdl

A magyar jogirodalom torténeti alkotmdnyt vizsgdld termékeinek elmult mintegy
szOzhetven évét attekintve j6 kiinduldsi pontra taldlhat napjaink jogérteimezdje is.
Nemcsak a térténeti alkotmdny, hanem annak szakirodalma is dinamikus fejlédésen
ment keresztUl a magyar nyelvi kdzjogtudomdny kialakuldsa ota.t Bdr — mint
rovidesen kifejtjk — a torténeti alkotmdany vivmdanyait a szUk értelemben vett
wforténeti alkotmdnyndl” jéval tdgabb kérben keressik, mégsem tekinthetink el az
alapfogalmak jogtudomdnyi interpretdcidinak témoér bemutatdsatdl, mieldtt
napjaink  mérvadd  jogtuddsainak  kapcsolddd  véleményeit,  végll  sajdt
megkozelitésinket ismertetnénk.

Kézjogi tankdnyveink, kézikdnyveink és lexikonaink tébbsege kilon figyelmet
szentelt annak, hogy lehetbleg szabatos mdédon definidlja és bontsa ki a térténeti
alkotmdny fogalmd&t.? E vonatkozdsban a szerz6k a kartdlis és a torténeti
alkotmdnyformdk 6sszehasonlitGsakor utdbbit tekintve leginkdbb a rugalmassagot
(kdnnyebb vdaltoztathatdsdgot),'© az idében elkildonUlt, folyamatos kialakuldst,
ennélfogva a szokdsjog és a térténelmi kontextus, valamint a jogfolytonossdg
fontossagdt, tovabbd a nemzeti jelleget emelik ki.

8 BEOTHY Zsigmond tankdnyve 1846-ban.

9 Pl. Magyar jogi lexikon: MARKUS (Szerk.) 1898: 206. 0. NAGY Emd szdcikke.; CSEKEY 1943: 9-13. 0.; TOMCSANYI 1943: 49. 0.;
a nemzeti eszmével leginkdbb dtitatott, tényleges tartalmdban azonban az idézettektdl Iényegében nem eltérd
leiréis: EGYED 1943: 36-41. o.

10 A kordbbi magyar ,,alkotmdanyos rendszervdltdsok” és az 1989-es rendszervdltds kdzotti pdrhuzamokrdl, a magyar
alkotmdnyok viszonylag kénnyd mddosithatdségdrdl |. KukoRreLL 2006: 308. o.
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A polgdri kor irodaima a kozjog kutféit alkalmazhatésaguk kére alapjdn
dltaldban két részre bontja. Bar a konkrét elnevezés nem azonos az egyes szerzdknél,
a forrdsok ezen ,dltaldnos-kOlGNds” csoportokra osztdsa szerint |, dltaldnosnak”
tekintheték a kdzjog olyan szabdlyai, amelyet szinte minden dllam jogrendszerében
megtaldlhatunk (igy akdr egyes jogelvek, stb.), ,kilondsek” pedig azok a normdk,
amelyek specifikusan a magyar jogfejlédés sajatjai.l’ Szdmunkra az utdbbi csoport
érdekes, mivel ennek egyes elemeibdl dll 8ssze a magyar térténeti alkotmdany.

A tovdbblépéshez érdemes rdvid jogforrastani kitérét tennink annak
érdekében, hogy megismerhessik, mit tekintettek a muiltban a kdzjog kutfdinek. A
korabeli szakirodalom sem teljesen egységes e téren, azonban kétfajta jogforrdst
minden szerz&'? pozitivan értékel: ezek a térvény (decretum) és a szokdsjog
(consuetudo),’® noha elébbi jelentdsége Eckhart szerint egészen a XV. szdzad végéig
elenyészé volt.'4 Szdmos (egyébként a térténeti alkotmdanyba sorolt) térvény nevesiti
is e két jogforrdst.’s A relativ sulyozdsukat tekintve eltérnek az dalldspontok: Récsi Emil
a térvényeknek tulajdonit nagyobb jelentdséget,’¢ Csekey Istvdn a Harmaskdnyvre
alapitva a kettét egyenld értékinek véli,'7 bdr annak elismerésével, hogy a mi
térténelmi alkotmdnyunkban végsé fokon az irott jogforrds kotelezd erejét is a
szokdsjog mindent magdba 6leld egyetemes rendszerébdl kell levezetni.'® A korabeli
szakirodalom nagy része a kdzjog forrasdnak tekintette tovdabbd a priviégiumokat,?
a kirdly és a ,nemzet” (az orszaggyullés) kozdtt Iétrejdott, valamint nemzetkdzi
szerz&déseket, megdllapoddsokat, 20 és kilon kiemelték a kirdlyi hitlevelet, valamint
korondzdsi eskUt is.2! A kdzjog (,kUldnszer(”)?2 kutféi kdzott kapnak helyet még a
kdzponti kormdanyzat kUlonbdzd rendeletei,?® valamint a helyi térvényhatdsagok
szabdlyrendeletei  (statUtumai) is.2¢ E megdllapitdsok a torténeti  alkotmdny
vivmdnyainak R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezésekor is segitségUnkre lesznek.

" Ha a kategdridk konkrét elnevezésében nem is, a nekik adott tartalomban egység mutatkozik. A mdsodik
vildghdbory idején tébbnyire mdar nem haszndljdk a megkllénbodztetést, kivétel példdul Egyed Istvdn tankdnyve.
Bedthy 1846: 4. o.; VIROZSIL 1861: 1. 0.; SUHAYDA 1861: 4-5. 0.; Egyed 1943: 36. o.

12 Egyed Istvan kiz&rdlag a térvényt és a szokdsjogot tekinti a térténeti alkotmdany (de nem a teljes kdzjog) forrdsainak.
Egyed 1943: 52-53. o.

13 A szokdsjog hazai jogunkban 6ndllé jogforrds, amely nem szorul térvényi bekebelezésre, tdrvényhozdi
legalizdldsra.” TOMCSANYI 1943: 102. o.

14 ECKHART 2000: 154. o.

15Pl. 1791. évi X. tc, 1869. évi IV. torvény, és a korondzdsi hitlevél.

16 RECSI 1861: 6-7. 0.

17 A HK El8beszéde XII. cimének 2. §-4t hivja fol. CSEKEY 1943: 66., 92. 0.

18 Jo. 65. o.

19 A dekrétum és a priviegium egyenranginak szdmitottak addig, mig a térvényeket nem rendszeres
orszaggyUléseken kezdték hozni. Innentdl a privilégium nem lehetett ellentétes térvénnyel. ECKHART 2000: 156. o.

A privilégiumok polgdri kori kellékeire Id. BALOGH 1901:18. o.

20 A nemzetkdzi szerz6déseket egyes szerzék a jog dualisztikus felfogdsa elvén vélik kihagyhatdnak a taxdcidbdl. Ez
alapjdn a nemzetkdzi szerzddés is csak a becikkelyezéssel és kihirdetéssel lehet hatdlyos. REcsi 1861: 10. o.; EGYED
1943: 52., 59. o.

21 SUHAYDA 1861: 4-5. 0.; BEOTHY 1846: 10. 0.

22RECSI 1861: 10-11. 0.

2 Kmety Kdroly e téren kUlonbséget tesz a kirdly, a kormdny (ide értve a minisztereket is), valamint a horvdt bdan
rendeletei kdzott. KMETY 1911: 30-35. 0. L. még BONCz 1877: 21. o.

24 ReCsI 1861: 11. 0.

A statUtumok jogrendszerben elfoglalt helyérél: A tdrvényhatdsdgi szabdlyrendeletek a térvénnyel és a
kormdnyrendeletekkel, a vdrosi, kdzségi szabdlyrendeletek pedig ezen felll még sajdt térvényhatdsdguk
szabdlyrendeleteivel sem ellenkezhettek.” (HK, lll. rész 2. cim, 1879. évi XL. t8rvény). BALOGH 1901: 19. o.

A statUtumokra, de még a kormdnyszervekre is vonatkozik a mar emlitett megdillapitds, mely szerint ezek szokdsjogi
megfeleldi, melyek velUk azonos szinten dlinak, szintén kdzjogi jogforrdsnak tekintenddk. CSekey 1943: 66., 92. o.

8
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E kdrben keresenddk tehdt azok az ,alaptdrvények” (mdshol, némileg
ritkdbban: sarkalatos térvények, leges fundamentales), 2> amelyek tulajdonképpen a
magyar toérténeti alkotmdnyt jelentik. Ezek ,felsoroldsdban szétdgaznak az irdk
véleményei, kik hol tébbet, hol kevesebbet emlitenek alaptérvények gyandnt, nem
lelve szildrd vezérelvet annak meghatdrozdsdban.”?  Anélkll, hogy a mult
kdzjogdszai dltal a toérténeti alkotmdnynak tekintett konkrét térvények monoton
listdzasdba bocsatkozndnk,?” jelezzik, hogy ,,alaki értelemben kUl6n alaptérvények
nincsenek”,2 azok jogi természetUkben tehdt nem kUlGnbdznek az egyéb
térvényektdl. Anyagi értelemben alaptdrvények azok a térvények, amelyeket a
térvényhozdas nyiltan ilyennek nyilvanitott, vagy ,tetftei dltal kétségtelentl azoknak
jellemzett”, 2 illetve amelyek tartalmukndl és fontossagukndl fogva ilyenek. Az
alaptdrvények egyes vélemények szerint irottak és szokdsbeliek is lehetnek, mig mds,
korban az elbbbiektdl jol elkiloNGIS (késdbbi) kdzjogdszok csak irott térvényeket
értenek alatta.30 Az idézett szerzék tdbbsége az Anonymus dltal az utdkorra
hagyomdnyozott vérszerzédésben taldljia meg a térténeti alkotmdany fejlédésének
kiinduldsat.s!

Mindezek ismeretében valnak jobban érthetévé napjaink
alkotmdnyjogdszainak és jogtorténészeinek tomor véleményei az R) cikk (3)
bekezdésérdlP? Stipta Istvan igy fogalmazta meg dlidspontjat: Az is lehet, hogy ilyen
[a torténeti alkotmdny tartalmdra vonatkozd] lista elkészitése eleve kizart, a mai
alkalmazhatdsdg szempontjdbdl relevdns jogi tartalom meghatdrozdsa reménytelen
vallalkozds. A kdzjogtudomdny és a korabeli térvényhozds sem kisérelte meg az
idetartozd jogi normdk pontos felsoroldsdt.” Paczolay Péter szavaival: ,A magyar
torténeti alkotmdny — az igazoldsdra szolgdld elméleti eréfeszitések ellenére — erésen
csOkkent értéky alkotmdny volt, amelynek épUletét a huszadik szdzad viharai végleg
feldrolték”. Addm Antal azokat mindsiti vivmanyoknak, ,amelyek megfeleltek az
adott kor szUkségleteinek és eldmozditottdk a fejlédést”, Sélyom LdszIdé pedig a ma
haszndlhaté vivmdanyok kialakuldsdnak kezdetét 1990-ben hatdrozza meg.

Vajon a fentiek valdban arra utalnak, ,hogy a térténeti alkotmdny
alaptérvénybe emelésével olyan jogforrds kapott normativ erét, amelyiknek nem
ismert a tartalma.”233 § egydltaldn, megismerhetb-e2 A kdvetkezd fejezetekben e
kérdésre igyekszUnk valaszt taldini.

25 Az egyik definicié: a sarkalatos térvények ,,az alkotmdny alapjdt, a kormdnyzat alakjdt, az uralkodds modjat és az
dllampolgdroknak az dllam irdnydbani kdzds és egyszersmind Iényegesebb jogviszonyainak szabdlyozdsat foglalidk
magokban™ BONCz 1877: 6-7. o.

26 RECSI 1861: 112. 0.

27 llyen felsoroldsok példdul: BEOTHY 1846: 8-10. 0.; RECSI 1861: 112-120. 0.; VIROZSIL 1861: 62-65. 0.; BONCz 1877:7-18. 0.;
KORBULY 1884: 52. o.; az ,Ujabb" alaptdrvényekre |. Kmety 1911: 17. o. 2. jegyzet. A késébbi mUvek nagyobb részében
a felsoroldsok elmaradnak, esetleg az ,alaptérvényt” mint kategdriat sem emlitik, de tartalmilag ezek mégis
megjelennek. Pl. Molndr 1929: 244. o.

28 EGYED 1943: 52. o.

29 RECSI 1861: 112. 0.; |. még Pauler Tivadarra hivatkozva KORBULY 1884: 46. o.

% frott &s szokdsbeli is: RECSI 1861: 7-8. 0.; kizdrdlag irott KORBULY 1884: 45. 0.

31 Pl. SUHAYDA 1861: 5. 0.; KORBULY 1884: 39., 47. 0. Mindketten csak tartalmilag tekintik a térténeti alkotmdny részének,
formailag nem.

32 A kdvetkezd idézetek forrdsa: RiBa 2012: 27-28. o.

33 Uo. 28. 0.
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3. A ,vivmany” fogalmdanak értelmezése

A torténeti alkotmdny bevondsa a hatdlyos jogrendszerbe mdar dnmagdban is
nehezen feloldhaté feszlltséget generdina, az  Alaptérvény  vonatkozd
megfogalmazdsdt ismerve azonban még ennél is dsszetettebb kérdéskorrel dllunk
szemben. Az R) cikk (3) bekezdése ugyanis nem pusztdn a térténeti alkotmdanyt, mint
a magyar jogfejlédésben kulcsszerepet jatszd34 és a jogtudomdny dltal régdta
vizsgdlt és bevett fogalmat haszndlja, hanem egy jogi fogalomként eddig teliesen
ismeretlen, csupdn néhdny kozjogi szerzénél® felbukkand elméleti kategdriat, a
térténeti alkotmdany vivmdanyait vezeti be.

Ha az Alaptérvény pusztdn a térténeti alkotmdnyra hivatkozott volna, mar
ezzel is szignifikGns kockdzati tényezd kerllne be a jogrendszerbe, annak
vivmdanyairdl beszélni még messzebbre vezet, mivel e tekintetben jogirodalmi
tdmpontok alig dllnak rendelkezésre. igy a jogtudomdny mai képviselSire hdrul a
feladat, hogy e homdlyos kifejezésnek tartalmat adjanak, és olyan
szemponirendszert épitsenek ki, melynek mentén a lehatdrolds elvégezhetd. Ugy
véljuk, erre megfeleld lehetdséget biztosit a bevezetésben tomoren ismertetett
hdrom 1épcsd, melynek logikai vdaza a lépcséfokoknak megfeleléen egy szUkités,
majd egy, azt kdvetd bdvités, végul egy Ujabb szlkités. Ez utdbbi maga a
vivmanyteszt, mely a bevezetésben is megnevezett tovabbi hdrom pontra bonthatd.

Az elsé két |1épés megértéséhez szlkséges élesen megkUldnbdztetni a
Jforténeti alkotmdnyt” és a ,térténeti alkotmdny vivmdnyait”, mint ezt az AB is
leszbgezte.3¢ Noha nyelvtani értelmezés szerint utdbbi kategdérigt az  elbbbi
részhalmazdnak vélhetnénk, valdjdban a helyzet ennél joval bonyolultabb, és csak
absztrakcidk segitségével juthatunk el a fogalom értelmezési tartomdnydhoz.

Abban az esetben, ha az Alaptdrvény csupdn a ,térténeti alkotmdnyt” hivna
fel, utalva a térténeti alkotmdany fogalmardl irottakra, az bizonydra szlkitené a széba
johetd multbeli joganyagot. Azzal azonban, hogy a ,,vivmany” szé is megjelenik az R)
cikk (3) bekezdésében, jelentésen kibdvUl az interpretdcid mozgdstere, mivel azon
jogszabdlyok tdmegét is figyelembe kell vennink, amelyek a szorosabb értelemben
vett torténeti alkotmdny részeként nem, de a térténeti alkotmdny vivmdnyaként
szamitdsba  johetnek. A torténeti alkotmdny a joganyag tobbé-kevésbé
meghatdrozhatd, viszonylag szikebb szeletét jeldli.” Ezzel szemben vivmdany a
jogrendszer bdrmely szegmensében fellelnetd, minthogy az Alaptérvény is a
jogrendszer egésze szdmdra biztosit legitimdaciot.

Lexikonok és enciklopédidk kézel megegyezd tanusdga szerint a vivmdany nem
mds, mint nagy munkdval, erbfeszitéssel elért eredmény.’® A definicid szerinti
vivmdanyok leléhelye nézetlnk szerint azon normdk &sszessége lehet, melyek a

34 A magyar kézjogi hagyomdnyok nem ronthatjdk le az Alaptérvény rendelkezéseit, hanem segitséget adnak az
értelmezéshez. Az Alaptdrvény elnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy a toérténeti alkotmdny-értelmezési keretként
megmarad.” ABLONCzY 2011: 26. o.

35 P|. ZETENYI 2010.

3 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 74. bekezdés az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésérdl: ,Ez a szabdly nem
6nmagdban a térténeti alkotmdnyt, hanem vivmdnyainak jelentéségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a
térténeti alkotmdanybdl a vivmdnyok kdzé az Alaptdrvény alapjdn, az AB-nak kell megdllapitania.”

37 L. ezzel kapcsolatban a 2. fejezetet, kUldndsen a 26. jegyzetet.

38 Ertelmezd szotdr: EORY (Fészerk.) 2007: 1767. o.; Magyar értelmezé kéziszotar: JuHAsE et. al. (Szerk.) 1972: 1513, 0.
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magyar dllam- és jogfejlédés valamely szakaszdban ténylegesen jogként
funkciondltak. E funkciondlis megkodzelitést tébb iranybdl aldtadmaszthatjuk.

A mindenkori alkotmdny a tdrsadalmi viszonyok széles kdrére tartalmaz
szabdlyokat, a jogfejlédésen kivul esd folyamatok azonban nem kérhetdk szdmon
rajta. A magyar térténeti alkotmdny azon vondsai, melyek semmilyen formdban nem
képezddnek le a jogrendszerben, kivil rekednek a vivmany fogalomkdrén. Ez azért is
szUkségszerl, mert ha voltak is ilyen jellegl elemek a magyar torténeti
alkotmdnyban, azok mdara fellelhetetlenek vagy napjaink alkotmdnyos keretei kdzé
befogadhatatlanok.

A fentiek alapjan a magyar térténeti alkotmany vivmdnyainak azonositdsdhoz
kiinduldpontként az 1000 éves magyar dallamisdg sordn keletkezett jogszabdlyokat
(orsz&gos és partikuldris normdk), szokdsjogot, birdi gyakorlatot vesszUk figyelembe.3?
Hangsulyozzuk, hogy az emlitettek &sszességUkben nem a térténeti alkotmdny
vivmdnyai, csupdn azt a hamazt jelentik, amelyen belll a vivmdanyokat kell
keresnunk.

Az orszag hatdrain tUlra tekintve is taldlhatunk fogddzét a vivmdany mint jogi
kategodria jellegének megismerésére. Az Eurdpai Unid jogdban az érvényes és
alkalmazandd kézdsségi jogszabdlyok és jogalkalmazdi aktusok Osszessége, az
acquis communautaire (,kdzdsségi vivmdanyok”).40 Annak ismeretében, hogy az
Alaptérvény megfogalmazdi szem eldtt tartottdk ezt a példdat, elfogadhatjuk
kiinduldpontként a fogalom konturjainak megvondsdndl is.#! Ez egyébként egybevdg
az R) cikk (3) bekezdés egy mdsik kitételével is, amely teleologikus értelmezés
kotelezettségét réja a jogértelmezdre 42 A nemzetkdzi joggal dsszhangban torténd
értelmezés® alkotmdnyos kdvetelménye szerint az Alkotmdnyt és a tobbi belsd
jogszabdlyt Ugy kell értelmezni, hogy a ,nemzetkdzi jog dltaldnosan elfogadott
szabdlyai valdban érvényesullienek” 44

A kdz6sségi vivmdanyok koncepcidja kdzel dll felfogdsunkhoz, amennyiben a
jogrendszer keretein belUl, egy dltaldnos ismérv alapjdn kijeldlt koérben, a
jogszabdlyok, valamint egyéb jogalkotdi és jogalkalmazdi aktusok tartoznak ide.
Mindazondltal nem akceptdlhatjuk esetlnkben telies mértékben a ,kdzdsségi
vivmanyok” fenti definicidjat, tekintve, hogy az annak alapjdt képezd ismérv Ugy
szUkiti az acquis-t, hogy az a magyar térténeti alkotmdny vivmdanyainak
azonositasara nem alkalmas. Mig ugyanis a k6zdsségi vivmdnyoknak fogalmi eleme
a hatdlyossag, addig a toérténeti alkotmdny legnagyobb részét tébb Iépcsdben
hatdlyon kivil helyezték.4s A sz(kitést tehdt hasonld logika alapjan, de mds
szempontrendszer szerint kell elvégezni.

Az el6bbiekben megkezdett gondolatmenet kdvetkezd 1épése egy Ujabb
szUkités, amely mar a vivmdnyteszt alkalmazdsat jelenti, és végul elvezet benninket

3 V8. a kdzjog kutféinek 4-5. oldalon 8sszegyUjtott lajstromdaval.

40 Az EU kdz8sségi joganyaga, amely tdbb elembdl tev8dik dssze. Legalapvetdébb részét az EU szerz8dések alkotjdk,
de ide tartozik az EU dltal kiadott rendeletek és irdnyelvek 6sszessége is. Tdgabb értelemben részét képezi az EU
egész eljdrdsi rendje. HORVATH 2005: 10. o.

41 ABLONCZY 2011: 81-82. 0.

42 L. FROHUCH 2011: 58-66. o.; Jakab 2008: 16-23. o.

43 B&vebben I.: JAkaB 2003: 131. o.

44 53/1993 (X. 13.) AB hatdrozat; 4/1997 (1. 22.) AB hatdrozat

45 PI. 1987. évi XII. tdrvény
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tanulmdanyunk elején kitlzott célunkhoz. Erdemes leszdgezni, hogy az imént vazolt
hdrom abszirakcié kozG0l az elsé két elem képezi a logikai folyamat statikus
komponensét, mig e harmadik, vagyis a teszt a dinamikus jelleget hordozza. E
mozzanat déntheti el végsd soron, hogy mi kerUlhet a térténeti alkotmdany vivmanyai
kdzé.

A rendszer idedlis esetben Ugy mUkddne, hogy az Alaptdérvény autentikus
értelmezésére jogosult AB, miként az elézbdekben taglaltuk, elvégzi a szikités-bdvités-
szUkités hdarmas logikai mdlveletét, igy megdllapitia a térténeti  alkotmdny
vivmanyainak kérét, melyekre aztdn hivatkozik a konkrét esetekben. A gyakorlatban
ez nyilvan forditva lesz: a taldros testUlet akkor fog ezen alaptdrvényi rendelkezéshez
nyUlni, amennyiben segitségével hatdsos érvekkel tdmaszthatja ald hatdrozatainak
indokoldsat.

Az AB az elmult két évtizedben ritkdn tekintett vissza az 1945 elétti magyar jogi
hagyomdnyokra, s amikor megtette, érvelésében tdbbnyire akkor is csak
epizddszerepet szant az ilyen motivumoknak. Kevés ellenpélda azonban mégis
felsorakoztathatd: ilyenek a Btk. 269. § (k6zbsség elleni izgatds) alkotmdanyossagat
elbirdld 30/1992. (V. 26.) és 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozatok. ,Tekintettel arra, hogy
mar a Csemegi Kodexbe is a gyUldletre izgatds volt az elkdvetési magatartas, a
jogalkalmazdk a konkrét esetek megitélésében tébb mint 100 év értelmezési
gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia mar a szdzadforduld tobb déntésében
nagy szabatossdggal hatdrozta meg az izgatds fogalmdat.”# Az felhivott hatdrozat is
jelzi, hogy az alkotmdnybirdskoddstdl nem idegen a térténelmi elézmények
felidézése; egyben ravildgit egy lehetséges dsvényre, amelyen keresztll a torténeti
alkotmdny vivmdnyainak kezeléséhez is eljuthatunk. A vdltozds abban dllhat, hogy
mig a hasonld okfejtések eddig csak kivételes jelleggel fordultak eld, a jovében
rendszeressé valhatnak.

Lathatd tehdt, hogy a torténeti alkotmdny vivmdanyai nem csupdn historikus
diszité6 elemként kerUlhetnek el az Alaptérvény nyomdn,# hanem az érvelések
tartalmi, ényegi alkotdrészét is képezhetik. Ezzel egyUtt dlldspontunk szerint a
torténeti  alkotmdny vivmdnyai értelmezési  segédletként jelennek meg a
jogrendszerben, bdr jelentéséguk igy is rendkivil nagy lehet. Jogforrdsi jellegUk
jarulékos, az Alaptdrvény egyes cikkei vonatkozdsdban testesGlnet meg. Az R) cikk
(3) bekezdésének megfogalmazdsdbdl azonban kiolvashatd, hogy e jogforrds a
jogrendszer valamennyi szegmensére hatdast gyakorolhat. Ezért is eloddzhatatlan,
hogy a jogtudomdny reagdljon az R) cikk (3) bekezdés teremtette kihivdsokra.

4. Van-e olyan hatdlyos alaptérvényi rendelkezés, melynek vonatkozasdaban az
adott norma értelmezése relevans?

A vivmdnyteszt elsé eleme azért nélkildzhetetlen, mivel a szlkitésre iradnyuld logikai
mUveleteket az adott norma és az Alaptdrvény kapcsolatdnak kimutatdsaval kell
kezdenUnk. Ez elsé pillantasra evidens és megkerllhetd kérdésnek tinhet, a

46 18/2004. (V.25.) AB hatdrozat Ill. 3.1.
47 A torténetfi alkotmdnyra valé utaldsnak ezért érdemi jogkdvetkezménye nem lehet, esetleg érvelésdiszitd
szereppel elékerllhetnek majd jogtdrténeti utaldsok az AB hatdrozataiban.” JAKAB 2011: 7. o.
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vonatkozd alaptérvényi rendelkezés azonban arra sarkall, hogy a jogértelmezd kell
figyelmet szenteljen e momentumnak.

A torténeti alkotmdny vivmdnyaihoz kétédd értelmezési kdtelezettség az R)
cikk (3) bekezdés szbvegét kdvetve az Alaptodrvény relacidjdban merul fel. Szikséges
ezért megeldzni, hogy olyan jogszabdlyok mindsilhessenek a késdbbiekben a
torténeti alkotmdny vivmdanydnak, melyek nem hozhaték kapcsolatba a jelenlegi
jogrendszerUnk alapjat képezd Alaptérvénnyel, kdvetkezésképp nem értelmezhetbek
annak rendelkezéseivel 6sszhanglban sem.

4.1. Az Alaptoérvénnyel valé kapcsolat

Az elsé lépcsd beépitése tulajdonképpen egy interpretdcidés mozzanatot takar,
amelyet azonban az érdemi vizsgdlat megkezdése elétt el kell végeznink, mivel
annak a norma szempontjdbdl pozitiv eredménye a mdsik két 1épcsd
alkalmazdsdnak elbfeltétele. Az Alaptdrvény és a mdltbeli joganyag viszonydt
azonban csak bizonyos hatdrokon belll respektdlhatjuk. Ellenkezd esetben e kitétel
parttalan volna, hiszen a ftllzottan rugalmas értelmezés bdrmely normat
megfeleltethet e kdvetelménynek. Ezért, amennyiben a mdltbeli norma a maitdl
egészen eltéré megkodzelitésben érinti targydt, azt mdr a teszt elsé szirdjén sem
engedhetjik at, mivel ha ezt tennénk, az visszaélések tdptalaja lehetne és, a
jogrendszer adekvat mikddését veszélyeztetné.,

Bar latszélag rendszerlnk egy csupdn mechanikus jellegl alkotdrészérdl
beszélunk, valdjdban annak egyik legfontosabb elemérdl van szé, hiszen a
szdmunkra irrelevdns joganyag jelentds részének kisz(rését itt remélhetjlk. Ennek
kdszonhetbéen sz&dmos rendelkezés esetében eltekinthetink a mélyebb, mdsodik,
iletve harmadik lépcsd szempontrendszerét kdvetd elemzéstél. E pont alapjdn
tavolithaté el a csalddjogi vonatkozdsy rendelkezések tdbbsége,# de e kdrbe
vonhatjuk a bulntetéeljgrds és a bintetés-végrehajtds normdinak, illetve
gyakorlatdnak jo részét is.4

A hdzassdgtorés szankciondldsdnak alakuldsa j6I  mutatja e sz0rd
indokoltsagdat. Werbdczy szokdsjogot egybefoglald Harmaskdnyves© a férj jogaként
ismeri el, hogy a hdzassdgtorésen elsé izben rajtakapott feleségét megdlie. Az
Alaptorvény Il. cikke magdban foglalja az élethez vald jogot, melynek megfeleléen
a hatdlyos Btk. 166. §-a rogziti az emberdlés ténydlidsat, 167. §-a pedig ennek
enyhitd kérllményeként jeldli meg a méltdnyolhatd okbdl szdrmazd erds felinduldst. E
kdrbe sorolja a joggyakorlat a szerelemféltés esetét is. Lathatd tehdt, hogy egy
alaptérvényi rendelkezéssel kimutathatd kapcsolat &nmagdban nem alapozza meg
az alkalmazds lehetéségét.

JOI mutatja a teszt elsé elemének sulydat, ha olyan multbeli jogszabdlyokra
tekintUnk, melyek elvdlaszthatatlanok a kirdlysdg dllamformdjdtdl, azok egésze vagy
eqgy része koéztarsasagi keretben alkalmazhatatlan, igy az Alaptérvény értelmezése

48 P|, 1233. évi beregi egyezményben Il. Andrds eskivel fogadta, hogy a zsiddkkal és izmaelitdkkal hdzassagra 1épd
keresztényeket j6szdgvesztéssel és szabadsagvesztéssel fogja megbUntetni.
4 Kalmdn Kirdly Dekrétomainak Elsé Kényve 28. Fejezet arrdl, ha a bird poroszléjdt megveri valaki, és a verekedd

megbuintetésérdl.
50 HK 105. cim, 1. §
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sordn nem relevdns.s! E kérbe vonhatjuk az uralkkodd hajdan igen széles kord
jogositvdnyait a hadsereg irdnyitadsaban, mivel ezek kétségtelentl érintik az
Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek tdargydt,s2 azonban eltekintve attdél, hogy a
hatalmi adgak szétvdlasztdsdnak elvét sérti az dllamfé mozgdsterének ilyen bdékezl
kijelolése, az AB gyakorlata nyomdans? az Alaptérvény is régziti, hogy a kdztdrsasagi
elndk nem vezeti a honvédséget, tehdt helyzete e vonatkozdsban nem vethetd

Felmerllhet még, hogy e Iépcsd valdjdban a vivmdnyteszt harmadik
szUr6jének  kereteibe tartozik, annak kUldnvdlasztdsa tulajdonképpen az
interpretdcioés kritérium megkettézése csupdn. Ugy t0nik, raciondlis szempontok
mentén szUkség van az értelmezési kérdések szétbontdasdra, mivel ezek kdzUl egyesek
a részletes vizsgdlat eléfeltételét képezik, mig mdsok funkcidja olyan aspektusok
beemelése rendszerlnkbe, melyek kiegészitik, drnyaljdk a teszt egyéb kritériumait. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ezek jelentéségét aldbecsilhetnénk, csupdn
azt, hogy ezek a jogdllami értékekkel 0&sszhangban értelmezve vdalhatnak
hangsulyossd. Ezért szikséges el&szOr megvizsgdini azt, hogy van-e egyditaldn
létjogosultsdga az adott norma kapcsdn a mélyebb elemzésnek, s csak ezt kdvetden
célszer( a jogdllamisaggal 6sszevetni az érintett normatartalmat.

Az elbfeltételnek nem mindsithetd interpretdcids szempontok bevondsa
gondolatmenetinkbe viszont csak akkor célszer(, amennyiben az adott normdnak
létezik olyan olvasata, mely konformnak tekintheté a  jogdllamisag
kdvetelményrendszerével. Ebben az esetben nyilvdn az egyes [épések sordn értékelt
faktorokat nem egymastdl elszigetelten, harom kilén dimenzidban kell értelmeznink,
hanem a teszt elvégzését kdvetden kizdrd ok hidnydban a felmerllt kérdéseket a
maguk 8sszességében kell szdmitdsba venni. igy dllapithaté meg dlldspontunk
szerint, a multbeli joganyag mely komponensei tekintheték a térténeti alkotmdny R)
cikk (3) bekezdés szerinti vivmdanyainak.

4.2. A vizsgalt norma keletkezésének ideje

Tanulmdnyunk kordbbi fejezeteiben leszogeztik, hogy a térténeti alkotmdny
vivmdanyainak keresésekor az tekinthetd helyes kiinduldsnak, ha a multbéli joganyag
tartalom- és idébeli teljessegeébdl kezdUnk szUkiteni, igy haladva modszeresen a
gyakorlatban is haszndlhaté vivmanyok meghatdrozdsa felé. A bevezetésben vazolt
teszt sordn vizsgdlhatd jogszabdlyok keletkezésének idejét tekintve tehdt megkdtést
nem alkalmazunk. E vonatkozdsban is szikség van azonban bizonyos szUkitésre,
melynek célja egyrészt az dltaldnos keretek idébeli meghatdrozdsa és az ehhez
kapcsolddd fogalmi nehézségek kezelése, mdsrészt a térténelmink folyamdn
felmerUlt specidlis szituadciokbol adodd problémdk felolddsa. Praktikus okokbdl fontos
e tulajdonsdgot a tovdbbi két 1épcsédfokot megeldzden vizsgdini; meglehet, szigorl
rendszertani szempontbdl az interpretdcioés kereteket boncolgatdé harmadik fazishoz
volna sorolando.

51 Pl. a korondzds eljdrdsrendje.
52 Alaptérvény 9. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (4) bekezdés e) pont és 45. cikk
5348/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat
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E munka célkitizését szem elétt tartva fontosnak véljuk, hogy keletkezésik
ideje szerint ésszer0 mdédon hatdroljuk be a vizsgdlat targydavd tehetd jogi normdak
kdrét. Nem kivanva eltémi jelen tanulmdny targydtdl és az ide tartozd
térténettudomdnyi  és jogtorténet-tudomanyi vitdba bekapcsoldédni, ,kezdd”
idépontnak itt a Szent Istvdn-i dllamalapitdst és a kdvetkezd néhdny évtizedben a
magyar térzseknek az Arpdadok alatti tényleges egyesitését tekintjik. Innentdl
beszélhetlink ugyanis olyan orszagrél, amely nemcsak terUletileg, de jogfejlédése
alapjaiban is tébbnyire egységesnek tekinthetd. Ezt tdmogatd tovdbbi (negativ) érv,
hogy a honfoglalds (vagy akdr azt megeldz8) és az dllamalapitds kdzdtti iddszak
jogrendszerének lényeges elemei megfoghatatlanok, tudomdnyos bizonyossdggal
nem rekonstrudlhatok, ami dvatossagra inti a XXI. szdzadi jogértelmezét.

A szemlélt torténeti spekirum végpontjnak meghatdrozdsa némileg
bonyolultabb, melyben a fogalmakbdl kiindulé absztrahdlds moddszere nyujthat
seqitséget. A kérdés ugy merUl fol, hogy idében a jelentdl visszafelé haladva mikortdl
szamit ,multbélinek” és mikortdl ,,térténetinek” egy jogszabdly?e Honnan kezdhetjik
tehdat multbéli joganyagunk értékelését aszerint, hogy egyes jogszabdlyok térténeti
alkotmdanyunk vivmdnyai k&zé tartoznak-e, vagy sem?2 Nem bocsatkozva
torténelemelméleti  fejtegetésekbe, ,multbélinek” tekinthetink minden mar
kihirdetett jogszabdlyt, dm ezek kdzUl ,torténetinek” csupdn azokat, amelyek a
jogfolytonos magyar térténeti alkotmdny idején keletkeztek. Korszakhatdrnak a
torténeti és a kartdlis alkotmdny fogalmainak elhatdroldsdra épitves itt az 1949. évi
XX. térvényt, az orszdg elsé (tartdsnak bizonyuld) irott alkotmdnydt tekintjlk: ezt
megeldzéen - rovid, datmeneti korszakokat kivéve, melyekkel a késdbbiekben
foglalkozunk — az orszdg jogrendszere de iure és de facto a térténeti alkotmdny,
kihirdetésével pedig de iure az Uj, kartdlis alkotmdany alapjan dallt. Az egyes tipusok
sajatossdgainak valds érvényesiUlése nyilvdnvaldan drnyalja ezt a képet, azonban (a
vitdt természetesen nem kizdrva) az 1949. évi XX. tdérvény, alapvetden eltérd
jellegénél fogva méltan tekinthetd hatdrpontnak.

Mindezzel ugyan vdlaszoltunk arra, hogy a mult folyamdban mikortdl és
meddig keressUk térténeti alkotmdnyunk vivmdanyait, dm ez a vdlasz Ujabb érzékeny
kerdést vet fel: hogyan kell kezelnUnk az R) cikk (3) bekezdése feldl kdzelitve az 1949
utdani jogfejlédés vivmdanyaite E helyUtt kell nyomatékositani az iménti distinkcidt, mely
szerint a feljes multbeli joganyagnak csupdn egy része (noha tagadhatatianul
legteriedelmesebb része) az, amely térténeti alkotmdnyunk kordban keletkezett,
tehat torténeti alkotmdnyunk vivmdnyainak kutatdsa szempontjdbdl szédmitdsba
johet. Ez természetesen nem jelenti, hogy 1949 utan — politikai rendszertdl fuggetlendl
- ne lennének vivmdnyai a jogfejlédésnek.5s llyen kiinduldpont tévuitra vezetne:
tudomdnyosan oktalanul és gyakorlatilag is tarthatatlanul szUkitené gondolkoddasunk
kereteit.

E probléma felolddsdra nyujt lehetdséget a vivmdanyok két, keletkezésik
idején alapuld kategéridja, mely a fentiek szerint kivildglani Iatszik. Léteznek tehat
vivmdnyai egyrészt a torténeti alkotmdnynak, és léteznek a kartdlis alkotmdny

54 L. NAGY Emé 9. jegyzetben idézett szécikkét.
%5 |de tartozik példdul az AB gyakorlata. Sdlyom Ldaszld 2012. janudr 26-ai angol nyelvl eléaddsdt idézi: CsiNk —
FROHLICH 2012a: 132. 0.
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korszakdnak, amely csoportok k&zUl az alaptérvényhely az elébbit nevesiti. Ez a
kizGrolagossdg azonban nem hordoz magdban értelmezési korlatot a  kartdlis
alkotmdny idején keletkezett vivmdanyok vonatkozdsdban, igy az természetesen nem
vdlik az Alaptérvény értelmezdje szadmdra tilalmazottd. Az Alaptérvény
megfogalmazdsa tehdt nem tartalmaz negativ kdtelezettséget a vivmdanyok idében
késdbbi csoportjara nézve, hanem pozitiv feladatot ré az értelmezdre a vivmdnyok
Jforténeti” jelzbvel illetett korére. Lathatd tehdt, hogy az AB tevékenysége sordn a
vivmdnyok teljes skdldja felhaszndlhaté, tagadhatatlan azonban, hogy az
Alaptérvény szabdlyozdsi technikdja e kettds rendszerben expressis verbis a torténeti
alkotmany vivmdanyainak elséblbségét Iatszik érvényesiteni.

A vizsgdlt jogszabdlytémeg iddbeli kereteinek meghatdrozdsakor utaltunk rd,
hogy tdrténelmink bizonyos korszakai e megkdzelitésben specidlis megitélés ald
esnek. E rétegbe sorolhaték mindazon id&szakok, amikor a szerves magyar
jogfejlédés folytonossaga dtmenetileg megszakadt, a szik értelemben vett magyar
torténeti alkotmdny felfGggesztésre kerUlt. Az ekkor keletkezett jogszabdlyok -
minthogy a jogrendszer nem a térténeti alkotmdny alapjain dllott — a vivmdanyteszt
szempontjdbdl irrelevansak; az R) cikk (3) bekezdés szerint értelmezhetd vivmdanyok
nem keletkeztek. A vizsgdlatunkbdl e megfontoldsok okdn kimaradd, tehdt a
torténeti  alkotmdny  felfUggesztésével jaré  torténelmi  korszakok — pontos
meghatdrozdsa a jogtdérténet-tudomany terrénumdba tartozik, igy jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené egy zdart kataldgus dsszedllitdsdnak kisérlete. ¢

Egyebek mellett a targyalt kérbe tartozik a Bach-korszak, a Tandcskdztdrsasdg
és a Szdlasi-rezsim jogalkotdsi tevékenysége. A széban forgd iddszakokban
keletkezett és a jogot egyébként fejleszté jogszabdlyok (igy példdul az 1855.
december 15-én, az oszirdk jog alapjan kihirdetett telekkdnyvi rendtartds)
vivmanyként vald elbirdldsdnak mégis utat nyit a magyar jogba térténd késdbbi
integrdcidjuk.s

5. A jogdllamisag
5.1. A jogdllamisag helye a vivmanytesztben

Amennyiben a multbeli joganyagbdl tértend szelektdlds fentebb targyalt elsé fontos
lépését elvégeztlk, modd nyilk egyéb, a rendelkezések tartalmdnak érdemi
vizsgdlatdra 6sszpontositd aspektusok figyelembe vételére. Ezek kialakitdsakor azt
tartottuk szem el6tt, hogy a mult és a jelen egyardnt beéplljdn a teszt alapjdan
végzendd absztrakcidk sordba. A jogdllamisdg szerepeltetésének indoka, hogy e
konstrukcidban megijelenitse azt a napjaink dllamaival szemben tdmasztott, irott és
iratlan elvardasokat tartalmazé kévetelményrendszert, melynek funkcidja szdmunkra a
torténeti joganyag mai jogrendszerinkkel dsszeegyeztethetetlen részeinek kiszdrése.

56 Erdekes példdul TOMCSANYI Méric megjegyzése, mely szerint 1920 és 1927 kdzott a térténeti alkotmdanytdl idegen,
L,egészen kivételes jellegl” kisegité szerv mikodott. Mégsem tekinti emiatt jillegitimnek” a Nemzetgydlést, mivel
tevékenységét a torténeti alkotmdny szellemében fejtette ki, s nem vdltoztatta meg ,,alkotmdnyunk természetét s
térténeti jellegét”. TOMCSANYI 1943: 49-50. o.

57,Az 1861. évi orszagbirdi értekezlet 1ényegében alkotmdnyellenes hatdrozatait (az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyokat) példdul a szokds emelte jogerdre.” EGYED 1943: 48. o.
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Hangsulyozni kell tehdt, hogy a teszt mdsodik pontjdnak keretein belll tisztdn jogi
szempontok mentén végezzik a lehatdroldst, egyéb tényezdék az elsé és harmadik
lépcsd sordn kerUlhetnek eld.

A jogdllamisag fogalmdat olyan idészakok joganyagdra is vissza kell vetitenink,
melyek szdmdra e koncepcidé nyilvanvaldan ismeretlen volt. Kétségtelen, hogy e
modszer tdmadhatd volna, ha eltekintenénk a tanuimdnyunk targydt jellemzd
specidlis adottsdgoktdl. Hangsulyoznunk kell, hogy a jogdllamisdg szerepeltetésének
célja és eredménye nem a jelenbeli kategdria multra oktrojdldsa. Ez biztositja, hogy a
torténeti alkotmdany vivmdanyainak beemelése jogrendszerinkbe ne
veszélyeztethesse az annak alappillérét képezd jogdllamisdg érvényesilését.

A térténeti alkotmdny és a jogdllamisdg O&sszeegyeztetésének igénye
egydltalan nem yj keletd. Magasabb tudomdnyos igennyel elséként Hajnoczy Jozsef
dolgozza fel a magyar kdzjog rendszerét, s illetve ,,az Emberi jogok deklardcidjaval
probdlja 6sszeegyeztetni a toérténeti magyar alkotmdanyt”,

A jogdllamisdg kapcsan bizonyos engedékenységet kell tanusitanunk, amikor
mai eszméinket kérjik szdmon egészen mds tdrsadalmi viszonyok kdzott szlletett
normakon, mivel ellenkezd esetben legaldbbis az 1848 eldtti teljes alkotmdanyfejlédést
kirekesztenénk rendszerinkbdl. Mdsrészt a jogdllamisdg telies mellézése valdssa
tehetné azokat a veszélyeket, melyek egyes dlidspontok szerint az R) cikk (3)
bekezdésebdl levezethetdnek tartjdk akdr az dsiség vagy a nemesség feltdmasztdsat
is.60 A kdvetkezdkben ennek fényében kisérelink meg helyes egyensulyt taldini a
kétféle véglet kdzott.

5.2. A jogdllamisag fogalma

Ahhoz, hogy a jogdllamisdg fogalma tdmpontként szolgdlhasson a vivmdanyok
azonositdsdhoz, nem tekinthetink el annak definidldsatdl. Enhez elsdésorban az AB
gyakorlatat kell felidéznUnk, mivel szdmos hatdrozat érteimezte az el6z6 Alkotmdany
2. § (1) bekezdését! mellyel egy terminoldgiai valtozdstdl eltekintve szd szerint
megegyezik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése.¢2 Radaddsul a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat,s3 valamint az Alaptdérvény kodifikaldinak nyilatkozatai is azt az dlidspontot
erésitik, hogy az Alkotmdnyt értelmezd AB hatdrozatokra a testllet tovdbbra is
hivatkozhat és az ezektdl vald eltérést kell csak kUldn indokolni.

A kiterjiedt vonatkozd alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl kitapinthatd, mely
kdvetelmények mindsithetéek a jogdllamisdg lényegi, elmaradhatatlan elemeinek. A
szamunkra lenyeges alkotérészek koézé sorolhatdk a hatalommegosztds,s4 a térveny
elétti egyenldség,ss a jogbiztonsdg,s a normavildgossag,¢” a jogforrdsi hierarchia, a

B8CSIZMADIA 1981: 229-244. 0.

S9HOMAN — SZEKFU 1936: 63. 0.

€0 Pl. APOR 2011.

61 2. § (1) A Magyar Kéztdrsasag fuggetlen, demokratikus jogdllam.

62 B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogdliam.

6322/2012. (V. 11.) AB hatdrozat 41.: ,,az el6z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kivil hagydsat kell indokolni.”

¢4 25/B./2003. (XII.15.) AB hatdrozat

65 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat, 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

¢11/1992. (Il. 5.) AB hatdrozat
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jogalkotdsi eljarase? és a kihirdetés sajatos szabdlyai.’? S6t, az AB kimondta azt is, hogy
az Alkotmany (Alaptdérvény) megsértését mar dnmagdban a jogdllamisdg elvével
ellentétes jogszabdly is megalapozza. A vivmdnyteszt alkalmazdsdndl a kdzjogi
rendszerre vonatkozd eldirdsok, bdr — mint Iatni fogjuk — bizonyos esetekben
relevdnsak lehetnek, azonban csekély jelentéséglek. Elsésorban az egyes normdk
megalkotdsdra, megjelenési formdjdra, tartalmdra vonatkozd szabdlyokat kell
figyelembe vennink. A kdvetkezdkben ezeket vesszik sorra.

5.3. Jogbiztonsag és normavildgossag

A jogbiztonsag a jogdllamisdg olyan Iényegi elbfeltételét testesiti meg, mely nélkll e
fogalom teljesen értelmezhetetlen volna. Mint a jogdllamisdg mds aspektusaival
kapcsolatban is latni fogjuk, a jelenbeli kategdridk és a multbeli viszonyok kdzotti
kapcsolatteremtés sajatos megolddasok szUkségességét veti fel. Kétségtelen, hogy a
jogbiztonsdg mai felfogdsunk kdzponti eleme, a térténeti alkotmdny vivmdnyainak
azonositasa sordn egyes eseteket kivéve mégsem kaphat elsédleges szerepet.

A magyar dllamisdg tobb mint ezer évének csak néhdny révidebb
szakaszdban érvényesilt(n)ek a jogbiztonsdg mai értelemben vett kdvetelményei,
igy annak telies kér( szdmon kérése a multbeli joganyag tilnyomd részének
eltavolitdsat eredményezné. E ponton érzékelhetd a vivmdnyteszt jelenre fokuszdld
jellege, hiszen a jogdllamisdgot mai jogrendszerinkben kivdnjuk maradéktalanul
érvényesiteni, ezért képezi részét a konstrukcidonak. Ennek megfeleléen a
jogbiztonsdg megvaldsuldsat is azért vizsgdljuk az elmult évszdzadok joganyagdra
vonatkoztatva, hogy «az értelmezési segédletként valdé alkalmazds ne
veszélyeztethesse jelenlegi jogrendszerink &sszhangjat a jogdllamisdg elméleti és
gyakorlati elvardsaival.

A jogbiztonsdg tehdt nem olyan pont, melynek kapcsdn annak egykori
megvaldsuldsat kellene goércsd ald vennink, hanem tulajdonképpen az egész
rendszer egyik célija az, hogy olyan keretet biztositson az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdés gyakorlati alkalmazdsdnak, amely annak a jogbiztonsdg szempontjdbdl
kockdzatot hordozd esetleges kdvetkezményeit semlegesiti. Nincs tehdt jelentdsége
annak a csekély eredménnyel kecsegtetd kisérletnek, mely a jogbiztonsdg AB dltal
kdrvonalazott tartalmat a térténeti alkotmdany vivmdnyainak lehatdaroldsdndl egyéb
modon kivannd hasznositani.

A magyar térténeti alkotmdny rendszerében az aktudlisan alkalmazandd
joganyag teljes koérU felvazoldsa a XIX. szdzad mdasodik feléig lehetetlen vdallalkozdas
lett volna. Mivel a kifejezetten hatdlyon kivil nem helyezett valamennyi normdat
élének kellett tekinteni, a jogtérténeti kutatdsok a hatdlyos jog felderitését szolgdltdk,
mikdzben egy jogi ténydlidsra tobb jogszabdlyt is fel lehetett hivni. Tovabbi
nehézségeket okoz, hogy ebben az idbszakban nem léteztek a maihoz kdzelitd
mélységu szabdlyok a normdk megszdvegezésére, megjelenésuk formdajara.”!

7 42/1997. (VII.1.) AB hatdrozat

¢ 19/2005. (V. 12.) AB hatdrozat, 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat
¢ 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat
70 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat
71 MEZEY (Szerk.) 2004: 31-32. o.
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Ez a helyzet a XIX. szdzad végén rendezddott, amikor egyrészt sor kerUlt a
Corpus luris Hungarici alapjat  képezd jogszabdlytdbmeg rendezésére és a
hatdlyosnak tekintendd joganyag tdbb kdtetben térténd kdzreaddsdra, mdsrészt a
jogszabdlyok megjelenése maihoz mdr sokban hasonld rendszerének rogzitésére.”2

Ezt azert szUkséges e helyUtt felidézni, mert j6l mutatja, hogy az emlitett, ma
visszasnak tekintett jelenségek sajat korukban alddshattdk volna az akkoriban még
egyébként értelmezhetetlen jogbiztonsadgot. E joganyag megfeleld kezelése esetén
megakaddlyozhatd, hogy ez ma ténylegesen megtorténjen. Ezért annak ellenére,
hogy a jogbiztonsag a jogdllamisag egyik kulcseleme, annak széles kor( alkalmazdsa
a multbeli joganyag szelektdldsa sordn nem kovethetd Ut. Mint arrdl mds
vonatkozdsban még sz6 lesz, jogszabdlyokkal szemben tdmasztott nem tartalmi
jellegU kdvetelmények esetében sajat koruk elvérdsait tekinthetjUk irdnyadonak. igy
a jogbiztonsag kdérébe tartozd elbirdsok megsértését is csak abban az esetben
vehetjik figyelembe, amennyiben azok sajdt koruk kdvetelményeinek sem felelnek
meg, igy a torténeti alkotmdny vivmdnyaiként nem értelmezhetdek. E korben
emlithetjlk V. Ferdindnd 1848 &szén kiadott, az akkori szabdlyok megkertlésével
kibocsatott dekrétumait.

Hasonlé a normavildgossag esete: itt is azt kell megdllapitanunk, hogy az
eredeti sz6veg a mai ember szdmdra egyértelmien megismerhetd és értelmezhetd-
e, nem az a lényeges, hogy az adott korban ez igy volt-e. A nem magyar nyelvy,
féleg latinul irédott jogszabdlyok nem jelenthetnek problémdt, hiszen az ezekhez vald
hozzd&férés biztosithatdé. A normavildgossdg szdré  hatdsdnak  kivald  példdjat
szolgdltatjdk a féként a kdzépkor évszdzadaibdl rdnk maradt téredékes jogforrdsok,”3
melyek tartalma legfeliebb csak részben rekonstrudlhatd.  Ezek  jogdllami
kdrnyezetben még értelmezési segédletként sem jdhetnek szdmitdsba, igy a térténeti
alkotmany vivmdanyai sem lehetnek.

5.4. Jogforrasi hierarchia

A jogforrdsi hierarchia nem volt teljesen idegen a térténeti alkotmdany rendszerétdl,
ez alatt azonban nem a normdknak azon szigorian kérdlirt ald-félérendeltségét kell
érteni, melyet ez napjainkban jelent. It is szdmitdsba kell vennink térténeti
alkotmdnyunk azon sajatsagdat, mely az interpretdcionak joval szélesebb teret
engedett, mint mai jogrendszerink. Ennek ko&vetkezményeként 1848 elbtt nem
létezett az egyes jogszabdlytipusok kodzdtt olyan szigorUd hierarchia, mely egy
jogdllamban megszokott, bdar alkotmdanyfejlédésink nem nélkildzte telies mértékben
a normdk kategorizdldsdnak igényét.

Az orszdgosan alkalmazandd joganyag zomét a  szokdsjog mellett
térvénycikkek alkottdk. Ez utdbbiakat elméletileg bdarmiféle megkilonbdztetés nelkdl
egyenrangunak kellett tekinteni. Azonos megitélés ald estek Szent Istvdn
torvénykdnyveinek passzusai a reformkori diétdkon alkotott térvényekkel, igy Dedk
Ferenc tiszti Ugyészként a korban dltaldnosan elfogadott médon hivatkozott Il. Uldszid

72 A toérvények kihirdetésének 1881-t8l volt kelléke a Magyar Térvénytdrban valdé megjelentetés. Mezey (Szerk.) 2004:
38. 0.
73 1290. esztendei dekrétum
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térvényeire vagy a Tripartitumra,’4 de drnyalja a képet, hogy szémos szokdsjogi
rendelkezést is ide soroltak, alapvetéen azokat, melyek valamely szokdsjogi
gyUjtemény részeként a valésagban térvényként funkciondltak. igy kerllhetett be a
Corpus luris Hungarici torvénytdra elé Werbdczy Istvan Harmaskdnyve is. A térvények
homogén csoportjdt a jogértelmezés bontotta meg csupdn a sarkalatos térvények
elkilonitesével.”s

Megjegyzendd, hogy a régi magyar jogi gondolkodds — mai koncepciénkkal
dnmagdban nem &sszeegyeztethetetlen mdédon — a partikuldris jogalkotds termékeit
sem rekesztette ki a torténeti alkotmdanybdl, igy ezek is annak részét képezték. A
problémat itt az jelenti, hogy a helyi normdk az életviszonyok joéval szélesebb korét
szabdlyoztdk, mint napjainkban. E kérdéskdrrel a maga helyén még részletesebben
foglalkozunk, megemlitése azonban a jogforrdsi hierarchia kapcsdn sem mellézhetd.

Az 1867 és 1945 kozotti jogfejléddés mdr kdzelebb dll a jogdllamisag
kritériumaihoz, mint az azt megeldz6 iddszakok, telies megfelelésrél mégsem
beszélhetlnk. A polgdri korban egyebek mellett a széles kdérd kormdnyzati
rendeletalkotds a kdzds Ugyek, késdbb pedig az elhizédd rendkivili dllapot és a
parlamentarizmus hdttérbe szoruldsa idéztek el olyan helyzeteket, melyek
akaddlyozzdk napjaink jogforrdsi hierarchidjdnak &sszhangba hozataldt az akkori
gyakorlattal.”s A polgdri kor dltal felvetett problémdk jellegére ravildgit az, hogy pl. a
Tandacskdztdrsasag bukdasat kdvetd konszoliddcio idején térvény helyett rendeletben
szabdlyoztak olyan alapvetd kérdéseket, mint az dllamforma?” vagy a vdalasztdjog.”8
A jelenleg alkotmdanyos szintet igényld targykdrdk érdemi szabdlyozdsdnak miniszteri
rendeletbe foglaldsa feloldhatatlan sérelme a jogforrdsi hierarchidnak.

A vivmdnyteszt keretein belll kulcsot kell taldlnunk a jelenlegi jogforrdsi
hierarchia és a torténeti alkotmdny idében is vdltozd jogforrdsi rendszerének
Osszhangba hozataldra. A jelenlegi viszonyok egyoldall visszavetitése nem
célravezetd, ugy véljik, a torténeti alkotmdny jogrendszerét egységes jogforrdsi
rendként kezelve kell kinduldpontnak tekintenUnk. Ennek azon elemei nem Iatszanak
Osszeegyeztethetdbnek a  jogdllamisdggal, melyek a kiszdmithatdésdgot, a
jogbiztonsdgot fenyegetik. Mindenekel&tt ilyennek tartjuk azt a mai szemléld szadmdra
szinte értelmezhetetlen tényt, hogy a térténeti alkotmdnyban a késébb keletkezett,
azonos tdrgyld norma nem rontotta le a kordbbi hatdlydt.”? A jogkeresdk és
jogalkalmazdk maguk donthették el, hogy az egyezd szabdlyozdsi targyy, de eltérd
tartalmu cikkelyek k6zUl melyikre kivdnnak hivatkozni.

Ha azt mondandnk, hogy minden esetben az utoljdra alkotott normdat vesszik
értelmezési alapnak, ez nyilvanvaloan kilresitené vizsgdlddasunkat €s meghiUsitand
céljat. Ezért ismét arra kell hivatkoznunk, hogy a vivmdnyteszt sordn az aktudlis
problémdt valamennyi relevdns tényezd figyelembe vételével szikséges alkalmazni.
igy ha példaul az AB-nak a vdlasztdsra jogosultak kérét kellene a tdrténeti alkotmdny

74 SZENDREI 2008: 75. 0.

75 L. még a sarkalatos térvényekrdl 6-7. oldalon irottakat, kiléndsen a 24. jegyzetet.

76 MEZEY (Szerk.) 2004: 26. o.

77.2394/1920. ME rendelet az dllami hatdsagok hivatalok és intézmények elnevezése és az dllami cimereken a szent
korondnak az alkalmazdsdardl.

78 2200/1922. ME rendelet a vdlasztdjogrdl.

79 SALAMON 2012: 7. o.
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vivmanyaival 6sszhangban értelmeznie, nem csupdn az Il. Kdéztdrsasdg vagy
legfeliebb a Horthy-rendszer idevdagd szabdlyait idézhetné fel, hanem valamennyi
olyan vonatkozd normdt, mely egyébként a vivmdnytesztnek nem felel meg.

Mdas tekintetben a jogforrdsi hierarchiat szamon kérhetjik olyan esetekben,
amikor annak akdr tudatos megsértésével dllunk szemben. A napjainkban
alkotmdnyos jelentéségl vagy térvényhozdsi targykdrnek szamitd kérdésekben nem
ismerjuk el térvénynél alacsonyabb szintl jogszabdlyok Iéfjogosultsagat, igy azok
nem lehetnek a térténeti alkotmdny vivmdnyai. Ezen az alapon a fenteblb mar
targyalt miniszteri rendeletek mellett kiszirhetdnek tartjuk pl. azokat a két vilkdghdaboru
kdzott permanens rendkivili dllapot idején szép szammal alkotott, az 1912. évi LXIII.
torvénycikk felhatalmazdsdara sziletett rendeleteket,®® melyek targydt mai
felfogdsunk nem engedi torvénytdl eltéré normaval szabdlyozni.

VégezetUl részben a jogforrdsi hierarchia teremt modot a partikuldris
jogalkotds jo részének eltavolitdsdra a vizsgdaldddsunk alapjdt képezd halmazbdl.

5.5. Megalkotds és kihirdetés

A jogszabdlyok megalkotdsdra és azok allamféi megerdsitésére mar a rendi allam s
kialakitotta a maga normdit. Mint arra mdar tébbszor is felhiviuk a figyelmet, a
térténeti alkotmdany idében kiterjedt rendszere a valdésdgban nem alkot homogén
egységet, igy e tekintetben is kUlonbdzd tdrténeti korszakok megolddsait kell
egybevetnunk.

Az Arpdd-korban nem beszélnetink kiforrott gyakorlatrél a jogszabdlyok
megalkotdsa és kihirdetése kapcsdn, ezek legfeliebb a kialakult szokdsokhoz
kotdédtek. A rendi dllam ezzel szemben fokozatosan kimunkdlta a kdzponti
jogalkotasnak azt a mechanizmusdt, mely hdrom tényezd: az Orszaggyllés ket
kamardja, valamint az uralkodd egyUttmUkddését feltételezte. A megyei szint(
jogalkotas is ebben az iddszakban nyerte el 1848-ig ismert rendszerét.8!

Frdemes néhdany széban kitémi arra, hogy az 1848 eldtti orszaggyllések irott
hdzszabdlyok nélkll folyd munkdlatai ma nehezen érthetd korGimények kozdtt
zajlottak.82 Olyan alapvetd kérdéseket sem rogzitettek megfeleléen, mint a
szavazdasok sorrendje, az elndk fegyelmi jogkdre vagy a hozzdszdldsok szadmdanak és
hosszanak limitdlasa. llyen kérilmények kdzdtt szigord rendszer csupdn a hdrom
tényezd egymas kdzotti kapcesolattartdsanak modjait jellemezte.

Ebben az idészakban alakult ki az uralkodd szentesitési joga is, amely, ha elvi
alapjait tekintve nem is, gyakorlatilag igen kdzel dll a kdztdrsasagi elndk mai aldirasi
jogdhoz. A polgdri korban az 1868. évi lll. térvénycikk véglegesitette a szentesitést
ovezd szabdlyokat.

Problémdat jelent, hogy a normaalkotds még a rendi dllam kialakulasat
kdvetdben sem uniformizdlddott, a szokdsjogi Uton meghonosodott szabdlyok
esetében nem beszélhetlnk eldirt formuldk szerinti kodifikGcidrdl. A jogrendszerben a

80 MEZEY (Szerk.) 2003: 285-286. o.

81 MEZEY (Szerk.) 2004: 36. o.

8 Irinyi Jozsef: ,,Orszaggydlésinkdn még csak szabdlyai (réglements) sincsenek a tdbldknak. (... A magyar
orszdggyUlés olyan, mint egy portydzd sereg, mely szerte kalandoz fegyelem és rendtartds nélkUL"” [RiNYI 1998: 193. o.,
214. 0.
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szokdsjog gyakran nagyobb sullyal esett latba, mint a térvényhozds dltal elfogadott
és az uralkodd dltal szentesitett térvények.8

Itt is arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alaptérvény és a jogalkotdsi
eligrasra vonatkozdé normdk maradéktalan érvényesitése a toérténeti alkotmdny
vivmdnyainak azonositdsat lehetetlenné tenné. A torténeti alkotmdnyra jellemzd
jogalkotdsi eljardsok oly mértékben eltérnek a XXI. szdzad ilyen irdnyU igényeitdl,
hogy az ezek &sszhangba hozataldra tetft kisérlet lehetetlen vdallalkozdsnak |atszik.
Ezért az a megoldds tinik célravezetének, hogy azokat a normdkat, amelyek sajat
koruk idevagd elvdrdsainak  megfeleltek, e tekintetben nem  tartjuk
Osszeférnetetlennek a vivmdnyteszitel, ezek kiszirésére a teszt egyéb rostdi
biztositanak lehetdséget. Ezen pontndl fogva a normdk csekély kérét tavolithatjuk el
vizsgdloédasunk korebdl, de feltétlenll ilyen példdul az 1843-44-es Dedk-féle Btk.-
tervezet 84 amely amellett, hogy nem fogadtdk el, szokdsjogi Uton sem erdsédott
meg annyira, hogy jogerére emelkedjék.85

5.6. Tartalmi kévetelmények

A jogdllamisdg eddig tdargyalt kritériumai nem a normdk konkrét eldirdsait
tanulmdanyozzdk, hanem azok [étrejottére, megjelenésik formdjdra dsszpontositanak.
SzUkséges azokra is kitérni, melyek a rendelkezések tartaimdat vizsgdljgk a
jogdllamisdggal &sszeflggésben. Két irdnybdl kell részletes tartalmi elemzésbe
bocsdtkoznunk: a jogegyenldség, valamint a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
szempontjabdl.

5.6.1 Jogegyenloség

Miel6tt ezt megtennénk, szUkséges felhivni a figyelmet arra, hogy egyéb tartalmi
elvdardsok is fontosak lehetnek, igy a kdzjogi rendszert dthatd hatalommegosztds
elvét is e kérben emilitjik. A kirdly mar mds vonatkozdsban is emlitett széles kord
haduUgyi jogositvéanyai mellett akdr itt kerUlhet I&tdkoérinkbe a kdzépkori uralkoddk
személyes részvétele az igazsdgszolgdltatasban.

A jogdllamisdg egyik legfontosabb eleme, hogy az dllampolgdrok teljes
jogegyenlésege biztositott legyen. Tudjuk, hogy a rendi korszak az dllam teljes jogu
polgdrdnak csak a kivaltsadgos rendek tagjait (hemesség, polgdrsdg, egyhdz, kdztes
rétegek) értette, bdr ezek stdtusza sem volt azonos. A jogegyenléség ezért a
torténeti alkotmdany egészére nézve szUkebb korben értelmezhetd, az 1848-at kévetd
jogfejlédésben érhetjik inkdbb tetten e tendenciat.

E feszUltség felolddsdhoz a normdk tartaimdnak kettévdlasztdsa hozhat
kdzelebb. Azon rendelkezéseket tekinthetjik a térténeti alkotmdny vivmdanyainak,
melyek értelmezheték anélkll, hogy az dllampolgdrok kdzti  indokolatlan
megkUldnbdztetést jelentenének. igy példaul e szempont szerint haszndlhaténak
tartunk olyan passzusokat, melyek nemesek vagy varosi polgdrok, tehdt egyenrangu

83 MEZEY (Szerk.) 2004: 86-87. 0., 386. 0.
84 Uo. 294-295. o.
85 Ellentétben pl. a 37. jegyzettel.
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felek kdzti viszonyokat érintettek, de nem nyulhatunk olyan szabdlyozdshoz, mely egy
tarsadalmi csoport vagy annak tagjai helyzetét mas rétegekhez képest jeldlte ki. A
jobbdgysdg robotkdtelezettsége féldesurai felé nem szolgdlhat értelmezési
segédletként.

A jogegyenléséget nemcsak a tarsadalmi rétegek kdzti kUldnbségtételre kell
érteni, hanem minden mds olyan jellegU diszkrimindciéra, melyet az Alaptérvény
vagy mads hatdlyos jogszabdlyunk nevesit. A néket a valasztéjogbdl kizard normdk,
Pest vdaros zsidok betelepllését ftiltd, majd késébb korldtozottan engedélyezd
statUtumai, illetve a polgdri korban a zsidotérvények emiatt nem kerUlhetnek a
térténeti alkotmdany vivmdanyai kézé.

Az egyhdzat érintd szabdlyozds esetében némileg eltéré modon kell kezelnUnk
a kérdést, mivel ha az erre vonatkozdé normdk vivmdnyként vald szdmbavételét
elfogadndnk, szembekerlinénk a jogdllamisdg Alaptdrvényben is nevesitett egy
mdsik pillérével, a vildgnézeti semlegességgel. Ez alapjdn a klerikdlis birdsdgoknak az
Ugyek széles korét atfogd itélkezd tevékenysége a XXI. szdzad jogértelmezdje
szamdra irrelevdns. A fentebb elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a koraujkor
protestansok szdmdra hdatradnyos intézkedései ugyancsak kivil rekednek az
értelmezendd joganyag keretein.

5.6.2. Nemzetkézi jogi kételezettségek

A nemzetkdzi jogi kotelezettségek tekintetében a jelenlegi  dllapotot  kell
kiinduldpontnak elfogadnunk; a Magyarorszagra nézve kdtelezd hatdlyos nemzetkdzi
jogi normdkkal ellentétes rendelkezések még értelmezési segédletként sem lehetnek
jelen a jogrendszerben.

Ez kovetkezik az Alaptérveny Q) cikk (2) és (3) bekezdésebdl, mely a magyar
jog és a nemzetkdzi jog Osszhangjat irja eld, tovabbd rendelkezik arrdl is, hogy
Magyarorszdg a nemzetkdzi jog dltaldnosan elfogadott alapelveitdé magdra nézve
kdtelezbnek ismeri el. A nemzetkdzi jogi kdtelezettség definidldsdndl tehdt két forrast
kell megjeldinlnk: az alapelveket, valamint a magyar jogrendszerbe tdrvény
(torvényerejl rendelet) formdjdban bekerGlt normdkat.

Ezen a mddon a torténeti alkotmdny szédmos &sszetevéjét elimindlhatjuk,
amelyek mai jogrendszerink kereteibe nem illeszthetdk. llyennek tekinthetjik a bécsi
kormdnyzat azon mechanizmusait, melyek a magyar szuverenitast sérté modon
hoztak meg az orszdgot érinté fontos ddntéseket. Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem
vonatkoztathatd sem a dualizmus idején a k6z6s Ugyeket érintd jogalkotdasra, sem az
EU joganyagdra, mivel ezekben az esetekben Magyarorszdg szerzédésben vdllalt
kdtelezettségnek tett, illetve tesz eleget, tovdbbd szabdlyozott keretek kdzott részt
vett, illetve vesz az érintett normdk megalkotdsdban.

Emellett a Magyarorszag dltal jogrendszerébe beépitett, dltala kdtelezének
elismert nemzetkdzi jogi normdakkal vald ésszhangot is vizsgdlni kell, bar feltetelezhetd,
hogy ezek az egykori normdk mdr az alapelvekkel 6sszevetve sem dlindk meg a

8 Altaldban a nemzetkdz jog dltaldnos tartalmy és egyetemes érvény( szabdlyait jelentik, értve ez alatt példaul a
kdvetkezdket: a népek dnrendelkezési joga; az dllamok szuverén egyenlésége; az dllamok terlleti épsége és politikai
figgetlensége. KARDOS — LATTMANN (Szerk.) 2010: 38. o.
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helyUket. Nyilvanvaldan ellentétes példdnak okdért az 1947. februdr 10-én aldirt, az
1947. évi XVIII. torvénycikkel becikkelyezett pdrizsi békeszerz6déssel a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt felvidéki terlleteknek az orszdggal egyesitésérdl szold 1938.
évi XXXIV. térvénycikk.

A magyar térténelem sajatsdgdbdl eredden ki kell térnink arra, hogy mas
dllamok szuverenitdsdnak és terlleti épségének tiszteletben tartdsdt is fontos szem
el6tt tartani a térténeti alkotmdny vivmdanyainak keresésekor. Ez nem jelenti azt, hogy
az ezeréves alkotmdnyfejlédés tulnyomd  részében nem a  térténelmi
orszagterUletben kell gondolkodnunk, viszont a térténeti alkotmdany vivmdnyaként
nem johetnek szamitasba olyan jogszabdlyok, melyek a szomszédos orszdgok terlleti
integritdsdval ellentétes tartalmat hordoznak. E kdvetelménynek megfelel tehdt az
térvénycikk (és az erdélyi . térvénycikk) viszont mdr nem.

E kérben kell megemlékeznlnk az eurdpai unids tagsag kdvetkezményeirdl,
mivel ez a hagyomdnyos nemzetkdzi jogtdl eltéré modédon és mélységben érinti a
magyar jogrendszert. Magyarorszdg a csatlakozds egyik feltételeként vdllalta, hogy
jogrendjét telies mértékben Osszhangba hozza a kdzdsségi vivmdanyokkal (acquis
communavutaire). Ennek megfeleléen az e vdallaldssal dsszeegyeztethetetlen multbeli
joganyag bevondsdra a mai jogértelmezés kdérébe nincs moédunk.

Multbeli  jogfejlédésink unids jogrenddel nem konform elemei nem
kerUlhetnek a torténeti alkotmdny vivmdanyai kézé. A négy alapszabadsagots?
ésszer(tlenUl korldtozd intézkedések tehdt figyelmen kivil maradnak. Nem kell
szamitdsba vennink a harmincad vagy az drumegdliitd jog intézményeit, mivel ezek
esetében megdllapithatd, hogy mai felfogdsunkban méltdnyolhatdnak elismert
tarsadalmi érdek hijdn korldtoztdk az druk szabad mozgdsdat. Ezzel szemben e pont
alapjan vivmdanyként felmerUlhetnek olyan gyakorlatok, melyek az Eurépai Birdsdg
itélkezése sordn a korldtozds indokdul megengedett tényezékdn alapulnak (ilyenek
az esetleges jarvanyUgyi vagy kdzbiztonsdgi intézkedések).

6. Napjaink értelmezési keretei
6.1. Az értelmezhetSség szerepe a tesztben

Amennyiben egy norma a kifejtett jogi szempontok egyikével sem dll kibékithetetlen
ellentétben, sor kerllhet a harmadik 1épcsd, egy Ujabb interpretdcidés gondolatsor
alkalmazdsdra. E fejezetben a harmadik szempontrendszer részletes ismertetésére
kerOl sor, amely azzal foglalkozik, hogy beillesztheté-e a torténeti alkotmdny
lehetséges vivmdanyaként vizsgdlt norma napjaink interpretécids kereteibe. E helyUtt
targyaljuk tehdt mindazokat a kérdéseket, melyek torténeti alkotmdnyunk
vivmdanyaihoz a mult, sajat koruk szempontjainak figyelembe vételével kdzelitenek és
(a jogdllami értékek és kdvetelmenyek feldl kdzelité mdasik pillérrel ellentétben)
elsésorban ezek alapjan vegzik a szelekciot.

87 Termékek, t6ke, személyek, szolgdltatasok szabad dramldsa.
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A ftdrgyalt témdk koére joval heterogénebb a jogdllamisdg egységes
kategdridja ald vonhatd szegmenseknél, igy azokat elsésorban kdzds funkcidjuk
mentén kapcsolhatjuk &ssze. E funkcidé, hogy a folyamat utolsd dllomdsaként
azonositsa és kiemelje azon normdkat, amelyek megfeleltek ugyan a vivmdanyteszt
elsé két sziréjének, a XXI. szdzadban azonban valamely egyéb okndl fogva mégsem
alkalmazhatok. Itt dél el végsd soron, hogy mely normdra tekinthetink Ugy, mint
térténeti alkotmdanyunk vivmdanydra és mi az, ami ezen kivUl reked. Mérceként
haszndljuk ehhez a lépéshez ,,napjaink interpretdcids kereteinek” rugalmas, de
objektiv és kovetkezetesen alkalmazhatd jelentéstartalommal aldbb megtoltott
fogaimdt. Ez a jelentéstartalom a specidlis igényeknek megfeleléen tovdabb
bdvithetd, ezzel biztositva a gyakorlat sokrétd igényeihez vald késdbbi
alkalmazkodds lehetdségét.

6.2 Ertelmezési médszerek az Alaptérvényben

Az Alaptdrvény tdbb ponton is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek sajat
értelmezéséhez bizonyos mddszereket hatdroznak meg.88 A tovdbbiakban ezekbdl
kiindulva teszUnk kisérletet az Alaptdrvény interpretdcidja sordn felmerild értelmezési
segédelvek csoportositdsara.

Nem gondoljuk, hogy az Alaptdérvény a nevesitett értelmezési formdk
privilegizdldsdval mds elveken alapuld érveket mindjart ki is zdra oz
interpretdcidbdl. Mindez — szerencsénkre — pusztdn az idézett alaptorvény-helyekben
kiemelt értelmezési elvekre épitve is kdnnyen beldthatd. A 28. cikk szerint a
jogszabdlyokat (igy tehdt az Alaptdrvény most vizsgdlt cikkeit is) alaptdrvénykonform
maodon, tehdt a tébbi rendelkezéssel is dsszhangban kell értelmezni. Ez az alkotmdany
egységének német kdzjogban megfogant elve (Prinzip der Einheit der Verfassung),®®
amely a magyar alkotmdnyjog-tudomdnytdl sem idegen.?” Innen tovdbb indulva,
lényegében a teleologikus redukcié sordn haszndlhatd érvekkel’' mdr két Uton
juthatunk el az Alaptérvényben felsorolt interpretdcios elvek kizardlagossagdnak
megcdafoldsdhoz.

Ha ugyanis minden mdasik értelmezési modszert kirekesztetnénk, az mindkét
érvelés szerint jO eséllyel ellenkezne a jogbiztonsdggal és a normavildgossaggal.f2 Az
alkotmdny egységének elvét kdvetve az R) cikk (3) bekezdésének értelmezésekor is
szamitasba kell venni a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisagot,
amely azonban nem engedi meg, hogy a jogszabdlyi tartalmak megdllapitdsdnak
alapjdul szolgdld nyelvtani-logikai értelmezést vagy egyéb, a jogszabdly jelentésének
kodnnyebb feltdrdsat elémozditd interpretdcids mddszert ipso iure kirekesszUnk a
jogalkalmazdsbdl.?? Ugyanide vezet a teleologikus redukcidbdl ismerthez hasonld

88{gy az R) cikk (3) bekezdésben és a 28. cikkben.

A 28. cikk valés kdvetkezményei a birdsdgi jogalkalmazdson tdlmutatva ,a jogorvoslat rendszerén kereszto
kiteriednek egyuttal a kdzigazgatdsra is. CSINK — FROHLICH 2012a: 135-136. o.

89 JAKAB 2008: 10. 0. Az alkotmdny egységének elve egyébként a rendszertani értelmezés korébe tartozd alapelv. L.
még CsINK — FROHLICH 2012a: 73-75. 0.

0 L. pl.a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozathoz f0zétt pdrhuzamos indokoldsokat.

71 JAKAB 2008: 14. o.

921, 65., 66. jegyzet.

93 Hasonld kdvetkeztetésre jut Csink Lordnt és Frohlich Johannais. CsINK — FROHLICH 2012a: 139. o.
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érvelés, amely egy dltaldnos jogelvvel, esetlnkben a kiszadmithatdsaggal vald
ellentmondds miatt veti el a konkrétan felsorolt értelmezési segédelvek
kizarélagossagdat.

Nem privilegizaldsrdl, sokkal inkdbb preferdlasrdl van tehdat szé6 az
Alaptérvényben megnevezett elvek tekintetében. Felhaszndlhaté marad a minél
hatékonyabb interpretdciot seqitd elvek teljes kére, Ugy tUnik azonban, hogy az
Alaptérvény a bevettdl eltérd | hierarchiat” (kvazi sorrendiséget) dllapit meg
azoknak. Mig a hagyomdnyos jogdszi felfogds a nyelvtani és logikai vizsgdlat feldl
indit, addig a 28. cikk ,elsésorban” a szabdlyozds (objektiv) céljat vizsgdld
teleologikus, emellett az Alaptérvénnyel 06sszhangban dalldé  értelmezést 1atszik
érvényesiteni,?* mikdzben az R) cikk (3) bekezdésben kiemelt még a Nemzeti
hitvallassal, valamint térténeti  alkotmdnyunk vivmdanyaival 6sszhangban  allo
megkozelités is. A felsorolt mddszereket érdemes e ponton ismét kettébontanunk, és
kdvetkezményeiket kUIdn targyalni.

Az objektiv teleologikus értelmezés fogalmdnak két eleme kodzott felmerUld
I&tszélagos paradoxon? felolddsdra Jakab Andrds definicidja kindl lehetdséget: Az
objektiv célt vagy kifejezetten a szévegbdl (példdul cimbdl, preambulumbdl) vagy
kdzvetve a széveg alapjan (mint egy adott szerzd széveg alapjan feltételezett
szandékat) hatdrozhatjuk meg.”?¢ Az objektiv cél tehdt mindenképpen a szévegbdl,
de csak annak értelmezése utdn ismerhetd meg, hiszen ,,ezen keresztil kommunikdl
a jogalkotd a jogalkalmazdéval™?. A szabdlyozds céljat elsédlegesen épp a szbveg
hordozza; ha ennek vizsgdlata nem vezetne egyértelm( eredményre, a 28. cikk
mdsodik mondata tovdbbi fogddzét biztosit a jogalkalmazdénak az értelmezés
irdnydara.’®

Erdemes észrevenni a fenti definicidban, hogy az objektiv teleologikus érvek az
R) cikk (3) bekezdésének tovdbbi rendelkezéseivel is sajdtos kapcsolatban dlinak,
amennyiben az a ,cél” megtaldldsdnak forrdsai k6zott a preambulumot (Nemzeti
hitvallast) is kifejezetten emliti. Ha a Nemzeti hitvallds sokat vitatott részleteit az
objektiv teleologikus érvelés, valamint a 28. cikk mdsodik mondatdnak szemUvegén
at szemléljik, hamar kivilaglik, hogy a ,,j6zan észnek” és a , kdzjdnak” megfeleld cél
nem jelentheti példdul az 1949. évi XX. térvény alapjdn létrejott jogszabdlyok és
jogviszonyok érvénytelenségét.

Az Alaptorvényben felsorolt értelmezési segédelvek mdsik csoportja, vagyis az
imént részben tdargyalt Nemzeti hitvalldssal, valamint a térténeti  alkotmdny
vivmdanyaival 6sszhangban dllé interpretdcid az egyes metddusok |, hierarchidjat”
tekintve a fentebb kifejtettek okdn (miszerint minden mddszer megengedett) nem
tekintheték problémdsnak.

Ki kell emelni, hogy miutdn az R) cikk (3) bekezdése legerdteliesebb
kifejezésként a ,kell’-t haszndlja, az Alaptdrvény rendelkezései e szisztémdk szerinti

94 Uo. 139-140. o. A jogszabdlyok Alaptérvénnyel 6sszhangban dllé értelmezésének magyardzatdt 1. 136. o.

%5 Jo. 139. o.

96 JAKAB 2008: 16. 0.

97 CSINK — FROHLICH 2012a: 140. o.

9% Az objektiv teleologikus érvelés elméleti aspektusaira, hazai alkalmazdsi kultdrdjdra és hatdraira bévebben |. JAKAB
2008: 16-21. 0., az Alaptdrvény értelmezésében biztositékként betdltdtt szerepére pedig |. CSINK — FROHLICH 2012a: 138.
o.
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értelmezésének kivinalma ez alapjan nem relativizdlhatd vagy kerUlheté meg. Az
interpretacid eredménye természetesen attdl figg, hogy milyen rendszerben
értékeljUk a nevesitett segédelveket: a Nemzeti hitvallds mint az Alaptérvény
(egyébként az alkotmdnyértelmezésbdl kildn rendelkezés nélkil sem kirekesztett)??
része a 28. cikk alapjan elészér az objektiv teleologikus szempontoknak megfeleléen
kezelendd. Am az Alaptdrvény részét nem képezé (sét, Csink Lérdnt és Frohlich
Johanna meggyd6zé érvelése alapjan azzal sem alaki, sem  anyagi
jogfolytonossagban nem d4llo)'1%©  térténeti  alkotmdny vivmdanyainak kore U]
paradigmat igényel.

6.3. A szokdsjogi normdk értelmezése

A szokdsjog formdilis jogi értelemben (tényleges lejegyzésétdl fuggetlendl) nem irott
jog,’0! ennélfogva a hazai jogdllamisdg-fogalomnak nem szerves része, azonban
jogrendszerinklbben ennek ellenére is feloukkannak ilyen komponensek Az eltérd
mentalitdson alapuld édzkodds ellenére azonban a telies multbeli joganyagnak a
magvat és fejlédésének motorjat képezte,'92 igy kutakoddsunk szinte értelmét
veszitené, ha nem szentelnénk kell6 figyelmet e témakdrnek. A szokdsjoggal
szemben — ésszer( keretek kdzodtt — bizonyos engedékenységet kell tanUsitanunk,
hiszen kirekesztésével a mult teljes jogrendszere vdina értelmezhetetlenné, a térténeti
alkotmdny vivmdanyait pedig alkalmasint egy megcsonkitott torzén keresnénk.

Az emlitett engedékenység kizardlag a jogdllami jogalkotds eljardsi
kérdéseinek mellézésében nyilvanul meg (mivel szokdsjog esetén a jogalkotdsi eljdrds
fogalmilag inadekvdt). Azonban funkciondlisan megkdveteljUk az  érvényes
jogszabdlyok jellegzetességeit. E funkciondlis értelmezésbdl fakaddan a szokdsjogi
normdkkal szemben is elengedhetetlen kritérium a széles kérd megismerhetdség és
hozzdférhetdség, amely kiviinalom maga utdn vonja a teszt segitségével értékelhetd
szokdsjogi normdk leirdsdnak és kiaddsanak kdvetelményét mint minimumot is. Ez
utdbbi azért lényeges, mert csak igy funkciondlhat a szokdsjog minden
alkalmazdéjdnak egységes kiinduldpontként, és csak innentdl tekinthetd orszadgosan
érvényes és orszagosan megismerhetd jogi normdnak. E csoportba tartoznak tehdt
mindazok a szabdlyok, amelyek az egész orszdgban elérhetbek voltak és
ténylegesen jogként érvényesiltek — még ha alkalmazdasuk birdsagroél birdsagra el is
tért. A Planum Tabulare vagy a Curia dontései ilyen médon vdalnak értelmezhetdve a
teszt oldalardl.

A partikuldris szokdsjog” fogalmat, példdaul megyében, varosban szokdsjogi
jelleget oltve érvényesUld jogszokdsokat, vagy az azonos jogszabdlyi alapokon
nyugvd, a gyakorlatban egymdstdl mégis Iényegesen kilonb6zd, de helyben
kdvetkezetes helyi jogalkalmazdstiod  szisztémdnkon belll  csupdn  komoly
megszoritdsokkal értelmezzUk. Ha egyazon kérdést pdrhuzamosan tdbbféle
szokdsjogi rezsim is szabdlyoz, k6zUlUk elsdsorban az orszadgos szokdsjognak mindsuld

97 Jo. 123. o.

100 CSINK — FROHLICH 2012b: 9-14. o.

101 A nemzeti dntudatban kdzvetlenUl keletkezd jog a szokdsjog.” RECSI 1861: 15. 0.
102 EGYED 1943: 42. 0.

103 ECKHART 2000: 152. 0.
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értelimezhetd a teszt szerint. A partikuldris jogrél késébb, valamint a szokdsjog
fellelnetéségérdl imént irottaknak megfeleléen (amennyiben hasonld eset merline
fel) a feldllitott kritériumok szerinti, ,,partikuldris szokdsjogkent” funkciondld szabdlyok is
alavetheték a vivmdanyteszt tovdbbi szakaszainak, ha az elérhetdségik megfelelt a
fent megfogalmazott kdvetelményeknek.

6.4 Vivmanyok a partikuldris jogban?

A térténeti alkotmdny vivmdanyainak leléhelyeként meghatdrozott joganyagnak a
tesztben mar alkalmazott szdkitések mellett is hatalmas részét képezi a beldthatatlan
mennyiségU partikuldris  jogszabdly. A teszt hatékony alkalmazhatésadgdnak
biztositasara térekedve elemi érdekink, hogy e specidlis szegmens tartalmat
elemeinek tovdabbi szelekcidjaval tegyUk kezelhetdvé. Ennek indoka nemcsak az
egyes targykdérdk mentén horizontdlisan megsokszorozédott jogalkotds kizdrdsa,
hiszen ezt az elvet kdvetve a teljes partikuldris jog kivil rekedne 14tokodrinkdn. Célunk
olyan egységes, tartalmi szempontokat taldlni, amelyek mentén elvégezhetd a
vizsgdlt partikuldris joganyag lehatdroldsa. Megolddsunk jol mutatja a teszt mdasodik
és harmadik 1épcséfokdnak szoros kapcsoldddasat.

A partikuldris jog kérdésének megvdlaszoldsdra a jogforrdsi hierarchiardl
irotftak adaptdldsa kindlkozik. Ennek megfeleld interpretaciojaval mddunk nyilik
azonositani a problémdat: a helyi szint0 jogalkotds az életviszonyok igen tag korét
vonta szabdlyozdsa ald, ami kizdria a statitumok bizonyos csoportjGnak
vivmanykénti értelmezhetdségét. A rendezd elv megtaldldsdhoz elséként egy
absztrakcid szUkséges: ekkor ugyanis nem magdt a jogszabdlyt, hanem az dltala
szabdlyozott targykort kell tanulmdnyozni.

Mivel térténeti alkotmdanyunk vivmdanyait alapvetden jogi kdrnyezetével
osszefUggésben kivdnjuk és tudjuk értelmezni, ismét a jelenben haszndlatos fogalmak
multba vald visszavetitése teremt lehetdséget az dsszevetésre. A ,helyi kdzUgy”
onkormdnyzati jog terUletén kimunkdlt, generdlklauzulikus fogalma'®4 jelenti a
viszonyitdsi pontot, amely alapjdn elddnthetd, hogy valamely partikuldris jogszabdly
relevdans-e a vivmdnyok keresésének vonatkozdsdban, vagy sem. A helyi kdézigy
feladata esetUnkben az, hogy elhatdrolia a napjainkban helyi édnkormdnyzatok
autonomidjdba tartozd jogalkotdsi targykdroket az ,orszdgos kdzlgy”, mint
ellenpdlus koré gyUjthetd, a jogdllami értékekbdl kdvetkezden orszagos érdekinek
mindsitett Ugyektdl (ide tartozik példdul a bintetés-végrehajtds). A jelenleg
térvényhozdsi hatdskorbe tartozd, dm az adott kérdést a multban ettdl eltérd szinten
szabdlyozd jogszabdly nem tekinthetd a térténeti alkotmdny vivmdanyai leléhelyének.

Az dnkormdnyzati autondmia éppen a helyi Ggyek 6ndllé vitelét szolgdlja.'0s E
kdrben tehdat a teszt sem zarja ki, hogy a helyi k6zUgy ma haszndlatos szabdlyozdsi
elvével, kritériumrendszerével &sszhangban dlld  partikuldris jogszabdlyok kdzott
keressUk a torténeti alkotmdny vivmdnyait. Az orszdgos Ugynek vélt életviszonyokra
vonatkozd jogszabdlyok azonban fennakadnak a teszt rostdjdn, hiszen jelenkori

104 FOGARASI (Szerk.) 2000: 67-84. o., kGléndsen 70-71. o.; LORINCZ 2010: 193-196. o.
105 |gy volt ez a térténeti alkotmdny kordban is. BONCz 1877: 21-22. 0.
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kbzegUnkben nem értelmezhetdk. A térvényi felhatalmazdsra kiadott helyi
rendeleteket is a torténeti alkotmdny vivmdanyai lehetséges kutféinek tekintjuk.

KUI&n sz6t kell ejtenUnk azokrdl a sajatos autondmidkrdl, dllamalakulatokrdl,
amelyek korszakunkban iddrdl iddre |étrejdottek a Karpdt-medencében. Az dndlld
dllamisdggal rendelkezd entitdsokat, illetve az dltaluk kibocsatott jogszabdlyokat
nem tekintjlk betagolhaténak a partikuldris jog kezelésének fent vdzolt rendszerébe,
hiszen mUkodési terUletUk szétfesziti annak a helyi kézUgy-orszdgos kdzigy
dichotdmidjan alapuld dimenzidjagt. A széban forgd dllami szervezddések jogi
normdait az orszdgosnak megfeleld szinten kezeljuk a vivmdnyok felkutatdsakor, az
onkormdnyzati egységeik dltal kibocsatott jogszabdlyok pedig a fenti mechanizmus
szerint kerUlnek elbirdlasra.

Végsd soron tehdt nagyon is elképzelhetdnek tartjuk, hogy bizonyos, nem is oly
jelentéktelen idészakokban pdrhuzamosan, mintegy tdbb szdlon zajlott a magyar
torténeti alkotmdny vivmdnyainak fejlédése. Az egyes szdlak kdzdtt a kapcsolatot a
jogfolytonos térténeti alkotmdany jelentette. Ez alapjan vehetd szdmitdsba példdaul a
Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség hosszU pdrhuzamos jogfejlédése, de ide
tartozhatnak akdr az Arpdad-kori dukdatusok is, amelyek olykor az anyaorszagtdl szinte
teliesen elkUIoNUIt mddon mUkddtek.1% Ismét a jogtdrténet-tudomdnyra és a
torténettudomdnyra bizzuk a széba j6hetd szervezddések megitélését, valamint egy,
azokat tartalmazoé zart felsorolas kialakitasat.

6.5. A Szent Korona-tan kérdése a vivmdnyteszt rendszerében

A toérténeti alkotmdny vivmdnyainak értelmezését célzé kurrens jogirodalom az R)
cikk (3) bekezdés alkalmazdsdanak elutasitasat aldtadmasztd érvek kdzott kardindlis
szerepet tulajdonit a Szent Korona-tan vizsgdlatdnak.'” Noha az aldbbiakban
kifejtettek szerint a vivmdnyteszt Snmagdban is képes a Szent Korona-tan kezelésére,
bizonyos jogi jellegzetességek és jogon tUli szempontok mégis indokoljdk, hogy a
kérdésben annak kildn szerkezeti egységet szentelve foglaljunk dlldst. Magdt a Szent
Korona-tant vizsgdlva a mérvadd alkotmdnyjogi szakirodalommal lényegében
azonos eredményre jutunk, annak kdvetkezményeit azonban eltéréen értékeljik.

Mindenekelétt le kell szbogezni, hogy a széban forgd eszmerendszer (1)
ismertetett kritériumoknak megfeleld jogszabdlyi megalapozottsédga merdben eltér a
késdbbi jogirodalmi adaptdcioktdl, (2) koherens és dltaldnosan elfogadott
egységként nem jelent meg sét, jelentésége sem volt mindig kiemelt a hazai
kbdzjogban.'8 Ez utdbbi jellemzdi tették lehetévé, hogy a miltban a vdaltozd
torténelmi, kdzjogi kérliményeknek megfeleléen tdbbszor atértelmezzék, ezdltal az
aktudlis igényekhez igazitsdk. Mindez a saqjdt kordban elvitathatatlan elénydkkel
jart,1? &dm a rugalmassdg maga utdn vonta a sok szempontbdl politikai tartalommal
vald feltéltédést is, amelyet mdig megdrzott.

106 MEZEY (Szerk.) 2003: 101-102. o.

107 P|, SZENTE 2011; CSINK — FROHLICH 2012a; 2012b
108 EGYED 1943: 87. 0.

109 Tdmdren rédmutat pl. HOLUB 1944: 252. o.
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A Szent Korona-tan szédmos alkalommal segitett atlendlini a magyar
térténelem és kdzjog nehéz korszakain, elméletilieg aldtdmasziva az dallamisdg
folytonossagdt és biztositva annak sarokpontjait. A maga idejében hasznos
elméletnek bizonyult, ami okot ad, hogy tisztelettel emlékezzink rd, de nem
szolgdiltat kellé alapot arra, hogy feltétlenll megkiséreljink olyan olvasatot taldini,
amely 6sszhangban dll napjaink mdasféle pilléreken dllé alkotmdnyos rendszerével.
igy van ez kildndsen annak ismeretében, hogy az eszmerendszer sajat kordban sem
folyamatosan, csupdn jelentds ,kimaraddsokkal” volt a magyar kdzjogdszi — €s
dltaldban: jogi — gondolkodds kdzponti része.

Még ha a Szent Korona-tant kellé rugalmassdggal adaptdlhaténak
gondolndnk is a jelenkor viszonyaira, az ilyen interpretécid alkalmasint szdmos
nehézséggel, végsd soron — erds atpolitizalisdga miatt — a tudomdanyossag kereteit
tullépd vitdkkal jarna, mikdzben a muivelettel esetlegesen elérnetd relativ tarsadalmi
elénydk sem indokoljdk e lépést. A Szent Korona-tan pozitiv vondsainak széles kord
tisztelete nem a kérdés aktualizdldsdval, hanem épp torténelmi jellegének
felismerésével és elfogaddsdval segithetd eld.110

A Szent Korona-tannak okvetlenUl részet képezd konkret tartalmi elemeket!
attekintve megdllapithatd, hogy részben maguk az Alaptérvény rendelkezései,
részben pedig a vivmdnyteszt jogdllamisdg vonatkozdsdban ismertetett

kdvetelményei mentén a tan jogszabdlyban ftestet 0Olt6, igy dltalunk
értékelhetd megjelenési formdi tulnyomorészt fennakadnak a teszt kordbbi sziréin. A
témaval foglalkozd, azt Ujra és Ujra dattekintd szakirodalmi, kdzjogdszi okfejtések
értelmezési keretlnk fenti kérilhataroldsa miatt kivil esnek az elemzésen, hiszen sem
formailag, sem funkciondlisan nem tekintheték jognak, amelynek berkeiben a
vivmanyok kutathatok.

A Szent Korona-tan (és interpretdcidi) vivmdanytesztnek megfeleld elemzése
semmi esefre sem jarhat a térténeti alkotmdny vivmdanyai kérének végzetes
kiresedésével, hiszen anndl joval szélesebb az a halmaz, amelyen belll a
vivmdanyokat kutatjuk. Formailag a kordbban részletezett logikai folyamatot
érvényesitjik, melynek alapjdt jogi oldalrdl a teszt mdar megismert kritériumai, jogon
tuli alapjat pedig féképpen a hidnyos funkcionalitds jelentik.

7. A vivmanyteszt a gyakorlatban

A fentiekben bemutatott vivmdnyteszt szdmos kdvetelményt tdmaszt a multbel
joganyaggal szemben, ezért megalapozottnak tinhet annak feltételezése, hogy
alkalmazdsa a gyakorlatban kiUresitené a térténeti alkotmdny vivmdnyainak
kategdridjat. E kétségek eloszlatdsdra a tovdbbiakban példdk segitségével
szemléltetjuk a vivmanyteszt alkalmazhatdsdgdnak fébb mdodszereit.

Az AB feltehetéen azt a megkodzelitést preferdlja, amely a vizsgdlandd
szabdlyozdasi  targykdrre  (jogintézményre) vonatkozd telies relevans  mudltbeli
joganyagot feldolgozza. Azonban a vivmdnyteszt muUkddésének sokoldall

bemutatdsa egy tébb normdabdl dllé, mégis egységet képezd jogszabdlyon keresztUl

110 SZENTE 2011: 9. 0.
1 Osszefoglalia pl. SZENTE 2011: 2-5. 0.
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|atszik legalkalmasabbnak. A Luxemburgi Zsigmond dltal hozott 1405. évi . dekrétum
szamos, kdz- és magdnjogi rendelkezést felvonultat, ezért kivald eszkdz szdmunkra
rendszerUnk mUkddésének vazolasdra.

A dekrétum |. térvénycikkének (,,Hogy a folyd és szildrd testek mértékét az
egész orszagban Budavdros mértékéhez kell alkalmazni”) konkrét tartalma mai
viszonyaink k&zott rekonstrudlhatatian, hiszen a Buda vdros jogutddjdnak tekinthetd
Budapest nem haszndl az orszdgosan elfogadott, nemzetkdzi standardhoz igazodd
meértékrendszertdl eltéré egységeket. Az egész orszdgban azonos mobdon
alkalmazott, az druforgalomban érdekelt feleknek kiszamithatdsdgot garantdld
kereskedelmi szabvdny azonban a jogbiztonsdg mellett a  vdllalkozds
szabadsagdnak és a tisztességes gazdasdgi versenynek feltételeit!'2 biztositja, ezért
vivmanyként értékelhetd.

A ll. és XX. térvénycikkek (,,Milyen mdédon szabad az idegen kereskeddknek az
orszdgon belll posztét drulni”, | KUIfOIdi sokat nem szabad behozni és azokat az
orszaglakok ne is haszndljdk”) tobb ponfon is sértik az Eurdpai Unid négy
alapszabadsdgdt, ezért értelmezési segédletként nem kerUlhetnek széba.

A lll. t6rvénycikk (,,A nyilvanos jegyzdk két vildgi egyén kodzott folyd perben a
vildgi birdsag elétt ne Ugyvédkedjenek”) esetében, ha ki is volna mutathatd pozitiv
kapcsolat valamely alaptérvényi rendelkezéssel, ez mdr olyan mértékben attételes
volna, amely nem alapozza meg az alkalmazds lehetdségét.

Vivmanyként tekinthetink a V. és Xll. térvénycikkekre (,Hogy a polgdrok,
jovevények és vdarosi népség feliebbezésének helyet kell adni”, ,,A szabad vdarosoktdl
a tdrnokmesterhez, s innen, ha szikséges, a kirdly személyes jelenléte elibe térténik a
feliebbezés”), amelyek hatdlyos jogszabdlyainkkal és az Alaptdérvény XVI. cikk (7)
bekezdésével Osszevethetd jogorvoslati jogosultsdgot biztositanak a cimzettek
szamdara, mely egyuttal kdrvonalazza e jog korldtait is.

Fellelhetéek a dekrétumban bintetd eljdrdsjogi garancidink csirdi is. E kdérben
tekinthetjUk vivmdnynak a VII. térvénycikk (,Senkit sem lehet letartéztatni, mieldtt
birdja elé idézték volna”) rendelkezéseit, amelyek az Alaptdrvény V. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt elvekkel korreldinak.

8. Kovetkeztetés, zaré gondolatok

Az Alaptérvényben tobb olyan rendelkezést taldlhatunk, melyek d&tlltetése a
jogéletbe jelentékeny nehézségeket vet fel. Ennek ellenére, mint jeleztUk, tetten
érhetd az AB tbérekvése, hogy ezen passzusokat a jogrendszer integrdns részévé
avassa. Mindez 6nmagdban is elegendd indok lett volna e tanulmdany megirdsdra,
emellett személyes dlidspontunkkal is egybevdg, hogy az alkotmdnyos rendelkezések
tartalmdanak  megvilagitdsat a  jogtudomdny megfelelé dagainak, a maguk
tudomdnyos szempontjait kdvetve kell elvégeznilk, a lehetséges legkiseblb mértékre
redukdlva a politikai és érzelmi faktorok hatdsat e téren.

Ehhez jarul még, hogy az alkotmdny egységének elvére alapozott elmélet!’3
érteimében egy alkotmdanyos rendelkezés esetében nem lehet cél, hogy annak

12 Alaptérvény M) cikk
113 CSINK — FROHLICH 2012a: 74. o.
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tartalmat kitresitsUk és alkalmazdsi korét elimindljuk, hiszen ,a jogalkalmazds az
alkotmany vonatkozdsdban kUldndsen nehezen viseli az alkalmazhatatlansagra
hivatkozd  tétlen  visszautasitast”!4. Ugyanakkor  nemcsak  azt  kivdanjuk
megakaddlyozni, hogy egy alaptdrvényi rendelkezés elsikkadjon, de egyszersmind
annak is gdtat kell vetni, hogy céltabldjat képezze szakmailag megalapozatian,
pusztan politikailag determindit, a jogrendszer koherencidjat aladdsé tdmaddsoknak.

A torténeti alkotmdany vivmdnyai fogalmdnak bevezetésével arra térekedtink,
hogy egy szédmos vitat kivaltd alaptérvényi rendelkezés alkalmazhatosagat
elésegitsUk. Mivel a térténeti alkotmdny problémakdrének hagyomdnyos kezelését
az Alaptérvényre tekintettel a tovdbbiakban nem tartjuk eredményre vezetdnek,
ezért egy Ujszer0 megkdzelitést ajanlunk, mely akdr tovdabbi elemzések tdargydt is
képezheti és alkalmas lehet a témdhoz k&tédd szakmai pdrbeszéd indukdldsdra is.
Olyan objektiv kritériumrendszer feldllitdsat t0ztUk ki célul, amely amellett, hogy
tdmpontokat ad, kelléen rugalmas elemeket is tartalmaz, ezért irdnytdként szolgdlhat
a jogértelmezd szdmdra egy sok évszdzadon at felhalmozddott joganyagban vald
tajékozoddshoz.

A vivmanyteszt megalkotdsa sordn elsdsorban két szempontot tartottunk szem
el6tt: a statikus elemek az alkalmazdsbeli kisz&imithatésagot erdsitik, mig a dinamikus
komponensek a teszt rugalmassagdnak letéteményesei. Mivel konstrukcidonk kézponti
eleme az értelmezés, magdtdl értetddik, hogy tevékenységink nem irdnyulhatott a
szubjektiv  megkodzelités teljes kizArdsdra, hiszen az interpretdcid természetébdl
kévetkezik, hogy egy adott problémdra tébb paralel megolddst is kindlhat. Ugy
véljik azonban, hogy a vivmdnyteszt objektivitdst hordozd pontjai kelld biztositékot
nyUjtanak arra, hogy az alkalmazdsdban esetleg benn rejlé sokszinUség ne haladja
meg a birdi és alkotmdnybirdi értelmezés kapcsdn jogdllami keretek kozdtt
dltaldnosan elfogadott mértéket. A dinamikus elemek, bdr kétségtelenll teret
engednek az egyéni dlldspontoknak, csak stabil keretek k&zott, az  dllandd
kritériumokhoz igazodva érvényesiUlnetnek. E két tényezd egyensilya az, amely az R)
cikk (3) bekezdés konszoliddlt értelmezésének zdloga.

A vivmdanyteszt egészét dthatja azon sajdtsdga, hogy megalkotdsat egy, a
gyakorlati jogalkalmazdsban felmerlld probléma motivdlta, ebbdl kdvetkezben
kifejtése sordn is a gyakorlati kérdésekre fokuszdltunk. Mivel a vivmdnyteszt empirikus
tapasztalatok hijadn kdnnyen atldthaté formdaban nem kérvonalazhatd, szikségesnek
I&tszott, hogy mUkddési mechanizmusat redlis példdakon keresztUl mutassuk be.

A torténeti alkotmdny vivmdnyai fogalomkdrének normativ szintre emelésével
az érintett fudomdanydagak Ujfajta  kihivasokkal szembesiinek. E ponfon ismét
szUkséges hangsulyozni, hogy a tudomdny képviselbinek a jovében fogalmilag is
kel precizitdssal kell a térténeti alkotmdnyrdl, illetve annak vivmdanyairdl vald
gondolkoddst szétvdlasztania. Anndl inkdbb eloddzhatatlan ez, mivel az utébbi ket
fogalom dlldspontunk szerint nem is azonos diszciplindkhoz tartozik. Mi most
alkotmdnyjogi nézépontbdl a térténeti alkotmdany vivmanyai kapcsdn kivantunk egy
Uj konstrukciot feldllitani, ezért megdllapitdsaink a szUk értelemben vett térténeti
alkotmany vizsgdlatdt nem érintik. E két irdnyba dgazd kutatds nyilvdn nem lesz

114 Uo. 70. o.
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foggetlen egymdstol: mint azt jeleztUk is, féként azzal szdmolhatunk, hogy a
vivmanyok leléhelyeinek kére a jogtérténet-tudomdny mindenkori aliasatdl fuggden
fog valtozni.

Osszességében Ugy Véljuk, indokolt tovdbbi, a kordbbiakndl is mélyebb
vizsgdlat targydvda tenni az R) cikk (3) bekezdése dltal megnyitott interpretdcios
dimenzidkat, mivel van lehetéség arra, hogy a jogalkalmazd szdmdra érdemi
tdmpontként szdmitdsba vehetd keretet dolgozzunk ki a széban forgd
alaptérvényhely koéré. A tanuimdnyban a térténeti  alkotmdny vivmdnyait
szandékosan csupdn a kategdria értelmezési segédlet mindségében kezeltUk, nem
hallgathaté el azonban, hogy a fogalomnak az Alaptdrvény megalkotdi ennél is
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, amennyiben azt a szélesebb értelemben vett
alkotmany részeként definidltdk.'"s Nem gondoljuk, hogy ebbdl bdrmiféle
jogkdvetkezmény szdrmazna, viszont mdr annak lehetésége is, hogy a torténeti
alkotmdny vivmdnyai az alkotmdny fogalomkérébe kerllienek, még inkdbb
felértékeli annak igényét, hogy mihamarabb egységes jogalkalmazds honosodjon
meg e téren. Bizunk benne, hogy mi is hozzdjdrultunk e probléma megnyugtatd
rendezeséhez.
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SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR

Az alkotmdanyfogalom szévegen tili aspektusairdl

Bevezeté gondolatok

Az alkotmdnyfogalom értelmezése, hatdrainak kijeldlése természeténél fogva mindig
is kdzponti szerepet jatszott az alkotmdnyjog tudomdanydnak fejlédésében. Nem
dllithatd, hogy az e téren kifejtettek minden esetben kdzvetlenUl megjelennének a
gyakorlatban az egyes alkotmdnyokban, de helytelen volna az az dlldspont is, mely
e hatdst tagadnd, vagy jelentéségét lebecsiiné.

Az alkotmdny fogalmdrdl vallott nézetek mindig az adott alkotmdanyos
berendezkedés alkotmanyrol kialakitott elképzelésében tUkrozédnek:
meghatdrozzdk, hogy egy adott orszdgban adott térténelmi idépontban hogyan
gondolkodtak az alkotmdnyrdl, mit tekintettek részének, és mirdl vélték ugy, hogy
kivUl esik a konstitucio keretein.

Magyarorszag esetében kildndsen sokszin a honi alkotmdny mibenlétét
targyald kézjogi irodalom, kilondsen az 1945 eldtti iddszakbdl, amikor a térténeti
alkotmdny konstrukcidjdnak kidolgozdsdban meghatdrozé szerep jutott a
jogtudomdnynak. 1949-t6l kezdve a magyar alkotmdnyfejlédés a kartdlis
megkozelitésre tért at, és az alkotmdany fogalmdardl folytatott diskurzus elveszitette
jelentéségét. Enhez jarult az 1949. évi XX. térvény tekintélyének gyors hanyatldsa is.

Mivel a rendszervdltds bdr tartalmilag rendkivili valtozdsokat hozott nem
lépett tUl a kordbbi alkotmdnyjogi kereteken, komolyan nem merUlt fel az alkotmdny
koncepcidjdnak kérdése, mint késébb sz6 lesz réla, csak elvétve merlltek fel az
alkotmdanyt a normaszdvegnél szélesebben értelmezd felfogdsok. Az Alaptdrvény
kodifikacidjaval merében Uj helyzet dlit eld: az eddig 1atszdlag egyértelmU keretek
bizonytalannd vdltak.

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, az Alaptdérvény hatdlyba 1€pésével
beszélhetlnk-e az alkotmdnyfogalom Ujszer( értelmezésérdl, az e téren érzékelhetd
valtozdsok mennyiben éreztethetik hatdsukat a gyakorlatban. Nem térek ki az
alkotmdnyos normdk tartalmi aspektusaira, valamint a politikai, filozéfiai, mordilis,
vagy jogelméleti szempontokra, pusztdn az alkotmdnyfogalom formai jellemzdire
koncentrdlok.

1. Az alkotmdanyfogalom elméleti kérdései

A konkrét hazai fejlemények mélyrehatdbb elemzését megeldzden, szikséges eldre
bocsatani néhdny elméleti tdmpontot, melyek megalapozzdk a késébb targyalandd
alkotmdnykoncepcidkra vonatkozé megdllapitdsokat. Az alkotmdny definiciéjanak
megaddsdara szamos szerzd tett mar kisérletet,'¢ itt csupdn arra kivanok rdmutatni,
hogy az ilyen irdnyuU eréfeszitések tobbé-kevésbé egységesen arra jutottak, hogy az

116 TAKACS 2007: 21-34. o.; KELSEN 1997, 80-81. 0.; CsINK 2012: 15- 53; PETRETEI 2002: 39-42. 0.; ABLONCzZY 2011: 39. 0.; S7ABO
1980:7.0.;
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alkotmany az dllam kdzjogi berendezkedését, valamint az dllam és polgdrai
viszonydt  szabdlyozd legfontosabb  normdk  dsszessége.''V  Elfogadva e
meghatdrozdst, a tovdbbiaokban az alkotmdny formai megjelenésére érdemes
ratérni, ami témam szempontjdbdl legaldbb ugyanennyire jelentds.

Az alkotmdnyokat hagyomdnyosan két nagy kategdridba szokds sorolni:
kartdlis és torténeti alkotmdanyokat kildnbdztetink meg. Mint dltaldban a tipizdldsok
esetében, itt is felmerUlhet az, hogy e két fogalomkoér valdjdban leegyszerUsitést
takar, nem minden alkotmdny felel meg tisztan egyik, vagy masik kritériumainak.

Kartdlis alkotmdnynak tekintjik azokat, melyek esetében egy konkrét
jogszabdly helyezkedik el a jogrendszer csucsdan, az alkotmdny egyetlen, vagy tébb,
de egységként kezelheté normaként jelenik meg. Fontos vizsgdini azt is, hogy az
alkotmany, vagy annak tulnyomo része egy adoftt térténelmi pillanat terméke, azt
egy alkotmdny kodifikdldsdra iradnyuld szdndék szik iddintervallum sordn hivia
életre.l8 Ezért tekinthetjik kartdlisnak a francia lll. Kdztdrsasdg berendezkedését,
ahol hdrom alkotmdnyerejd toérvény Iétezett, de hasonld a mai svéd
alkotmdanykoncepcid is.

A torténeti alkotmdny ezzel szemben olyan rendszert feltételez, melyben az
alkotmany részét képezd normdk nem egyszerre keletkeztek, ezért nem is jelennek
meg egységes keretben. Az alkotmdnyfogalom hatdrai képlékenyek, itt-ott akar el is
mosdédhatnak. A térvények szUk koére kerUl a jogforrdsi hierarchia csucsdara, de
ezekhez nem ritk&n csatlakoznak egyéb elvek, szokdsok és gyakorlatok. A
konstrukcié ezért rugalmasabb mint a kartdlis alkotmdny esetében, de éppen ezért
fokozottabb a kockdzat, hogy a jogdllamisdg érvényesiUlése csorbdt szenvedhet. Ez
részben a garancidlis elemek csekélyebb jelenlétébdl, részben a kelld tarsadalmi
hattér hianydbdl fakadhat. Jorészt a birdésadgokra harul az a feladat, hogy az
alkotmdny gyakorlati érvényesUlése felett 6rkddjenek. Sok egyeb mellett ez is
magyardzhatja, hogy napjainkban ez a modell klasszikus formdjdban szinte csak
Anglidban érvényesul.

A XX., valamint a XXI. szdzad kezdetének tendencidi a kartdlis alkotmdnyok
tUlsulyat jelzik, az dllamok tébbségében ez a megoldds érvényesil, a kdzvélemény
szamara az alkotmdny fogalma a normaszéveggel azonosul. Gyakran elsikkad ezért
a kUlénbség az alkotmdany mdr idézett tankdnyvi fogalma, valamint a normaszéveg
k6zott, mely e tartalmat a kartdlis alkotmdany rendszerében hordozza. Mai
felfogdsunktdl idegen az alkotmdny és az alkotmdanylevél fogalma kdzti,
kordbbiakban valdszinlleg kelléen éles valasztévonal megvondsa, mivel e ketté ma
tobbnyire egybeesik. Egydltaldn nem bizonyos azonban, hogy ez szikségszerd, a
kartdlis alkotmdnyok esetében is felmerUlhetnek az alkotmdny fogalomnak olyan
dimenziéi, melyek tdlmutatnak a normaszévegen. Az elmult  évtizedek
kdzgondolkoddsa nem fektetett nagyobb hangsulyt az ilyen vonatkozdsokra, most
azonban Ugy tdnik, sz&molnunk kell ezek elétérbe helyezddésével.

Az alkotmdny fogalmdt a fentebb tdrgyalt tartalmi definiciora figyelemmel
legszélesebben Ugy vonhatfjuk meg, hogy valamennyi, annak megfeleld
szabdlyrendszer alkotmdanyként értékelhetd. Ebben a megkdzelitésben az dllam és az

17 KELSEN 1997: 121. o.; DEzs6 2007: 23. o.
118 SALAMON: Az alkotmdny, 2011: 1. o.
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alkotmany elvdlaszthatatlanok egymdstdl, mivel egyetlen dllam sem |étezhet a
szervezetére vonatkozd alapvetd normdk, valamint az dllampolgdrainak rendezett
statusza hijan. llyen médon akdr egy totalitdrius berendezkedés megfeleld szabdlyait
€s mechanizmusait is tekinthetjik alkotmdanynak.

Az alkotmdny fogalom azonban kiléndsen KELSEN 6ta, nem csupdn formai
kategdria, bizonyos kdvetelményeknek meg kell felelnie egy dllam kdzogi
rendszerének ahhoz, hogy alkotmdnyos rendszerrdl beszélhessink.'? E kritériumok
koronként vdiltoznak, egy kdzépkori rendi monarchidval szemben nyilvdn nem
tamaszthatdak ugyanolyan igények, mint a XXI. szdzad dllamaira vonatkozéan. Ma a
targyalt elvdrdsok a jogdllamisdgba sUrithetéek, ennek eldirdsait kell fiszteletben
tartania  az alkotmdnyos dllamoknak. A jogdllamisdg dltaldnos  érvényd
meghatdrozasat nehéz volna megragadni, a jogtudomdany és az Alkotmdnybirdsag
(tovdbbiakban: AB) gyakorlatdnak felhaszndldsdval azonban j6 kdzelitéssel
azonosithaté. Ennek alapjdn a jogdllamisdg szdmunkra leginkdbb relevdns kritériumai
a térvények uralma mellett a hatalommegosztds,'? a térvény eldtti egyenldség,’'?! a
jogbiztonsdg,'?? a normavildgossdg,'? a jogforrdsi hierarchia,'?# a jogalkotdsi
eljgras'zs és a kihirdetés sajatos szabdlyai.'? Az alkotmdnyfogalom felvazoldsakor
ezeket a szempontokat is tekintetbe kell vennink.

Az Alaptdrvénybdl is kitUnik, de megszdvegezdi is Ugy foglaltak dalldst: az
Alaptdérvény nem azonos a szélesebb értelemben vett alkotmdny fogalmaval, abba
beletartoznak az Alaptérvény dtmeneti rendelkezései, a sarkalatos térvények, a
torténeti alkotmdny vivmdanyai, valamint az értelmezési segédelvek.'? Ez azt jelenti,
hogy Uj megkdzelitésbe kerll az alkotmdny fogalma a magyar jogrendszerben,
tUlléphet a szorosan a normaszévegre fokuszald értelmezésen, és iddben is dsszetetté
vdalhat. Kézzel foghatd az a térténeti alkotmdany irdnydba térténd elmozdulds, amire
mdar utaltam, és amirdl késébb még részletesen szo lesz.

Az alkotmdanyfogalom jelenlegi magyar viszonyokra aktualizdlt vizsgdlatat ez
teszi szUkségessé: tulajdonképpen az alkotmdny és az alkotmdanylevél fogalmdnak
elhatdroldsdval dllunk szemben, és az ebbdl eredd kdvetkezményeket kell
megfeleléen kezelnUnk. Ennek lehetséges mddozatait keresem a tovabbiakban

2. Alkotmdanykoncepciok a magyar alkotmanyfejlodésben

A magyar toérténelem, sajatossdgaibdl eredden, gazdag eltéré alkotmdanyos
hagyomdnyokban, igy hazai tradicidink mind a tisztdn toérténeti, mind az
egyértelmUen kartdlis konstitUciora mutatnak példat. Az Alaptérvény kapcsdn
tapasztalt jelenségek nem csekély mértékben e sokszinUségre vezethetdk vissza, sét,
néhdny ponton kdzvetlenUl is érzékelhetd a multbeli hatds a jelenlegi konstrukcion.

119 KELSEN 1997: 121. o.

120 25/B./2003. (XII.15.) AB hatdrozat

121 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat, 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat
12211/1992. (Il. 5.) AB hatdrozat

123 42/1997. (VII.1.) AB hatdrozat

124 19/2005. (V. 12.) AB hatdrozat, 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat

125 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat

126 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

127 ABLONCZY 2011: 39. 0.
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Ezért az Alaptorvény vizsgdlata elétt elengedhetetlen a magyar térténelem egyes
alkotmdanykoncepcidinak révid attekintése.

2.1. A torténeti alkotmany idészaka

A Szent Istvdn 6ta eltelt csaknem ezeréves alkotmdanyfejlédés tulnyomo részében a
térténeti alkotmdny konstrukcidja jatszott meghatdrozd szerepet. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy e heterogén korszakban az alkotmdny fogalma, vagy
koncepcidja vdltozatlan maradt volna, a térekvés azonban mindig tetten érhetd:
egy idében tagolt, normdk és elvek egész sordt magdban foglald, a szerves torténeti
fejlédésnek tulajdonitott alkotmdanyt taldlunk.128

Mai értelemben véve az alkotmdny kifejezés, illetve annak latin megfeleldje a
XVII. szdzad végén jelent meg a hazai kdzjogi irodalomban,'?? kordbban csak
alaptérvényekrdl (constitutiones fundamentales'®) beszéltek. Ezeket azonban nem
egységes kategodriaként kezelték, hanem egyes jogszabdlyok vonatkozdsdban
haszndltdk e terminoldgidat. Ezzel egyUtt a térténeti alkotmdny — kilondsen Werb&czi
Istvén Harmaskdnyve utdn — értelmezhetd mar ezekben a szdzadokban is, hiszen
gyakorlatilag mUkddétt az orszdgban egyfajta, a kor kdvetelményeinek megfeleld
kdzjogi rend. Tisztdban kell lennink azonban azzal, hogy a kor emberei — beleértve az
dllam irdnyitasdban kdzvetlen résztvevoket is — nem kezelték 6ndlld egységként
ezeket a normdkat, csupdn azt dllapitottdk meg, hogy bizonyos térvényi szabdlyok
nagyobb jelentdséglek a tébbinél.

Az 1780-as években egy absztrakcid nyomdn alakult ki a konstitucid sz6 mai
értelme, vagyis Il. Jozsef idejétdl mdr nem az egyes nagyobb jelentéségl
térvényeket jeldlték e szoval, hanem magdt az egészet, vagyis a kiemelt jelentdségu
normdk Osszességét. Ennek magyardzata, hogy a ,kalapos kirdly” nem egyes
torvényekkel helyezkedett szembe, hanem a teljes magyar rendi berendezkedés
ellen Iépett fel, ezért valt szUkségessé annak egységes megnevezése.

Ugyanerre az idbére esik egy mdsik, nagy horderejl vdltozds: a kiléndsen
fontos torvényekre a constitutiones fundamentales mellett, késébb mdr helyett a
sarkalatos térvények (leges cardinales)!3! alakot kezdték haszndini. Ez arra utal, hogy
kezdett kialakulni az alkotmdny fogalmdnak szélesebb kdrben vett értelmezése,
elvonatkoztattdk azt a magjat képezd sarkalatos/alaptérvényektdl. Mivel kordbban
nem volt igazdn kiforrott értelmezese a térténeti alkotmdanynak, nem merUlt fel az
alaptérvények és a térténeti alkotmdany fogalmi szétvdlasztdsdnak igénye, habdr ma
egyértelmien megdllapithatd, hogy a térténeti alkotmdany akkor is joval tdlnyult az
Aranybulldn, vagy az 1351. évi torvényeken. A XVIII. szdzad végén egyértelmivé
tették e kUldnbséget azzal, hogy a térténeti alkotmdny részét képezd sarkalatos
térvények megjeldlésere kildn elnevezest konstruditak.

128 PACZOLAY 2011: 1. 0.

129 Az alkotmdny szt Széchenyi Istvdn alkotta a részvény, részvénytdrsasdg, alapitvdny stb. jogi mUszavainkkal egyUtt.
In: A magyar irodalom térténete. (Szerk.: BEOTHY Zsolt) Budapest, 1893-1895. II. kotet 43-44. o.

130 MARCZALI 1907: 110. 0.

131 FERDINANDY Gejza (1902): Magyarorszag kdzjoga. (Alkotmdnyjog) Budapest. Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa. 77. o.
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Még egy Uj jelenséget kell megemlitenGnk a XVIII. szdzad utolsd két
évtizedébdl: megkezdddott a térténeti alkotmdany magasabb tudomdanyos igénnyel
valé elemzése. ,Hajndczy Jozsef 1791- és 1792-ben négy kdzjogi-politikai munkdt!s2
jelentet meg névtelendl, melyekben magasabb tudomdnyos igénnyel elsének
dolgozza fel a térténeti magyar kdzjog rendszerét,”13 illetve ,az Emberi jogok
deklardcidjaval probdlja dsszeegyeztetni a térténeti magyar alkotmdanyt.”134

A XIX. szdzadban intenziv. munka bontakozott ki a térténeti alkotmany
mibenlétének és kereteinek tisztdzdsdra, valamint a  mdultbeli  joganyag
rendszerezesére, az imeént vazolthoz hasonld vdltozasokkal azonban mar nem kell
szadmolnunk. A folyamatosan alakuld, a kor igényeihez igazodd térténeti alkotmany
koncepcidjdnak fejlédése csak az |Il. vildghdborit kdvetdében, az ilyen irdnyu
elézményekkel torténd teljes szakitassal ért véget.

Bar a magyar torténeti alkotmdny fébb jellegzetességei sok helyen
olvashatdéak, néhdny ezek k&zUl mégis ide kivankozik, kUlonds tekintettel azon
elemekre, melyek nagyjelentéséglek targyam szempontjabdl.

A térténeti alkotmdany jogforrdsi rendjének gerincét a sarkalatos térvények
jelentették, ezek mellett azonban szdmos elv, szokds, gyakorlat, sét még a partikuldris
jog is betagozddott a rendszerbe. A Szent Korona-tan, a szokdsjog is infegrans része a
torténeti  alkotmdnynak. Mdathé Gdbor a Szent Korona-eszmét a magyar
dllam folytonossdgdnak kdzjogtdrténeti reprezentdldja.” 135

A  kOzjogi rendszer kialakuldsa hosszabb folyamat eredménye volt,
megformdldsandl erdteliesen tdmaszkodtak a megeldzd korszakok eredményeire,
amennyiben lehetséges, igyekeznek azokat a jelenben is alkalmazni. A torténeti
alkotmdanyt tehdt nem egy egységes alkotmdnyozdi akarat teremtette meg,
fejlédéséhez a magyar toérténelem kezdetétdl, de legaldbbis Szent Istvan koratdl
egészen az XX. szdzadig valamennyi generdcid hozzdjdrult.'3¢ Tobbek kdzott
Hajndczy Magyarorszag orszaggyUlésérdl, 137 Fényes Elek Magyarorszag statistikdja, 138
és Széchenyi Istvdn Magyarorszag sarkalatos térvényei, s dllamjogi fejlédése 1848-
ig'3 cimU munkdjdban kifejti, mit sorolna az alaptdérvények kdzé.40 Stumpf Istvdn ma
is a vérszerz&déstdl értelmezné az alkotmdnyt.’#! A legfontosabb szabdlyok nem egy
normdban jelentek meg, igy nem volt alkotmdnylevél sem, az alkotmdny részei a
jogrendszer legkUlénb&zébb szegmenseibe kerUltek.

132 HAINOCZY Jézsef kdzjogi-politikai munkdi: a kirdlyi hatalom korldtai (1791); az Orszdggydlésrdl (1791); az dllam és
egyhdz viszonydrdél (1792); a kdzterhekrdl (1792). Hajndczy 1958, 244. o.

133 CSIZMADIA 1981: 229-244. o.

134 HOMAN 1936: 63. 0.

135 MATHE 2004: 282-, 295. 0.

136 BODINE 2003, 516. 0.

137 HAINOCZY Jozsef: (1791): Magyarorszdg orszadggyUlésérdl és annak szervezetérdl széld kdzjogi értekezés. In:
HAINOCZY 1958. 236-240. 0.

138 FENYES 1843, 1. 0.

139 SZECHENYI 1864, 1-91. 0.

140 A Vérszerz6dést, az Aranybulla cikkelyeit, a térvénybe iktatott kirdlyi hitleveleket és eskUket, a trondroklést
szabdlyozd térvényeket, az orszdg térvényes ondlldsagat és figgetlenségét, valamint terlletének épségét biztositd
térvénycikkeket, valamint a kirdly jogairdl, a térvényhozdsrdl, az orszdggydlésrél, a kormdnyrdl, a hadUgyekrdl, a
pénzlgyekrdl, a birdk figgetlenségérdl, a valldsszabadsagrdl, a kdzterhek egyenld és ardnylagos viselésérdl, a
sajtdszabadsagrél, a tanszabadsdgrdl, a nemzeti szinrél és az orszdg cimerérél, és a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz616 térvényeket.

41STUMPF 2011, 1. 0.
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A torténeti alkotmany kiterjedt torténeti horizontrdl meritett: nincs kUlénbség az
egyes korok térvényei kdzott, sét, még az sem érvényesult, hogy a késdbb szlletett
azonos témdadju norma lerontand a kordbbit. Ebbdl kdvetkezden a perekben a felek
gyakran eltérd jogszabdlyokra hivatkozhattak, és mindezt az uralkodod felfogds szerint
helyesen tehették. igy térténhetett, hogy a reformkorban még hasznalték Il. Uldszié
torvényeit, a Il. vildghdborly idején pedig bizonyos &roklési jogi kérdésekben
alkalmaztdk még a Harmaskdnyv néhdny passzusdat.142

Ezt az egyenrangusdgot csak a sarkalatos térvények kiemelésével bontotta
meg a jogértelmezés: bizonyos targykdroknek olyan jelentdséget tulajdonitott a
kodzfelfogds, hogy ezeket sarkalatos térvényként kiemelte az egyszerd térvények
sordbdl és az alkotmdny részének tekintette &ket. Ez azonban kézzelfoghatd
kdvetkezménnyel nem jart, ezen tdrvényeket ugyanolyan eljdrasrend alapjdn
fogadtdk el, mint dltaldban a térvényeket.

A torténeti alkotmdny fogalmdat és magyarorszagi fejlédését azért is szikséges
feleleveniteni, mert az eImult évtizedekben e konstrukcié gyakorlatilag kiveszett a
kdztudatbdl, most viszont egyes elemei felUjitdsdnak, vagy legaldbbis az ez irdnyba
tett I€pésnek lehetink tanui.

A térténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmait vézolja fel Rixer Addm, aki
szerint az lehet (1) sui generis jogértelmezési mddszer, (2) azonosithatd a Idthatatlan
alkotmdny koncepcioval, (3) lehet olyan ,fikfiv alkotmany”, amely igazoldja az
Alaptorvénynek, (4) lehet egyedi jogintézményekben (pl. kétkamards parlament,
Szent Korona-tan) tovdbbéld eszme, valamint (5) a nemzeti identitds része. 14

2.2. A kartdlis alkotmany idészaka

A kartdlis alkotmdnyon alapuld iddszak révid, de - kildndsen a XXI. szdzad
szemUvegén keresztll nézve - primer fontossdgy fejezete a  magyar
alkotmanyfejlédésnek: annak a bé félévszdzadnak a fejleményeit foglalja magdban,
mely az Alaptérvény kodifikdcidjat kdzvetlenUl megeldzi, ezért hatdsa minden
tekintetben joval erésebb, mint az imént vdzolt térténeti szemléleté.

Alldspontom szerint nem helyes az a megkdzelités, mely a kartdlis
alkotmdnyozds 1949 elétti hazai  elézményeinek nem tulajdonit nagyobb
jelentdseget, a torténetibdl a kartdlis alkotmdanyra vald attérést nem folyamatként,
hanem egyszeri déntésként irja le.

Az elsé olyan pillanat, amikor komolyan felmerUlt az egységes alkotmdny
kodifikacioja 1848 volt. Ekkor bdr a jogrendszer egészét tekintve a modositdsok csak
a felszint  érintették, azok mélyrehaté tdrsadalmi/gazdasdgi/alkotmdnyjogi
kdvetkezményei eldtérbe helyezték egy egységes alkotmdny megszdvegezésének
igényét. A forradalmi események sodrdban azonban e térekvés elsikkadt, nem dallt
rendelkezésre kelld id6 egy Uj alkotmdny kimunkdaldsdhoz.

Sajatos fejleménye a magyar alkotmdanytériénetnek, hogy a késdbbiekben a
kartdlis alkotmdny meghonositdsdnak szdndéka a rendszervdltasig mindig elnyomo,
az dllampolgdri jogokat és/vagy a nemzeti hagyomdnyokat semmibe vevd

142 S7ENDREI 2008, 199. 0.; BODINE 2004, 467. o.
143 RIXER 2001, 151-156. 0., |dézi: CsINk 2012, 132. 0.
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rezsimekhez k6t6dott. Bibod Istvan szavaival ,,a magyar alkotmdny alaptérvényei nem
az alkotmdany koérUl, hanem az Ausziridhoz vald viszony kérul forogtak...”44 E vonds
mdar kdzvetlenUl a 48-as eseményeket kdvetden felbukkant, Ferenc Joézsef OImUtzi
Alkotmdnya legaldbbis a kibocsdtd szandékai szerint az egész birodalom szdmdara
készUlt alkotmdnylevél volt. Mds kérdés, hogy e dokumentum aligha felelt meg a
korabeli alkotmdnyos mércéknek. A késSbbiekben az OImitzi Alkotmdanyt a
Szilveszteri Pdtens vdltotta fel, majd az 1860-as évek elején az Oktdberi Diploma és a
Februdri Patens kdvetkezett. Ez a periddus azonban kevesebb mint két évtizedig
tartott és egyes vonatkozdsokban tapasztalhatdé maradandd hatdsai (példaul
telekkdnyv) ellenére nem vdalt szerves részévé a magyar alkotmdnyos
hagyomdnynak.

Az alkotmdnykodifikdcié igényét egy toérténelmi sorsforduld hozta ismét
felszinre: 1918-ban el6bb a Kdrolyi Mihdly fémijelezte polgdri demokratikus
kormdnyzat, majd a Tandcskdztdrsasdg irdnyitdi tettek lépéseket a térténeti
alkotmany épuUletének lebontdsdra és egyetlen normdval vald helyettesitésére.
Utdbbi esetben az erbfeszitések eredményre vezettek: 1919. jUnius 23-dn a
Szdvetséges Tandcsok Orszagos Gyllése elfogadta a Magyarorszagi Szocialista
Szdvetseges Tandcskdztdrsasag Alkotmanydat. A proletdardiktatira alig tébb mint egy
hénappal késébb 6sszeomlott, igy a hozzd kétédd alkotmdany is jelentdségét
veszitette. Mindenesetre a munkdsmozgalom 1919-es hatalomra kerUlése egyebek
mellett e tekintetben is mintdul szolgdlhatott a hdrom évtizeddel késdbbi
eseményekhez.

Az 1920-as, 1930-as évek sordn a jogfolytonossagbdl kiindulva a torténeti
alkotmdny minél teljesebb helyredllitdsa és tovabbfejlesztése volt az elsédleges cél.
Ennek korldtokat szabott az a tény, hogy e kdzjogi konstrukcid ideiglenes jellegénél
fogva nem adott mddot hossz0 tadvon mUkdddképes intézményrendszer
megteremtésére. E hidnyossdg kikUszobodlésére tett kisérletet az 1942. évi ll. tc. a
kormdanyzé-helyettesi  méltésadg  beiktatdsdval és  a  kormdnyzdi  pozicid
orékdlnetéségének felvetésével.

1944 oktébere és 1946 februdrja kdzdtt tisztdzatlan alkotmdnyjogi keretek
k6zott élt a magyar tdrsadalom, formdlisan a térténeti alkotmdny koncepcidja
érintetlen maradt, a valésdgban azonban annak keretein messze tulnylltak a
bekdvetkezd valtozdsok. 1945 folyamdn meég probdltdk brizni a folytonossdg egyes
elemeit (csak példdlézd jelleggel: a tdérvénycikk elnevezés megmaradt, az ekkor
alkotott jogszabdlyokban még hivatkoztak 1848-as térvényekre is), az 1946. évi |.
térvény megalkotdsat kdvetéen — mint arra Bibo Istvan is rdmutatott azonban mar
valéban csak formailag lehetett térténetinek tekinteni a magyar alkotmdnyt. 45

Az 1949. évi XX. térvény eredeti formdjdban jorészt szovjet mintdkat emelt at a
magyar jogrendszerbe, rendkivil gyors elfogaddsa, egy a tdrsadalmat sztdlinista
értékrend szerint atformdald program része volt. Még a kihirdetésének napja sem
véletlen, az 1949. évi XX. térvény kultuszanak kikényszeritésével az augusztus 20-dhoz

144 BIBO 1994, 25-26. 0.

145 A magyar torténeti alkotmdny valddi arcét” Bibd Istvan - Nagy Imre mdsodik kormdnydnak dllamminisztere - a
negyvenes évek végén egy tanévnyitbn mondott beszédében igy mutatta be: ,a magyar alkotmdny annyiban
térténeti, hogy ma sincs egységes alkotmdnylevél (...). Nem 700 éves alkotmdnyrél, hanem 700 éves er&feszitésérd|
beszélhetink.” Idézi PACZOLAY 2011. 1.0.
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f0z6d6 valldsi tradicidk, valamint a térténeti alkotmdnyhoz vald kétédés hattérbe
szoritasa volt a cél.

A XX. szdzad mdsodik felében a hagyomdnyosan &sszetett alkotmdanyfogalom
drasztikus leegyszerUsitését tapasztaljuk: a szocialista jogtudomdany nem tulajdonitott
jelentéséget az alkotmdny normaszévegen tUli aspektusainak. A jogrendszer
csucsara egyetlen formailag a térvények kdzé sorolt normdt helyeztek, melynek
azonban kell§ tekintélye nem volt és nem is lehetett, hiszen gyakori médositdsa és e
valtoztatdsok datldthatatlan volta ezt egyardnt kizartdk. Az akkori vezetés
hatalomgyakorldsi moddszereivel egybevdagott az alkotmdanyi és toérvényi szint
szUkitése és degraddldasa, az alkotmdny fiszteletére csak deklardcid szinten
forditottak gondot. Az 1970-es évek elejére a hatdlyos alkotmdnyi szdveg
gyakorlatilag rekonstrudlhatatlannd vdalt, ezért kerGlt sor atfogd maddositdsara és
egységes szerkezetben vald kdzzétételére.'4 Az dllapotok konszoliddldddasaval
pdrhuzamosan az Alkotmdny szerepe némileg felértékel6dott, de szOvege egyebek
mellett a minisztériumok felsoroldsénak alkotmdnyba foglaldsa miatt is folyamatosan
alakult.#7

A rendszervaltas sordn gyakorlatilag U] alkotmdny vdltotta fel a kordbbit,
ennek szerepe is mdsképpen alakult a jogrendszerben, mint elédjéé. Megvdltozott
tartalma, viszonylag dllandé szévege és a torténelmi kdrnyezet lehetdveé tették, hogy
jol-rosszul, de betdlise feladatdt a demokratikus dtmenet elsé két évtizedében.

Az Alkotmdny megdrizte tisztdn kartdlis jellegét, csupdn Sélyom Ldszld
fogalmazta meg az értelmezés egyéb vonatkozdsait a Iadthatatlan alkotmdny
fogaimdnak bevezetésével, mely a haldlbUntetésrdl sz0l6  alkotmdanybirdsdgi
hatdrozatban jelent meg eldszor.148

Az 1949. évi XX. térvény XXI. szdzad eleji szGvegének egyes problémdi
(pontatlan megfogalmazdsok, elirdsok, ésszerltlen szerkezet), a hozzd kapcsolddo,
totalitérius rendszereket idéz6é asszocidciok, valamint aktudipolitikai kdrlimények
eredményezték azt, hogy 2011 tavaszdra elkészilt az Alaptoérvény szévege, melyet az
OrszaggyUlés dprilis 18-An fogadott el, a Magyar Kdzldnyben dprilis 25-én hirdették ki.
Az 1949. évi XX. térvényt 2012. janudr 1-én felvdltd Alaptorvény Osszetett
alkotmdanyfogalmat kérvonalaz, melynek pontos kimunkdaldsdra eddig nem kerGlt sor.
A kdvetkezbkben ennek lehetséges Utjait keresem.

146 1972. évi l. torvény

1471949 évi XX. térvény a MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 24.§ (1949. VIII. 20)

148 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat: WAZ Alkotmdnybirésdgnak folytatnia kell azt
a munkdjat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és
itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl moddositott Alkotmdny
folott, mint Idthatatlan alkotmdny, az alkotmdnyossdg biztos mércéjédl szolgdl; és ezért varhatdéan a meghozandé
Uj alkotmdnnyal, vagy jovébeli alkotmdanyokkal sem kerUl ellentétbe.”
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3. Az Alaptorvény és koncepcidja

Az Alaptdérvény hatdlyba lépése a jogrendszernek csak csekély részét érintette
kdzvetlenUl, a kordbbi joganyag nagyobb részt egyeldre tartalmilag vdaltozatlan
maradt. Nem véletlen, hogy az alkotmdnyos berendezkedések dltaldban nem
szakitanak radikdlisan elézményeikkel, a jogrendszer teljes atprogramozdsa éveket,
évtizedeket igényel, még egy sikeres alkotmdnyozdsi folyamat is csupdn a
jogszabdlyi kdmyezet felszinének &tformdldsdra lehet képes elsé [épésben. Eppen
ezért, amikor az alkotmdny koncepciérdl beszélink, annak hatdsai sem mindjart
érzékelhetbek, hosszu tavon hatjdk at a jogrendszer valamennyi szegmensét.

EsetUnkben az elsé fontos feladat az Alaptérvény pontos funkcidjdnak és az
alkotmany koérvonalainak kielégité definidldsa a jelenlegi magyar konstrukcidban.
Erre azért van szikség, mert az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa, valamint Alapvetése
olyan elemeket tartalmaz, melyek arra utalnak, hogy az Alaptdérvény nem csupdn az
Alkotmdny helyébe [épd norma, hanem mindségi vdaltozdast is feltételez. Az
alkotmdnykoncepcié eltoldddasdbdl eredd konkluzidk levondsdra csak ez utdn
térekedhetlnk.

Ugy t0nik, az Alaptdrvény nem csupdn nevében hatdrolia el magdat az
alkotmdny fogalomtdl, hanem valdéban e két kategodria szétvaldsat tapasztaljuk.
Kordbban a terminoldgiai egybeesés alighanem gdtolta az Alkotmdny mint
normaszdveg, valamint a szélesebb értelemben vett alkotmdanyfogalom megfeleld
elkUldnitését, most e distinkciéra mod nyilhat. Az Alaptérvény tehdt nem feltétlendl
azonos az alkotmdnnyal, annak csak egy részét jeleniti meg, vizsgdlnunk kell az
alkotmdny egyéb komponenseit is.

Az Alaptdérvény Nemzeti Hitvalldsat, az Alapvetést, valamint az alkotmdnyozdk
dlliasfoglaldsait  dsszeolvasva  kirajzolddik egy olyan  konstrukcid, melyben az
Alaptérvény, annak dtmeneti rendelkezései, a sarkalatos térvények, a torténeti
alkotmdany vivmanyai, valamint az értelmezési segédelvek merllhetnek fel mint az
alkotmdny esetleges részei. Az aldbbiakban részletesen elemzem ezek lehetséges
alkotmdnyos jellegét, és ez alapjdn térekszem a jelenlegi alkotmdany koncepcid
azonositasara.

3.1. Az Alaptorvény

Barhol is hUzzuk meg a jelenlegi magyar alkotmdny konturjait, aligha juthatndnk mds
eredményre, minthogy annak magjat az Alaptérvény szovege képezi. Az
Alaptérvény az a dokumentum, mely az alkotmdnyos normdk jé részét tartalmazza, a
szélesebb értelemben vett alkotmdny egyéb aspektusai csak ennek tUkrében
ertelmezhetdek. Ezért kell megvizsgdlni, hogy miben mas az Alaptérvény funkcidja a
mostani jogrendszerben, mint az Alkotmdnyé volt az elmult két évtized sordn.

Az Alkotmdny mint fentebb erre mar kitértem gyakorlatilag azonosithaté volt a
sz€lesebb értelemben vett alkotmdnyfogalommal, a normaszévegen tuli tartalom
nem vdlt széles kdrben elfogadottd. igy az Alkotmdny dnmagdban dallt a jogrendszer
csucsan, a jogrendszer valamennyi szegmensének hozzd kellett igazodnia. Az
Alaptérvény ennél 0Osszetettebb helyzetet teremt, mivel hivatkozik olyan sajat
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keretein tUlmutatd tartalmakra is, mely ugyancsak alkotmdnyos jelentéséggel
rendelkezik. Ezt a helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy maga az alkotmdanyi széveg sem
egységként jelenk meg, mivel Magyarorszdg Alaptdrvényének  Atmeneti
Rendelkezései formailag elkUldnUinek, bdr az Alaptérvény elsé maodositdsa
értelmében maga az Alaptérvény mondja ki € normdrdl, hogy az az Alaptdrvény
részét képezi.

Ebbdl a helyzetbdl az kdvetkezik, hogy az AB-nek a jdvében nem csupdn az
Alaptorvény leirt szovegét, hanem az annak értelmezésére vonatkozd elbirdsokat is
mérlegelnie kell alkotmdnyértelmezd tevékenysége sordn. Az alkotmdany, mint kdzjogi
fogalom, tehdt tllmutat az Alaptérvényen, egyéb szempontok beemelésének
enged teret.

E terminoldgiai vdaltozds megtévesztd lehet a tekintetben, hogy abbdl
kindulva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy jelenleg a magyar jogrendszer
nélkilézi az alkotmdnyt. Ezen dlldspont helytelen voltdt a mdar kifejtettek kelléen
igazoljdk, megemlitése e helyUtt azért célravezetd, mert ol kifejezi az alkotmdny és
az alkotmdnylevél fogalmai kdzdtt fenndlld, kordbban mar jelzett kilonbséget. Az
Alaptérvény funkcidjat tekintve leginkdbb azokhoz a XIX. szdzad kdzepén jellemzd
alkotmadnylevelekhez dll kdzel, melyek a teljesség igényével igyekeztek szabdlyozni
egy-egy dllam kdzjogi berendezkedését. Valdjdban azonban nem voltak
onmagukban telies értékld alkotmdanyok, egyéb aspektusokat is figyelembe kellett
venni az adoft dllam alkotmdnyos rendjének maradéktalan felvazoldsdhoz.
Hangsulyozom, hogy e pdrhuzam tartalmi szempontokra nem vonatkozik, e
tekintetben a kildnbség szinte felmérhetetlen.

Az Alaptoérvény az Uj alkotmdany koncepcid legkdzpontibb eleme, vitdn felll
all, hogy részét képezi a szélesebb értelemben vett alkotmdny fogalmdnak.
Kérdéseket a konstrukcidoban betdltétt pontos helyének meghatdrozdsa vethet fel,
ebben dlldspontom szerint a XIX. szdzadban kimunkdlt alkotmdnylevél fogalom
nyUjthat tdmpontot.

3.2. Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései

Nagyobb jelentéségl kddexek megalkotdsa esetén nem ritka a kapcsolddo,
dtmeneti rendelkezések kUlon jogszabdlyba foglaldsa, vagy a hatdlyba épésrdl
kOlbn térvény vagy rendelet alkotdsa. Ez kiléndsen a XX. szdzad kdzepén volt
jellemzd, mdig hatdlyban vannak a még hatdlyos Ptk., vagy Btk. hatdlybalépésérdl
és alkalmazasardl szOold miniszteri rendeletek. Manapsdg mdr nem gyakori e
megoldds, az azonban elvi alapjait tekintve nem hibds. Az alkotmdnykoncepcid
szempontjdbdl az dtmeneti rendelkezéseket elészdr az tette problematikussd, hogy
tisztdzatlan volt annak jogforrdsi jellege. A szbveg ugyan kimondta, hogy az
Alaptorvény részét képezi, azonban errdl az Alaptérvény nem rendelkezett, az
csupdn felhatalmazdst adott az dtmeneti rendelkezések megalkotdsdara. Aggdlyos
az a gyakorlat, hogy egy normaszéveg 6nmagadt nyilvdnitsa az alkotmdany részének,
hiszen ilyen modon tetszés szerint lenne bdvithetd az alkotmdnyos szabdlyozds
terrénuma.  Rdaddsul nem volt  egyértelmU, hogy alkotmdnyi szovegrdl,
alkotmanymaodositd térvényrdl, vagy egyszer( térvényi szintd normdakrdl van-e szé. E
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helyzet ftisztdzdsa érdekében vdalt szikségessé az Alaptdrvény olyan maodositdsa,
mely magdban az Alaptdrvényben mondta ki, hogy az Atmeneti Rendelkezések az
Alaptdrvény részét képezik. Az Atmeneti Rendelkezések eredetileg az alkotmany
koncepcidban az Alaptdrvényével azonos helyet foglaltak el, szabdlyai alkotmdanyi
erbvel birtak. A 45/2012. (XII/30.) AB hatdrozat azonban kimondta, hogy e
dokumentum nem eleme az alkotmdny koncepcionak, és a nem dtmeneti jellegU
normdkat megsemmisitette. Az Atmeneti Rendelkezések torténetét végleg az
Alaptdérvény negyedik moédositdsa zdrta le, mely hatdlyon kivll helyezte a teljes
dokumentumot, tartalmdnak nagy részét az Alaptérvény torzsszévegébe emelve at.

Az Atmeneti Rendelkezések kapcsdn kialakult helyzet viszonylag gyors
rendezése Ol érzékelteti azt a hosszi folyamatot, melynek sordn egy
alkotmanyszéveg koéré épll a hozzd tartozd telies koncepcidé. Nem kezelhetd
valamennyi kérdése az Uj konstrukcidnak ilyen révid idd alatt, de az mdr most is jol
I&dthatd, hogy megkezdddott az a fejlédés, melynek sordn az Alaptdrvényhez kétédd
teljes koncepcid kdérvonalazédhat.

Az Atmeneti Rendelkezések dltal felvetett masik probléma az alkotmany
sz8veg szétbontdsa volt. Ez Snmagdban nem példa nélkili, a problémdt az Atmeneti
Rendelkezések eredeti funkcidjdnak hdattérbe szoruldsa jelentette. Az Alaptdrvény
egyre gyakoribb modositasai az Atmeneti Rendelkezések atirdsat is az Alaptérvény
maodositasaként definidljdk, mikdzben egyre tdbb, a hatdlyba Iépéshez nem k&t6dd,
akdr az Alaptdrvényt is felilird norma kerUlt az Atmeneti Rendelkezések kdzé. Az
Atmeneti Rendelkezések hdanyatott sorsa  minden bizonnyal az  aktudlis
torténelmi/politikai kérilmények kdvetkezménye, helyzetUk végleges rendezése az
egységessé, hatdrai egyértelmlekké vdltak az Alkotmdnybirésdg és az
alkotmdanyozé déntése nyomdn.

3.3. Sarkalatos torvények

A sarkalatos térvényekben némi moddositdssal a kordbbi kétharmados térvények
jogintézménye él tovdbb. Az alkotmdnyozdsi folyamat egyik szakaszdnak
kdszdnhetd, hogy elétérbe kerllt e normdk alkotmdnyos jelentdésége. Komolyan
felmerGlt annak lehetdésége, hogy jogtdrténeti példdk nyomdan az alkotmdnyban
csak néhdny alapvetd szabdly kapjon helyet, mintegy ,magalkotmdany”4?
helyezkedjen el a jogrendszer csucsdn. A szUkszavu alkotmdnyos rendelkezéseket a
sarkalatos térvények bontsdk ki részletesebben, és ezek egylttesen képezzék az
alkotmdnyt.1%0

Annak ellenére, hogy ez az elképzelés végll kisebbségben maradt, hatdsa
tartésnak bizonyult, részben a sarkalatos térvény megnevezés régzilésével, részben
azzal, hogy e tdrvényi rendelkezések alkotmdnyos szintre emelésének igénye
tovdbbra is felmerGl.’>" Nem célom itt a sarkalatossdg koncepcié telies kord

149 A magalkotmdny” egy sdritett ,;szuperalkotmdny”, amely Snmagdban is zart rendszer. CsiNk 2012, 58.0.

150 VARGA Zs. 2010, 21-25. o.
151 Az alkotmdny magdban foglalja a sarkalatos térvényeket, a térténeti alkotmdnyt, a hagyomdny kildnbdz8
elveit, az értelmezési elveket.” ABLONCZY 2011, 39. 0.
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felvdzoldsa, csupdn annak alkotmdanyjogi jelentdségére kivainom felhivni a figyelmet.
A mindsitetft tébbség egyik fontos szerepe, hogy olyan rendkivUli jelentdséguU térvényi
rendelkezéseknek, melyek terjedelmi okokbdl az alkotmdanyba nem kerUlhetnek, de
alkotmanyi passzusok részletszabdlyait jelenitik meg, fokozott védelmet biztositson.
Ezek vonatkozdsdban a kétharmados szavazatardny az alkotmdnyi szinthez képest
rugalmas, a térvényi reldcidjdban viszont merev moédositdsi kritériumot képvisel.

Kétségtelen, hogy a sarkalatos térvények fontos tdrsadalmi viszonyokat
érintenek, és az is, hogy végsé soron az Alaptdérvénybdl szdrmazik a
megkUldnbdztetett szavazatardnnyal vald jogalkotdsra vald felhatalmazds, mégsem
tekinthetjik a sarkalatos torvényeket az alkotmdny konstrukcid  szerves
alkotérészének. A sarkalatos térvények a torténeti alkotmdny jogforrdsi rendjében
részben a kodifikdlt alkotmdany hidnydndl, részben kiemelt jelentéségUknél fogva
illeszkedhettek az akkori alkotmdny rendszerébe. Ezzel szemben nem elvitatva a mai
kétharmados rendelkezések jelentéségét, azt kell megdllapitanunk, hogy tébb okndl
fogva sem lehetnek részei az alkotmanyi szabdlyozdsnak.

Mindenekelétt az Alaptdrvény szOvege zdrja ki, hogy a sarkalatos térvényeket
a szélesebb értelemben vett alkotmdny részeként értékeljuk, a T. cikk (4) bekezdés
ugyanis régziti, hogy a térvények egy sajatos csoportjat képezik a sarkalatos
torvények. Egyrészt megalkotdsuk modja, az Alaptdérvény E. cikk (2) és (4)
bekezdésének hatdlya ald tartozd nemzetkdzi szerzddéseket leszamitva eltér az
alkotmdnyi szint esetében felmerGlé kdvetelményektdl. Mig az Alaptdrvény
megalkotdsdhoz és mobdositdsdhoz az orszaggyllési képviseldk kétharmaddnak
szavazata szUkséges, a sarkalatos toérvényi rendelkezések megvdaltoztatdsdhoz
elegendd a jelen 1&év6 képviselbk kétharmaddnak egyetértése. Mdsrészt a sarkalatos
torvények csupdn az Alaptdrvény rendelkezése folytdn nem vdlhatnak ilyenné,
konkrétan az egyes torvényekbe illesztett sarkalatossdgi zaradékok dllapitjdk meg, az
adott jogszabdly mely rendelkezéseit kell mindsitett tobbséggel elfogadni. Enhez jarul
még, hogy az elnevezés is csak attételesen utal a mindsitett tdbbségl jogalkotds
sajatos helyzetére, az alkotmdnyhoz viszonyitva sokkal inkébb az alkotmdnyerejd
torvény kifejezés lehet alkalmas a probléma ilyen jellegének hangsilyozdsdra. A
sarkalatos térvény terminoldgia is inkdbb a térvények specidlis kategoridgjat, semmint
az alkotmdnyi normaszdvegen kivUl rekedt alkotmdnyos rendelkezéseket sugall.

Az Alaptdrvényben, de kiléndsen annak atmeneti rendelkezéseiben vannak
olyan szabdlyok, melyek tartalmukndl fogva nem igényelnének alkotmdanyi
szabdlyozdst, ezzel szemben a sarkalatos térvényekben nem egyszer alkotmdnyos
jelentéségl  normdkat taldlunk. Egyebek mellett a vdlasztdsra jogosultak
meghatdrozdsdat is sarkalatos térvény teszi teljessé. Ugyanakkor mindsitett tdbbség
kapcsolddik olyan targykdrdkhdz is, melyek esetében ennek redlis igénye erdsen
vitathatd, sét akdar meég térvényi szintl szabdlyozdsuk indokoltsaga is kérdéses lehet.
Szembetind a kozpolitikai témdju sarkalatos térvények erdtelies jelenléte, a
kitGntetésekrdl szolo térvény kétharmadossa nyilvanitdsa pedig kildndsen nehezen
tdmaszthatd ald  szakmai  érvekkel. A jogforrdsi kategdridk kdvetkezetes
szétvalasztdsat is egy késdbbi idépontban bekdvetkezd rendezéstdl remélhetjuk, de
természetesen nem zdarhatd ki annak lehetdsége sem, hogy a kialakult dllapotok
hosszabb tdvon régzilnek.
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Alldspontom szerint a sarkalatos tdrvények Alaptdrvényben rogzitett és a
gyakorlatban érvényestld koncepcidja nem teszi lehetévé, hogy e kategdriat az
alkotmdnyfogalom kérébe vonjuk. Mindazondltal a mindsitett tdblbség alkotmdanyjogi
funkcidja a jogrendszerben tovdbbra is relevdns, e hatds azonban az
alkotmdnykoncepcié keretein kivil érvényestlhet.152

3.4. Ertelmezési segédelvek

Az Alaptdérvény koré épllé koncepcid egyik legfontosabb Ujdonsdga az
Alkotmdnyhoz képest, hogy nevesit bizonyos elveket, tartalmakat, melyeket a
jogértelmezének tekintetbe kell vennie az alkotmdnyi sz&veg interpretdcidja sordn.
Ezeket a kdtelezettségeket jelenitik meg az értelmezési segédelvek, melyek az R. cikk
(3) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében taldihatdk. Ezek a
segédelvek részben dltaldnos jogelveket, részben konkrét tartalmakat emelnek
alkotmdanyos szintre, szerepUk hosszabb tdvon igen jelentdssé valhat.

Az értelmezési segédelvek hatdsa elsésorban az AB gyakorlatdban
tUkrozédhet majd, azonban ennek pontos mértéke egyelére nem prognosztizdlhato.
A segédelvek a teljes alkotmdnykoncepcid fontos, de jarulékos elemei, csupdn az
Alaptdrvény rendelkezéseivel 6sszefUggésben értelmezhetéek. Nem irhatjdk felll az
alaptdrvényi rendelkezéseket, amennyiben egy értelmezési segédelv haszndlatdval
az Alaptérvény valamely rendelkezésének értelmezése mds alkotmdanyos
passzusokkal ellentétes eredményre vezetne, az ilyen tartalom az Alaptdrvény
értelmezése sordn nem vehetd figyelembe. Az értelmezési segédelvek darnyaljdk,
kiegészitik az Alaptdérvény normaszdvegének jelentéségét, de dnmagukban nem
birhatnak normativ jelleggel, jogforrdsi jellegUk jdrulékos. A Nemzeti Hitvallds, a
torténeti alkotmdany vivmanyai, vagy éppen a kdzjd és a jozanész csak egyes
Alaptérvény helyek kontextusdban kezelhetéek.

Az alkotmdnyhoz k&tédd segédelvek beiktatdsa ugyancsak olyan elem,
melynek gyakorlatba toérténd datlltetése hosszabb folyamatot igényel. Egyrészt a
normaszdvegben meg nem jelend szempontok mérlegelésére teremtenek mdodot,
mdasrészt nem kovetkezetes felhivasuk a jogbiztonsdgot is alddshatja. A kdvetkezd
évek fejleménye lehet, hogy az AB hatdrozatai kérvonalazzdk az értelmezési
segédelvek pontos tartaimdt és alkalmazasuk alkotmdanyi kbdtelezettségének
érvényesUlését.

3.5. A torténeti alkotmany vivmanyai

A térténeti alkotmdny vivmdnyainak normativ erével torténd Alaptdérvénybe emelése
az alkotmdnyjog tudomanyt merdben Uj kihivasok elé dllitja. Egy eddig legfeliebb
dltaldnossdgban haszndlt, konkrét tartalommal meg nem toltétt kategdriat kell
alkalmassa tenni arra, hogy kiszamithato és kdvetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat
épUlhessen rd. A térténeti alkotmdny vivmdanyai kapcsdn elészér azok definidldsa a

152 BODNAR 2012, 12. 0.
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feladat, ezutdn lehet helye szerepUk vizsgdlatdnak a szélesebb értelemben vett
alkotmany rendszerében.

E tanulmdny nem tekintheti feladatdnak, hogy a térténeti alkotmdny
vivmanyainak azonositdsdra részletesen kidolgozott alternativat vdzoljion fel.
Mindenesetre a problémdat kezelnUnk kell, mivel ha ezt elmulasztjuk, a jogbiztonsdag
és a jogdllamisag erdtelies csorbuldsaval szdmolhatunk.

Megitélésem szerint az Alaptérvény térténeti alkotmdny vivmanyaira utald R.
cikk (3) bekezdése nem vdlik holt betlvé, ezt tdmasztja ald az is, hogy az AB mar
néhdny hoénappal az Alaptérvény hatdlyba |épését kdvetben foglalkozott e
kérdéskorrel.!53 Igaz, hogy a testUlet egyelére meglehetdsen visszafogottan nydlt a
magyar kdzjog térténeti dimenzidihoz, az azonban egyértelmd, hogy végsd soron a
taldros testUletre var a hosszUtdvon is mUkdddképes megoldds kimunkaldsa.

Személyes dlidspontom az, hogy az értelmezési mddszerekre, valamint a
jogdllamisdg alapvetd kritériumaira épitve lehet egy olyan objektiv, de mégis kelléen
rugalmas konstrukciot kidolgozni, mely képes lehet a multbeli joganyag megfeleld
kezelésére. llyen egyelére nem dll rendelkezésinkre, e fejezet tovdbbi megdliapitdsai
értelemszerGen arra a jévoébeli idészakra vonatkoznak, amikor az AB mdr kidolgozta
az R. cikk (3) bekezdésének hosszutavon is muikoddkepes modjdat, hiszen
feltételezhetd, hogy annak csak ettél a pillanattdl kezdve lehet érdemi hatdsa.

A torténeti alkotmdny vivmdnyainak jelentésége témdm szempontjdbdl az,
hogy id&ben kiterjedt alkotmdnykoncepcidt feltételeznek, lehetdséget biztositanak
arra, hogy jogrendszerlnkben multbeli normdk szolgdlhassanak —értelmezési
segédletként. Ez alapozza meg azt a kordbbi megdllapitdst, hogy az Alaptérvény
hatdlyba [épésével a tisztdn kartdlis alkotmdny koncepciétdl némi elmozdulds
tapasztalhaté a térténeti  alkotmdnyozds irdnydba. Hogy ennek gyakorlati
jelentésége mekkora lesz, ez nyilvan csak hosszU évek/évtizedek alatt lesz majd
érzékelhetd, pillanatnyilag e tény leszbgezésére szoritkozhatom. Az mindenesetre
kijelenthetd, hogy e mddosulds nem teszi az alkotmdnyt térténetivé, csupdn csekély
ilyen iradnyu eltoléddst feltételez.

Mig a jogtudomdny jelentds képviseldi a teljes elutasitdas partjdn dlinak, 154
addig az alkalmazdasnak teret engedd dlldspontok dltaldban ésszer(tlentl tadgan
vonjak meg a térténeti alkotmdany vivmdnyainak konturjait. Enhez képest mindségi
valtozds igényét hiuzza ald a 33/2012. (VII.16.) AB hatdrozat, amely jelezte, hogy
szUkség van a térténeti alkotmdny vivmdnyainak azonositasat szolgdld objektiv elvek
kialakitdsara. Az indokolds és a csatolt kildnvélemények valdjdban meg sem kisérlik
az R) cikk (3) bekezdést annak mélyebb tartalma szerint értelmezni. A hatdrozatot
olvasva jol érzékelhetd, hogy a testlletnek sem megfeleld eszkdze, sem kiforrott
maodszertana nincs még a probléma kezelésére. 155

153 33/2012. (VII.16.) AB hatdrozat

154 Pl SzENTE 2011: ... az R) cikk (3) bekezdése valdjdban szlletésétdl fogva az Alaptérvény holt betlje lesz, az
dtgondolatlan és értelmetlen jogalkotds egyik alkotmdnyi szintd emlékmUveként.” 10. o.

155 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 75., 79. és 80. bekezdései
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Ugy vélem, a térténeti alkotmdny vivmdanyai nem csupdn historikus diszité
elemei’™ lesznek az alkotmdnybirdésdgi hatdrozatoknak, de megmaradnak
értelmezési segédletként, ennél nagyobb szerepre nem emelkedhetnek. Ez
kdvetkezik abbdl is, hogy az Alaptérvény értelmezési segédelvei kdzé sorolhatd a
jogalkalmazoé e kotelezettsége, mely specidlis annyiban, hogy mindenekel6tt valddi
tartalmdat  kell meghatdroznunk. Hogy a térténeti  alkotmdny vivmdanyaival
Osszhangban torténd értelmezési segédelv mivoltabdl mi kdvetkezik, erre az el6z6
fejezetben igyekeztem vdalaszt taldini.

4. Sz6vegen t0li aspektusok mds orszagok alkotmanyértelmezésében

Napjainkban a viladg alkotmdanyos dllamainak téblbségére a kartdlis alkotmdnyozds a
jellemzd, ettdl eltéré modellt csak néhdny orszadgban taldlunk. Ennek megfeleléen a
nemzeti alkotmdnyjogok dltaldban nem tulajdonitanak nagyobb jelentéséget az
alkotmany leirt normaszdvegen tUli aspektusainak, az alkotmdny mint kdzjogi
fogalom egy hasonld nevi dokumentumban &It testet. Természetesen komoly
eltérések tapasztalhatéak az egyes kartdlis alkotmdnyok kdzdtt s, illetve a
tekintetben, hogy milyen mértékben juttat szerephez maga a normaszéveg dltaldnos
elveket, értelmezési tdmpontokat. Parhuzamként merGlhet fel a mostani magyar
megolddssal a lengyel vagy az ir Alkotmdny preambuluma, melyek mind
terjedelmUkben, mind hivatkozdsaikban viszonylag kdzel dlinak a Nemzeti
Hitvalldshoz.

Jelenlegi és toérténeti példdk egyarant emlithetéek, melyek relevansak témank
szempontjdbdl: a francia Illl. Kéztdrsasdg, illetve a mostani svéd alkotmdnyos
berendezkedés is mutat bizonyos rokon vondsokat. A francia példa esetében hdrom
egyenrangu torvényt alkottak, melyek egyUtt képezték a teljes alkotmdanyt.
Svédorszdgban ezzel szemben négy alaptdrvényt hoztak, melyek 6sszességlklben
helyezkednek el a jogrendszer csucsdan.

A térténeti alkotmdnyok k&zUl az angol mintdt kell megemliteni, melynek
természetébdl eredden szdmos iratlan, szokdsjogi Uton meggydkeresedett eleme
van. Megjegyzendd, hogy a szokdsjog néhdny kartdlis alkotmdnnyal bird orszagban
is fontos jogforrds (pl. Spanyolorsz&g). A magyar alkotmdanyfejlédés az elmult két
évtizedben sem nélkUl6zott szokdsjogi elemeket, gondoljunk csak az AB, vagy a
rendes birésdgok gyakorlatdara.’” Az Alaptérvény Ujitdsai direkt mdédon nem
honositjidk meg ismételten a szokdsjogot, valdszinlleg némileg erdsiteni fogjdk az
ilyen vondsokat.

Frdemes még utalni a Német Alaptérvény 1. cikkére, mely az erkdlcsi
térvényre hivatkozik mint értelmezési segédelvre, megjelenitve ezzel az alkotmdny
szOvegen fuli vonatkozdsait. E tdmpont évtizedek ota nem bir gyakorlafi
jelentéséggel, az aktudlis német jogértelmezés Ugy Vvéli, az erkdlcsi térvény dital

156 A torténeti alkotmdnyra vald utaldsnak ezért érdemi jogkdvetkezménye nem lehet, esetleg érvelésdiszité
szereppel elékerlihetnek majd jogtdrténeti utaldsok az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataiban.” Jakas 2011, 7. o.

157 ...semmi nem akaddlyozza, hogy a ,térténeti alkotmdny vivmdanyaiba” beleértsUk a magyar alkotmdnyossag
1989 utdni vivmanyait is. Mdrpedig ebbe az Alkkotmdanybirdsdg tébb mint hisz éves gyakorlata is beletartozik. Ez is a
magyar térténelem része, és rdaddsul az Uj Alaptdrvény a legtdbb helyen &sszhangban van a kordbbi
alkotmdanybirdsagi gyakorlattal.” Interji SONNEVEND Pdllal, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft., Budapest. 2011.

52



BJPSZ 2013/1.

esetlegesen biztositott tdobblettartalom levezethetd az Alaptdrvény egyéb ilyen
jellegld  hivatkozdsaibdl, igy szikségtelen az erkdlcsi  térvényre  épuld
alkotmdnybirdsagi gyakorlat kimunkdaldasa.

A francia alkotmdnyos rendszerben is megjelenik az alkotmdany koncepcid
Osszetett formdja, ezt a V. Kéztarsasdg Alkotmdanydnak csekély terjedelmU alapjogi
rendelkezései magyardzzdk. Az Alkotmdnytandcs kifejtette az ,,alkotmdnyossagi
blokk” miben |étét, ez lehetbvé teszi az 1789. évi Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata, valamint az 1946-os francia alkotmdny preambulumdnak felhivasat a
testUlet alkotmdnyértelmezé tevékenysége sordn. Az emlitett dokumentumokban
nevesitett alapjogok sérelme alkotmdnyellenes dllapotot idéz eld.1%8 Tavol dll e
figyelmet érdemel, hogy kiterjeszté alkotmdanyértelmezésrél van szo, mely idében s
tagolt.

Nem feltételezhetdé megalapozottan, hogy az emlitett példdk érdemi hatdst
gyakoroltak volna a vizsgdlt alkotmdanyozdsi folyamatra. Felelevenitésik csupdn arra
szolgdl, hogy rdmutassak, hogy az egyedi sajdtossdgok ellenére az Alaptdrvény
koncepcidja jorészt olyan elemeket hordoz, melyek mds orszadgokban is
megtaldlhatdak.

5. Varhaté gyakorlat az Alaptérvény kapcsdan

Az Alaptérvény illetve a jogrendszer egyes tovdbbi komponenseinek fentebbi
vizsgdlatdbdl kibontakozik az az alkotmdny konstrukcid, mely mentén az
Alaptérvényhez kdt6dd jogrendszer fokozatosan kiépUlhet. E fejlédést feltétlendl
kénnyiti és gyorsitjia az, hogy a kordbbi Alkotmdany felhatalmazdsa alapjdn 1étrejott
joganyag és alkotmdnybirdsdgi gyakorlat tiinyomd része tovdbbra is érvényben
marad.’s? Utébbi kapcsdn kételyeink merlUlhetnek fel az Alaptdérvény negyedik
modositdsa tUkrében, azonban feltételezhetd, hogy a gyakorlatban akdr kelléen
rugalmas  értelmezéssel, akdr a kordbbi dontések lényegi tartalmdnak
Ujrakodifikaldsdval az Alkotmdnybirdésag eddig kialakitott tézisei jorészt tovabbélnek
majd a megvdltozott alkotmdnyos rendszerben. Azon elemek Ujragondoldsa,
modositdsa varhatd a tovdbbiakban is, melyek az Alaptérvény Alkotmdnytdl eltérd
rendelkezései folytdn tébbé mdr nem felelnek meg az alkotmdnyos eldiradsoknak.

E hosszU folyamattal pdrhuzamosan nyilik lehetéség az alkotmdanykoncepcid
véglegesitésére és gyakorlati kereteinek pontositdsdra, mint erre az Atmeneti
Rendelkezések kapcsan Iattunk is  példat. Osszességében Ugy vélem, az
alkotmdnykoncepcid vdaltozdsa gydkeres dtalakuldst Snmagdlban nem hoz majd, de
kdvetkezményei kUldndsen hosszabb tdvon szdmottevdek lesznek.

158 Franciaorszdgban tébb, ma mdar alkotmdnyi rangld norma létezik. Ugyanis a hatdlyos, 1958. évi Alkotmdny
preambuluma utal az 1789. évi Deklardciéra, tovabbd az 1946. évi Alkotmdny preambulumdra. Ez utdbbi pedig

hivatkozik a fent emlitett elvekre. Miutdn az Alkotmdnytandcs 1971. jllius 16+, a Liberté d'association Ugyben
elismerte az 1958. évi Alkotmdny preambulumdnak jogi kdtelezd erejét, ezek a normdk egyUttesen alkotmdnyossdgi
blokkot alkotnak (bloc de consfitutionnalité). Az Alkotmdnytandcs valamennyi, a blokkba tartozd normdat
alkalmazhatja referenciaként a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak megitélése sordn. Boissy 2002, 20. o.

159 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat
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Az Atmeneti Rendelkezések alkotmdnyi normdvd nyilvanitdsa azt jelenthette
volna, hogy pl. az AB-nek egy vele ellentétes normdat ugyaniugy meg kel
semmisitenie, mintha az magdval az Alaptdrvénnyel Utkdzne. Az AB azonban
kimondta, hogy az Atmeneti Rendelkezések nem részei az Alaptérvénynek, az
alkotmdnyozd pedig kimondta a végsd szét ebben a kérdésben. Ennek ismeretében
az Alaptdrvény, valamint a megjeldlt értelmezési segédelvek képezhetik majd azt a
teljes kort, mely az elkdvetkezd iddszakban a magyar jogrendszerben az alkotmdny
szélesebb értelemben vett fogalmdaval lesz azonos. E mellett szdmolhatunk azzal,
hogy az AB az Alaptdrvény normativ jelleggel nem bird szbévegrészeinek szerepérdl is
kinyilvanitja  dllaspontjat  a kozeli jovében. Ezek tényleges bevondsa az
alkotmdnyértelmezésbe szdmottevéen alakithatjia az egyes alaptdrvényi passzusok
tartalmdat, ezért igen érzékeny, komplex megolddst igényld problémdardl beszélink.

Az Alaptdérvény hatdlyba [épése utdn egy évvel azt kell még egyszer
hangsulyozni, hogy jelenleg az Uj alkotmdnyos rend kiépitése még csupdn kezdd
fazisdban tart, az csak akkor mehet végbe egészen, amennyiben kellé idé dll majd
rendelkezésre az Uj tendencidk kiteliesedéséhez. A kdvetkezd iddszak jogalkotdsdt és
alkotmanybirésagi gyakorlatdt az a térekvés hatdrozhatja meg, hogy az alkotmdnyi
kdrnyezet vdaltozdsdbdl eredd kdvetkezmények dtkerlljenek a jogrendszerbe. E
folyamat sordn azonban kell évatossaggal kell eljdrni, mivel csak igy elézhetd meg,
hogy a jogbiztonsdg maradéktalan érvényesilése veszélybe kerlljon. Feltételezhetd,
hogy tébb olyan AB hatdrozat is szUletik a kdzeli jovében, melyek az alkotmdny
koncepcid kereteit értelmezik, igy az egyes dtmeneti rendelkezéseket megsemmisitd
dontést minden bizonnyal egy hosszabb folyamat elsé [épéseként kell értékelnUnk.

Az legfontosabb, még eléttink alld feladat az értelmezési segédelvek konkrét
tartalmdnak, valamint érvényesUlési kdrének rogzitése, erre elsésorban az AB
gyakorlatdban nyilhat moéd. A konkrét dontések érdemi értékelése nélkUl
leszdgezhetd, hogy jelentds eredmény, hogy az Atmeneti Rendelkezések szerepének
tisztdzdsa igen révid idé alatt lezdrult. Ez a tény mdr dnmagdban is javitja a teljes
koncepcid transzparencidjat.

Nem elhanyagolhaté annak szerepe, hogy mennyire bizonyul stabilnak maga
az alaptoérvényi  térzsszOveg, milyen gyakorisdggal kerll  sor maoddositdsdra.
Amennyiben az elmult években, évtizedekben jellemzd gyakorisdggal irjidk &t az
alkotmdnyszdveget, ez rombolja annak tekintélyét, egyben akaddlyozza azokat a
folyamatokat, melyek a jogrendszer alkalmazkoddsat biztositjak.

Az Alaptdrvényhez k6tédd koncepcid idével akdr modellértékd megolddssd is
fejlédhet, ehhez azonban szikséges a meég nyitott kérdések megnyugtatd
rendezése, az dtmeneti idészak lezdréddsa. Az Uj alkotmdnyos rend — mint mindegyik
— magdn viseli annak a térténelmi/politikai pillanatnak nyomait, melyben keletkezett.
ld6vel az ebbdl eredd, még megoldatlan problémdak kezelhetéek, mint ez tértént a
rendszervdltds idészakdban, vagy az Atmeneti Rendelkezések esetében is.
Alighanem az értelmezési segeédelvek is nehdny éven belll kézzelfoghatova valnak
majd.

Ha a mostani, vagy ahhoz kdzeldlld dllapot régzil, ez tartalmaz kockdzati
faktorokat (pl. értelmezési segédelvek), de nem zdrhatd ki, hogy a formdldédo
modellnek ez is része lesz.
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6. Kovetkeztetés, zaré gondolatok

E tanulmdny targydbdl eredden dontéen elméleti eszmefuttatdsokra épul, mégis
elsésorban gyakorlati konklUzidk levondsara irdnyul, arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy hogyan vdltozik a szélesebb értelemben vett alkotmdny szerkezete és mi
kdvetkezik ebbdl az egész jogrendszerre nézve.

Mondhatndnk, hogy valdjdban semmi sem vdltozott, az Alaptdérvény
ugyanolyan kartdlis alkotmdny, mint elédje. Ugy t0nik azonban, némi eltolédds
figyelheté meg a térténeti alkotmdanyozds irdnydba, és az Alaptdrvényen tuli
aspektusokkal is szdmolnunk kell. Elsé pillantdsra e vdltozds bagatellizdlhatd, ha
azonban tdvlatokra tekintlnk, az alaptdrvényi rendelkezések kibontdsdndl
érzékelhetéek lesznek e modosulasok.

SzUkséges még ideje kordn felmérni az Uj alkotmdnykoncepcid konturjait és
annak bizonytalansdgot hordozé elemeit. Ez utdbbiakkal kapcsolatban a
jogtudomany és végsd soron az AB feleldssége, hogy az Uj kihivasokkal szembe
nézzen, és azok hatdsait érvényesitse, és egyben konszoliddlt mederben is tartsa
azokat. E folyamat mdr meg is kezddddtt, ennek kdszdnhetd az Atmeneti
Rendelkezések korUl kialakult helyzet gyors korrekcidja. A kdvetkezd iddszakban a
torténeti  alkotmdny vivmdnyainak definidldsdval, az értelmezési segédelvek
alkalmazdsi  kdérének lehatdrolasaval, valamint  az  Alaptdrvény  deklarativ
szOvegrészeinek elemzésével juthatunk kdzelebb a végleges alkotmdnykoncepcid
felvazoldsahoz.

Alldspontom szerint a kdvetkezé években kivdnatos lenne kiterjedt szakmai
diskurzus keretében behatdébb vizsgdlat ald helyezni az Alaptdrvényhez kapcsolddd
alkotmdany koncepcidt, és tisztdzni az azzal kapcsolatban felmerdld vitds pontokat.
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Kiss MATE

Népszavazas és alkotmanymaodositds

1. A népszavazds
1.1. A kozvetlen és a képviseleti demokracia

A népszuverenitds elmélete szerint a nép az allami féhatalom forrdsa és igazolbdereje,
amely a népszuverenitdsbdl eredd jogokat két mddon, vdlasztott képviseldi Utjdn,
illetve kodzvetlenUl gyakorolja. A népszuverenitasbdl folyd jogok gyakorldsdnak e két
maodjat nevezzUk képviseleti és kdzvetlen demokrdcidnak. A képviseleti demokrdcia
infézményrendszere a polgdri dllamok alkotmdnyos fejlédése alapjdn a modern
dllamokban az kézhatalom gyakorldsanak f& formdja.’¢0 Emellett azonban szdmos
dllamban jelen vannak a kdzvetlen demokrdcia kilénbdzd elemei is, amelyek a
képviseleti hatalomgyakorldssal  egyfajta  kettdésséget alkotnak a  kdzjogi
berendezkedésekben.

A képviseleti és a kdzvetlen demokrdcia kettdssége azt jelenti, hogy a
demokrdcia gyakorldsdnak mindkét modjat biztositja az adott dllam alkotmdnya. A
képviselet biztositja a hatalom gyakorldsdnak folyamatossdgdat és szakszerUségét,
mig a kdzvetlen demokrdcia intézményrendszere lehetdéséget nyljt  az
dllampolgdroknak, hogy az O&ket érintd legnagyobb jelentéségl kérdésekben
kinyilvanitsdk akaratukat. Sz&mos eurdpai alkotmdny rogziti a kdzvetlen és a
képviseleti demokrdcia kettdsségét a népszuverenitds alapjan. llyen példdul a
szlovén, a francia és a lengyel alkotmdny. ¢!

llyen alapvetd fontossagy szabdlyokat tartalmaz Magyarorszdgon az
Alaptérvény is B) cikkének (3) és (4) bekezdésében: ,,A kbzhatalom forrdsa a nép. A
nép a hatalmdat vdlasztott képviseldi Utjdn, kivételesen kdzvetlenUl gyakorolja.” Az
Alaptérvény hatdlybalépése elétt az Alkotmdany 2. § (2) bekezdése tartalmazta e
szabdlyt: ,A Magyar Kéztdrsasdgban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast vdalasztott képviseldi Utjdn, valamint kdzvetlenll gyakorolja”. Az
Alaptérvény az Alkotmdny hagyomdnydt kévetve deklardlja tehdt a népfelség elvét
és a népszuverenitdsbdl eredd jogok gyakorldsanak két formdjat.

1.2. A kozvetlen és a képviseleti demokrdcia viszonya

A rendszervdltas elétt a kdzvetlen hatalomgyakorlds csak formdlisan jelent meg a
jogrendszerben.'62 Az 1949-es Alkotmdanynak az 1972. évi l. térvény dltal modositott 2.

160 Dezsé Mdrta: Népszavazds és népi kezdeményezés, In: Alkotmdnytan |. Szerkesztette: Kukorelli Istvé@n. Budapest,
2007, 176. o.

161 Lasd a szlovén alkotmdny 3. cikkének harmadik mondatdt, a francia alkotmdany 3. cikkének elsé mondatat, a
lengyel alkotmdny 4. cikk m&sodik mondatét.

162 Ezt a gondolatmenetet kdvette Kukorelli Istvén és Dezsé Mdarta, Id. Kukorelli Istvdn: Orsz&dgos népszavazds; a
kdzvetlen és a kdzvetett hatalomgyakorlds viszonya. In: Az Alkotmdny magyardzata. KIJK Kerszév, Budapest, 2002,
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§-a mar tartalmazta a kovetkezdket: ,,A Magyar Népkdztarsasdgban minden
hatalom a dolgozd népé. (...) A vdaros és a falu dolgozdi a vdalasztott és a népnek
felel&s kUldottek altal gyakoroljgk hatalmukat. Az dllampolgdrok munkahelyUkodn és
lakohelyUkdn kdzvetlenUl is részt vesznek a kodzUgyek intézésében.”163 Jellemzd
azonban - az Alkotmdny fiktiv jellegebdl'¢4 kdvetkezéen —, hogy a kdzvetlen
demokrdcia alkotmdnyos biztositdsa nem garantdlta az dllampolgdroknak a
kdzvetlen hatalomgyakorlds lehetéségét. A rendszervdltas eldétt Magyarorszdgon a
tarsadalom sosem kapott lehetdséget politikai akaratdnak kdzvetlen kifejezésére.1¢5
Az Alkotmdny a hatalommegoszids elvének tagaddsdval a hatalom egységének
elvét vallotta, ennél fogva - ha meg is emlitette — nem a demokrdcia
infézményeként tekintett a népszavazdsra.'é

llyen ,elézmények” utdn tértént, hogy a rendszervdltd 1989. évi XXXI.
torvény'¢” az Alkkotmdnyba iktatta a 2. § (2) bekezdését, amely deklardlita a
népszuverenitds elvét. A térvényjavaslat indokoldsa a kdvetkezéket tartalmazta: ,, A
népfelseég elvét &nti formdba az a rendelkezés, amely szerint a Magyar
Kéztdrsasdgban minden hatalom a népé. A nép a hatalmdt a vdlasztott helyi,
terUleti tandcstagok'és, az orszaggyullési képviseldk Utjan, vagy kozvetlendl
(népszavazdsok, népi kezdeményezések stb.) gyakorolja.”

A rendszervdaltdskor modositott Alkotmdany 2. § (2) bekezdése a kdézhatalom-
gyakorlds két modjat egyUtt emlitette, ezzel felmerUlt a kérdés, milyen viszonyban
dlinak majd egymdssal a képviseleti és a kdzvetlen demokrdcia intézményei. Erre az
Alkotmdany nem adott vdlaszt, igy a két forma kdzotti egyensily megteremtésében
az Alkotmdanybirdsag is nagy szerepet kapott.

Az Alkotmdnybirésag 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatdban'® megdllapitotta,
hogy a magyar kézjogi rendszerben elsGbbséget élvez a képviselet, amelyhez képest
a kdzvetlen demokrdacia intézményei kivételesnek tekintenddk. ,,A népszavazds a
parlamentdris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorldsdnak kiegészitésére,
befolydsoldsdra irdnyul, tehdt komplementer jellegU.” Lefektetésre kerGlt tovabbad,
hogy ,a képviseleti szervek hatdskdre telies és dltaldnos, amelyhez képest a
kdzvetlen demokrdcia intézményei kivételesek”.'70 Az 52/1997. (X.14.) AB
hatdrozatban'”' a versengd népszavazdsi kérdésekkel kapcsolatban a kotelezd
népszavazds kapcsdn azt dllapitotta meg az Alkotmdnybirdsag, hogy ,a kdzvetlen
hatalomgyakorlds ugyan a népszuverenitds gyakorladsénak kivételes formdja, de
kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott dll: az

355-369. 0.; Dezsé Mdrta: A népszavazds alkotmdnyos kereteirdl. In: Mi fenyegeti a kdztdrsasdgote Szerkesztette:
Majtényi Laszlé, Szabd Maté Ddaniel, (Edtvos Kdroly Intézet) Budapest, 2009, 83-86. o.

163 Az Alkotmdny 1972. IV. 26-161 hatdlyos 2. § (2), (4) és (5) bekezdései.

164 A rendszervdltds elbtti Alkotmdany fiktivnek tekinthetd, mivel a benne foglalt alkotmdnyos elvek és alapvetd jogok
érvényesuléséhez hidnyoztak beléle a garancidk.

165 S7OBOSZLAY 1998: 103-121. o.

166 S70BOSZLAY 2008: 363-376. 0.

167 A torvény az 1990. évi XL. térvénnyel egyUtt IEnyegében Uj alkotmdnyt jelentett.

168 A7 1989. évi XXXI. tdrvény még a helyi dnkormdanyzatokrdl szélé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) elbtt sziletett, amikor
a helyhatésdgi feladatokat a szocialista tandcsrendszer latta el. Az Otv. épitette ki a helyi és terUleti dSnkormdnyzatok
rendszerét.

169 Ld. ABH 1993. 33.

170 Ld. még: PETERI Attila 2004: 263-283. o.

177 Ld: ABH 1997. 341.
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OrszaggyUlés végrehajtdi szerepbe kerUL” A 25/1999. (VII. 7.)'72 AB hatdrozat
ismételten hangsuUlyozta, hogy a parlamentdris kormdnyformdnak a képviselefi
hatalomgyakorlds a meghatdrozé mdédja, amely mellett csak mdasodlagos szerephez
jutnak a kdzvetlen demokrdcia intézményei. Megdllapitotta tovabbd, hogy ,,az
Alkotmdany a kdzvetlen és a képviseleti demokrdacia kdzdtt nem osztja meg a
hataskordket Ugy, hogy meghatdrozott kérdések csak az egyikre, vagy csak a
masikra tartoznanak.”

Ezt az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot is figyelembe vette a jogalkotd az
Alaptérvény megalkotdsakor az akkor tébb mint hisz éves'’s kdzvetlen demokrdcia
tekintetében. Az Alaptérvény B) cikkének fent idézett (4) bekezdése igy mdar
egyértelmUen, expressis verbis régziti, hogy a kdzvetlen demokrdcia kivételes a
képviseleti demokrdacidhoz képest. Bar az Alaptérvény 2012, janudr 1+
hatdlybalépése 6ta még nem értelmezte az Alkotmdnybiréség a B) cikk (3) és (4)
bekezdéseit, feltehetd, hogy az értelmezés tovdbbyviszi majd az Alkotmdny folytan
kialakult ,,hagyomdanyt”. Anndl is inkdbb, mivel az Alaptérvény megalkotdsakor,
annak szdvegébdl kitinden, a jogalkotd tekintettel volt az Alkotmdnybirésag dital a
képviseleti és a kdzvetlen demokrdacia kapcsolatdrdl kifejtettekre.

A kbzvetlen és a képviseleti demokrdcia viszonydat jellemezve tehdt azt
dllapithatjuk meg, hogy a modern dllamok tébbségében a kdzvetlen demokrdcia
csupdn kiegészité szerephez jut a képviselet mellett.’7”4 Ugy is mondhatjuk, hogy ,,a
pdrtoknak az OrszaggyUlésben, a népnek a szavazdfilkében van a helye.”175 A
kdzhatalmi déntéseket tehdt elsésorban a nép dltal vdlasztott képviseleti szervek
hozzdk meg, alapos vitdt kdvetdéen. A nép pedig akkor tartdzkodik a
szavazofllkében, amikor négyévenként megvdlasztja az orszaggyudlési képviseldket,
iletve, amikor a tdrsadalom életét befolydsold kiemelkedd sulyl kérdésekrdl
kivételesen, népszavazdssal doént. A  képviseleti szervek, igy dltaldban az
OrszaggyUlés és a helyi dnkormdnyzatok képviseld testlletei elsédleges gyakorldi a
kdzhatalomnak. Ezeknél a szerveknél nem szUkséges a kérdéseket leegyszerUsiteni,
mig ahhoz, hogy egy kérdésrél a nép kdzvetlenUl dontsdn, olyan egyszerlre kell
redukdini a problémdt, hogy arra igennel, vagy nemmel lehessen valaszolni.

A kozvetlen és a képviseleti demokrdcia viszonydnak megitélésében két
szélséséges dllasponttal taldlkozunk. Az egyik felfogds szerint a nép kdzvetlen
hatalma mindenek fol6tt all. Ez az elmélet nem szdmol a kézvetlen hatalomgyakorlds
veszélyeivel és korldtaival. Ezt a nézetet képviselte pl. Rousseau. A mdsik nézet
meghaladott, eltérlendd, vagy legaldbbis erdsen korldtozandd intézményként tekint
a kdzvetlen demokrdcidra, amely a jogdllamot veszélyezteti. Ezt az elvet vallja pl.
Benjamin  Constant. Mindkét oldalon taldlhatunk  dlldspontokat  a  mai
szakirodalomban is. A kdzvetlen demokrdcia intézményének kiszélesitését, a
képviseleti demokrdcia egyenrangl pdrjaként vald értelmezését sirgette 1996-ban

172 Ld: ABH 1999. 261.

173 BAr a kdzvetlen demokrdcia legfontosabb intézményét, az orszdgos népszavazdst mdr 1949-ben is emlitette az
Alkotmany (kdzldnydllapot 20. § (1) bekezdés d) pont), csak az 1989-es mddositds dta tekinthetUnk Magyarorszdgon
€18 jogintézményként az orsz&gos népszavazdsra.

174 BITSKEY 1997: 27-31.0.

175 DEzSG 2009: 83-86.0.
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Kukorelli Istvan'’é, mig az utobbi elvef, miszerint a népszavazds veszélyezteti a
demokrdciat, vallja Bauer Tamas.77

1.3. A koézvetlen demokrdcia és a népszavazds

A kdzvetlen demokrdacia azt jelenti tehdt, hogy az dllami hatalom forrdsa, a nép részt
vesz egyes dllami déntések meghozataldban. Afttdl fuggden kildnbodztetjilk meg
egymastél  a  kdzvetlen  demokrdcia  intézményeit, hogy a nép a
hatalomgyakorldsban valé kdzvetlen részvétele sordn az elére meghatdrozott
kérdésben maga doént-e, vagy felhivia a képviseleti szervet a déntésre.

Ha a nép kdzvetlen részvétele egyszerlen arra irdnyul, hogy a nép felhivia a
képviseleti szervet, targyaljon meg egy kérdést, a népi kezdeményezés (vagy
iniciativa'’8) intézményérdl beszélink. Ebben az esetben a nép azt nem hatdrozza
meg, hogy a képviselet pontosan milyen tartalmy déntést hozzon. Ez az intézmény
éppen ebbdl a koérliménybdl kdvetkezben a kdzvetlen demokrdcia kevéssé
hatékony eszkdze, ezdltal nincs lehetdség felllimi, vagy elére meghatdrozni a
képviseleti szerv ddntését.

Ha a nép az elére meghatdrozott kérdésben maga is doéntést hoz,
népszavazdasrdl (mds szoval referendumrdl, vagy plebiszcitumrdl7?) beszéllink. A népi
kezdeményezéstdl épp az kildnbdzteti meg a népszavazdst, hogy mig a népi
kezdeményezésnél a nép felhivia a képviseleti szervet a kérdés megtdrgyaldsdra (és
a dontésre), addig a népszavazdsndl a nép konkrét déntést hoz a képviseleti szerv
hatdskdrébe tartozd kérdésben. Ezért a népszavazds mindenképpen hatékonyabb
eszkdz a nép kezében, mint a népi kezdeményezés. Meg kell azonban emliteni, hogy
a parlamentarizmushoz jobban ilik a kdzvetlen demokrécia e ,,gyengébb”
intfézménye, a népi kezdeményezés, mint a népszavazds. Ennek oka, hogy nem
vonja el a képviseleti szerv dontési jogkdrét, hatdskdrét, hiszen a nép csupdn egy
kérdés megtdargyaldsat kezdeményezi.

1.4. A népszavazds intézményének funkcioi

Arra a kérdésre, hogy mi lehet az orszdgos népszavazds funkcidja ma, amikor
természetes, hogy képvisel6k Ufjdn gyakorolia a nép az dllamhatalmat, az a
valaszom, hogy ez elsésorban a kezdeményezd személyétdl figg. A népszavazds
funkciéjanak megértéséhez célszerG attekinteni, Magyarorszdgon mely szervek és
személyek kezdeményezhetnek orszdgos népszavazdst.

Az Alaptérvény alapjdn orszdgos népszavazdast kell tartani legaldblb 200 000
vdlasztopolgdr kezdeményezésére. Ezt a népszavazdst az Orszaggyllés kdteles
meérlegelés nélkll elrendelni. Mérlegelés alapjdn az Orszaggyudlés orszdgos
népszavazdast rendelhet el 100 000 vdlasztdpolgdr, a kdztdrsasdgi elndk, vagy a

176 KUKORELLI 1996: 315-324.0.

177 BAUER 2009: 79-82.0.

178 DEzs¢ 2007: 173-200.0.

179 Ld. a 19. ldbjegyzetet, ill. megjegyezném, hogy a tanulmdnyban a referendumot a népszavazds szinonimdjaként
haszndlom, bdr a kifejezés jeldlheti a népszavazds egyik tipusdt is, igy lehet némileg szlkebb. Errdl is Id. a 19.
ldbjegyzetet.
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Kormdany kezdeményezésére. A kezdeményezdk kdre az Alkotmdnyban némileg
tdgabb volt: az orszdggyulési képviselbk egyharmada is kezdeményezhetett
népszavazast.

A népszavazdsokat a kezdeményezdktdl figgden két csoportba sorolhatjuk:
az egyik a vdlasztopolgdrok dltal kezdeményezett népszavazds, amely lehet
kdtelezben elrendelendd és fakultativ (tehdt mérlegelés alapjan elrendelhetd), a
mdasik az dllami szerv vagy személy dltal kezdeményezett népszavazds, amely mindig
mérlegelés alapjdn elrendelhetd.

A vdlasztopolgdrok dltal  kezdeményezett népszavazds a  kdzvetlen
demokracia ,legkdzvetlenebb” intézménye, mivel ebben az esetben a
valasztopolgdrok nemcsak déntenek az adott kérdésben, hanem a kérdést is maguk
teszik fel. Az ilyen népszavazds az Alaptdrvény alapjan csak Ugyddntd lehet,
eredménye tehdt kéti az Orszdggydlést. Az Alkotmdny alapjdn a vdalasztépolgdrok
dlital  kezdeményezett népszavazds nemcsak Ugydoéontd lehetett, hanem
véleménynyilvanitd is. A képviselet azonban kdétéerd nélkdl is a nép akaratdnak
tudatdban, egyfajta  mordlis és  politikai  felelésséggel  tartozott a
vdlasztépolgdroknak. Az Ugyddntd népszavazds eredménye ezzel szemben jogilag is
kodti a képviseleti szervet, attdl eltérd tartalmi aktust meghatdrozott ideig nem
bocsdthat ki. A vdlasztdpolgdrok dltal kezdeményezett népszavazds funkcidja tehdt,
hogy a nép dontése korldtot képezzen a képviselet hatalmdaval szemben. A
népszavazdsok igy a kdézhatalom korldtai. A legerésebb eszkdz a nép kezében a
vdlasztdpolgdrok dltal kezdeményezett Ugyddntd népszavazds, amellyel a nép
rakényszeritheti akaratat a képviseletre. Némileg gyengébb, de mordlis és politikai
kdtSereje folytdn jelentds eszkdz volt a véleménynyilvdnitd népszavazds is.

A vdlasztoépolgdrok dltal kezdeményezett népszavazds funkcidja tehdt, hogy
a vdlasztopolgdrok korldtozzak az Orszaggydlés hatalmat és kiemelkedd jelentdsegU
kérdésekben befolydsolhatjdk vagy felllirhatjgk a képviselet déntését. Ez a korlat
pedig — az elndki vétdhoz és az Alkotmdanybirdésdg hatdskdreinez hasonldan —
ellensulyt képez a térvényalkotdé doéntésével szemben a hatalommegosztds
rendszerében.

Az dllami szerv vagy személy dltal kezdeményezett népszavazds esetében
ezzel szemben a kérdés feltétele nem, csak a dontés lehetbésége a
valasztopolgdroké. Ennek az intézménynek a funkcidja mdr nem egyérteimien az,
hogy gatat képezzen az OrszdggyUlés hataimdval szemben.

VegyUk példdul a Kormdny dltal kezdeményezett orszdgos népszavazdst! Ez
esetben a népszavazds nem valdédi gatja az Orszaggyullésnek, inkdbb eszkdz a
Kormdny kezében &nmaga népszerUsitésére. A Kormdny olyan kérdésben
kezdeményezne népszavazdst, amelyben nem szdmit arra, hogy a nép tébbsége
nem oszija a maga dlldspontjat, tehdt mintegy a kormdnyzati  dliaspont
tdmogatdsdra, megerdsitésére. Ekkor a népszavazds vdarhatdé eredménye
megegyezik a Kormdny doéntésével, igy a kdzhatalmi déntés politikai legitmdacidja
erésédik, a Kormdny pedig népszeribbé valhat a nép szemében.

Mas a helyzet a kéztdrsasagi elndk dltal kezdeményezett népszavazdssal. Az
elndk olyan kérdésben is kezdeményezhetne népszavazdst, amelyben a Kormany,
iletve az Orszaggyulés tébbseégének dllaspontjat a nép tébbsége vélhetéen nem
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osztja. Ekkor mintegy a néphez fordul, hogy az nyilvanitsa ki akaratdt. Ha az
OrszaggyUlés enged az elndknek és elrendeli a népszavazdst, abban a nép
kifejezheti dllaspontjat. Ebben az esetben az Orszdggyllés ,fékje” véleményem
szerint a kdztarsasdgi elndk, aki csak a nép segitségével képes a kivant ddntésre
késztetni az Orszaggyullést, tehdt mintegy a nép déntését haszndlja fel arra, hogy
érvényt szerezzen politikai akaratdnak. Ugyanez dllt az Alaptdrvény hatdlybalépése
elétt az orszaggyulési képviseldk egyharmaddra, akik akdr ellenzéki pozicidjukbdl
gdtolhattdk ily médon az Orszaggydlést, dm ez utdbbiak 2012. janudr 1. 6ta mdr nem
jogosultak orszdgos népszavazds kezdeményezésére.

A népszavazdas funkcidja szintén figg attdl, hogy az adott referendum
véleménynyilvanité vagy Ugydontd-e. A magyar jogrendszer régen mindkét fajtat
ismerte, az Alaptérvény azonban mar csak az Ugydontd népszavazdasrdl rendelkezik.
Ma tehdt minden orszadgos népszavazds Ugyddntd. Az Alkotmdnyban azért szerepelt
az intézmény e két fajtdja, mert mds funkcidt szdnt nekik az alkotmdnyozd. Az
Ugydonté az OrszaggyUlés dontéesének felllirasat, a véleménynyilvanitdé az
Orszdggyllés tdajékoztatdsat szolgdlta. A véleménynyilvdnitd népszavazds a
parlamentarizmus rendszerébe jobban illeszkedett az Ugyddntd népszavazdsndl,
mivel nem volt képes a parlament hatdskérének elvondsdra, a dontés nem kdtdtte a
képviseletet. Ennek ellenére az Alaptdrvénybdl melldzték.

Az, hogy adott esetben a népszavazds melyik funkcidja érvényesul, attdl fugg,
ki kezdeményezte a népszavazdst. Van azonban kdzds minden népszavazdsban. Ezt
a kozods funkcidt, amely minden népszavazds jellemzdje, az Alkkotmdnybirdsdg a
kdvetkezbképpen hatdrozza meg: ,,a Magyar Kdztdrsasdgban a népszavazds —
hasonldan mds parlamentdris dllamok alkotmdnyos rendszeréhez — az Alkotmdny
keretei k6zo6tt a parlamenti hatalomgyakorlds kiegészitésére, annak befolydsoldsara
szolgdld intézmény. 180

A ritkdn, jelentds kérdésekben megrendezett népszavazdsok felkelthetik a
polgdrokban a koézUgyek irdnti érdekldédést, azonban az ilyen tipust doéntésekre
nagyon ritkdn, csak fontos kérdésekben kerllhet sor. A nép kdrében tdmogatdst
élvezd Ugyekben indokolt lehet népszavazdst tartani, de a kizdrdlag egyéni
érdekeket megjelenitd kérdés népszavazdsra bocsdtdsa veszélyes: a kdzvetlen
demokrdcia infldcidjdhoz vezethet, ez rombolja az intézményrendszer tekintélyét és a
nép érdektelenségét eredmeényezheti. A népszavazds drdga dolog, igy a
kdzpénzekbdl erre az intézményre csak igazdn fontos esetben indokolt ekkora
Osszeget aldozni.'8!

A népszavazds fent emlitett funkcidirdl elmondhatd, hogy dltaldban a
képviseleti szervhez, mint térvényhozé hatalomhoz kapcsolddnak. Ahhoz, hogy
megvizsgdljuk, a népszavazds mennyiben kapcsolddhat a képviseleti szervhez, mint

180 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat. (Ld. ABH 1993. 33. ) Meg kell emliteni azonban, hogy az Alkotmdanybirdsdg vélekedése
az intézmény funkcidjardl a késdbbiekben némiképp mddosult. Az 52/1997. (X.14.) AB hatdrozatban (Ld. ABH 1997.
331.) régzitésre kerllt, hogy kivételes megvaldsuldsa eseteiben a népszavazds egyenesen felllirhatja a képviselet
dontését, amely igy végrehajtdi szerepkodrbe kerll, de a 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg
megerdsitette a '93-as ddntés szerinti dlldspontjdt a népszavazds kivételes jellegérdl.

181 Herbert KUPPER: A demokrdcia kdzvetlen gyakorldsa sordn hozott déntések mindségének ellenbrzése és
megdrzése. KUPPER tanulmdnya a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP 4.2.1/B-09/1/kmr-2010-0005. szdmuU
projektjének ,Hatékony dllam, szakértd kdzigazgatds, regiondlis fejlesztések a versenyképes tdrsadalomeért”
alprojektje keretében, a Hatékony k&zponti és helyi jogalkotds elnevezésU kutatdécsoportban készilt.
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alkotmanyozé hatalomhoz, szUkséges az alkotmdany, mint kUldnleges norma és az
alkotmanyozé hatalom fogalmdnak attekintése is.

2. Az alkotmdnyozé hatalom
2.1. Az alkotmany

Az alkotmdnyozd hatalom megértéséhez szUkséges az alkotmdany meghatdrozdsa. 182
Az alkotmdnynak jogdogmatikdban kétfajta meghatdrozdasa alakult ki: a formdilis és
a materidlis alkotmdanyfogalom. Formdlis értelemben az alkotmdny a jogforrdsi
hierarchia csucsdn elhelyezkedd jogszabdly. A magyar jogrendszerben tehdt a
formdilis értelemben vett alkotmdny az Alaptérvény, 2011. december 31-ig pedig a
Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl szold 1949. évi XX. tdérvény volt az dsszes
maodositdsdval egyUtt. A materidlis alkotmdnyfogalom az dllami élet alapvetd
kérdéseit és az alapjogokat rendezd szabdlyok Osszességét jeldli. A magyar
jogrendszerben ide tartoznak magdn az Alkotmdnyon kivil egyéb jogszabdlyok is, pl.
az Alkotmdanybirésagrol, vagy az Ugyészségrdl szold térvény. A magyar formdlis
alkotmdany egésze a materidlis alkotmdany része, igy ezek rész-egész viszonydban
dlinak. Ez azonban nem szUkségszer(. Ausztridban pl. egymdst metszd halmazokként
képzelhetjuk el a formdlis és a materidlis alkotmdanyt, hiszen egyes passzusok csak
azért kerUltek be a szdvetségi alkotmdnyba, hogy ne lehessenek mddosithatdk, de
nem nevezhetdk az dllami élet alapvetd kérdéseirdl rendelkezd szabdlyoknak (pl. a
mezd- és erddgazdasdgi oktatdsrdl szo10 14/A. cikk).

A formdlis és materidlis alkotmdnyfogalom mellett beszélhetink a jogi és
politikai értelemben vett alkotmdny fogalmdardl is. Politikai megkdzelitésben az
alkotmdny olyan jogszabdly, amely az dllam és az dllampolgdr kdzdtt fenndlld
kdzjogi jogviszonyt, a tarsadalom és a kdzhatalom viszonydt fejezi ki. Egyik oldalon a
hatalom korldtait dllapitja meg, s e jogviszony mdasik oldaldn az dllampolgdrok
szabadsdagjogait. Jogi megkodzelitésben pedig az alkotmdny a legmagasabb szint(
jogi norma, mely ,magdt a toérvényalkotdt is  koti.  Szemléletesen  Ugy
fogalmazhatndnk meg, hogy az alkotmdny a térvények térvénye, a jogrendszerben
elfoglalt helyét tekintve alaptorvény.”183

Osszességében és némi dltaldnositdssal élve tehdt az alkotmdany egy politikai
kdz0sseg (egy dllam) életének legalapvetébb jogi szabdlyait tartalmazd
alaptérvény. Az alkotmdny tarsadalmi szerepét és megitélését tekintve kildnleges a
jogszabdlyok kozott, végsd soron minden mds jogszabdly az alkotmdnybdl meriti
érvényességét. Egy alkotmdny akkor tekintendd legitimnek (kdvetésre méltdénak), ha
az a hatalom jogi Onkorldtozdsat jelenti, az dllamszervezet legfontosabb
alapintézményeit demokratikusan feldllitja, illetve rendelkezik a kdzdsséget dsszetartd
erével. 184

183 TAKACS 2007: 19-34. o.
184 JAKAB 2011: 46-61. 0.
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2.2. Az alkotmdanyozé hatalom

FelmerUl a kérdés: Ki jogosult alkotmdnyozni? Ki az alkotmdanyozds alanya? A pouvoir
constituant8s (magyarul sz6  szerint  alkotmdnyozd hatalom)  kifejezés az
alkotmdnyozd hatalomra mint hatalmi dgra tekint. Ez az ag a teljes alkotmdnyos
rendszer forrdsaként nem sorolhatd be a hdrom klasszikus hatalmi ag kézé, hanem ,,a
tébbi hatalmi ag egymads kdzotti viszonyait szabdlyozza” az alkotmdany megalkotdsa,
a hatdskdrok elosztasa dltal. A pouvoir constituant az alkotmdanyozé hatalomként
magdat a népet jelentette, ezdltal dsszekapcsoltdk a hatalmi dgak elvdalasztasanak
elvét a népszuverenitds elvével. Magyarorszidgon a pouvoir constituant eszméje nem
honosodhatott meg, 6ndllé hatalmi dgként nem ismerték el az alkotmdnyozd
hatalmat. Ennek ugyanis hdrom feltétele lenne: a népszuverenitds elfogaddsa, a
hatalommegosztds eszméje, és végUl az alkotmdnyozdsban a nép részvétele. Nalunk
ez utdbbi jelenleg is hidnyzik, amint azt I&tni fogjuk.'8¢ Ennek ellenére az
alkotmdanyozé hatalom is, mint az dllami féhatalom része, a néptdl ered a
népszuverenitds elvébdl kdvetkezden.

Az alkotmdny alaptdrvény-jellegébdl kdvetkezden vele szemben tdmasztott
alapvetd igény, hogy az stabil legyen. Ez kihathat az egész jogrendszer stabilitdsdra.
Ezért kUIGnGsen fontos kérdés az alkotmdanyozds alanydnak kérdése. Fontos, hogy az
alkotmdny ne legyen a mindennapi politikai szempontoknak megfeleléen
maodosithatd, mint egy egyszer( térvény, de fontos az is, hogy ne legyen
maodosithatatlan, ,bebetonozott”. Meg kell taldini azt az optimdlis egyensulyt, amely
biztositja az alkotmdny stabilitdsat, de nem teszi tUlzottan merevvé azt.187

Az alkotmdnyozd hatalom a fentiekre tekintettel sokféle formdban jelenhet
meg, ennek megfeleléen tébbféle modellje alakult ki az egyes dllamokban. Az
alkotmdany elfogaddsa térténhet specidlis alkotmdanyozd gydlés dltal, parlament
dital, illetve a legfelsébb végrehajtd szerv (a kormdanyfd, vagy az elndk) altal.

Az elsé modell szerint specidlis alkotmdnyozd gydlés fogadja el az alkotmdanyt.
Ez a gyUlés egyébként nem Ulésezik, kUIon e célbdl hividk dssze. A testUlet fuggetlen
tehdt a folyamatosan székeld térvényhozdstdl, ezzel is jelezve, hogy az alkotmdny
kUldnleges a torvények kdzott. Az alkotmdny elfogaddsa utdn a gydlés megszUnik
mUkodni, feloszlik, tevékenységére nincs tovdbb szikség, mivel a térvényhozdi
feladatokat a legfébb népképviseleti szerv Iatja el.'88

A mdsodik modell lényege a tdérvényhozé hatalom, a parlament dltali
alkotmdnyozds. Ekkor tehdt a térvényhozd és az alkotmdanyozd hatalom szervezetileg
megegyezik egymdssal, de mégsem tekintendd azonosnak, mert ha a szerv mint
alkotmdnyozd hatalom jdr el, minden esetben mds eljardsrendet alkalmaz, mint a
torvényhozds esetében. A megoldds eldénye, hogy egyszerl, mivel nincs szUkség
alkotmdnyozdsi célbdl 6ndilld testllet Gsszehivasdra. Az alkotmdnyozd parlament az
esetek tobbségében a demokratikusan legitimdlt parlament. Arra is I&dttunk azonban
példat a XX. szdzad végén, hogy kivételes esetekben egy demokratikusan nem

185 A fogalom a francia forradalom idején jelent meg a tébbi hatalmi &g (melyeket egyltt alkotmdnyban
meghatdrozott hatalomnak), a puovoir constitué ellenpdrjaként. Errél Id.: 22. |Gbjegyzet, 204. o.

186 JAKAB 2009: 586-592. o.

187 DEzSO 1995: 231-235. 0.

188 Jlyen médon fogadtdk el tdbbek kdz61t a norvég és az osztrdk alkotmdanyt.
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legitimdlt parlament is képes lehet egy demokratikus, jogdllami alkotmdany
elfogaddsdra.’®® Ez az eset jellemzéen a posztszocialista orszdgokban a
piacgazdasdagra, a jogdllamra vald attérés, a rendszervaltds kdril merdlt fel.

Mdas szempont szerint az alkotmdanyozd parlament lehet egykamards és
tobbkamards. Az egykamards parlament dltali  alkotmdnyozds egyszerlbb,
rugalmasabb alkotmdnyt eredményez. Amennyiben mindkét kamara részt vesz az
alkotmdanyozdsban, Ugy a tervezet elfogaddsdhoz mindkét kamardnak az erre
iranyuld dontése szUkséges.'”® Egyes orszdgokban az alkotmdnyozdsban két
kUIonb&z8 Gsszetételd parlament vesz részt és a tervezetet mindkét parlamentnek el
kell fogadnia.’”! Az ilyen eljaras egy stabilabb alkotmdnyt eredményez, amelynek
maodositdsa kivételes, mivel a parlament feloszidsaval és Uj valasztasokkal jér.

A harmadik modell a legfelsé végrehajtd szerv dltali alkotmdanyozds. Ez a
modell a végrehagjté hatalmat vonja be az alkotmdnyozdsba a jellemzébb
torvényhozds helyett. Ez dltaldban a kormdanyfét vagy az elndkodt jelenti. Ebben az
esetben a végrehaqjté hatalom korldtjaként daltaldban megjelenik a nép kdzvetlen
részvétele az alkotmdanyozdsban.

A népszavazdas mindegyik modellhez kapcsolddhat, amint erre szadmos példdat
is taldlunk.’?2 Egyik modell sem zdarja ki eleve annak lehetdségét, hogy az elfogadott
alaptérvényt megerssités céljdbdl népszavazdsra bocsdjtsdk. 193

Az eddig targyalt esettdl némileg kUlbnbdzik a meglévd alkotmdany
maodositdsa. Ez egy dllamban ugyanolyan kardindlis kérdés, mint egy Uj alkotmdny
elfogaddsa. A tdrsadalmi érdeklédés elmaradhat ugyan ekkor az Uj alkotmdny
esetétdl, de ettdl fuggetlenll az alkotmdny moddositdsa is hozhat nagy jelentdségu
dllamszervezeti, tdrsadalmi vdltozdsokat. Ezekbdl kdvetkezben az alkotmdny
modositdsdhoz is hasonld eljdrdsi garancidk kapcsolddnak az egyes dllamokban,
mint az Uj alkotmdny elfogaddsdhoz.

A német Grundgesetz mddositdséhoz a Bundestagban és a Bundesratban is a
képviseldi szavazatok kétharmada szUkséges, illetve vannak bizonyos &rokds
klauzuldk, amelyek modosithatatianok.’¥4 Az olasz alkotmdany moddositdsa esetén a
javaslatot mindkét kamardnak két, hdrom hénapos szUnettel megtartott vitdn el kell
fogadnia, és ha ezutdn 500 000 dllampolgdr, vagy meghatdrozott szervek kérik,
népszavazdassal kell megerdsiteni.’?”s A francia alkotmdny szerint a két kamardnak
egyUttes Ulésen kell jovahagynia minden alkotmdanymaodositast, méghozzd
hdromo6todds tobbséggel, de a kdztarsasdgi dllamforma nem lehet modositds
targya.'?¢ Ezek alapjan az alkotmdany modositdsa nagyon hasonld garancidkat kivdn,
mint az U] alkotmdany elfogaddsa. Ezt indokolja az alkotmdny stabilitadsdnak és
rugalmassagdnak optimdlis egyensulya.

189 Demokratikusan nem legitimdlt parlament dltal tértént az alkotmdnyozds pl. 1990-ben Szerbidban és 198%-ben
Magyarorszdgon.

190 llyen eljdrassal alkotmdnyoznak Olaszorszégban.

191 A kétparlamentes modellre példa Svédorszdg.

192 Népszavazdsra bocsdtottdk az alkotmdnyozd gyllés dltal elfogadott alkotmdnyt Romdnidban, a legfelsd
végrehaijtd szerv dltal elfogadott alkotmdnyt Oroszorszdgban.

193 Az alkotmdanyozdsi modellek forrdsai: JAKAB 2011: 46-61. o.; KILENYI 2008: 36-48. o.

194 L &sd a Grundgesetz 79. cikkét.

195 L&sd az olasz alkotmdny 138. cikkét.

196 L&sd a francia alkotmdny 89. cikkét.
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2.3. A nép részvétele az alkotmdny médositasaban

A kOvetkezd kérdés, hogy a nép kdzvetlenil mennyiben vehet részt az
alkotmdanyozdsban, azon belll is a hatdlyos alkotmdny maoddositdsdban. Az
alkotmdnymaddosité hatalom, mint Iattuk, dltaldban megegyezik az alkkotmdanyozd
hatalommal. A nép az alkotmdanymddositas folyamatdba tdbbféleképpen
bekapcsolddhat, igy amikor az alkotmdnymaodositdsrdl térténd népszavazast allami
szerv kezdeményezi, €s amikor maguk a vdalasztépolgdrok.

Az dllami szerv dltal kezdeményezett népszavazds térténhet pl. a szerv (pl. az
dllamfd) dltal népszavazdsra bocsatott olyan kérdéssel, amely az alkotmdny
maodositdsdra irdnyul. De eléfordulhat, hogy a képviselet dontése, vagy az
alkotmany eldirdsa alapjdn utdlagos megerdsités céljiabdl bocsdjtiak népszavazdasra
az alkotmdny modositasat. Ez utdbbira példa Svdjc, ahol az alkotmdny
legcsekélyebb modositdsat is kdtelezd utdlagos népszavazdsra bocsatani.’?”
Litvanidban és Esztorszdgban pedig az alkotmdny némely rendelkezéseit a
parlament nem, csak a nép modosithatja — referendummal.’?8

A vdlasztépolgdrok dltal kezdeményezett alkotmdanymddositd népszavazds
dltaldban eldzetes jellegU. Ekkor a valasztépolgdrok népszavazdsra bocsdtanak egy
olyan kérdést, amely az alkotmdny moddositdsara irdnyul és ha érvényes és
eredményes lesz a népszavazds, olyan helyzetbe hozhatjdk a képviseleti szervet,
hogy koteles meghajolni a vox populi elétt és mintegy végrehajtoként eljdrva eleget
tenni a népszavazds eredményének, igy annak megfeleléen moddositani az
alkotmdnyt. Ez a népszavazds lehet a képviselet legerésebb korldtja és egyuttal a
pouvoir  constituant  legteljesebb  megmutatkozdsa,  hiszen  ilyenkor @
vdlasztépolgdrok teszik fel magdt a kérdést is, amely nem egy egyszerU jogszabdly,
hanem magdnak az alkotmdnynak a mdodositdsdara irdnyul. Az ilyen eljdrds — mivel
nagy teret enged a nép részvételének — egészen kivételes jellegy.!??

A népszavazds intézménye &sszekapcsolddhat az alkotmdnyozdssal, hiszen
eurépai hagyomdnyok szerint népszavazdst orszdgos jelentéségl kérdésekben
tartanak, és az alkotmdny moddositdsa természetesen ilyen kérdést képez. A
népszavazds intézménye tehdt valamiképp az alkotmdnyozd hatalomhoz s
kapcsolédhat, igy egyes dllamokban legaldbbis fenndll a lehetdéség, hogy egyes
alkotmdnymaddositdsokat — féleg megerdsités céljdbdl — népszavazdsra bocsassanak.
Ebbdl a szempontbdl két ,,szélsdéséges” szabdlyozdsi tipussal taldlkozhatunk. Az egyik
a fent emlitett Svdjc, ahol a vdlasztdpolgdrok is kezdeményezhetik az alkotmdany
maodositdsdra iradnyuld kérdés népszavazdsra bocsatasat. A mdsik véglet az olyan
szabdlyozds, amely teljesen kizdrja a nép kdzvetlen déntését az alkotmdnyozdsbdl,
amire szintén van példa. Az dltalam megvizsgdlt alkotmdanyok kézGl egyedUl a
bolgdr alkotmdny sorolja fel a ftiltott targyak kozott az alkotmdanymdodositdst.200
Késébb Iatni fogjuk azonban, hogy lényegében ezt a megolddst alkalmazza hazdnk
is.

197 Ld. a svdjci alkotmany 140. cikk a. pontjat.

198 Kilényi Géza: Osszehasonlitd alkotmdnyjog. Budapest, 2008, 36-48. o.

199 A népszavazdsnak ez a kivételes formdja Iétezik Svdjcban, ahol a kdzvetlen demokrdacia példétlanul nagy teret
kap.

20| d. a bolgdr alkotmdny 84. cikkét.
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2.4. Az alkotmdnyozé hatalom hazankban

Hazdnkban az Orszaggyllés az alkotmdnyozd hatalom, amelynek a néptdl eredd
ezen hatalmdt az Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja biztositja: ,,Az
OrszadggyUlés megalkotja és médositia Magyarorszag alaptorvényét.”

Az Alaptdrvény tehdt nem kiloniti el egymdastdl szervezetileg az alkotmdanyozd
és a térvényhozé hatalmat. Az elkUldnités funkciondlisan, a szervezeten belUli eljardsi
rendben torténik meg. Ennek jellemzdje, hogy az alkotmdnyozdsi hatdskor
gyakorldsakor az OrszaggyUlésben nagyobb konszenzusra van szikség, mint mds
dontés meghozatalakor. Az Orszdggyulés alkotmdnyozd hatdskdrét az S) cikk (2)
bekezdése alapjdn specidlis eljdrdsi szabdlyok szerint gyakorolhatja. Ennek
érteimében, ha a szerv mint alkotmdnyozd hatalom jar el, déntéséhez az &sszes
képviseld kétharmaddnak szavazata szikséges. Ezzel a szabdlyozdssal a magyar
Alaptdrvény a legrugalmasabb alkotmdnyok kdzé tartozik.

Az Alaptoérvéeny hatdlybalépése eldtt az Alkotmdany 19. § (3) bekezdésének a)
pontja biztositotta az Orszadggydlés alkotmdanyozéd hatdskorét: ,,az Orszdggydlés
megalkotja a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydat”. E megfogalmazdsban a
~megalkotja” az Uj alkotmdny ,,alkotdsat” és a hatdlyos modositasat is jelentette.

Magyarorszdgon nincs tehdt kUlén alkotmdnyozdsi célra rendelt intézmény,
hanem a legfébb népképviseleti szerv, a térvényhozd hatalom gyakorolhatja az
alkotmdnyozd hatalmat is. A szervezeti azonossdg ellenére azonban ,kUlénbséget
kell tenni az alkotmdanyozdé és a térvényhozd hatalom kdzoétt. Amikor az Orszaggydlés
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjaban régzitett hataskérében jar el,
alkotmdnyozd hatalmat gyakorol az Alkotmdny 24. § (3) bekezdésében szabdlyozott
eligras szerint.” - dllapitotta meg az Alkotmdnybirdsadg 25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozatdban. 2! Ez a megdllapitds a szabdlyozds I|ényegi vdltozatlansdga
kdvetkeztésben mais helytdllo.

Bihari Mihdly szerint a magyar parlamenti térvényhozd és alkotmdnyozd
hatalom szervezetileg soha nem vdilt el egymdstdl a jogszabdlyok alapjdn. 1949-14I
kezdve azonban a rendszervdltdsig soha nem esett egybe a kettd, mivel az
alkotmdnyt szocioldgiai értelemben nem a parlamentben alkottdk, hanem a
pdrtkdzpontban, amelyrél a parlament vdaltoztatds nélkll déntdtt. Ez igaz volt az
Alkotmany elfogaddsara és modositdsaira is.202 Ebbdl kdvetkezdleg az alkotmdnyozd
hatalom a szocialzmusban nem a néptdl eredt, a népszuverenitds formdlis
deklardcié maradt.

Magyarorszagon az 194%9-es Alkotmadny 1989. évi atfogd mdositasakor voltak
alkotmdnyozd nemzetgydlés |étrehozdsdra vonatkozd elképzelések, de ilyen gyllés
nem jott létre. Funkcidjdban hasonld szerepet toltdétt be azonban a Nemzeti
Kerekasztal. Az Alkotmdnyt végUl az Orszadggyllés fogadta el, ezutdn nem
bocsatottdk népszavazdsra, ilyen mdédon a nép kdzvetlen részvétele ki volt zérva az
alkotmdnyozasbdl, pedig az 1989. évi XVII. térvény 7. §-a eldirta, hogy ,,Az Alkotmdany
elfogaddsardl (megerdsitésérdl) népszavazds Utjian kell doénteni.” Ez a szabdly
azonban még az Uj Alkotmdny eldtt szlletett, azzal nem dllit dsszhangban. Az

201 L d. ABH 1999. 251.
202 BIHARI 1995: 225-230. 0.
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alkotmanyozé  utdlag Iényegében felUlirta a  szabdlyt, amelyet igy sosem
alkalmaztak.

Hazdnkban az Orszaggydlés mint alkotmdnyozé hatalom jogosult a meglévd
alkotmany modositasara is. Erre az dltaldnos felhatalmazdst az Alaptérvény 1. cikk (2)
bekezdésének a) pontja adja meg. Az eljdrdsi szabdlyt az Alaptdrvény S) cikk (2)
bekezdése szerint a kdvetkezd: ,Az Alaptdrvény (...) megvdltoztatdsdhoz az
orszaggyullési képviseldk kétharmaddnak szavazata szikséges.” Az Alkotmdnyban
lényegében ugyanezen szabdlyokat tartalmazta az alkotmdanymoddositdsrdl.203 A
magyar rendszerben igy az Orszaggyulés a képviseldk kétharmaddnak szavazataval
maodosithatja az alkotmdnyt, az eljdrds megegyezik az Uj alkotmdany elfogaddsakor
és a meglévé modositasakor.

2.5. A nép részvétele az alkotmdanyozasban Magyarorszagon

Hazdnkban a népszavazds csak a rendszervdltds ota létezd jogintézmény. Bdar az
Alkotmdnynak mdr az 1949-es kozidnydllapota emlitette a referendumot2%4, ez
formdlis deklardcié volt csupdn és egyetlenegyszer sem rendeltek el orszdgos
népszavazast a szocializmusban. Az 1989. évi XVII. térvény 7. §-a a kdvetkezd
szabdlyt tartalmazta, egészen 1998-as hatdlyon kivil helyezéséig: ,,Az alkotmdny
elfogaddsardl (megerdsitésérdl) népszavazds Utjdn kell ddnteni.” Ez a szabdly, amely
az utdlagos, megerdsitd  referendumrdl rendelkezik, a gyakorlatban sosem
érvényesUlt, mert a torvény utdn keletkezett Uj Alkotmdny szellemével nem volt
Osszeegyeztethetd. Az Alkotmdny ennek lehetdségét nem tette kdtelezévé, de nem
is zarta ki, tehdat fenntartotta az Orszdggyllés szdmdra a lehetdéséget, hogy
népszavazdasra bocsdjtson megerdsités céljdbdl egy alkotmdanymaoddositdst. Erre utal a
26. § (6) bekezdése is, amely emlitette a (megerdsitd) népszavazdsra bocsatott
torvényt, amely lehetett alkotmdanymaddositd térvény is, ebbdl kdvetkezdleg nem volt
kizart az alkotmdnymdodositd térvény népszavazdsra bocsatdsa. Ez azonban a
képviselet dontése volt, igy nem kotelezettség. Megjegyezném, hogy eddig egyszer
sem tartottak Magyarorszadgon az Alkotmdny moédositdsdrdl népszavazdst.

A vdlasztépolgdrok dltal kezdeményezett népszavazds egészen mds jellegU
intézmény. Azzal a kérdéssel, hogy az ilyen referendum mennyiben irdnyulhat az
Alkotmany, illetéleg az Alaptdérvény modositdsara, a kdvetkezd rész bdvebben
foglalkozik.

3. Népszavazds és alkotmdanymaédositas hazdnkban
3.1. A szabdlyok

Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése felsorolja az orsz&gos népszavazds Un. filtott
targykoreit. Ez azt jelenti, hogy azon kérdéseket, amelyek ezen tdrgykdrdkbe

203 Az alapvetd felhatalmazdst az Alkotmany 19. § (3) bekezdése, az eljdrdsi a 24. § (3) bekezdése tartalmazta, ahol a
a ,megvdltoztatds”, melyhez az &sszes képviseld kétharmaddnak szavazata volt szikséges, egyardnt jeldlte az Uj
alkotmdny elfogaddasdat és a meglévé modositasat.

204 1d. a20. § (1) bekezdés d) pont
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tartoznak, nem lehet orszadgos népszavazdsra bocsatani. A bekezdés a) pontja
érteimében ,,Nem lehet orszdgos népszavazdast tartani az Alaptérvény modositasara
iranyuld kérdésrdl.” A 8. cikk (1) bekezdésének utolsé mondata szerint ,,Az érvényes
és eredményes népszavazdson hozott déntés az Orszdggyllésre kotelezd”, igy
minden orszdgos népszavazds Ugydontd. E két szabdly egyUttes értelmezésébdl arra
a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha lehetne népszavazdst tartani az Alaptérvény
modositasdra iranyuld kérdésekben, az a népszavazds is Ugydodntd lenne, és az azon
szUletett ddntésnek megfeleléen az Orszaggyllés koteles lenne maodositani az
Alaptérvényt. Ez pedig azt jelentené, hogy a népszavazds elvonja az Orszaggyulés
alkotmanyozd hataskorét.

Az Alaptérvény a fenti szabdllyal éppen azért zdrja ki a nép részvételét az
alkotmdanyozdasbdl, mert ezzel teszi egyértelmlUvé, hogy az alkotmdnyozd hatalom
kizarélagosan az Orszaggyulés?s, az alkotmdanyozds folyamata pedig nem egyszer(
térvényhozds, abban nincs helye referendumnak, amely az Orszaggyudlésre kdtelezd
déntést eredményezhetne. Ugyanez a probléma a térvényalkotdassal azért nem
merUl fel, mert az Alaptérvény a népszavazds funkcidit éppen a térvényhozdshoz
kapcsolja, ezdltal esetenként ,becsatorndzva” a nép részvételét a térvényhozds
folyamatdba.

A hatdlyos szabdlyok szerint tehdt ftilos orszdgos népszavazdsra bocsatani
olyan kérdéseket, amelyek az Alaptdérvény moddositdsdra irdnyulnak. Ez a tilalom
kordbban nem volt ennyire egyértelmd, az Alkotmdanyban még nem szerepelt olyan
szabdly, amely expressis verbis tiltotta volna az alkotmdnymoddositd kérdésekben a
népszavazdast. Az Alkotmdny 1997-ig csupdn egy dltaldnos hatdskori szabdlyt
tartalmazott az orsz&gos népszavazdsrdl, mely szerint azt az OrszaggyUlés rendelheti
el és a népszavazdsi torvény elfogaddsdhoz az orszaggyllési  képviseldk
kétharmaddnak szavazata szikséges.2¢ Az 1997. évi LIX. térvény iktatta az
Alkotmdnyba az orsz&dgos népszavazds alapvetd szabdlyait, kdztik a filtott
targykdrok listajat.207 A lista nem tartalmazott olyan szabdlyt, amely - az Alaptdrvény
8. cikk (3) bekezdésének a) pontjdhoz hasonldan - tiltotta volna orszdgos
népszavazds tartdsdt az Alkotmdny moddositdsdra irdnyuld  kérdésekben. A
népszavazdas ezen szabdlyai, akdr maga az Alkotmdny, 2011. december 31-én
hatdlyukat vesztették.

Az Alkotmadny 28/C. § (5) bekezdése, a ftiltott targykdrdk katalogusa, az
Alkotmdany egészét tehdt nem helyezte népszavazdsi tilalom ald. A bekezdés c)
pontja értelmében azonban nem lehetett orszdgos népszavazdst tartani az
Alkotmdany népszavazdasrol és népi  kezdeményezésrdl szOlo  kérdéseirdl. Az
Alkotmdnybirésdg kdvetkezetes gyakorlata azonban a tiltott targykdrodk kataldgusat
mintegy kiegészitve az egész Alkotmdny tekintetében kimondta, hogy az nem lehet —
bizonyos tipusy — orszadgos népszavazds targya. TekintsUk most at ezt a gyakorlatot!

25 Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjét.
26 | d. Az Alkotmdny 1990. évi XL. Térvény dltal megdllapitott 19. § (5) bekezdését, amely 1990. VI. 25-t8l volt hatdlyos.
27 Az Alkotmdny 1997. VII. 30-t6l hatdlyos 28/C. § (5) bekezdése.
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3.2. Az Alkotmdanybirésag alkotmanymaodosité népszavazdssal kapcsolatos
gyakorlata

A népszavazds elrendelésére iranyuld dllampolgdri kezdeményezést az Orszdgos
Vdlasztasi Bizottsagndl (OVB) kell benyujtanizé, amely a kérdést — ha megfelel a
torvényes feltételeknek — hitelesitiz??, egyéb esetben a hitelesitést megtagadja.2'©
Hatdrozata ellen 2011. december 31-ig mindkét esetben az Alkotmdanybirdésdghoz
lehetett jogorvoslatért fordulni.2'' Janudr 1. éta a jogorvoslati forum a Kdria.212 A
végsd szot tehdt 2011. december 31-ig az Alkotmdanybirdsdg mondta ki, ugyanis
amennyiben nem értett egyet az OVB ddntésével, Uj eljdrdsra utasitotta azf,
amelynek sordn az OVB-nek tekintettel kellett lennie az AB dlldspontjdra, kildnben az
ismételt jogorvoslati kérelem utan megint Uj eljdarasra utasitotta volna a szervet.

Mivel a jogorvoslati kérelem elbirdldsa az Alkotmdanybirésdg hatdskdrébe
tartozott, ennek a szervnek az esetjogdban alakult ki a népszavazdssal kapcsolatos
jogszabdlyok magas szint( értelmezési gyakorlata. A Kuria még nem rendelkezik
folytonos gyakorlattal ebben a témdban, ezért is szoritkozunk az alkotmdanybirdsdgi
esetjog dttekintésére, amely az Alaptérvényben mdr a normaszdvegben
manifesztaloédott.

Az Alkotmdny modositasat célzd, népszavazds elrendelésére  irdnyuld
dllampolgdri kezdeményezés lehetdsegeét eldszér a 2/1993. (. 22.) AB hatdrozat2i3
vizsgdlta. Ekkor még a népszavazds filtott targykdrei — mint emlitettemn — nem az
Alkotmdnyban szerepeltek, hanem az 1989. évi XVI. tdérvényben. Az
Alkotmdanybirésag e hatdrozatdban az Orszaggyulés feloszlatasat célzd népszavazdsi
kezdeményezés alkotmdnyossagdt vizsgdita. Az Alkotmdnybiréség szerint az olyan
jogértelmezés, amely megengedné a népszavazdast az Orszaggyllés feloszlatdsardl,
az Alkotmany burkolt médositasat jelentené. Az Alkotmdny 28. § (2) és (3) bekezdései
kimeritéen felsoroljdk azokat az eseteket, amikor az Orszaggyllés megbizatdsa idd
elétt megszinik. Az egyik eset, amikor az Orszaggyudlés maga dont feloszldsardl, a
mdsik a feloszlds kényszeritése, a feloszlatds. Ezt a jogot az Alkotmdny kizdrélag a
kdztdrsasagi elndknek biztositjia. Az Orszaggydlés feloszlatdsdrdl szold népszavazds
szintén a feloszlds kényszeritését jelentené, a feloszids kimonddsdnak népszavazdasra
bocsdtdsa a megbizatds megszinésének Uj, eddig nem ismert esete lenne, amely az
Alkotmany burkolt médositasat jelentené. Ez pedig filos. ,,A népszavazdasra bocsatott
kerdés nem foglalhat magdba burkolt alkotmdanymaddositdst.” Ennek indokolasaként
az Alkotmdnybirésag ugy érvelt, hogy az Alkotmdny mddositdsa csak a benne eldirt
eljdrasi rendben térténhet. E hatdrozat tehdt a burkolt alkotmdanymddositast
tilalmazza, ennél mélyebben azonban nem vizsgdlta a népszavazds és az
alkotmdnymaddositds kapcsolatdt, igy kUlon a vdlasztépolgdrok dltal kezdeményezett
alkotmdanymaddosité  népszavazds tilaimat. Megjegyzendd, hogy 1997 o6ta az
OrszaggyUlés feloszidsa az orszagos népszavazds tiltott targykoreinek egyike.

208 Nsztv. 2. §

209 Ve. 117. § (1) bekezdés

210 Nsztv. 10. §

211 Ve. 2011. december 31-ig hatdlyos 130. § (1) bekezdése
212 Ve, 2012. janudr 1-t8l hatdlyos 130. § (1) bekezdése

2131 d. ABH 1993. 33.
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A jelen kérdésben alaphatdrozatnak szamitd 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat2!4
vizsgdlata elétt célszerd az elézmények dattekintése. A Szocidldemokrata [fjusagi
Mozgalom képviseldje aldirasgyUjté iv mintapélddanydt nyujtotta be az OVB-hez
hitelesités céljabdl. A kdvetkezd kérdésben kivant népszavazdst kezdeményezni:
.Kivanja-e On, hogy a kdztdrsasdgi elndkot kdzvetlen mddon a vdlasztépolgdrok
valasszdk meg?e” Mivel az Alkotmdany értelmében?'s a kdztdrsasdgi elndkdt az
Orszaggyullés vdlasztja, az eredményes Ugydontd népszavazdson hozott ddntés
kdtné az Orszaggyudlést, amely koteles lenne az Alkotmdnyt mddositani. Az OVB a
kérdést, illetve az aldairasgyUjtd ivet hitelesitette arra hivatkozdssal, hogy a kérdés az
Alkotmdny 28/C. § (5) bekezdésében meghatdrozott tiltott targyak egyikét sem
érinti. Bar a c) pont szerint ,Nem lehet orszdgos népszavazdst tartani az Alkotmdany
népszavazdasrdl, népi kezdeményezésrdl sz0l0 rendelkezéseirdl”, ebbdl a contrario
értelmezéssel megdllapithatd, hogy az Alkotmdnyban szabdlyozott bdrmely mds
kérdésben lehet népszavazdst tartani.

A hatdrozat elleni kifogdsok folytdn az Alkotmdnybirdsag elé kerGlt az Ggy,
amely az OVB hitelesité hatdrozatdt megsemmisitette és a szervet Uj eljdrdsra
utasitotta. A hatdrozat rendelkezd része szerint ,,az Alkotmdny modositasdra irdnyuld
kérdésben vdlasztopolgdrok dltal kezdeményezett népszavazdsnak nincs helye”,
mivel az Alkotmdny csak a benne eldirt eljdrdsi rendben maddosithatd. Az
Orszaggyullés dltal  elfogadott alkotmdanymaodositas Ugydoéntd népszavazdssal
megerdsithetd.” Indokoldsa szerint a népszuverenitdsbdl eredd jogok gyakorldsanak
elsédleges formdja a képviseleti hatalomgyakorlds. Magyarorsz&dgon a képviseleti
szerv az alkotmdnyozd hatalom az Alkotmdny alapjan. ,Az Alkotmdny mint
alaptérvény, amely az dllami berendezkedés alapjat, az dllam és polgdrainak
viszonydt szabdlyozza, csak az Alkotmdny rendszerén belUl, az Alkotmdny dltal
feljogositott alkotmdnyozé hatalom dltal, az Alkotmdnyban meghatdrozott eljards
szerint moédosithatd.” Az Alkotmdnybirdsdg szerint az Alkotmdny elfogaddsardl és
maodositdsdrdl vald dontést egyértelmlien az Orszaggyllés hatdskérébe utalja az
Alkotmdany, ezért az az dllampolgdrok dltal kezdeményezett népszavazdssal nem
maodosithatd. Az Alkotmdnybirésdg indokoldsdban utalt arra, hogy az alkotmdnyozds
folyamatdban a népszavazds funkcidja az dllamok tdbbségében megerdsités, tehdt
a képviselet doéntésének utdlagos jdvahagydsa. Az  Alkkotmdnybirdsag
megdllapitotta, hogy az, hogy a népszavazds eredménye kdti-e az Orszaggydlést, az
aldiradsok szadmatol figg. Amennyiben a kezdeményezést legaldbb 200 000
vdlasztépolgdr tdmogatnd, a népszavazdast kételezd lenne elrendelni és eredménye
kdtné az Orszaggyullést, ezdltal a népszavazds elvonnd az Orszaggyulés alkotmdanyos
hatdskorét. Ennek a veszélyeire figyelemmel kell tehdt elére megfékezni az ilyen
kezdeményezéseket.

Ezek alapjan az Alkotmdanybirdsdg szerint a népszavazdsra nem bocsathatd
kérdések kore b&vebb, mint az Alkotmdany 28/C. § (5) bekezdése dltal felsorolt tiltott
targyak koére, egyéb filalmak vezethetdk le az Alkotmdnybdl. llyen az a tilalom is,
amely az Alkotmdany maodositdsat célzd Ugyddntd népszavazdasra vonatkozik. Ez az
OrszaggyUlés  hatdaskérének  elvondsat  jelentené. Az Alkotmdnybirdsag

214 Ld.: ABH 1999. 251.
215 Alkotmdny 19. § (3) bekezdés k) pont és 29/A. § (1) bekezdés
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megdllapitotta azonban, hogy alkotmdanymaddositdsi kérdésekben sem kizdart a
népszavazds elrendelése, ,,de az a népszavazdsnak csak olyan formdja lehet, amely
nem ad modot arra, hogy a népszavazds dtvegye az Orszaggyllés alkotmdanyozd
hatdskdrét és nem zdria ki azt, hogy az Orszdggyullés dontsdn az Alkotmdany
megvdaltoztatdsardl. Az Ugydontd (megerdsitd) népszavazds elrendelésére csak az
Orszdggyullés alkotmdnyozdsi (alkotmdnymaoddositdsi) eljdrdsat kdvetden kerllhet
sor.”

A hatdrozat tanulsdga tehdt, hogy vdlasztdpolgdrok dltal kezdeményezett
alkotmanymaodositd népszavazdasnak nincs helye, mert az Alkkotmdny csak a benne
meghatdrozott eljards szerint mddosithatd, a népszavazdssal térténd modositds az
OrszaggyUlés hatdskdrének elvondsdat jelentené, de megengedett a megerdsitd
népszavazdas, amely nem veszélyezteti az Orszaggyulés dontési jogkdrét, hanem
tisztdn a nép véleményének kifejezésére irdnyul.

Nem sokkal késébb, a 28/1999. (X. 6.) AB hatdrozat?'¢ egy, az dllamforma
megvdltoztatdsdra irdnyuld népszavazdsi kérdéssel foglalkozott. A Magyar Kirdlysag
Pdrtja orszdgos népszavazds elrendelésére irdnyuld kezdeményezést nyujtott be
négy kérdésben, melyek ko6zG0l harom hitelesitését az OVB megtagadta, ém a
kdvetkezd kérdést hitelesitette: ,Akarja-e On, hogy Magyarorszdg dllamformdija
kirdlysag legyene” Az OVB arra hivatkozott, hogy az aldirdsgyUjtdé iv mintapélddnya
megfelel a térvényes feltételeknek, a kérdés is eleget tesz az eldirt
kdvetelményeknek és tiltott targykdrbe sem Utkdzik.

Az OVB dontése ellen két kifogds érkezett. Mindkét kérelem érdekes érvelést
tartalmaz. Az egyik szerint az dllamforma az alkotmdnyos berendezkedés
sarokpontja, az Alkotmdny szervezetalakitdsi szabdlyainak eléfeltétele, igy az
OrszaggyUllés hatdskdrebe tartozd szervezetalakitdasi kerdés, amely az Alkotmdnyban
a népszavazads filtott targykdrei kdzdtt szerepel.2'” A kifogds kitért azon kdrllményre,
hogy ha az OVB szembehelyezkedik az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes
gyakorlataval, amely ftiltja a népszavazdst az Alkotmdny modositdsdara irdnyuld
kérdésekben, jogbizonytalan helyzetet teremt, amely a jogdllami mudkddés
ellehetetlentlését eredményezné. A mdasik kifogds szerint az  dllamforma
modositdsdra irdnyuld kérdés és az ilyen népszavazds a jogbiztonsdgot sértd,
alkotmdnyellenes helyzetet teremt.

Az Alkotmdanybirésdg hatdrozatdban megismételte, hogy az Alkotmdany csak
a benne meghatdrozott eljdrdsi rendben, az orszaggydlési  képviselbk
kétharmaddnak szavazatdval mddosithatd, az  ilyen  kérdésben  tartandd
népszavazds tehdt az Orszadggydlés hatdskérének elvondsat jelentené. Az
Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette a kérdést hitelesitd hatdrozatot és az OVB-t Jj
eljagrasra utasitotta. Amikor az OVB meghozta az Uj, az AB hatdrozatnak megfeleld
doéntést, az ellen ezuttal a Magyar Kirdlysadg Pdartja nyujtott be kifogdst. Ebben az
Ujabb eljardsban az Alkotmdnybirdsdg természetesen helybenhagyta a Bizottsdg
masodik ddntéset.218

216 | d. ABH. 1999. 290.
217 Alkotmdny 28/C. § (5) bek. d) pont
218 1. d. 40/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat. ABH 1999. 370.
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A fenti érvelést erésitette meg az Alkotmdnybirdsdg az 50/2001. (XI. 29.)217 és a
48/2003. (X. 27.) AB hatdrozatokban.220 Az az 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat
elézménye, hogy a Magyar Szocialista Part aldbbi, népszavazdsra szant kérdését az
OVB hitelesitette: ,Akarjo-e On, hogy békeidében a sorkatonai szolgdlat
megszinjon, és azt dnkéntes hivatdsos haderd vditsa fel2” Az OVB hatdrozata elleni
kifogdsok szdmos szempontbdl tdmadtdk a dontést, tdbbek kdz6tt, mert az az
Alkotmdny 70/H. §-dnak mddositasara irdnyul.

Az Alkotmdanybirdsdg kordbbi hatdrozataira hivatkozva megdllapitotta: a
szervezeti azonossdg ellenére kUlbnbséget kell tenni az alkotmdnyozd és a
térvényhozd hatalom kdzott és a  ,népszavazds az Orszaggyulést csak mint
torvényhozd hatalmat kdtelezheti a népszavazds eredményének megfeleld -
értelemszeren azonban az Alkotmdany rendelkezéseivel &sszhangban dlloé -
jogalkotdsra.” Ez annak ellenére irdnyadd, hogy az Alkotmdny népszuverenitdsrol
rendelkezd 2. § (2) bekezdése a kdzvetlen és a kdzvetett demokrdcia kdzott — ahogy
errdl fent részletesen széltam - nem dllit fel rangsorbeli kUldnbséget. Az
Alkotmdanybirésdg ismét megerdsitette, hogy a parlamentdris kormdnyformdara
tekintettel hazankban a kdzvetlen demokracia (tehdt a népszavazds is) a képviselet
mellett csak kiegészitd jellegl. ,,Mindebbdl fakaddan nem kényszerithetd ki
népszavazds eredményeként, hogy az Orszaggyullés mint alkotmdnyozd hatalom
jarjion el.” A kérdés a képviselet hataskdrének elvondsat célozza, ezért abban
népszavazds nem tarthatd. Az Alkotmdnybirdésdg az OVB ddntését megsemmisitette.

Tébb kUlGnvélemény??! szerint a kérdésben tartott Ugyddntd népszavazds
eredménye csak az Alkotmdanyt végrehajtd téorvénymoddositdsra kodtelezné az
OrszaggyUlést, nem lenne szikséges az Alkotmdny 70/H. § mddositdsa, nem vonnd
tehdat el annak alkotmdanymaodositd hatalmdat. Erre figyelemmel az OVB hatdrozatat
helybenhagytdk volna.

Az utolsd targyalt alkotmdnybirdsagi dontés a 48/2003. (X. 27.) AB hatdrozat,
amely helyt adoft az OVB-nek a kovetkezd kérdést elutasitd hatdrozatdnak:
~Egyetért-e On azzal, hogy az OrszaggyUlés hozzon hatdrozatot: a 2003. Gprilis 12-ei
népszavazdas dontsdn arrdl is, hogy — az eurdpai-unids csatlakozds utdn — term&fold és
védett természetvédelmi terilet tulajdonjogdt - a Magyar Allam, a helyi
onkormdnyzatok, a kdzalapitvényok, az egyhdzi jogi személyek, a Foldhitel- és
Jelzdlogbank Rt., valamint az erdd- és legeltetési tarsasdgok mellett — a jogosultsag
sorrendjeben (el6vasdarldsi és eléhaszndlati jog alapjdn) az a magyar dllampolgdr és
az a magyar-igazolvannyal rendelkezd természetes személy — ajdndékozds és droklés
kivételével — szerezhesse meg, aki letelepedette” A kezdeményezd tehdat két
népszavazdast kivant: az elsét a fenti kérdésben, a mdsodikat pedig az Eurdpai
Unidhoz térténd csatlakozdsrdl széld népszavazdssal egyitt a fenti kérdésbe
beépitett kérdésben. Csakhogy a - szerintem egyértelmUségi szempontbdl is hibds —
kérdés az Alkotmdny burkolt maddositdsra irdnyul, mivel cz Alkotmdny 79. §
tartalmazta azt a szabdlyt, mi szerint  Magyarorszédg  EU-csatlakozdsardl
népszavazassal kell dénteni. A burkolt alkotmdanymaddositds pedig az Orszaggyudlés

219 | d. ABH 2001. 359.
220 | d. ABH 2003. 552.
221 | d. Dr. Bihari Mihdly és Dr. Hollé Andrds alkotmdnybirdk kildnvéleményeit.
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alkotmanyozd hatdskoérét vonja el, erre tekintettel tilalom ald esik — erdsitette meg
ekkorra mdr téretlenné valt gyakorlatat az Alkotmdanybirdsag.

A hatdrozatok dltal kialakitott gyakorlat konklUzidja, hogy az alkotmdany
modositdsa sordn a kdzvetlen deomkrdcia csak nagyon korldtozott szerephez juthat
az esetleges megerdsité népszavazdssal, egyébként a nép kdzvetlen részvétele ki
van zarva az Alkotmdany modositasabdl. Ennek alapvetd indoka, hogy az Alkotmdny
csak a benne eldirt eljdrdsi rendben modosithatd, tehdat az dsszes orszaggydlési
képviseld kétharmaddnak szavazatdval. Az Alkkotmdny modositdsara irdnyuld
kérdésben tartott népszavazds az Orszaggyllés alkotmdnyozd hatdskdrének
elvondsdt jelentené, ami nem megengedhetd.

Az Alkotmdnybirdsagnak ez az Alkotmdany alapjdn kialakitott gyakorlata nyert
elismerést az Alaptérvényben, a 8. cikk (3) bekezdésenek a) pontjgban: ,,Nem lehet
orszdgos népszavazdst tartani az Alaptdérvény modositdsara irdnyuld kérdésrél.” Ma
mar tehdt nemcsak az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata, hanem maga a normaszéveg
is filtja az ilyen térekvéseket. FelmerUl ugyanakkor a kérdés, hogy vajon ez a tilalom a
megerésitéd népszavazdsra is vonatkozik-e. Alldspontom szerint nem, mert az
alkotmdnymaodosité népszavazds filaimdanak indoka az Orszaggyullés hataskérének
védelme, de ez a probléma a megerdsité népszavazds esetén nem is merdl fel,
hiszen a népszavazdst nem a vdlasztépolgdrok kezdeményezik, hanem az
OrszaggyUllés. Ebbdl a teleologikus jogértelmezésbdl a megerdsité néepszavazds
elfogadhatd volta kdvetkezne. Tovdbbd a megerdsitd kérdés nem ,iradnyul” az
Alaptoérvény modositdsdra, hanem megerdsiti a mdr elfogadott mddositdst. A
kérdésre azonban az Alaptérvény hatdlybalépése 6ta nem kaptunk vdlaszt, de mivel
a megerdsité népszavazdsnak nincsenek hazdnkban hagyomdnyai, taldn sokdig
nem is fogunk.

3.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak értékelése

Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata, amely filaimazza a legtébb alkotmdanymddositd
népszavazdast, azon a végsd indokon nyugszik, hogy az Alkotmdny csak a benne
eldirt eljdrdsi rendben modosithatd. FelmerUl a kérdés, hogy 1997-ben, amikor az
Alkotmdnyba iktattdk a ftiltott targykdroket, miért csak az Alkotmdny népszavazdsra
és népi kezdeményezésre vonatkozd rendelkezéseit helyezték tilalom ald. Ennek
indoka nyilvanvaléan az, hogy a jogalkoténak nem volt szdndéka arra, hogy az
Alkotmdny egyéb passzusai is tilalom ald essenek. Ha ez lett volna a szdndéka, akkor
az Alkotmdany egészét kivonhattdk a népszavazdsra bocsathatd kérdések korebdl,
amint ez az Alaptérvényben szerepel.

Az Alkotmdanybirdsdg érvelése azonban még akkor is védhetébb volna, ha az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének c) pontja egyditaldn nem szerepelne a filtott
targykordk felsoroldsdban, tehdt a népszavazdsra és népi kezdeményezésre
vonatkozé alkotmanyi rendelkezéseket nem emlitené a kataldogus. Ekkor feltehetd
lenne, hogy a alkotmdnyozdéi dlidspont szerint ,evidens”, hogy az Alkotmdny csak a
benne eldirt eljarasi rend szerint mddosithatd, fel sem merGl, hogy bdrmely
alkotmdnyos rendelkezés népszavazds targya lehessen. Azdltal azonban, hogy a
népszavazasra €s népi kezdeményezésre vonatkozd rendelkezések szerepelnek az
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Alkotmdny 28/C. § (5) bekezdésében taldlhatd felsoroldsban, egyérteimdvé valik,
hogy 1997-ben nem volt jogalkotd szandék arra, hogy az Alkotmdany egészét kivonjdk
a népszavazdsra bocsathatd kérdések korébdl. Ezzel pedig az Alkotmdnybirdsag
értelimezése  ,szembement”. Eme gyakorlat  mégis elismerést nyert az
Alaptérvényben, mivel a jogalkotdi szdndék nyilvén megvdltozott, méghozzd az
Alkotmdanybirésdag dlidspontjdnak megfeleléen.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata a szakirodalomban sem aratoft osztatlan
sikert. Toth Kdroly szerint az Alkotmdnynak azok a szabdlyai, amelyek az Alkotmdny
modositasdrdl rendelkeznek, nem hatdskdri szabdlyok. Az Alkotmdnybirdsaggal
ellentétben Ugy vélekedik, hogy a széban forgd alkotmdanyos rendelkezések csak
eljdrdsi  szabdlyok, melyek valdjdban azt az esetet szabdlyozzdk, amikor az
OrszaggyUllés a nép bevondsa nelkdl dént az Alkotmdny modositasardl. Semmi sem
zarja ki tehdt, hogy a vdlasztdpolgdrok dltal kezdeményezett népszavazds dontsdn
az Alkotmdny modositasardl, mint barmely mds térvényrél, amely nem esik a filtott
targykdrok ald. A szabdlyok tehdt nem filtjdk az Ggydodntd népszavazds tartdsat az
Alkotmdny modositasara irdnyuld kérdésben.222

Halmai Gdabor szerint egyszerU értelmezéssel arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
+~hogy ha az alkotmdnyozd kifejezetten ftiltja e rendelkezések (ti. az Alkotmdny
népszavazdasra és népi kezdeményezésre vonatkozd rendelkezések) népszavazdsra
bocsatdsdat, akkor meg kivadnta engedni referendum tartdsdt minden egyéb
alkotmdnyos passzust illetéen.” Halmai kiemeli, hogy ezen érvelést egyetlen
alkotmdnyértelmezésre  feljogositott  szerv  sem  erésitette meg, s6t az
Alkotmdnybirdsag éppen szembemegy ezzel az dliGsponttal.223

Lathatjuk tehdt, hogy az Alkotmdnybirdésdg, mint Alkotmdanyértelmezésre
feljogositott szerv dlldspontja nem dltaldnos dlidspont. A jogalkotdi  szadndék
megvdltozdsdnak kdvetkeztében mégis elismerést és igazoldst nyert az érvelés
azdltal, hogy az Alaptdrvény mdr a taldros testUlet gyakorlatdnak megfeleléen tiltja
a népszavazdst az Alaptérvény modositdsdra irdnyuld kérdésben. Ez a gyakorlat
tehdat az Alaptérvény tilté szabdlydnak hattere, s egyszersmind forrdsa.

4. Osszegzés

A népszavazds és az alkotmdanyozds sokféle szempontbdl vizsgdlhatd, kilén-kildn is
érdekes intfézmények, jelen dolgozat azonban kisérletet tett a kettd kapcsolatdnak
felderitésére. Az alkotmdny, mint a legmagasabb szintd jogi norma az dllam és
polgdra kozott fenndlld  jogviszonyt szabdlyozza. Az  orszdgos népszavazds
intfézménye lehetdséget biztosit a vdlasztdpolgdroknak, hogy a képviselet
hatdskorébe tartozd kérdésben dontsenek, ezdltal akdr két vdlasztds kdzot
vélemeényt nyilvanitanak az aktudlis politikai elitrél. Az intézmeény funkcidi elsésorban
a térvényhozdshoz kapcsoldédnak, de felmerGl a kérdés, mennyiben lehet része a
kdzvetlen demokrdcidnak az alkotmdnyozds folyamatdban. Az alkotmdanymoddositd
népszavazds lehetbsége elméletben megvan és egyes dllamokban elismert
infézmény, de Magyarorszdgon nagyon szUk kdrben megengedett. Ennek

222 TOTH 2008: 377-385. 0.
223 HALMAI 2008: 107-120. o.
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lehetdségét az Alkotmdnybirdsag korldtozta lenyegében az alkotmdanymaodositasrdl
tartott megerdsité népszavazdsra. A testllet érvelésének kdzponti eleme az volt,
hogy az Alkotmdny mint alaptérvény csak a benne eldirt eljards szerint moédosithatd —
referendummal legfeliebb  megerdsithetd a  képviselet  dltal  elfogadott
alkotmdnymaoddositds. A korldtozds indoka az Orszaggyullés alkotmdanyozd
hatdskdrének védelme. Az Alkotmdnybirdsdg dltal kialakitott — dm dltaldnosan el
nem fogadott - gyakorlat alkotmdnyos elismerést nyert azdltal, hogy az
Alaptdérvényben mdar az orszdgos népszavazds tiltott targykdreinek kataldgusdban
szerepel az Alaptdérvény modositdsdra iradnyuld kérdés.

Az alkotmdany maodositdsdra iradnyuld kérdések népszavazdsra bocsatasanak
gdatat vetd alkotmdanybirdsdgi gyakorlat szép példdja annak a jelenségnek, mikor a
probléma gyakorlati megolddsdat iktatja (az Alap)tdérvénybe a jogalkotd.

Az alkotmdny tehdat kilonleges a jogszabdlyok kdzdtt, s mint ilyen csak a
benne eldirtak szerint mdédosithatd. Kivételes esetben azonban — dlldspontom szerint
—, az alkotmdnyozd hatalom hatdskdrének veszélyeztetése nélkll a valasztdpolgdrok
utdlag megerdsithetik, vagy megvétdzhatigk a  képviselet dltal  elfogadoftt
alkotmdanymaoddositast. Erre azonban mind eziddig nem volt példa a kdzvetlen
demokrdcia magyar térténetében.
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CsALA DANIEL KAROLY

Generdcidk kozotti igazsagossag
KiskorUak képviselete éregedd tarsadalmakban

1. Bevezetés

A generdciok kozotti igazsagossag kérdésével azért lehet érdekes foglalkozni, mert
egyes nyugati tdrsadalmakban?24 o kiskoruak érdekeinek a politikai rendszer
egészébe vald egyre sikertelenebb becsatorndzéddsdat tapasztalhatjuk?2s az elmult
évtizedekben.

A jelenséggel — bdr arra minden szempontbdl kielégité magyardzatot
kizarolag ebbdl az aspektusbdl nem lehet adni — elsésorban a valasztdsi rendszerek
esetleges reformjanak szempontjdbdl foglalkozom, azt vizsgdlom, hogy amennyiben
a kiskorUak érdekképviseleti hidnyban szenvednek, hogyan lehet azt pdtolni példdaul
a vdlasztépolgdrok kdzé vald beemeléstkkel, szUI6i tdbbletszavazatok biztositdsaval
vagy Uj alkotmdanyos intézmények lIétrehozdsaval.

Az okokat keresve ugyanakkor nem szabad elfelejtenUnk azt a tényt, hogy
természetszer( egy egyre csdkkend sz&mardnyl tdarsadalmi csoport (a kiskordak)
térvesztése politikai sikon, mikdzben jelen esetben e térvesztés vissza is hat e
tarsadalmi csoport utdnpdétidsdnak alakuldsdra is. Eppen ezért el8szdr érdemes
felmérni a jelenlegi népesedési tendencidkat, és ehhez kapcsoldddan megvizsgdini
azt, hogy a népesedéspolitika milyen eszkdzodkkel és milyen sikerrel befolydsolhatja
ezeket a folyamatokat.

A dolgozatban hdrom tudomdnyterllet — a szociolégia, a politikatudomdany és
az alkotmdnyjog — eszkdzeit felhaszndlva vizsgdlom a problémdt. Arra helyezem a
hangsulyt, hogy az érdekképviseletet hatékonyabbd tenni sz&dndékozd egyes
javaslatok  mordlisan  megalapozottak-e  (tehdt nem vezetnek-e nagyobb
igazsdgtalansdghoz, mint amit orvosolni kivannak), illetve, hogy bevezetheték-e
anélkUl, hogy azzal szétfeszitsék a jelenlegi alkotmdnyos kereteket.

Mivel a tdarsadalmi fenntarthatdsdg kérdése inlette a tanulmdnyt, igy eldszor
az emlitett tarsadalmak népesedési tendencidival foglalkozom az eléttink 1€vé és a
most hdatrahagyott évtizedekben, és vizsgdlom, hogy e mutatdk??¢ alakuldsa,
valamint a kdzjavak eloszidsa kdzott kimutathatd-e dsszefiggés, majd kitérek arra,
hogy milyen feladatokat I4dthat el a népesedéspolitka e tendencidkkal
kapcsolatban.

Mivel a kiskorUak érdekeinek megjelenitését ezek utdn a politikai rendszerek
OsszefUggésében szeretném vizsgdini, kUlonds tekintettel a valasztdjogra, a kdvetkezd
fejezetben demokrdciaelméletek révid bemutatdsa, és a vizsgdlddds alapjdul
szolgdlo, elkerUlhetetlen értékvdalasztds kdvetkezik.

24 A jelenséget az EgyesUlt Allamokban, Japdnban és Németorszagban vizsgdlom.
225 Ennek okaival és bizonyitékaival a dolgozat Népesedési folyamatok cimU fejezete foglalkozik.
226 A népesedési tendencidkkal kapcsolatban a teljes termékenységi ardnyszdm, a szUletéskor varhaté élettartam
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A vdlasztdsi rendszerek vizsgdlata, ezen belll az egyes intézmények
megreformdlhatésdgdnak elemzése — mely végsé soron e dolgozat célja — nem
engedi kikerUlni a vdlasztéjog alkotmdnyjogi vizsgdlatdt sem. Egyrészt tehdat a
vdlasztéjog alapjogként vald kezelésének kérdése, mdsrészt az egyes, a politikai
képviselethez kapcsolddd vdalasztdsi alapelvek alkotmdanyjogi alapjainak vizsgdlata
adja a tanulmdany gerincét. Ez elengedhetetlen, ha tarsadalmi problémdkra politikai
vdlaszokat keresUnk, féleg, ha a jévé generdcidk irdnt érzett felelbsségtdl vezérelve a
tovabbiakban is szeretnénk szem elétt tartani a jogbiztonsdgot €s a mar emlitett
alkotmanyos kereteket.

2. Népesedési folyamatok

Az EgyesUlt Allamokban, Japdnban és Németorszdgban a telies termékenységi
ardanyszdm az 1960-es évektdl csdkkenésnek indult, tartdsan a reprodukcids szint227
ald kerdlt, és tartésan ott is maradt.?28 Ez a kdzismert tény, amelynek kdvetkezménye
a tdarsadalom folyamatos dregedése, tdbb egyszer( statisztikai adatndl, melyet
tudomasul kell vennUnk. Az id&sek szadmardnydnak ndvekedése egy tarsadalomban
ugyanis olyan jelenség, amely hatdssal van a kdzjavak elosztdsara, a vdlasztoi
magatartdsra és a jovéd generdciok érdekei megjelenésének esélyeire a politikai
rendszerben.

E hatdsok részletesebb megismeréséhez tehdt fontos kiszdmitani, hogy milyen
mértékben vdarhaté a nyugdijasok ardnydnak ndvekedése az  Osszes
vdlasztépolgdrhoz képest, valamint, hogy egy dtlagos vdalasztopolgdr hdny éven
belll szdmithat arra, hogy a mdr emlitett helyzetbe kerUl, hiszen a vdlasztépolgdr
vdlasztéi magatartdsdra kimutathatd hatdssal van mar a nyugdijas évek kdzelsége is.

Vizsgdljuk elészér meg, hogyan alakul a szGletéskor varhatd élettartam
Németorszdg, az Egyesilt Allamok és Japdn tdrsadalmaiban a huszonegyedik
szazad elsd felében. (Tabldzat 1):

Németorszag Japdn USA
év teljes szUletésko teljes szUletésko teljes szUletésko
termékenys | r varhatd | termékenysé | rvarhatd | termékenysé | rvarhatd
éqgi élettarta Qi élettarta gi élettarta
ardnyszédm m ardnyszédm m ardnyszdm m
2000 1.4 77.7 1.4 81.1 2.1 76.9
2050 1.5 87.9 1.5 921.3 1.5 86.9

(Tablazat 1229)

Lathatd, a vizsgdlt orszdgokban a kdévetkezd negyven évben a sziletéskor
varhatd élettartam csaknem tiz évvel vald ndvekedésére lehet szamitani. Ez a
tendencia még a reprodukcids szinten [évé termékenységi ardnyszém mellett s

227 A teljes termékenységi ardnysz&dm olyan értéke, ahol az dssznépesség hosszd tdvon nem vdltozik. A vizsgdilt
orszdgokban ez az érték koérllbelll 2,1 lenne.

228 |§sd: Tébldzat 1

229 SANDERSON 2007: 546.0.
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ndvelné a nyugdijban részestldk szdmardnydt a vdlasztépolgdrok kodzott, de a
fentiek szerinti, igen alacsony értékG rata mellett jelentésen megvdiltoztatia a
szavazok életkori Osszetételét.

Vdaltozatlan, 6520 éves nyugdijkorhatdrral az éregségi nyugdijoan részestldk
ardnya az 0Osszes vdalasztopolgdrhoz képest ugyanezekben az orszdgokban a
kdvetkezbképpen vdltozna (Tabldzat 2).

Németorszag Japdn USA

év nyugdijkorhatar felettiek ardnya a valasztépolgdrokhoz viszonyitva (%)
2000 20.1 21.7 16.6
2050 38.6 46.4 28.5

(Tablazat 2291)

Ezek szerint tehdat 11,9 szdzalékos ndvekedés vdarhatd a nyugdijkorhatdr
felettiek ardnydban az &sszes vdalasztépolgdrhoz viszonyitva 2050-ig az EgyesUlt
Allamokban, ez az érték Németorszadgban 18,5, Japdnban 24,7 szdzalék. Ez a
nyugdijasok eredeti szdmdahoz képest korUlbelll kétszerezddést jelent mindhdrom
orszagban. A kialakuld helyzet pontos elemzéséhez érdemes tovdabb drnyalni a
képet. VegyUk most az adott valasztéi kdzdsségen belll a legnagyobb létszdmu,
azonos életkory vdlasztéi csoportot. FigyeljUk meg, hogyan kerGl egyre kdzelebb a
medidn életkory vdlaszté a nyugdijkorhatdrhoz (Tabldzat 3):

Németorszag Japan USA
év Hatralévé évek a nyugdijkorhatar eléréséig a median valasztépolgar
szamara
2000 18.8 18.8 21.7
2050 7.3 2.4 14.5
(Tablazat 32%2)

Ezzel egy olyan szerkezet rajzolédik ki, mely szerint Japdnban és — az ott
népszerU nyugdijkorhatar-kedvezményeket is figyelembe véve — Németorszagban a
sz&zad feléhez érve a vdlasztdpolgdrok korUlbelll fele vagy nettd haszonélvezdije lesz
a kormdnyzati kiaddsoknak, vagy nyugdijra vardk sorait erdsiti.

Hogyan befolydsoljdk az id&skori transzferek a valasztéi magatartast? Hogyan
vdlik politikai kérdéssé a nyugdijodl élék egyre ndvekvd kdre2 Az egyik legfontosablb
vizsgdlandé szempont a politikai érdekérvényesités képessége, kdzvetve pedig az
emlitett csoportok gazdasagi helyzetének alakuldsa. Ezekben a kérdésekben a
jovére nézve hasznos az elmult évtizedek vdltozdsainak ismerete, mivel a mostani
tendencidk - és ezt épp a fenti adatok tdmasztjdk ald — nem Iatszanak megtérmni.

20 Bar a nyugdijkorhatér a varhatd élettartam névekedésével pdrhuzamos, folyamatos ndvelése csdkkentené a
nyugdijasok ezen ardnydnak ndvekedését, természetesen nem tudjuk, hogy taldinak-e tarsadalmi tdmogatottsdgot
és bevezetésre kerllnek-e ezek a reformok a kévetkezd évtizedekben.

231 SANDERSON 2007: 546.0.

232 SANDERSON 2007: 547.0.
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A 20. szdzad mdsodik felében a nyugdijas koruak kollektiv érdekérvényesitd
képessége sikertdrténetnek bizonyult. Az egyre nagyobb részesedés a kdzds javakbol
meéghozz&d Ugy tinik, hogy a kiskoruakra forditott kiaddsok visszaesésével
pdrhuzamosan mutatkozott meg. Németorszdgban példdul 1973-ban az idds koruak
2,8%-a, a 18 év alattiaknak pedig 1,9%-a részesUlt raszorultsdgi segélyben, ez a szim
25 évvel késébb az elébbiek esetében 6,8%-ra ndtt, az utdbbiakndl 1,3%-ra
csdkkent.z33 Paul Petferson szdmitdsai szerint a 1975 és 1990 kozott az Amerikai
Egyesilt Allamok GNP-jébdl 7,5%-ban részeslltek az idések és 2,3%-ban a
gyerekek.234

Ez a vildgos tendencia egybeesik azzal a feltételezéssel, hogy az atlagos
vdlasztd a sajdt érdekeit kdvetve (ezt a feltételt a késdbbiekben még vizsgdlom)
egyre rovidebb tavy hasznot kivan elérni, amikor aktivan politizal, példaul
valasztojogaval él. Jelentdéségét veszitheti az, hogy doéntéseinek hosszi tavu
kdvetkezményeit mdér nem & fogja viselni, hiszen mig példdul egy nyugdiemelés
kdvetkeztében kialakuld koltségvetési hidny hosszabb tavy feladatok (strukturdlis
reformok) elé dllitja a politikai-gazdasdgi rendszert, addig egy ilyen intézkedés
igérete egyre ndvekvé szavazatszdmot hozhat egy valasztdson. 235

A helyzet forditva is aggodalomra ad okot: a jelenlegi rendszer néhdny
évtizeden belll azt a kérdést veti majd fel, hogy meg lehet e egyditaldn reformdini a
politikai rendszert az idések akarata ellenére a fenntarthatdsdg érdekében?23¢

Azonban mielétt a politikai rendszer reformjdnak lehetéségeirdl beszélnénk,
vizsgdljuk meg, hogy hogyan prébdljak befolydsolni a szlletésszdmot és ezzel a teljes
termékenységi ardnyszdmot a tdrsadalmuk eldéregedését tapasztald dallamok, és
probdljuk meg elddnteni, hogy a népesedéspolitika eszkdzei mordlisan igazolhatdak-
e illetve hatékonynak lehet-e ket neveznil

3. Népesedéspolitika

A radikdlis vdlasztdsi reform  és a vdlasztdjog alkotmdnyjogi fogalmdnak
Ujraértelmezése elbtt a népesedéspolitika a tdrsadalompolitikGval foglalkozdk
kezében fellelhetd elsé és legelterjedtebb eszkdz a jelenlegi népesedési folyamatok
befolydsoldsdra.

Miel6tt a népesedéspolitika termékenységi ardnyszamot befolydsolni célzd
intfézkedések bevezetése mellett ddnt, nem kerUlhetd el egy ilyen déntés mordilis
megalapozdsdnak kisérlete. Komoly és régdta ismert érveket tud maga mogott az az
dlidspont, mely szerint a gyermekvdllalas elészér is magdnigy, €s a magdnszemeélyek
k&z6Hi kapcesolatok tekintetében az dllam aktiv szerepe kizdrdlag a magdnszemélyek
vagy csoportok mds magdnszemélyekkel vagy csoportokkal szembeni jogellenes
cselekményeinek megelézése érdekében igazolhatd.2” Az dllam egyik végsd

233 HINRICHS 2002: 36.0.

234 PETERSON 1992:158.0.

25 | Es az dflagos valasztépolgdr — akinek a preferencidinak a hataloméhes politikai partok meg akarmnak felelni - arra
szdmithat majd, hogy hdtralévé élete kétharmaddt nyugdijasként fogja eltdlteni.” (a szerz. ford.) PARIIS 1998: 296.0.
2¢  De azid8sek egyre gazdagabbd valnak, és egyre tébben lesznek, és ha nem teszink semmit ndvekv politikai
befolydsuk visszafogdsdra, az ket elényben részesité programok kdnnyen megvdltoztathatatlannak taldlhatjuk.” (a
szerz. ford.) Alexi BAYER: "Let's Give Parents an Exfra Right fo Vote" New York Times, 4 May 1997

27 KNIGHT: 1947: 49.0.

86



BJPSZ 2013/1.

funkcidja valdban az dllampolgdrok egymdstdl, illetve mdas dllamok fenyegetésétdl
vald megvédése, és az dllampolgdrokat egyénenként Snmaguktol megvéedd dlliam
koncepcidja mdr tullépne ezen a kereten. Ugyanakkor Paul Demeny szerint az
,Allami  dnvédelem” igenis kiteried az orszdg lakossdgdnak végsd tulélését
ellehetetlenitd helyzetek megelbzésére is.238 A kérdés tehdt az, hogy mennyiben
birnak a termékenységi ardnyszamot kdzvetlenll befolydsold déntések (az egyes
magdanszemélyek gyermekvdllaldsa) a tarsadalom szadmdara kdzvetlentl kimutathatd
haszonnal, s ha ilyen haszon kimutathatd, mit tehet az dllam, hogy ilyen déntések
gyakorisdgdt a tarsadalom érdekében fokozza?

A probléma ugyanis az, hogy a magdnszemélyek egy ilyen ddéntésnél kevéssé
veszik tekintetbe az olyan, népesedéspolitikéval foglalkozd kdzéleti vitdk sordn rendre
elékerUl6 tényezéket, mint a tdrsadalom hossz0 tavu érdeke vagy a hazaszeretet.
Mdrpedig ez kordnt sem jelenti azt, hogy az dllampolgdrokat hidegen hagyndk ezek
az absztrakt fogalmak, egyszerlen arrdl van szd, hogy ,[...] megértik, hogy mig
gyermekvdllaldsi dontéseik sajat anyagi helyzetUket mélyen befolydsoljdk, addig
ezek a globdlis termékenységi trendekre nincsenek szdmukra érezhetd hatdssal.”23?
Az dllamnak pedig nincs mas lehetdsége, hogy ezeket az alig kimutathaté hatdsokat
Osszegezve probdlja helyrebillenteni a termékenységi ratat. Mivel tehdat a ,[...]
termékenység (mint egyszer( adat) csak egy jele bizonyos mdgodttes, hatalmas és
komplex (tarsadalmi) folyamatoknak, ezért a befolydsoldsara irdnyuld voluntarista
probdlkozdsok tere igen sz(k.""240

A Németorszagban folyd csalddpolitikai vitdk sok tekintetben élen jarnak a
viligon a gyermekszegénység és az alacsony termékenységi rata problémdjdra
mielébbi megolddsokat keresve. Az egyébként is a vildgon az egyik legszélesebb
jogkorokkel rendelkezd, nagy befolydsy német Alkotmdnybirdsag is foglalkozott a
kérdéssel, méghozzd igen hatdrozottan foglalt dliast a sz0I6k gyermekvdallaldsdnak
Ugyében. E dontés értelmében a sz0I6 gyermekvdllaldsa olyan hozzdjdrulds a
tarsadalombiztositds rendszeréhez, mely pozitiv externdlidkkal bir a tdrsadalom
egésze szamdra, koltségeit ugyanakkor a gyermeket vdllaldk viselik, s melyet a
jogalkotonak éppen ezért kbtelessége anyagilag honordinia. A gyermekvdllalds ilyen
értelmezése és kompenzdcidja példaként szolgdlhat a késébbiekben a
népesedéspolitika 21. szdzadi vitdiban,24' ugyanis épp a j6 irdnybdl fogja meg a
problémdt. Ha ugyanis a tarsadalom elismeri a szGI6k ilyen dontését, azzal egyrészt
csbkkenti az eddig legfébb akaddlyt jelentd, gyermekvdllaldsi hajlanddsagot

238 (...) egy tarsadalom egészét tekintve az egyéni déntések spontdn és dnkéntes interakcidja gyakran eredményez
a kivanttdl eltéré demogrdfiai folyamatokat. Az dllam térekvése a tartdésan a reprodukcids szint alatti termékenység
ndvelésére végsd soron hasonld az dllam legalapvetébb feladatdnak betdltéséhez: ez nem mds, mint a tdrsadalom
kUlsé védelmérdl valdé gondoskodds. Extrém esetekben ugyanis mindkét feladat a tdrsadalom végsé tulélését
biztositja.” (a szerz. ford.) DEMENY 1986: 339-340.0.

2 (a szerzd ford.) .) .) DEMENY 1986: 347.0.

240 (a szerzd ford.) INED 1947: 44.0.

241 | A legutdbbi déntés, amely azonnali hatdssal lesz a jévedelemadd-alapu long-term care rendszerre, példaképp
szolgdlhat (Bundesverfassungsgericht 2001): az 1992-es itéletére alapozva az alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a
gyerekek egyfajta hozzdjdruldsként tekinthetdk a jelnelgi tdrsadalombiztositdsi rendszerhez, hiszen késdbbi életlUk
sordn maguk is hozzdjdruldsokat fognak fizetni jovedelmik utdn az akkori idés generdcidérél gondoskodva. A
gyermeknevelés igy pozitiv anyagi hatdssal bir mind a gyermeket neveld, mind a gyermektelen sz0l8kre, ugyanakkor
csak a szUI6k viselik a felnevelés koltségeit. Az alkotmdnybirésdg kodvetkeztetésképp kdtelezte a jogalkotdt, hogy
legkésébb 2004 végéig ismerie el a sUI6k hozzdjdrulsat a tdrsadalombiztositads bevételi oldaldhoz a nevelt
gyerekmeket szdmdt s figyelembe véve.” (a szerz. ford.) HINRICHS 2002: 56.0.
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visszafogd anyagi terheket, mdsrészt tudatositjia az dllampolgdroklban, hogy a sziletd
gyermek haszna a tdrsadalom szédmdra egydltaldn nem kimutathatatlan.

Azt azonban be kell Idtnunk, hogy termékenységi rata ndvelését célzo,
valamilyen anyagi kompenzdciét jelentd jelenlegi intézkedések tovdbbra sem
képesek visszaforditani a népesedési folyamatokat, legfeliebb lelassitani tudjdk a
termékenységi ardnyszdm csdkkenését, és azt stabilizdini egy jéval a reprodukcids
szint alatt marado értéken (Iasd az elmult évtizedek népesedési tapasztalatait a fent
vizsgdlt orszdgokban, ahol a csalddtdmogatds rendszere fejlettnek tekinthetd).
Véleményem szerint az ilyen beavatkozdsok haszna inkdbb a fenti német
alkotmanybirésagi hatdrozatban megfogalmazott rdforditds kiegyenlitésében, és
egyben a kiskorUak anyagi helyzetének javitdsdban mérhetd, ezek érdekében
viszont mértekUk névelhetd is.242

Milyen eszk6zok dlinak rendelkezésinkre a népesedéspolitika  dltal
biztositottakon kivile Ha a jelenlegi népesedési tendencidk kdvetkeztében a
kiskorUak érdekeinek a politikai rendszerbe vald becsatorndzdsa egyre kevésbé
hatékony, érdemes megvizsgdini, hogyan lehet ezt az érdekképviseleti térvesztést
korrigdini. Ugyanakkor felvetédhet a kérdés, hogy ha e korrekcid jegyében jelenlegi
képviseleti rendszereinket gorcsé ald véve Ugy taldljuk, hogy azok a jovében komoly
reformok nélkll nem bizonyulnak majd fenntarthatonak, meg kell-e kérddjeleznink
ezen Ujitdsok érdekében ezeknek a rendszereknek valamely axiomajat, ha csak a
vdlasztdsok két alapelvébdl indulunk ki: a vdlasztéjog dltaldnossdgdt  és
egyenldségét?

Egy kis kitérével vizsgdljuk meg tehdt, hogy milyen érvek szdlinak ma ezen
alapelvek mellett és milyenek ellenUk!

4. A vdlasztéjog dltaldnossaga

»Nem szUkséges feltételeznUnk, hogy amikor a hatalom egy kizardlagos osztdly
kezében nyugszik, az az osztdly tudatosan és szandékosan énmagdért feldldozza a
tébbi osztdlyt: elégséges annyi, hogy természetes védelmezdk hidnydban, a kizdrtak
érdekei mindig ki vannak téve a veszélynek, hogy dtsiklanak felettik; vagy
vizsgdlatukkor azt egészen mds szempontbdl veszik figyelembe, mint azokét az
emberekét, akik kézvetlenUl érintettek.”243

A tdrsadalmi rendszerek nagy vdlsdgai idején természetszerd, hogy megrendul
a politikai kdézdsség bizalma az adott tdrsadalmi rend alapkdveiként funkciondld
posztuldtumokban.244 Ha az alapértékek megkérddjelez6dnek, akkor a rendszer
feladata megmutatni, hogy képes ezen alapértékek — melyek az adott tdrsadalmi
rend vélelmezett meghatdrozd jellemzdi egyben — megtartdsdval, azokra épitve
kezelni a vdalsadgot. Ha erre képtelen, a régi értékek helyét Ujak veszik at, olyanok,
amelyek az adott krizishelyzetre megolddst tudnak adni, amelyekrdl a tdrsadalom

242 T8bbszdr bebizonyosodott mdr, hogy a szlletéssz&m-ndvelést célzd intézkedések dltaldban nem hatékonyak az
eredeti céljukat tekintve, ugyanakkor képesek a csalddok anyagi helyzetén javitani és a gyerekszegénységet
csOkkentetni.” (a szerz. ford.) HINRICHS 2002: 48.0.

243 (a szerzd ford.) MILL 1890: 142-143.0.

244 Ezek az alapértékek gyakran jelennek meg dsszefoglalva alkotmdnyokban vagy alkotmdnyerejd térvényekben is,
legfontosabb jellemzéjik azonban, hogy az adott tarsadalom tagjai is magukénak érzik Sket.

88



BJPSZ 2013/1.

elég nagy része el tudja képzelni, hogy megfeleld alapkdvell szolgdlhatnak egy Uj
rendszernek. Legyen az a jogdllam, a demokrdcia vagy éppen az dltaldnos és
egyenlé vdlasztdéjog — a mai nyugati tdrsadalmaknak is vannak olyan értékei,
amelyeket ilyen krizishelyzetek esetén a tdrsadalom egy része meg fog kérddjelezni.
Aki a kétkedéseknek ezt az idészakdt rosszalld szemmel nézi, annak fel kell készUlnie
arra, hogy a vitatott értékek védelmére kelien, s megmutassa, hogy azok a jelenben
is minden masndl jobban szolgdljdk a kdz érdekét.

Mivel a dolgozat késébbi részeiben, ilyen, alapkdéként funkciondld
kdvetelményként szeretnék tekinteni az dltaldnos vdlasztéjogra, felvazolom azokat a
pontokat, ahol ez az alapelv a mai tdrsadalomtudomdanyokban vagy a multban
megkérddjelez6ddtt. Ezek utdn  kisérletet teszek arra, hogy az ellenérveket
megcdafoljam, s ezzel értékvdlasztdsomat igazoljam.

»Senki sem tekinthetd annyival kvalifikaGltabbnak mdsokndl, hogy rd ruhdzhatd
legyen a teljes és végsd fennhatdsdg az dllam kormdnyzdsa felett.”245 Mondjdk a
nép j6 értelemben vett uralmdnak hivei, de biztosak lehetnek igazukban? Francis
Scrag és David Estlund példdjan keresztUl UtkdztessUk dssze a demokrdcidt annak
legfébb kihivojaval, a meritokratikus berendezkedés( dllam modelljgvel (mellyel
el&szér Platén Allamdban taldlkozhatunk).246

A ,,Normativ Ismeretelméleten alapuld Tekintélyuralmi Rendszer247 arra épul,
hogy ha egyesek bdlcsebbek mdsokndl, ez mordlis alapot képez sz&mukra, hogy &k
hozzdk a ddntéseket, 6k kormdnyozzanak.

Az ehhez kapcsolédd ,,MdasodrendU Ismeretelméleti Tan"248 szerint viszont egy
ilyen rendszernek is szUksége van arra, hogy a rendszert alkotd elemek (az emberek,
az egész nép) elfogadjdk annak mordlis alapjait (tekintve, hogy ellenkezd esetben
nem szabad akaratukbdl, csak mintegy rabszolgaként lehetnének a rendszer részei,
eqy ilyen rendszer feldllitadsaval a bdlcs kormdnyzok is elveszitenék mordlis alapjukat a
kormdnyzdsra). Enhez viszont az szUkséges, hogy sikerGljon a majdani rendszer részét
képezd egyének szdmdra elfogadni egy olyan mordlis szempontokat figyelembe
vevd moddszert, ami alapjdn rangsorolhatd az dsszes egyén. Tehdt a legbdlcsebbek
szamdara is elengedhetetlen a kevésbé bodlcsek dltali legitimacio, méghozzd annak
az elismerésére, hogy 6k a legbdlcsebbek, s mivel ez igy van, éket illeti a kormdanyzds
joga.

Ha van vagy vannak olyan egyének, akik szerint a rangsor nem elfogadhaté
(nem dll mordlis alapokon, tehat példaul A személy” Ugy érzi, hogy sajat értékei
szerint kompetensebb ,,B személynél”, aki a rangsorban elé kerUlt), akkor a rendszer
sajat alapjait vesziti el, mivel ahhoz &nkéntesen csatlakozni ,A személy” szdmdra
mordlisan nem megalapozott déntés. (Es miért ne lenne valdszind, hogy ,,B személy”
is fog taldini legaldbb egy olyan ,,C személyt” az elétte dlldk sordban, akinek a
pozicidjdval nem ért egyet stb.) Természetesen feltehetjuk azt is, hogy A-nak, mivel B
mogdtt dll, nem dll jogdban vitatni e rangsort, de ebben az esetben Ujodl
visszatértink az alapkérdéshez, hogy a bdlcsek bdlcsessége mordlis alap-e egy

245 (a szerzd ford.) DAH 1998: 79.0.

246 SCHRAG 2004: 368.0.

247 Normative Epistemic Authoritanism, NEA, (a szerz. ford.)
28 Second-Order Epistemic Tenet (a szerz. ford)
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tarsadalom  vezetésére, vagy csak fizikai lehetéség egy embertdbmeg
elnyomdasara.24?

Ha kimondhatjuk, hogy nem tudunk olyan értékességi rangsort feldllitani az
emberek k6z56tt, amit mindenki elfogadna, mi mdst mondhatndnk, minthogy mordilis
kérdésekben mindenkinek legyen joga elddnteni, hogy kit tekint magdndl
nemesebbnek vagy kompetensebbnek, kit fogadna el tandcsaddjanak, esetleg
vezetdjének.

Ez a mdodszer alkalmas a tarsadalmi konfliktusok megolddsdra (,,konszenzusra
térekedve vitatkozunk, és ha nem sikerll mindenben megegyezni, akkor
szavazunk.”?0) meéghozzd Ugy, hogy az dllampolgdrok részt vesznek ebben a
folyamatban.

Terjink ki itt réviden a részvétel fontossagdra. Charles Beitz szerint mivel
minden polgdr kormdnyzd és kormdnyzott egy személyben, szUkséges
megegyeznink a részvétel mikéntjérdl és szabdlyairdl. Minden dllampolgdr kdzos
érdeke az alanyi politikai elismerés, az egyenlé bdandsmod és az Ugyek
megvitatdsdnak lehetdsége.?5!

Ha a tarsadalom egyes csoportjai a kdzigyektdl el vannak tiltva, ennek tagjait
a politikai kézdsség ilyen értelemben nem ismeri el ,személyként”. Ha bizonyos
infézmények kdzvetlen vagy kozvetett moddon, vagy éppen viktimizacioval
hdtrdnyosan kilénbdztetnek meg egyes csoportokat, ezek érdekképviselete és az
egyenld bdndsmod kbvetelménye sérll. Ha nem teljesOl az elvards, hogy a
kdz0gyeket nyilvdnos, minél szélesebb tdrsadalmi vitdban doéntsik el, melynek
szerepldje korldtozds nélkll bdarmely polgdr lehet, s mely vitdt nem akaddlyozza a
kdzérdekU informdcidk korldtozott hozzdférése sem, ez esetben a polgdrok Ujabb,
alapvetd érdekének sérelmérdl beszélink. Hasonldan kétséges, hogy a polgdrok
bdrmely csoportja Ugy gondolnd, hogy egy, az érdekUket érinté kérdéshez
kapcsoldédd tarsadalmi vita megfeleléen széleskdrd volt, ha a sajat részvételik a
vitdban nem volt biztositott.252 Az érdekeknek az dllampolgdr szadmdara is elfogadhatd
maodon torténd megijelenitése az egyik legerdsebb érv a vdlasztdjog dltaldnossdga
mellett. Ezen politikai érdekeket figyelmen kivil hagyva tehdt nem beszélhetink a
politikai részvétel dltaldnossagardl és egyenld dllampolgdrsagrol sem.

Egy abszolUt értékességi rangsor természetes hidnya és a politikai részvétel
lényeges kdovetelménye miatt a tovdbbiakban a vdlasztéjog dltaldnos volta mellett
elkdtelezve fogom vizsgdini az ebbdl adddo elsé megolddsi javaslatot a kiskorbak
érdekképviseletének hatékonyabbd tételére: a kiskorUak valasztdjogdt.

5. A kiskorUak vdlasztéjoga

A vdlasztéjog dltaldnossa tétele 6ta mdr csak egy nagyobb csoport maradt a
tarsadalomban, akik nem rendelkeznek vdalasztdjoggal és dltaldban politikai jogokat

29 A gond a bdlcsek megtaldldsdval nem az, hogy nem tudndnk bdlcs embereket kivdlasztani, hanem az, hogy
felhatalmazni bdrmelyik javasolt boélcset azzal fog jarni, hogy egyesek érveit nem vesszUk figyelembe.” (a szerz. ford.)
ESTLUND 1993: 88.0.

250(a szerz. ford.) COHEN:1997: 67.0.

251 BEITZ 1989: 16-19.0.

252 SCHRAG 2004: 368.0.
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nem gyakorolhatnak: a kiskordak. Miért nincs vdlasztdjoga a kiskoruaknake Adodik a
probléma, ha a vdlasztdjog dltaldnossagdat erkdlcsi szempontbdl igazolva Iafjuk.
Valéjdban azonban tdbb kérdés is felvetddik, melyeket meg kell vdalaszolnunk, ha
érvekkel alatdmaszthatd kdvetkeztetésre szeretnénk jutni a vdalasztott alapértékink,
az dltaldnos valasztdjog dltal megszabott kereteken belUl. Francis Schrag-tél meritett
kérdések mentén végighaladva prébdljuk meg igazolni vagy cdfolni a kiskorUak
vdlasztéjogbdl vald kizdrdsdnak mordlis alapjait!2s3

1. Ha a kiskoruak valasztéjogbdl vald kizdardsa mellett érvelink, tehetjik-e ezt anélkUl,
hogy egyszerre egyes felnSttek kizardsa mellett is érvelnénk?

A kiskoruak vdlasztdjoga elleni érvek egy része a gyakorlatban kénnyen cafolhatd. A
klasszikus felvetések, miszerint a kiskorUak dltaldban anyagilag nem figgetlenek,
iletve, hogy értelmileg elmaradottak a feln&ttekhez képest, valdban kdnnyen
visszafordithatdak: miben kUldnbdzik a nem &ndllé egzisztencidval rendelkezd
feln6ttek, eltartottak helyzete? Mit mondandnk a tdrsadalom dolgozé tagjai dltal
finanszirozott  dllami  nyugdijrendszer  kedvezményezettieire, és  hogyan
magyardzndnk, hogy a vdlasztdsokon részt venni jogosult minden felndtt tekintet
nélkdl arra, hogy az intelligenciahdnyadosa esetleg elmarad bizonyos gyerekekétdl,
vagy éppen a politikai ismeretei hidnyosak, netdn értékelhetetlendl alacsonyak?

Ha stabilan az dltaldnos vdlasztéjog talajan dllunk, egyérteimd, hogy ezek az
érvek (és természetesen visszaforditdsuk is) rossz oldalrél kdzelitik meg a kérdést, mivel
a vdlasztéjog megaddsdnak feltételeit nem lehet pontosan meghatdrozni sem egy
meghatdrozott anyagi helyzetben, sem a politikai ismereteknek egy
meghatdrozhato, megszerzendd mennyiségében, sem eqgy bizonyos
intelligenciahdnyadosban. Kell-e mindenképpen huznunk egy bizonyos hatdart az
embert alanyi jogon megilletd jogosultsdgainak gyakorldsdhoz? Tébb érv is szOl az
igen mellett.

Biologicilag az ember a sziletésétdl egy személyenként vdiltozo,
életkorilmeényeitdl, személyiségfejlédésétdl, fizikai adottsdgaitdl fuggd életkorra éri el
végleges testi és szellemi fejlettségét. A jogalkotds ezt az dtmeneti iddszakot bdlcsen
felismeri, és elkUloniti a késdbbi életszakaszoktdl. Térténeti szempontbdl egyértelmd,
hogy soha nem volt olyan korszak vagy kézdsseg, amely nem ismerte volna fel és el
ezt a bioldgiai tényt sajat szokdsainak alakitdsdban. A felndtté vdalds mint a
tarsadalom teljes jogU tagjaként vald elismerés minden kultirdban fontos szerepet
betdlté esemény.

Egy bizonyos életkori fejlettség alatti személyeket felnéttként kezelni az ember
bioldgiai adottsdgaival szembemend gyakorlat lenne. Ezt pdrhuzamba dllitani azzal,
hogy az daltaldnos vdlasztéjog is az egyének bioldgiai (értsd itt: értelmi) adottsdgaival
szembemend gyakorlat, azért nem helytdlld, mert a felnétté vdalds tdrsadalmi
elismerés szempontjdbdl nagyon hasonldan mUkédik, mint a vdlasztéjog
dltaladnossagdnak dllami elismerése. A tarsadalom tagjai ugyanis bizonyos életkor,
testi és szellemi fejlettség elérése és/vagy tapasztalati hattér (példdaul munkavdallalds

253 SCHRAG 2004: 366.0.
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vagy oktatdsi rendszerben vald részvétel) megszerzése utdn — néhdny kirivd esettdl
eltéréen (Iadsd értelmi fogyatékossdg) — vélelmezik az egyén alkalmassagdt arra,
hogy felnéttként, tehdt a tdrsadalom teljes jogu tagjaként lehessen rda tekinteni. A
vélelem feldllitasanak feltételei tértenelmi koronként és kultUrankent valtozhatnak, de
hangsulyozandd, hogy a kdzvélekedés szerint nehdny kivételtdl eltekintve az ember
természetszerlleg felnd, és ennek tdrsadalmi elismerésétdl kezdve nem kell kUldn
bizonyitania alkalmassagdat az 6t emberi mivoltdbdl megilletd jogok gyakorlasara,
azokkal felnétt ember Iétébdl fakaddan élhet.

Ugy tUnhet tehdt, hogy a fentiekkel ellentmondd megdillapitésra jutottunk,
amikor azt mondtuk ki, hogy a tdarsadalom ftelies jogu tagjava vdlas feltétele a
feln6ttség, ebbdl kdvetkezden a vdlasztdjog birdsdnak mégis kdzvetett feltétele
példdul a szellemi beldtdsi képesség. (Id. ,A (...) valasztdjog megaddsdnak feltételeit
nem lehet pontosan meghatdrozni sem egy meghatdrozott anyagi helyzetben, sem
a politikai ismereteknek egy meghatdrozhatd, megszerzendd mennyiségében, sem
egy bizonyos intelligenciahdnyadosban (a szellemi fogyatékossdg kategdridn
kivUl)".) A paradoxon azonban feloldhatd. Az dltaldnos vdlasztdjog alapja valdjdban
nem az, hogy ,senki sem tekinthetd annyival kvalifikdltabbnak mdsokndl, hogy r&
ruhdzhatd legyen a telies és végsd fennhatdsdg az dllam kormdnyzdsa felett”, 254
hanem hogy néhdny exirém kivételtdl kivéve minden emberi Iény alkalmas arra,
hogy részt vegyen azon tdrsadalom déntéseinek meghozataldban, amelyikben él.
Természetesen nem igaz az, hogy egy emberi tdrsadalom felnétt tagjavd valdshoz
nem szikséges egy sor, mdar unalomig ismételt feltétel. Ugyanakkor ezek a feltételek
egy ember sz&mdra a communis opinio szerint egydltaldn nem lehetetlen, hanem
inkdbb elébb-utdbb mindenkinél teljestlé feltételek.

Tehdt a vdlasztéjogot az dllam nem megadja, hanem vélelmezi, hogy egy
bizonyos életkor felett semmilyen kizdré6 ok nem mer0l fel a gyakorldsaval
kapcsolatban.

A 18. életév elérése azonban, mint a vdlasztéjog gyakorldsa mellett a
cselekvéképesség feltétele, értelmezésre szorul. Az ugyanis, hogy a fenti, a felnétté
valashoz szUkséges feltételsort valaki mikor éri el, személyenként vdaltozéd. Mivel a jogi
szabdlyozds a fent levezett vélelmen alapul, a 18. életév tarsadalmi értelemben a
feln6tté valdsnak, a nagykorusdg elérésének a felsé korhatdra. Ez az az életkor,
amely elérése utdn mdr az dllam nem tehet mdst, mint vélelmezi a tdrsadalmi
értelemben vett nagykorisdg feltételeinek meglétét. Léteznek azonban olyan
élethelyzetek, amikor az egyén bizonyos okokbdl hamarabb eléri azt az érettséget,
amit a kiskorUsaggal szembedllitott nagykorisadg mogdtt mar véleimezink. Az ilyen
élethelyzetbe kerUl6ket a tdrsadalom is nagykorunak tekinti, annak ellenére, hogy
nem érték el az altaldnos nagykorusdgot keletkeztetd életkort. Jelenleg az egyetlen
ilyen, a magyar Polgdri Térvénykdnyv dital elismert helyzet a 16. életévét betoltott,
hdzassdgot koétd személy nagykorUsdga.2ss

Véleményem szerint érdemes lenne tdrgyalni, hogy Iéteznek-e olyan tovabbi
élethelyzetek, amelyekben a nagykorUsdg kifejezett jogi elismerésének lenne mordlis
alapja és tdrsadalmi tdmogatottsadga, illetve, hogy ezen élethelyzetek jogi

254 (a szerzd ford.) DAHL 1998: 79.0.
255 1959. évi IV. tdrvény a Polgdri Térvénykdnyvrdl 12. §
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szempontbdl alkalmasak-e arra, hogy kUldn megkodtések nélkil a nagykorusdg
fogalma ald vonjuk 6ket. Ezzel ugyanis kikUszobdlhetd lenne az az dllami mdkodés
szUkségszerUen leegyszerUsité nagykorusdg-értelmezésébdl fakadd, kétségtelendl
fenndllé igazsagtalansdg. E probléma kielégitdé alapossdgu vizsgdlata azonban
tUlmutatna ennek a dolgozatnak a keretein.

2. Védhetb-e egy olyan dllitds, hogy a valasztojog alanyi jogon illeti meg az embert
szUletése pillanatdtol fogvag2sé

A kérdés mdr tisztdzottnak tUnhet, valdjdban azonban egyditaldn nem az. Tekintsink
példaul egy harmadik generdcids alapjogot, a fiatalok oktatdshoz vald jogdt.
Mennyiben illeti meg a gyereket a déntés, az dltaldnos iskola megvdlasztdsdnak
tekintetében2 Természetesen csak annyiban, amennyiben térvényes képviseldje
figyelembe veszi egyéni kivansdgait. Kbzmegegyezés alapjdn a gyerek jogainak
érvényesUlése érdekében a szUI6 (térvényes képviseld) hozza meg a végsd dontést,
ugyanakkor az oktatdshoz vald jog a kiskorUt illeti meg, hiszen azt az & érdekeinek
védelmében ismeri el a jogrendszer.

TekintsUk most a vdalasztdjogot. A német Alaptdrvény kimondja:257 ,,Minden
dllami fennhatdésag a néptdl eredeztethetd. A (fennhatésdgot a) nép gyakorolhatja
vdlasztasok és mds szavazdsok Utjan...”. ugyanakkor:2%¢ | Valasztéjoggal rendelkezik
minden, 18 életévét betdltdtt személy...” Ha nem tudjuk megcdfolni, hogy a
gyerekek a ,nép" részei, a nagykorusdagra korldtozni a valasztdjogot aggdlyos lehet.
Merk-hez hasonldan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy valddi dltaldnos
valasztéjogrol nem beszélhetink, amig az &sszes kiskorunak meg nem adtuk a
vdlasztdjogot.2? Az dllitds, hogy a kiskorUak ne lennének a ,nép” részei, valdéban
vitathatd, hiszen a politikai értelemben vett népnek részét képezi minden ember,
akire a politika déntései kihatnak. A fentiek alapjén azonban vildgos, hogy nem értek
mindenben egyet a szerzbvel. A fent levezetett, felndttek és kiskorUak kozotti
kUldnbségtétel miatt nem tartom megalapozottnak, hogy a vdlasztdjog ,,valddi
dltaldnossdga” érdekében minden kiskorl szavazhasson.

Ha a vdlasztdjogot alapjogként fogjuk fel, 20 érdemes megvizsgdini azt az
alapjogi  jogképesség és cselekvOképesség szempontjdbdl.2! Az alapjogi
jogképesség az élve szlletéssel kezdddik és a haldlig tart. A cselekvéképességet a
magyar Alkotmdnybirdsag elsdésorban a kiskoruak joggyakorldsdaval dsszeflggésben
vizsgdlta. , A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat rendelkezd része szerint a gyermeknek az
a joga, hogy megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi gondoskoddsban részesuljon (1949.
évi XX. térvény A Magyar Koztdrsasadg Alkotmdnya 67. §) az dllam alkotmdanyos
kdtelezettségét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére."2¢2 Ez alapjdn
aldtédmaszthatonak tlnik az az dlldspont, hogy a vdlasztéjog mint alapjog a

256 SCHRAG 2004: 366.0.

257 Grundgesetz Par. 20 (2)

258 Grundgesetz Par. 38 (2)

25 MERK: Peschel-Gutzeit (section 4, 1999) pp. 262-268
260 DEzSO 1998: 24-29.0.

261 SARI - SOMODY 2008: 53-56.0.

262 SARI - SOMODY 2008: 55.0.
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kiskorUakat is megilleti, cselekvéképességlk hidnya vagy korldtozottsdga miatt
azonban elsé sorban az dllamot terheli az érdekképviseletUkrdl vald hatékony
gondoskodds. Ennek lehetséges megvaldsitdsi modjait a dolgozat tovdabbi
fejezeteiben vizsgdlom.

3. Vannak-e a kiskoruaknak a felndttektdl elkllénithetd erdekeik, €s ha igen, ki
jogosult képviselni ezeket?2
A vdlasz egyérteiminek hangzik, természetesen vannak kdzds és eltérd érdekeik is.
Ezeket alapvetéen az egyén hatralévd életének vdarakozdsai hatdrozzdk meg.
Ahogy egy gyerek és egy feln6tt kdzdsen érdekelt a nyugdijrendszer fenntarthatd
mUkddésében,2¢3 Ugy az egykulcsos add egy dtlag feletti keresettel rendelkezd,
gyereket nem neveld felndttnek lesz hasznos, mig példdul egy dllami gondozott
gyermek a szegregdcidmentes oktatds szinvonaldnak fenntartdsdban és az arvasdgi
ellatas dsszegének ndvelésében lehet érdekelt.

Kevésbé egyértelmien doénthetd el, hogy nagyobb érdeke fUzédik-e - és ha
igen, mennyivel - egy kiskorunak a gyerektartds Osszegének ndveléséhez, mint a
kiskorUt egyedUl neveld szUl6nek? Kimutathatd-e egy unokdaval rendelkezd (de
mondjuk azt nem eltartd, kiskord gyermekeivel nem egy hdztartésban élé) nagyszild
vdlasztéi magatartdsdban, hogy unokdja kdzvetlenUl érdekelt az egyetemi képzések
tandijmentességében? Valdban kevésbé tdmogatjdk az idések az oktatdsra forditott
forrdsok ndvelésével jard programokate2s4

Ha a mértékkel kapcsolatban nehezebb is lenne pontos adatokat gydjteni,
érdekkUlonbség a kiskorUak és felndttek kdzdH nemcsak anyagi, de politikai
értelemben is fenndll. Ugyanakkor hiba lenne elfelejteni azt a tényt, hogy a
kiskorUakrél mint homogén, azonos érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportrdl
beszélni legaldbb olyan durva egyszerUsités volna, mint a felnétteket tekinteni ilyen
egységes, kdzdsségek és egyének szerint nem differencidlhatd érdekl csoportnak.
Eppen ezért jelen esetben kifejezetten azon érdekkilénbségek vizsgdlatdra
szoritkozom, amelyek jellemzéen a felndttek és a kiskorUak csoportja kdzdtt dlinak
fenn.

Az ilyen, dltaldban életkornoz kdtdHt érdekek, mint az oktatdsban résziléshez
vagy a véddoltdsokhoz vald hozzaféréshez fUz6dd érdek felndttkorban mdr nem
elegithetdk ki.z> Amennyiben ez igy van, érdemes megvizsgdlni, hogy a politikai

263 (...) az életkortdl szerint differencidlt 6nérdek komoly hatdssal van a vdlasztéi magatartdsra. (...) az éregségi
nyugdijrendszer tdmogatottsdga minden korcsoportban hasonléan magas, azonban amig maga a rendszer a
kdzvélemény szerint fenntarthatd, az az egyszer( tény, hogy egy nap (kis szerencsével) mindannyian megoregszink,
feloldja ezt a latszélagos ellentmonddst.” (a szerz. ford.) PARIS 1998: 292-333.0.

264 Mdsfeldl, egyértelmU negativ korreldcié dll fenn a kor és az oktatdsi kiaddsok tdmogatdsdra vald hajlanddsdg
kdzott, azokban az orszdgokban, ahol a fiatalok kildnbdzé transzferekben részestinek, kilonbdzd felmérések
hasonloképpen megjelenitenek egy éles csdkkenést ezen programok tdmogatdsdval kapcsolatban a kor
elérehaladtaval. (Egy belga felmérés szerint 1982-ben a nyugdijok emelését a 25 év alattiok 61%-a és a 65 év
felettiek 80%-a tdmogatta, ezzel szemben a csalddi pdték ndvelését a fiatal felndttek (25-34 évesek) 52%-a és az 65
év felettiek 31%-a. (Paul-Marie BOULANGER: "Vieillissement et gérontocratie dans une constitution démocratique" in M.
LORIAUX, D . REMY, E. VILQUIN (szerk.): Populations agées et revolutiong rise, (Louvain-la-Neuve: CIACO, 1990), pp. 971-
81, at p. 979).) " (a szerz. ford.) hivatkozik rd: (Philippe Van PARris: ,, The Disfranchisement of the Elderly, and Other
Aftempts to Secure Intergenerational Justice” Philosophy & Public Affairs, Autumn, 1998, Vol. 27, No. 4 p. 298.,
tovdbbi példdk ugyanitt)

265 Francis SCHRAG: "Children and Democracy: Theory and Practice Politics", Philosophy and Economics. 2004. Vol 3. p.
375.
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szempontbdl személyként el nem ismert kiskoruak érdekképviseletét ki Iatja el, kit
érdemes ezzel megbizni. Fontos megjegyezni, hogy itt elsésorban a szavazatok Utjdn
vald érdekérvényesitést vizsgdlom. Teszem ezt egyrészt azért, mert ez a tanulmdny a
szUI6k kiskoru gyermekeiket érintd, egyéb (pl. nem politikai) érdekeivel kapcsolatos
doéntési jogdt nem kivanja vizsgdini, masrészt pedig valdban igaz, hogy ,,minden
modern pdrtpolitika ultima ratio-ja a szavazdlap”,2¢¢ épp ezért vizsgdlom a politikai
rendszer (leginkdbb a vdlasztasi rendszerek) szempontjdbdl a generdcidk kdzoti
igazsdgossag kérdését.

Tehdt a kiskorUak személyes részvételének kizdrdsa utdn nem kerUGlhetjUk el a
felvetést, mi lenne, ha a sz0l6ket tennénk meg politikai képviseldjiknek a
szavazofilkékben is?

6. SzUIGk dltal gyakorolt valaszidjog

A vdlasztéjog mint intézmény értelmezésével kapcsolatban fontos kérdés, hogy a
jogot gyakorld személy kinek az érdekeit szeretné képviselni vdlasztoi
magatartdsdval. Természetszerlleg merGl fol az &nérdek, a skdla mdsik
végpontjdban pedig egyfajta absztrakt igazsdgossag-felfogds all, mig elterjedt,
kbztes értelmezés az is, hogy a vdlaszté a sajadt valamint rokonai, szerettei vélt
érdekeit kivanja megjeleniteni szavazataval.

A szavazatok leaddsa utdn ez a kérdés természetesen mdar elveszti
relevancidjat. A képviselet ugyanis a modern parlamentdris rendszerekben nem
korldtozddik azoknak a kdrére, akik az adott politikai erdt (képviseldt) arra
felhatalmaztdk. Egy orszdggyUlési képviselének feladata legjobb beldtdsa és
lehetbségei szerint a tdrsadalom minden tagjdnak érdekeit figyelembe venni
munkdja sordn. A képviseletre adott felhatalmazds ilyen dltaldnossdga azonban
abbdl adddik, hogy azt a tdrsadalom egésze adja, igy az egyes egyénektdl nem
elvart, és nem is elvarhatd, hogy az dssztdrsadalmi érdeket keresve gyakoroljak
vdlasztdjogukat. igy a szavazatok leaddsakor a sajdt maga dltal meghatdrozott
értékek, érdekek érvényesllése érdekében jdr el.

Bdr kétségtelen, hogy egy szUI6 politikai ddntéseiben nagyon fontos szerepet
jatszik az dltala nevelt kiskorUak érdeke, mégis, a dolgozat problémafelvetése
alapjdn Ugy tdnik, a kiskord gyermeket nem neveld felndttek és iddsek érdekeivel
szemben valahogy mégsem tdnik hatékonynak ez az érdekképviselet.

A gyermekszegénység ndvekvd mértékét azzal is szokds magyardzni, hogy a
termékenységi ardnyszam a fejlett orszdgokban erdsen differencidlt a csalddok
vagyoni helyzetének tekintetében. Ha a szegényebbek tdbb gyermeket vdllalnak, a
gazdagok pedig keveset vagy egyditaldn nem is, az a gyermekek Osszességének
relativ elszegényedéséhez, esélyegyenldséglk tekintetében pedig szegregdcidhoz
vezet. A szegénység Ujratermeldéddésének ilyen folyamata nem valdszind, hogy
kizardlag a jelenlegi valasztdsi rendszerek kdvetkezmeénye lenne.

Kimutathaté azonban, hogy a kilénbdzd anyagi helyzet( vdlasztdpolgdrok
kUlonbdzd  hajlanddsagot  mutatnak  a  vdlasztéjoguk  gyakorldsdra  is  (a

26 (a szerzd ford.) Max WEBER: Wahlrechtund Demokratie in Deutschland, in Johannes WINCKELMANN (szerk.) Max
Weber, Gesammelte Politische Schriften,., 2nd ed. (Tibingen: J.C.B. Mohr) pp. 233-279.

95



BJPSZ 2013/1.

szegényebbek hajlandésdga alacsonyabb).2¢?  Ezt persze akdr azzal s
magyardzhatjuk, hogy a politikai érdekképviseletUk szamukra sikertelennek t0nd
volta miatt maradnak tavol a vdlasztdsi részvételtdl (tehdt, hogy érzéseik szerint az
dltaluk leadott szavazatok nem befolydsoljdk érdemben jovojiket, vdalasztéjoguk
gyakorldsédval nem tudnak vdaltoztatni rossz kilatdsaikat). Miért gondolndnk tehdt,
hogy kiskordak vdlasztdjogdnak szUI6k dltali gyakorolhatésdga igazsdgosabb
helyzetet eredményezne, mint amilyenre megolddst keres?

Tovabbi érvek is felmerllnek a vdlasztdjog szUI6k dltali gyakorldsa ellen.
Magaval az aktussal kapcsolatban problematikus lehet, hogy igenis I1étezik kGldnbség
egy szavazat leaddsa és példaul olyan civil jogi aktusok kdzdtt, mint egy ajdndék
elfogaddsa vagy egy per inditdsa valaki helyett. Mig az utébbi kizdrdlag a
gyermekre van hatdssal, az elébbi az egész politikai kdzdsségre.2¢8 Egy mdsik
szempont ugyanehhez a problémdhoz, hogy a jog ismer bizonyos aktusokat, melyek
csak személyesen gyakorolhaték. llyen a hdzasség vagy éppen a végrendelkezés, és
a politikai jogok jelenleg nem véletlenGl nem ruhdzhatdk at, nem bocsathatdk
aruba, nem idegenitheték el. Es természetesen nem ugyanazt jelenti példdul egy vak
ember segitségére lenni szavazata leaddsakor, mint egy kiskory nevében leadni
egyet.z¢?

Tovdbbd, bdr a kiskorbak szGl6k dltal gyakorolt vdlasztdjoga egy egyenld
jogot tenne dltaldnossd, mégis ellenkezd lehet a vdlasztdsok demokratikus
alapelveivel — érvel Karl Hinrichs. Szerinte a vdlasztéjog dltaldnossdgdnak gyerekekre
ilyen mdédon vald kiterjesztése egyet jelentene azzal, minthogy a kiskord gyermeket
neveld szUI6k daltaldnos vdlasztdjogdt ndveljUk, s ezzel szocioldgiai értelemben plurdlis
vdlasztdjogon alapuld vdlasztdsi rendszert vezetlnk be.270 A vdlasztdjog puszta
dltaldnossaga mellett legaldbb ugyanolyan fontos annak egyenlésége, mert itt az
élet mads terUletein tapasztalhatd kilonbdzdségek és egyenldtlenségek ellenére a
személy mint polgdr jelenik meg, tdrsadalmi hatterére vald kildnbségtétel nélkil. 2!
Tény, hogy ez a reform legaldbbis kétségessé tenné az egy ember, egy szavazat
elvének maradéktalan érvényesilését.

Itt egy rovid kitérében szeretnék érvelni azon vdlasztdjogi koncepcidk ellen,
amelyek a szUl6ket nem pontosan kiskord gyermekeik sz&ma szerint jogositandk fel
tébbletszavazatok leaddsdra. Ezek ellentétesek a vdlasztdjog alanyi jogként vald
felfogdsaval, mely elven a fenti érvek alapjan ez a dolgozat dll. Jelen esetben annak
lehet&ségét vizsgdlom, hogy a kiskorUt megilletd, mds dltal nem gyakorolhatd, a

27 Harmadszor, még ha azt is feltételeznénk, hogy a gyermek érdekeit hatékonyan képesek képviselni a szileik, ez
minden tdarsadalmi osztdlyban csak akkor biztositand egyenléen a gyerekek érdekképviseletét, ha azt is
feltételeznénk, hogy minden tarsadalmi osztdly azonos vdélasztdsi részvételi hajlanddsdgot mutat. Ez pedig egészen
egyszerien nem igaz. Példdul az 1998-as vdlasztdson a 18 és 24 év kdzottiek kdzOl az 5000% és 10000% kozott keresdk
8%-a, a 75000$ folott keresék 26%-a szavazott. A 25 és 44 év kdzottiek esetén a 9 osztdlyndl alacsonyabb iskolai
végzettséglek 6%-a, ehhez képest az ennél magasabb képzettséglek 51%-a vett részt a vdlasztdson. Vegylk
figyelembe, hogy mig a 15000% alatti jdvedelmU hdztartdsok 23%-dban él 17 évnél fiatalabb gyerek, a 75000% folotti
jovedelemmel  rendelkezd8knél ez a szdm  17%. (28. United States Census  Bureau,  URL:
http://www.census.gov/population/socdemo/voting/cps 1998/tab0.8.txt. 29. United States Census Bureau, URL:
http://www.census.gov/population/socdemo/voting/cps 1998/tab0.5.1xt. 30. National Center for Education Statistics,
URL: http://nces.ed.gov/Pubs/yi/y?617a.html in SCHRAG 2004: 375.0.

268 PECHSTEIN 1996: 7-21.0.

269 HINRICHS 2002: 52.0.

270 HINRICHS "2002: 53.0.

271 WEBER 1958: 233-279.0.
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kiskorUt alanyi jogon megilleté valasztéjog gyakorldsdt mégis megengedhetjik-e a
szUI6nek. Ha ettdl barmilyen irdnyba eltérnék, tegyUk fel példdul, hogy a kiskoru
gyermeket neveld sz0I6k kapna egy tovdabbi szavazatot, akkor példa nélkuli
nyiltsdggal sértenénk a vdlasztdjog egyenldéségének elvét, nem mellesleg a szUl6t
tovdbbi politikai jogokkal jutalmazndnk, ahelyett, hogy a kiskory érdekének
szavazofUlkében vald képviseletére kodteleznénk.

Ugyanakkor a szavazat leaddsdra vald megbizds egyditaldn nem példa
nélklli. gy az Egyesilt Kirdlysadgban a kilfdlddén élék vagy akik a vdlasztéjog
gyakorldsdra fogyatékossdguk miatt vagy munkahelyi kdtelezettségeik miatt nem
képesek, megbizhatnak valakit, hogy helyettUk szavazzon. A megbizds egy
valasztasra, egy meghatdrozott idészakra vagy hatdrozatlan idére szélhat. A
vdlasztépolgdr bdrkit megbizhat, hogy helyette szavazzon, akinek van vdalasztdjoga,
egy megbizott azonban legfeljebb két személyt helyettesithet.272

A vdlasztéjog személyhez kdtdttseégének elve ellen is felnozhatdk tehdt érvek.
A szavazat leaddsakor — Osszehasonlitva mondjuk a hdzassagkdtéssel — nincs szo
olyan dontésrél, ami az intim- és privatszféra hatdrain belll lenne, hogy a jogosulton
kivUl senki nem hozhatnd meg a doéntést.273

A megbizds kérdése azonban problematikus, ha kiskoruak vdalasztéjogdrdl
beszélUink. Megbizds addsakor ugyanis Ujra fontos szemponttd vdlik a megbizdst add
személy cselekvéképessége. Nehezen lenne magyardzhatd egyfajta megbizdsként
felfogni egy csecsemd helyett leadott szavazatot. Az alapjogi cselekvéképességgel
kapcsolatban a magyar Alkotmdnybirdsag felhivta a figyelmet [36/2000. (X. 27.) AB
hatdrozat] arra, a kiskorUak alapjog-gyakorldsénak lehetdésége a joggyakorldas
kdvetkezmeényeit dtfogd dontési képesség kibontakozdasaval egyitt, a ndvekvd korral
egyre szélesebb lesz, igy az ilyen differencidltsag hidnya alkotmdnyellenes.274

A szavat leaddsdra vald megbizds kérdésének kiskorUakkal kapcsolatos
értelmezése sordn tehdt nem kerUlhetd el, hogy a megvaldsitds figyelembe vegye a
kiskor0 mint megbizd cselekvéképességét, hogy az aktus egydltaldn megdrizze
megbizdsi jellegét.

A sz0I& dltal gyakorolt vdlasztdjog mindenesetre mind alapelvi, mind
megvaldsitasi oldalrdl egymdsnak ellentmondd érvektdl terhelt. Ezen Iétezd érvek
ennél egyértelmibb cdfolatdig vagy aldtdmasztdsdig nem dllithatd, hogy a
kiskorbak érdekképviseletének hatékonyabbd tétele mint cél érdekében a jelenlegi
alkotmdnyos keretek kozott 1étrehozhatd lenne egy ilyen jogintézmény. Efdl
fUggetlenll nem elképzelhetetlen, hogy a kozeli jovében az alapprobléma képes
lesz olyan pdrbeszédet, vitdkat generdini a szU0lI6 dltal gyakorolt vdlasztdjoggal
kapcsolatban, amelynek eredményeképp a tisztdbban Idtszik majd, hogy melyik
oldalon dlinak az erésebb érvek.

A kiskorUak érdekeinek védelme ugyanakkor kevésbe radikdlis modon is
védhetd. Kisebb hatdsuk ellenére érdemes megvizsgdini, hogy jelenleg milyen
eszkdzdk dlinak rendelkezésre a probléma kezelésére.

72 d. http://www.aboutmyvote.co.uk/fag/voting_by_proxy.aspx.
273 REIMER 2004: 331-332.0.
274 SARI - SOMODY 2008: 56.0.
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7. Egy ismert intézményben rejlé lehetéségek: ombudsman a kiskorbak és a jové
nemzedékek érdekeinek képviseletében

Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom eldéregedése legélesebben a kiskoruak és a még
meg nem szUletett generdcidk érdekeivel ellentétes, a jelenségre részleges
megolddst nyUjthat, ha az alkotmdnyos rendszerbe épitink olyan intézményeket
(esetleg fékeket), amik a vdlasztdsi rendszer milyenségétdl figgetlendl alkalmasak
arra, hogy hatékony érdekvédelmi funkciot toéltsenek be. Ez azért is tUnik
indokolhaténak, mert jelen esetben a védendd csoport érdekérvényesitési
képessége épp vdalasztdjogdnak hidnya miatt korldtozott.

llyen, tdbb orszdgban mdr muikdéds intézmény a  kiskorUak érdekeit
becsatorndzdé ombudsmané. Az dltaldban az parlament (esetleg a kormdny) dltal
megvdlasztott (kinevezett) ombudsman feladatkdre jogosultsagaitdl figgden széles,
lehet a kiskorUak érdeksérelmeinek felderitése, ezek nyilvéanossdgra hozatala, a
kiskorUak helyzetét érinté jogszabdlyok véleményezése, politikai nyomdasgyakorlds
jogsértd helyzetek kikUszobdlését célzd jogalkotdsra. Beszéljlnk egyszemélyes vezetés
alatt dllé ombudsmani hivatalrdl vagy egyfajta tandcsi jellegl szervezetrdl, a
kifejezetten a kiskorUak és a jové nemzedékek érdekeit képviseld alkotmdanyos
infézmények egyre elterjedtebbek szerte a vildgon.?’> Sajnos Magyarorszdgon az
alapvetd jogok biztosdnak jové nemzedékekért felelds helyettese alapvetden
kdrnyezetjogi biztosként funkciondl (aki a jové generdcidk egészséges kdrnyezethez
fUz6d& érdekeinek megovdasdaért felel), igy a kiskorl gyermekek és a j6vé generdcidk
egyéb érdekeinek védelmérdl kifejezetten erre a célra létrehozott szerv nem
gondoskodik.

Természetesen kétségbe vonhatd, hogy egy komoly politikai kényszeritd
hatalommal fel nem ruhdzott szerv érdekvédelmi képessége Osszemérhetd-e egy
valamilyen maoddon sz0I6k vagy gyermekek felé siUlyozott vdlasztdjogi reform
érdekképviseleti hatékonysagaval. Ugyanakkor  megfontolandd lehetne
megvaldsitani az ombudsmanok vétdhoz vald jogdt a kiskorbakat érinté jogalkotds
sordn, még ha — ahogy erre Karl Hinrichs rdvilagit — egy ilyen politikailag vitathaté
jogkdr is csak a kiskorUakra nézve hdatrdnyos intézkedések ellen lehet eszkdz, nem
seqgiti el az Oket segitd, védd jogszabdlyok megalkotdsat.2’¢ Végul nem drt
figyelembe venni azt a tenyt, hogy a generdaciok kdzotti igazsagtalansagot enyhiteni
célzd intézkedési javaslatok koézll ez a politikai szempontbdl legegyszerlbben
megvaldsithatd (taldn ez jér a legkevesebb tdrsadalmi fesziltséggel is), illetve a
jelenlegi alkotmdanyos keretek kdzé legegyszeribben beilleszthetd is.

8. Osszefoglalds
Természetesen a dolgozat keretei — sem terjedelmi, sem teleoldgiai szempontbdl —

nem engedetik meg, hogy egy jovébe mutatatd politikai intézkedéscsomag Idsson
napvildgot. Ez a munka mdas szempontbdol hasznosithato.

275 REIF 2004: 246.0.
276 HINRICHS 2002: 54.0.

98



BJPSZ 2013/1.

Egyrészt bdr maga a szocioldgiai problémafelvetés része a magyar
tudomanyos kdzbeszédnek,?”7 annak politikai vonatkozdsai eddig soha nem Iéptek
tUl a publicisztikdk és pdartoldalrdl elkdtelezett megnyilatkozdsok szintjén.278 Nem
merUlt fel a magyar szakirodalomban a tarsadalom fenntarthaté mikddése mint cél
vizsgdlata mogdtt a politikai eszkdzok felmérése, és forditva: nem volt tapasztalhatd
a politikai részvételrdl valé gondolkodds &sszekapcsoldsa olyan 6sszefiggésekkel,
mint a jové tarsadalmdanak megvdaltozd korfdja és annak hatdsai.

Mdasrészt a magyar szakirodalomban meglehetdsen szUk a kiskordak szavazati
jogdval és a szUlék politikai jogainak kibdvitésével alkotmdnyjogi szempontbdl
foglalkozd szerz&k kére. Ebben a dolgozatban, bdr a régebbi vitdkat és javaslatokat
kOIfoldi  szerz&k tanulmdnyai alapjan és csak &sszefoglalva mutatom be, a
legfontosabb, értékvdlasztdst igényld végsé dilemmadkat igyekszem megfogalmazni
az egyes kérdésekkel kapcsolatban. Ez azonban nem podtolia egy, a vdlasztdjog
alapjogi megkdzelitését, és ezen belUl kiskorUak vdlasztéjogdnak minden aspektusat
a teljesség igényével bemutatd tanulmdany hidnydt a hazai szakirodalomban.

Irodalomjegyzék

AGOSTON Baldzs: Széchenyi és a lumpenek in: Demokrata 2011. 04. 06.
Alexi BAYER: "Let's Give Parents an Extra Right to Vote" New York Times, 4 May 1997

ANDORKA Rudolf - HARCSA Istvan: Nepesedes és csaldd in ANDORKA Rudolf, KOLOsI
Tamds, VUKOVICH Gydrgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1990 (TARKI, Budapest, 1990)

Bez , Charles R.: Political Equality: An Essay in Democratic Theory (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1989)

BOULANGER, Paul-Marie: 'Vieilissesment et gérontocratie dans une constitution
démocratfique" in M. LORIAUX, D . REMY, E. VILQUIN (szerk.): Populations agées et
revolutiong rise, (Louvain-la-Neuve: CIACO, 1990)

COHEN, Joshua: ‘Deliberation and Democratic Legitimacy’, in James BOHMAN and
William REHG (szerk.): Deliberative Democracy (Cambridge, MA: MIT Press, 1997)

DAHL, Robert A: On Democracy (New Haven, CT: Yale University Press, 1998)

DEMENY , Paul: ,,Pronatalist Policies in Low-Fertility Countries: Patterns, Performance,
and Prospects” Population and Development Review, 1986, Vol. 12, Below-
Replacement Fertility in Industrial Societies: Causes, Consequences, Policies

Dezs® Mdarta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban (Kézigazgatdsi és Jogi
Kiadd, Budapest, 1998)

ESTLUND, David: ‘Making Truth Safe for Democracy’, The Idea of Democracy,
Cambridge University Press 1993

HINRICHS , Karl: "Do the Old Exploit the Young? Is Enfranchising Children a Good
Idea?", Archives of European Sociology 2002. Vol 23.

277 Tébbe k kdzott ANDORKA - HARCSA 1990:1-39.0.
278 Tobbek kdz6tt AGOSTON 2011

99



BJPSZ 2013/1.

INED . Natalite et politique demographique. (Travaux et Documents No. 76). Paris:
Institut national d'etudes demographiques. 1947

KNIGHT , Frank H:. Freedom and Reform: Essays in Economics and Social Philosophy.
(New York: Harper & Row, 1947.)

MERK: Peschel-Gutzeit (section 4, 1999)

MIiLL, John Stuart: ‘Considerations on Representative Government’ published by H.
Holt and Co. New York, 1890

VAN PARUS, Philippe: ,,The Disfranchisement of the Elderly, and Other Attempts to
Secure Intergenerational Justice” Philosophy & Public Affairs, Autumn, 1998, Vol. 27,
No. 4

PECHSTEIN, Maftthias: Zur verfassungsrechtlichen Mdoglichkeit eines Familienwahlrechts,
in Karl H.FELL and Bernhard JANS (szerk.): Familienwahlrecht—pro und conftra
(Grafschaft:VektorVerlag, 1996)

PETERSON, Paul E.: ‘An Immodest Proposal’, Daedalus 121, fall 1992.

REIF , Linda C.: 'The Ombudsman for Children: Human Rights Protection and
Promotion". (The Ombudsman, Good Governance, and the International Human
Rights System. Martinus Nijhoff Publishers. 2004.)

REIMER, Franz: Nachhalfigkeit durch Wahlrechte Verfassungsrechtiche Md&glichkeiten
und Grenzen eines ,,Wahlrechts von Geburt an”. (Zeitschrift fir Parlamentsfragen,
2004/2.)

SANDERSON: A Near Electoral Majority of Pensioners. Population and Development
Review. September 2007. Volume 33, Issue 3

SARI JGnos - SOMODY Bernadette: Alapjogok - Alkotmdnytan Il., (Osiris, Budapest, 2008)

SCHRAG, Francis: "Children and Democracy: Theory and Practice Politics", Philosophy
and Economics. 2004

WEBER, Max: Wahlrechtund Demokratie in Deutschland, in Johannes WINCKELMANN
(szerk.) Max Weber, Gesammelte Politische Schriften,., 1958. (TUbingen: J.C.B. Mohr)

100



BJPSZ 2013/1.

SuLYOK KATALIN

Az egészséges kornyezethez vald alapjog értelmezési lehetéségei

Avagy milehet az intézményvédelmen 012279

1. Problémafelvetés

A dolgozat annak a megdllapitdsnak a létjogosultsdgdt vizsgdlja, miszerint az
egészséges  kornyezethez  vald  jog oOndlidsult  és  dnmagdban  vett
infézményvédelemként torténd értelmezése és az alanyi oldal teljes hidnydnak
feltételezése — amely a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat (tovdbbiakban: alaphatdrozat)
dligspontja  — nem nyUjt  kelléen hatékony eszkdzt a  kdrnyezet védelme
szempontjdbdl.280 E megdllapitds vizsgdlatakor elészér bemutatom az alapjog
dogmatikai értelmezésének bevett olvasatat, majd szdmba veszem a messzebbre
mutatd  értelmezési lehetdségeket. Ezutdn eljutok a puszta intézményvédelmi
konstrukcié elégtelenségét valld érvekig. Az intézményvédelem alternativéinak
keresésekor felmerll a kérdés, hogy vajon mit érthetnénk egy alanyi jellegl
kérnyezethez vald alapjogon. Azzal szembesUlUink a fenti kérdés megvdlaszoldsa
sordn, hogy az alanyi jog kifejezésnek egészen eltérd jelentéstartalmakat
tulajdonitanak mdr azon kevesek is, akik az alanyi oldal kérdésének boncolgatdsdba
kezdenek. A dolgozat azt a dogmatikai rendszert kivanja felgdngydliteni, amely a
kdrnyezethez vald jog alanyi oldala mégdtt huzédhat meg.

A hazai alkotmdnyos hagyomdnyok keretei kdzdtt értelmezhetd  tartalmi
rétegek pontos megvildgitdsdval a dolgozat tehdt kisérletet tesz egy sokszor
megkezdett, dm eddig be nem fejezett dogmatikai rendszer felvdzoldsdra. E
munkdanak terjedelmi okokbdl sem lehet célja, hogy egy kivalasztott, legjobbnak vélt
koncepcid késébbi alkalmazdsa sordn felvetédd technikai nehézségeket szdmba
vegye, és lekUzdésének lehetdségeit kutassa. A dolgozat elmélyUltebb szakmai vitat
sUrget az alanyi oldal koncepcidjdrdl, amelyhez alapot kivdn szolgditatni a
lehetséges értelmezési lehetdségek korUljdrdsaval. A dolgozat megkisérli a kildonféle
dlidspontok érveinek szdmbavételével a diskurzusok kdzds fogalmi mederbe
terelését.

Az alanyi jogi tartalom vizsgdlatandl taldlkozunk egyrészt az alaphatdrozatban
is elismert allasponttal, amely a lehetséges alanyi oldalt az alapjog kikényszeritéséhez
kapcsoldédo, eljdrdsi jellegy jogokkal azonositjia. A mdsodik ismert értelmezési
lehetéség?! az alanyi jogi tartalmat a konvenciondlis emberi jogok , kdrnyezeti

279 A jelen tanulmdny a szerzé 2010 &szén lezdrt irdsa, amely XXX. Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencia
Jogtudomdnyi Szekcidjdnak Alapjogi tagozatdban elsé dijat nyert. Konzulens: Pozsdr-Szentmikldsy Zoltdn. A
tanulmdny az 1949. évi XX. térvény alapjdn szlletett az Alaptérvény elfogaddsa eldétt. Az Alkotmdny relevdns
rendelkezéseit a késébbi Alaptdérvény valtoztatds nélkdl vette &f.

280 FODOR 2006a: 60. 0.

281 MAJTENYI 2009: 520-521. o.
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érdekekre érzékeny” értelmezésében latja, amelynek &t kellene hatni az egész
jogrendszert. A legmesszebbmend, harmadik lehetséges alternativa az alanyi jogi
tartalom alatt az Alkkotmdny szévegébdl kényszeritéen kdvetkezd jogosultsdgot ért.

A kérdésfelvetés aktualitdsa kettds. Adodik egyrészt abbdl a koériiménybdl,
hogy az Alkotmdnybirdsdg (tovdbbiakban: AB) az elmult tizenhat évben nem
fejlesztette, finomitotta tovabb az alapjog értelmezését, 82 ezért iddszer( lehet a
dogmatika érvényességének vizsgdlata. A kérdésfelvetést masrészt annak
wforténelmi id&szerlsége” is indokolja. Ahogyan a kapitalista vildg- és gazdasagi
rend meghatdrozd garanciarendszere a magdntulajdon védelmének biztositasara
épul, ugy a kozeli j6vé Uj kinivasanak megfeleléen a kérnyezet véges erdforrdsainak
jogi védelme kiemelkedd fontossdguvd vdlhat. A jogrendszer a tdrsadalom
értékviszonyainak leképezddése, ezért a tdarsadalom dltal magasan bedrazott
értékeket minél hatékonyabb jogintézményekkel igyekszik korUlbdstydzni. A
tarsadalom globdlis értékrendjének vdltozasdt a jog idével leképezi, kézenfekvd
példaként elegendd itt a szocialista—kapitalista tdrsadalmi dtmenet jogrendszerbeli
leképezddésére utalni. A dolgozat dlldspontja szerint a kdrnyezeti eréforrdsok és az
azokhoz fUz&dd egyéni jogosulisdgok felértékelddnek a kozeli jovdben, ezért
érdemes elgondolkodni azon, hogy a jog hogyan lesz képes kezelni az
elkerUlhetetlenUl bekdvetkezni Iatszd konfliktusokat.

A hatékony jogvédelem valddi zdloga az dllami kikényszerithetdségben rejlik. A
jelenleg elfogadott dogmatika azonban nem tekinti e jogot az dllamon sz&mon
kérhetd egyéni jogosultsdgnak, azaz emberi jognak.?83 A dolgozat a bevett dlidspont
kategorikus megkérddjelezhetetlenségét vonja kétségbe, és a puszta kritikdn Ul a
lehetséges alanyi jogi tartalom Iétjogosultsagdt, és annak tartalmdat is vizsgdlja.

2. Miért szikséges az dllam dltal meghatdrozott védelem mellett 6nallé alapjogi
védelem?

A dolgozat kiinduldpontja az az egyre elfogadottabb megdllapitds, miszerint a
kdrnyezeti kérdések hangsUlyosabbd fognak vdini a jovében, és kiélezett jogi
konfliktusok varhatok a természeti eréforrdsok mennyiségét, elosztasat és a kérnyezet
mindségét illetéen. Az egyéneknek a fokozddd gyorsasdggal fogyatkozd természeti
eréforrdsok meghatdrozott mennyisegéhez és mindségéhez f0z6dd egyenld joga
kdnnyen veszélybe kerUlhet, valamint e jog séreimét idézi elé a tudomdany és
technika vivmdnyainak mellékhatdsaként jelentkezd fokozddd ipari kibocsatds és
szamos egyéb emberi tevékenység is.

Az alanyi pozicidk fontossdga hosszitdvon az eréforrdsokhoz vald egyéni
jogosultsadgokban is megnyilvéanul. Kordntsem tUnik alaptalannak a felvetés, hogy a
jovében elképzelhetdek olyan jogi konfliktusok, amelyek az egyének kozott illetve az
dllam és az egyén viszonylatdban merlinek fel, és kdzponti kérdésUk az erdforrdsok
megosztdsa és az azokhoz vald szabad hozzdaférés lesz. Az alapjogi gondolkoddsmaod
és védelmi rendszer az egyén és az dllam érdekellentéteinek rendezésében tud
segitséget nyujtani. Az ilyen jellegy konfliktusos helyzetekben meglehetdsen

22 Ezt a hidnyossdgot rdja fel a testlletnek tdbbek kdzdtt FODOR 2004: 85. o.
283 HALMAI-TOTH 2004: 88. o.
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nagyvonalu kizdrélag az — adott esetben akdr ellenérdekelt — dllamra hagyatkozni a
védelem mértékének és az elosztas modjanak kijeldlését illetden.

Mindezen érvek indokoljdk a leghatékonyabb garanciarendszer feldllitdsat a
kdrnyezet mint védett jogi targy biztositdsdra. A dolgozat feltevése szerint a mdar
meglévd kornyezetjogi tételes jogszabdlyok dltal — tdbbek kdzdtt engedélyezési
eljdgrasokkal, hatdarértékekkel - biztositott védelmet az alapjogi garanciarendszer
tovabb tudnd erdsiteni. Ennek elbéfeltétele pedig az lenne, hogy alanyi pozicidk is
kapcsolédjanak a joghoz, és a védelem ne merUljdon ki a puszta intézményvédelmi
koncepcidban, azaz az dllam dltal szinte tetsz8leges mértékben szolgdltatott
kérnyezetvédelmi tevékenységben.

A Magyar Koztarsasadg Alkotmdnya?84 — a vildg alaptérvényei kdzoétt haladd
felfogdst képviselve, elfogaddsakor igen modern példdkat kdvetve — nevesiti az
egészséges kornyezethez vald alapjogot.285 A jogszabdlyoknak tehdt elviekben egy
esetleges alkotmdnyossagi felUlvizsgdlat sordn ezen alapjognak is meg kell felelnitk.
Az Alkotmdny rendelkezéseit az dgazati térvények bontjdk ki, és teszik egyértelmivé
a jogalanyok szémdra, az dllam e jogalkotdi kotelezettségével tesz eleget az
alapjogbdl fakadd intézményvédelmi kbtelezettségének, és jeldli ki az alapjog
védelmének szintjét. Ha az alapjog alanyi jogositvdnyokat is biztosit, akkor az
alkotmdnyos jogok sérelmekor az egyének az dgazati jogszabdlyokra hivatkozva a
birésdgok elétt felléphetnek.2¢ Ha az egyéni jogsérelmet éppen a szikséges
részletszabdlyozds hidnya okozza, és ezért nem kap megfeleld védelmet
alkotmdnyos joga, a szabdlyozdst kikényszeritheti. Amint arra Anderson2’ felhivia a
figyelmet: az alapjogi védelem igazi sulya abban dll, hogy a jogosultsadg — eIméleti
sikon nézve - képes fuggetlenedni a kdzigazgatdsra illetve blrokrdcidra jellemzd
érdekvezéreltségtdl, és nem vdlik a lobbitevékenység fuggvényévé. Erejét az adja,
hogy képes az egyéni kapzsi igények és rovidtavi gondolkodds folé emelkedni. 288

Az alanyi pozicid6 tehdt a hatékony jogérvényesités, a  birdsdgi
kikényszerithetdség zdloga. A kdvetkezd kérdésként az adddik, hogy mi a jogosultsag
tartalma, azaz a védelem mértéke, amely szdmon kérhetd az dllamon a birdsdg
elétt. Az Alkotmdany tag fogalmainak, tébbértelmU rendelkezéseinek értelmét — igy
egy alapjog tartalmdat is — az AB dllapitja meg kotelezd erejl értelmezéseiben. Az igy
szUleté alkotmdnyos mérce elveitdl, azok ,szigorUsagdtdl” fiugg az alkotmdnyos
védelem szintje, amely kihat az dgazati jogszabdlyokra is, hiszen azokra is kdtelezd
erével bir. Az alapjog tartalma jeldli ki tehat a kérnyezet védelmének elvart szintjét,
mértékét, ezért az alapjogi tartalom Ujragondoldsdnak fontossdga abban dall, hogy
az a védelmi szint valtozdsdat eredményezheti. Ez a tartalom illetve mérce adja meg

284 1949, évi XX. térvény a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrél (tovdbbiakban: Alk.)

25 A Magyar Kéztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kdrnyezethez. (Alk. 18. §)

A Magyar Kéztarsasdg terlletén éléknek joguk van a lehetd legmagasabb szintG testi és lelki egészségez. Ezt a jogot
a Magyar Kéztdrsasdg a munkavédelem, az egészséglgyi intézmények és az orvosi elldtds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsdval, valamint az épitett és természetes kdrnyezet védelmével valdsitia meg. (Alk. 70/D.
§(1)-(2) bek.)

286 Az alapjogi birdskodds elvi és gyakorlati kérdéseirdl Iasd: SONNEVEND 1998

287 ANDERSON 1998: 21. o.

28 ...an absolute entitlement theoretically immune to the lobbying and frade-offs which characterize bureaucratic
decision-making. Its power lies in its ability to trump individual greed and short-term thinking.”
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a vdlaszt arra a kulcskérdésre, hogy a kérnyezet milyen mérték( pusztitdsa lesz mar
egyben alapjogsérelem is.28?

Itt érdemes megemlékezni azon dlldspontokrdl is, amelyek nem a kdrnyezeti
szempontok érvényesitésének alapjogi eszkdzeit kérddjelezik meg, hanem csupdn
azt, hogy mindehhez &ndlidan nevesitett alapjogra lenne szikség. A dolgozat
terjiedelmi korldtai miatt nem tud részletesen kitérni az ezzel kapcsolatos heves
vitakra, ezért csak a fébb érvek ismertetésere szoritkozik. Az 6ndlld nevesités ket f6
ellenérve? az, hogy a jog nincs kelléképpen meghatdrozva és, hogy tartalma nem
kOIonUl el eléggé mdas emberi jogoktdl. Az elsé ellenérv cafolatat a 6.2 fejezetben
részletezem (ennek lényege szerint e probléma bdrmely mds jogi fogalom esetén is
fenndlihat, és a jogértelmezdk — nem problémamentes, dm nem is megoldhatatlan -
feladata ennek felolddsa). A dolgozat a mdsodik ellenérvet sem fogadja el
déntének. Véleményem szerint megvan a lehetéség egy sajdtos tartalom
lehatdroldsdra, amely az élethez illetve egészséghez vald jogtdl elkilonlive
,ONndllésult” védelmet biztosit az egyénnek.

A nevesités kapcsdn lezajlott vita Osszességében azonban kevéssé hat a
dolgozat magyar alapjogi gyakorlatot kdzéppontba dllitd gondolatmenetére, 1évén
a hatdlyos Alkotmdnyunk &ndlldan nevesiti e jogot, az AB pedig ,sajatos
alapjogként” értelmezte azt, hazdnkban ezzel eldéntve e kérdést.

A dolgozatban részletezett, kivdnatosnak  tartoftt Ujraértelmezés
hatdsmechanizmusa a kodvetkezdként irhatd le. Az AB dltal 6ndlld, kényszeritd
tartalommal felruhdzott, alanyi jogként vald értelmezés kényszeritéen hat a tételes
joganyagra az alkotmdnyos kdévetelmények meghatdrozdsa révén, igy a koérnyezet
védelmére vonatkozd jogszabdlyoknak védelemben kell részesiteni az egészséges
kdrnyezethez vald alapjogot, érvényre juttatva annak az AB dltal tételezett
tartalmdat. A tételes jogi szabdlyokra hivatkozva az egyének a polgdri birésdgok elétt
kényszerithetik ki a kiv&natos védelmi szintet.

3. Nemzetkozi tendencidk és a fébb tudomanyos vitak irdnyai

Az alapjog hazai értelmezésének bemutatdsa elétt attekintd jelleggel, dm réviden
fontos ismertetni az alapjog elismerésének maodjat kilfoldén. Mds jogrendszerek
értelmezése  természetesen nem lehet  teliesen  irdnyadd hazdnk  jogi
gondolkoddsdra, azonban szolgdlhat néhdny fontos tanulsadggal. Az alapjoggal
foglalkozé irodalmi  dlldspontok  igen ellentmonddsosak, telies nemzetkdzi
konszenzusrdl e jog természetével kapcsolatosan nem beszélhetink, dm a fokozddd
vitdk és a sokasodd publikécidk az alapjog kapcsdn mégis a téma fontossdgdt és
fokozatos elétérbe kerUlését jelzik.

1998. év végi adatok azt mutatjdk, hogy a vildg 203 orszadga kdzUOl 50
alkotmdnya deklardlja a kérnyezethez vald alapjogot, 33 pedig dllami feladatként
nevesiti azt.2?! A szakirodalmat dttekintve elmondhatd, 2 hogy az 1990-es években

289 | EE 2000: 284. o.

290 BURGER 2003: 6. 0.

291 Lee 2000: 295. o.

292 FITZIMAURICE-MARSHALL 2007: 106. o.
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megélénkUld vitdk2?3 a kezdetekben definicids problémdkkal valamint a nem kelléen
tisztdzott tartalom kdvetkezményeivel foglalkoztak. Kérdéses volt, hogy milyen
viszonylatban dlinak egymdssal az alternativ elnevezések (Ugymint a ,clear”,
,decent”, ,safe”, ,healthy” ,proper” jelzbk) elvardsai a koérnyezet dllapotdval
szemben. Késébb a vita az alapjog alanyi oldaldnak valamint a kikényszeritéséhez
kapcsoldédd eljdrdsi jogosultsdgoknak a szétvdlasztdsdra és jellemzésére kezdett
fokuszdlni. Fontos megjegyezni, hogy amig az eljardsi jogosultsdgoknak kérdéskdrét a
hazai szakirodalom is targyalja,?4 addig az alanyi oldal aspektusdrdl igen kevés
kiveteltdl2?s eltekintve nem esik szo.

Amint lathatd tehdt, a kdrnyezethez vald jog létjogosultsdga és tartalma
szerepel a nemzetkdzi alapjogi gondolkodds napirendjén. Sokan??¢ sUrgetik a jog
elismerését, és nevesitését valamennyi nemzetkdzi alapjogi dokumentumban. A
globdlis kdérnyezeti kihivdsok kezelésére ugyanis az alapjog nemzetkdzi szintd
recepcidja képes vdlaszt adni, melynek kapcsdn — mint Idthatd — élénk tudomdnyos
vita zajlik. Ennek eredményeivel a dolgozat nem foglalkozik részletesebben, mivel a
nemzeti alkotmdny szintién megvaldsulni képes megolddsokat kutatja.

Egyesek a puszta elismerésen tuimenden az alapjog éndllé tartalommal vald
felrundzasat surgetik, igy e kérdéssel foglalkozik Steve Turner és az dltala inicialt
kutatdi kdzdsség?7 is, valamint Tim Hayward, Jan Hancock, Phillipe Cullet, Fatma
Ksentini irdsai is e kérdés koré szervezd4dnek. A dolgozat gondolatmenete szadmdara
relevdns dlldspontokra a kdvetkezdkben részletesebben is utalok, igy javaslatuk
lényege itt most csak cimszavakban dll. Turner?® egy 6ndilld, dkocentrikus tartalomra
tesz javaslatot, Hancock?” a tartalmat a toxikus szennyezésektdl mentes kdrnyezetre
szUkitve értelmezi, és a természeti erbforrdsokhoz vald hozzdférésre kivdn
jogosultsagot teremteni. A Ksenfini dltal készitetett ENSZ jelentés® qgjanldsa igen
tdgan értelmezi a jog korét, megemlitve tdbbek kbz6tt az egyének jogdt a
szennyezésektdl mentes kornyezethez, a Iétfenntartdshoz szikséges egészséges
ivovizhez és élelmiszerekhez, az egészséges és stabil dkoszisztémdhoz és megfeleld
segitségnyujtdshoz természeti, muiszaki vagy ember okozta katasztrofdk esetén.
Cullet 6ndllé tartalmi javaslatot nem tesz, dm felhivia a figyelmet arra, hogy az
alapjog mércéjének univerzdlisnak kell lennie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) nem nevesiti kUIdn e jogot,
igy az Eurépai Emberi Jogi Birésdg (EJEB) gyakorlatdban sokdig nem kaptak helyet a
kdrnyezeti kérdések lehetséges emberi jogi aspektusai. Késdbb, az Egyezmény 8.
cikke koérében, a magdn-, csalddi élet, lakds és levelezés sérthetetlenségéhez
kapcsoldédva, annak kiterjeszté értelmezése révén az EJEB elismerte a jogosultsag
|étezését tdbbek kdzott a Hatton v. UK Ugyben is.30! E ddéntésében az EJEB kimondta,
hogy a magdnlakds hdboritatlan élvezetéhez f6z6dd jog megsértését okozhatjdk

293 | gg 2000: 284. 0.

294 FJLOP 2003, FULOP 2002

295 FODOR 2006a; MAJTENYI 2008

296 Ezzel foglalkozik tdbbek kdzdtt Philippe Cullet; az International Environmental Law Research Centre kutatdintézete,
Alan E. Boyle is.

297 hitp://hrge.org/en

298 TURNER 2004: 296-297. o.

299 HANCOCK 2003: 107. 0., 137. 0.

300 KSENTINI 1994

301 App. No. 36022/97.
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bizonyos zajhatdsok, bUzds szagok és az egészségre kdros kibocsatdsok is. Tehdat az
EJEB gyakorlatdban kbzvetetten érvényestl a kdrnyezethez vald jog, anélkdl
azonban, hogy az Egyezményben deklardldsra kerUine.

4. A bevett alkotmdnybirésagi értelmezés vizsgdlata

A kdvetkezbkben a koérnyezethez vald jog magyar alapjogi hagyomdanyainak
ismertetésére és mélyebb vizsgdlatdra teszek kisértetet. Az egészséges kérnyezethez
vald jog az alapjogok klasszikus felosztdsa szerint az Un. harmadik generdcids jogok
kdz€ tartozikd2, az AB alaphatdrozatdban szintén ennek kérében értelmezte azt. A
jog jelenleg irdnyadd tartalmdnak pontosabb megértése érdekében igen réviden
utalni kell a harmadik generdcids jogok széles kdrben ismert jellemzdire.

KeletkezéstorténetUket3o3 tekintve ez a csoport a legfiatalabb az alapjogok
kdzoH, a XX. szdzad globdlis kihivasai nyomdn kerlltek megfogalmazdsra.so4 A
harmadik generdcids jogok nem védelmi jellegU alanyi alapjogok, és nem is pusztdn
alkotmdnyos feladatot hatdroznak meg: az dllam alapjogvédelmi kdtelezettségét
esetUkben a megfeleld jogszabdlyi és intézményi garancidk biztositdsa vdaltja fel.305
Jogi jellegUk ekként vald értelmezését egyesek élesen birdljdk, mondvdn, hogy ily
modon e jogokat nemigen lehet mdasnak, mint ,,kéz6s emberi értékekre alapozott
utépidnak tekinteni” 3% Puszta deklardcidk, amelyek nem érik el az emberi jogok
fejlédési folyamatdban az intézményesUlés fazisdt, igy a nemzeti jogrendszerekben
nem is tudnak érvényesUini, jogosultsdgként nem értelmezhetdk.307

Az alanyi jogként vald értelmezés egyik legnagyobb buktatdja épp az a
gondolati kiinduldpont, amely e jogot és az emberi jogok harmadik generdcidjat
kizdrélagosan a fenti értelmezéshez koéti. A dolgozat a 6.3 fejezetben foglalkozik
részletesebben ennek felolddsi lehetdségeivel.

Az egészséges kdrnyezethez vald alapjog Alkotmdnyban elfoglalt helye szerint
az alkotmanyos feladatok, dllamceélok kdzé tartozik (Alkotmdany 18. §), ugyanakkor
megtaldlhatd az alapjogi kataldgusban is (Alkotmdany 70/D. §). Az Alkotmdny 18. §-a
a rendszervdltaskori alkotmdnyozdsi folyamat részeként sziletett, elézmény nélklli a
magyar alkotmdnytérténetben. Megfogalmazdsdnak oka lehetett tdbbek kdzo6tt a
szocialista rendszer kornyezetpusztitd, erdltetett iparositdsa, a lakossadgnak a
természetvédelem kérdésében mutatott kbzdnye illetve a rendszervdltds menetében
kulcsszerepet jatszd kdrnyezetvédelmi civil mozgalmak fellépése is.308

Az Alkotmdny 18. §-a dnmagdban is tdbb ellentmonddst hordoz. A sz6vegezés
szintién ,,mindenki jogdat” deklardlja az egészséges kérnyezethez, tehdt alanyi jogkéent
fogalmazddik meg - elhelyezkedésébdl addddan — az dllamcélok kdzdtt. Fontos
hangsulyozni, hogy pusztan abbdl a ténybél, hogy az Altaldnos rendelkezések kdzotH
szerepel a szabdlyozds, nem vonhatod le egyértelmU kdvetkeztetés a nevesitett jog

302 Akdresak a betegjogok, biomedicindlis jogok, a fogyatékos személyek jogai.
303 HALMAI-TOTH 2004: 81. o.

304 HALMAI-TOTH 2004: 87. o.

305 SARI-SOMODY 2008: 319. o.

306 MAJTENYI 2009: 527.0.

307 MAJTENYI 2009: 527. o.

308 MAJTENYI 2008: 19. o.
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természetére nézve, hiszen e fejezet mds alanyi jogot is rogzit, mint példdaul a
tulajdonhoz valdé jogot.3o?

Az Alkotmdany 18. §-dnak cimzettje azonban az dllam, tehdt szerkezetét tekintve
is eltér a hagyomdnyos alapjogi normaszerkezettdl. Az alaptdrvény széhaszndlata
mds alkalommal a kdérnyezet védelmének az dllami feladatok kdzé soroldsat
tadmasztja ald, miszerint a Magyar Kéztarsasag ,elismeri” és biztositjia érvényesilését.
Az Alkotmdny az alapvetd rendelkezések fejezetében él hasonld kifejezésekkel
(,védi", ,tadmogatja”, ,biztositja”, fiszteletben tartja”) a tébbi dallamcél
meghatdrozasakor.’3© Az dllami feladatoktdl vald megkUlonbdztetett helyzetét
mutatja ellenben, hogy az alkotmdanyos értékek hierarchidjdban a legerdsebbek
kdzé tartozik, hiszen korldtozdsa csak ugyanolyan feltételek mellett térténhet, mint az
alapjogoké. Ezen alapjog esetében az dllam mozgdstere jéval kisebb, mint az dllami
feladatok esetén.3!

Az értelmezés ellentmonddsossagdnak egyik okdt Fodor abban jeldli meg,
hogy az alaphatdrozat nagyban tdmaszkodott a német Alkotmdnybirdsag
(Budesverfassungsgericht)  vonatkozéd gyakorlatdra, amelyben egyértelmUen
dllamcélként értelmezi a kdérnyezet védelmét 312

lly mdédon a magyar alkotmdanyi térvényhelyet is az dllami feladathoz igen
hasonléan értelmezte az AB, holott alanyi jogosultsdgként kerUlt megfogalmazdasra. A
~mindenki jogdnak” érvényesitését igy az AB dllami kdtelezettségként jeldli meg.
Tovdbbi bizonytalansdgot okoz, hogy kettds jelenléte ellenére eddig a kdrnyezethez
vald jog tartalmdt, jellegét pusztdn az Alkotmdany 70/D. § alapjdn vizsgdlta az AB.

A kérnyezethez vald jog a maga nemében kildndlld kategdridt képez, ahogy
erre az alkotmdnybirdsagi okfejtés is ramutat: ,,A kérnyezethez vald jogot az alanyi
jogokhoz vald sajatos viszonya, valamint sajatos targya kUlénbdzteti meg mind a
tébbi alapjogtdl, mind az Alkotmdnyban kitdzétt feladatoktdl”.313 Solyom Ldszlo
visszaemlékezése szerint is az AB e jogot ,,az dllamcél és alapjog kézott kbztes jognak
tekintette” 314

Az alapjogok két aspektusdt, két ,arcat” egyrészrédl az objektiv, dllam daltal
biztositott intézményvédelem, mdsrészrél a szubjektiv oldal alanyi jogosultsdgai adjdk.
Az dllam alapjogvédelmi kotelezettségének két formdja az Alkotmdny 8. § (1)
bekezdésének ,tiszteletben tartds” és ,,védelem” kifejezéseibdl vezethetdk le 315 E két
vetUlet hangsuUlyos elhatdroldsa természetesen nem jelenti azt, hogy ezen oldalak
egymassal  szemben dlindnak, épp ellenkezdleg, egymdssal pdrhuzamosan
mUkddnek, mUkddhetnek. Az alapjog szubjektiv oldala biztositja az egyén szédmdra,
hogy élien az alkotmdnyos alapjogaival, az objekfiv oldal pedig a jog
érvényesUlésének eldmozditdsdra kdtelezettségeket ré az dllamra.

Mindkét vetUlet teriedelmének, tartaimdnak pontos meghatdrozdsa az dllam
feladata, hiszen az alanyi jogosultsdgok kérének megdillapitasat is a jogalkotd

309 MAJTENYI 2008: 19. o.

310 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARI 2003: 288. o.
311 FODOR 2004

312 FODOR 2006a: 101. o.

31328/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

314 SOLYOM 2001: 424. o.

315 HALMAI-TOTH 2004: 106. o.

107



BJPSZ 2013/1.

feladatdul tételezte az AB.31¢6 A Iényegi kUlbnbség, amint az elézbekben elhangzott,
hogy az alanyi oldal |éte feljogositand az egyént, hogy kdveteléssel élien az
dllammal szemben, amig az objektiv oldal intézményvédelmi konstrukcidja nem
jelenti azt, hogy az egyén kbdzvetlentl felléphet az dllam koérnyezetvédelmi
kdtelezettségeinek elhanyagoldsa ellen.’!” Tehat a kérnyezethez vald alapjog alanyi
jogként e formdjdban jelenleg nem gyakorolhatd, kivéve, ha mdas alanyi jog
révén a bekdvetkezd kdrnyezeti kdr esetén.

Az AB alaphatdrozata 6ta — és a napjainkban uralkodd dlldspont szerint — a jog
wj€lenlegi formdjadban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn dllamcél”: ,,&nallésult
intézményvédelem”. Kevésbé sugall mdr kizdrélagossdgot a hatdrozat azon
megfogalmazdsa, miszerint ezen alapjognak ,,az intézményvédelmi oldala a
tdlnyomod és meghatdrozd”. Az alaphatdrozatbdl sem kdvetkezik tehdt kényszeritéen
az alanyi jogosultsagok irrelevancidja, hiszen a ,,tulnyomd” és ,,meghatdrozd” jelzdk
implicit médon arra is kdvetkeztetni engednek, hogy az alanyi oldal Iéte nem
kizart.318 Az alaphatdrozat mdsik  kijelentése azonban épp a kizdrélagossdg
kdvetkezmeényeit fUzi a meghatdrozd jelleghez, amikor ekként fogalmaz: ,,az alanyi
jogok feladatdt is jogalkotdsi és szervezeti garancidkkal kell az dllamnak pdtolnia” 31¢
Az AB alaphatdrozatdban elismeri bizonyos alanyi jellegU jogosultsdgok meglétét e
joghoz kapcsoléddan, dm ,ezekre az jellemzd, hogy tébbnyire csupdn kézvetetten
kapcsolddnak a kérnyezetvédelemhez” és ,,elsésorban eljardsjogi jellegldek™.

Az alanyi oldal dogmatikai bizonytalansagdt jelzi tehdat az AB kijelentései kdzUl a
wjelenlegi forma” emlitése, valamint a deklardcidé, miszerint ,,ezen alkotmdnyos jog
jellege még vitatott”. Osszegezve: az AB nyitva hagyta lényegében a kérdést, és a
pontos alanyi tartalom régzitését elnapolja.

Az AB bizonytalansagot sugalld kifejezéseinek okai tdbbek kdzo6tt az Alkotmdany
alapjogi katalédgusanak forrésai és a kodifikacié menete lehettek. Az alkotmdnyozds
sordn ugyanis a nemzetkdzi standardok konszenzusos minimumdt tekintették
irdnyaddénak, és ,,csak a vitan felUldllo kévetelményeket320 (ltették &t a magyar
Alkotmdnyba. Ez aldl két kivétel mutatkozott: az egészséges kornyezethez vald
alapjog és a személyes adatok védelmének joga illetve az informdacidszabadsdg.
Ezen jogok jelenléte - Sdélyom LdszZl6 megfogalmazdsa szerint — ,mds
alkotmdnyokban nem dltalanos és tartalmukban sem egyértelmden tisztdzott” 321 Az
AB értelmezésének ,kiskapuja’ezdltal vdalik érthetéve, amikor tehdt az alapjog
jellegét vitatottnak, nem egyérteimlien rogzitettnek deklardlja. Hiszen az
intferpretdcié idejéen a kdérnyezethez vald alapjogrdl vald gondolkodds nemzetkdzi
szinten is gyermekcipdben jart még, igy telies mértékben illuzérikusnak tdnt
hazdnkban is az alanyi jogosultsdg lehetdségének felvetése.

Az eddigiekbdl Iathatd, hogy az AB alaphatdrozata szUletésekor igen haladd
elveket vallott. A non derogation principle — amelyet késébb ismertetek részletesen —

316 996/G/1990. és 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
317 GARDOS-OROSZ 2009: 408. o.

318 FODOR 20060 61. 0.

319 FODOR 2006: 61. o.

320 SOLYOM 2001: 611. 0.

321 SOLYOM 2001: 611. 0.
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a tengerentllon is elismerést hozott a testUletnek, és az AB elé kerUlt kérdéses
Ugyekben a gyakorlat szintién is hatékonyan tudta szolgdini a kérnyezetvédelem
Ugyét.322 A nemzetkdzi irodalom3? az elmult tizenhat év sordn egyre téblbszdr veti fel
a kdérnyezethez vald jog tényleges jogosultsadggd tételének szUkségességét, igy a
wvitatott” jelzé ma mdr sokkal ink&bb az elismerést sUrgeti, mintsem csak a kérdés
felvetését tamasztja ald.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervdltds utdn kialakitott dogmatika
elsédlegesen elveti az alanyi oldal lehetéseget, dm kategorikusan nem zdrja ki
annak |étét, és sok kérdést nyitva hagy a jog jellegével kapcsolatosan. Az utdbbi
tizenhat évben ez az értelmezés nem bdévilt, az intézményvédelmi kdtelezettségen
tUl ma sem merészkedik. Ennek helyességét némely hazai szakirodalmi alldspont324 is
vitatja. Arrédl azonban nem esik sz6, hogy az AB alaphatdrozata igen sok olyan érvet
emlit, amelynél fogva akdr az egész értelmezés sarkaibdl kifordithatd lenne, a
jelenkori felfogds szerint is igen progressziv értelmezésre adva lehetdséget.

Ha ugyanis nem a puszta intézményvédelem doktrindjdnak szemiUvegén
keresztUl szemléljUk az AB kijelentéseit, akkor azok kdzott tdbb, igen messze mutatd
megdllapitds is taldlhato. llyen tébbek kdzott, hogy sem az dllami kdrnyezetvédelmi
feladat bedgyazdsa az egészséghez vald jog megvaldsitdsdnak eszkdzei kdzé, sem
az Alkotmdny 18. §-dnak széhaszndlata (,egészséges” kdrnyezet) nem foghatdak fel
az alapjog korlatozésaként. Ez a szUkebb értelemben vett antropocentrikus
kdrnyezetvédelem koncepcidjdnak elvetését sugallja, és ezdltal a kdrnyezet értékei
védelmének lehetséges korét sokkal tdgabban hizza meg, mint ami az emberi
egészség biztositdsaban kimerdl.

Azt az AB is elismeri, hogy e jog ,t6bb puszta alkotmdnyos feladatndl vagy
dllamceélndl”, ezt tdmasztja ald az is, hogy e jog korldtozdsa csak ugyanolyan
feltételekkel torténhet, mint az alanyi jogoké, a szUkségességi-ardnyossdagi tesztnek
megfeleléen.

Ezen tUl a hatdrozat pontosan régziti, hogy a jog jelenlegi formdjdban nem
alanyi alapjog, amely kijelentés helytdlld volta nehezen megkérddjelezhetd, ha
tekintetbe vesszUk, hogy a dontés 1994-ben szlletett. Mindez az alanyi jogi oldal
elvetésének dokiringjat mintha nem is &rokérvényld megolddsként kivannd
feltUntetni, csak elismervén az adott korszak jogi, jogpolitikai realitdsait, a biztosan
megvaldsithatdé védelmet tdmogatja a progressziv, dm akkor meég teliesen
illuzérikusnak hatd alanyi jogvédelemmel szemben; ezzel mintegy nyitva hagyva a
jovébeli fejlédés lehetbségét — tehdt a dinamizmust — egy a jelenlegitdl eltéréen
értelmezett alapjogi védelem szdmara.

Ahogy arra mdr kordbban utaltam, a puszta intézményvédelemi koncepcid
kereteit néhdny Ujabb szakirodalmi dlidspont mdr feszegeti: meghaladottnak tartja32s
és szorgalmazza az alapjog valédi jogosultsdgként vald elismerését, tehdt alanyi
oldaldnak teliessé tételét, hogy érvényesUlése kikényszerithetd legyen.s2 A

322 Az alaphatdrozat gyakorlatban betdltdtt szerepérdl Idsd SOGLYom (2001), 612. o.
323 A legjelentésebbek: Steve Turner, Philipe Cullet, James W. Nickel

324 Fodor L&szlo, Majtényi Baldzs

325 FODOR 2006a: 60. 0. és MAJTENYI 2008

326 MAJTENYI 2008:18. 0.
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kdrnyezethez vald jog jogkorlatozdsi tesztiével kapcsolatban Majtényid?” veti fel a
kérdést, hogy ha a kérnyezethez vald jog az alanyi jogokkal azonos természetl e
tekintetben, akkor megkerilheté-e hossz0 tdvon az alanyi  jogosultsGdgok
meghatdrozasa.

A kérdés megvdlaszolasat sirgetd dlldspontok nem alkotnak egységes
rendszert, gyakran a fogalmak terén is igen jelentés eltérés mutatkozik. A
kibontakozd vita a fontossagdt vallva a dolgozat e diskurzushoz kivan egy elméleti
rendszer felvdzoldsdval kiinduldpontot nyuUjtani. Az alanyi oldal kérdését azonban
nem csak azért kell - mondhatni dncéluan — vizsgdini, mert az AB hatdrozatdbdl akdr
annak lehetésége is kiolvashatd. Fontos megtenni azért is, mert a kdrnyezet
védelmének szintje az alapjogi garanciarendszerrel tovdbb lenne emelhetd, ezdltal
a védelem rendszere hatékonyabbd tehetd. Ennek vizsgdlata elétt azonban célszerd
dttekinteni a jelenleg irdnyadd értelmezésbdl adddd védelmi szintet, és annak
elégségességét.

5. Az 6nmagdban vett intézményvédelem gyenge pontjai

Az intézményvédelem fogalmdt és rendszerét az AB a Bundesverfassungsgericht
gyakorlata alapjdn dolgozta ki, és azt tovabbfejlesztve sajdtos gondolkoddsmddot
alapozott meg.’32® Az alanyi jog védelme helyett az dllamot intézményvédelmi
kdtelezettsége keretében szervezeti garancidk nyUjtdsdnak és magas fokU védelem
biztositdsdnak kdvetelménye terheli. Az intézményvédelem eszkdze lehet a jog
érvényesUlését biztositd intézményrendszer kiépitése, muUkoddtetése, jogalkotdsi
tevékenység, valamint dllami jogvédelmi intézmények Iétrehozdsa és fenntartdsa.
Mindezek révén kell az dllamnak — az alaphatdrozatban megfogalmazott elvdrdshoz
hiven — felemelnie a védelem szintjét az alanyi jogvédelemhez hasonldra. A jog jelen
formdjdban tehdt — ismét az alaphatdrozat szavaival élve - ,,az emberi élet
természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozd dllami k&telességet nevesiti kUIGn
alkotmdnyos jogként” 32

Osszegezve: az dllami feladatok ,alkotmdnyos er8sorrendjében” tehdt az
onalldsult intézményvédelem a skdla erésebbik pdlusdn, az dllami kdtelezettségeknél
helyezkedik el, mig az alacsonyabb dllami szerepvdllalds irdnydba haladva eldszér
az dllamcélok, majd a celkitizés nélkdli dllami feladatok kdvetkeznek.330

A kdvetkezdkben a kornyezethez vald jog tartalmdnak eddig kimunkalt
jellegzetességeit veszem szdmba: a megeldzés elvét és a visszalépés tilalmdat (non
derogation principle) azaz a kérnyezeti status quo megdrzésének elsdédlegessegét.
Majd a védelem jellegét vizsgdlva igyekszem ravildgitani az intézményvédelmi
koncepcid és az alanyi jogosultsdg nyUjtotta védelem alapvetd eltérésére.

Az intézményvédelem pontos tartaimdval szemben tdmasztott absztrakt
kdvetelmények az AB értelmezéseibdl ismerheték meg. Ezek szerint az dllam nem
léphet vissza a preventiv védelmi szabdlyoktdl a szankcidkkal biztositott védelem

327 MAJTENYI 2008: 23. o.

328 LAPOSSY 2009: 265-266. o.

329 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
330 LAPOSSY 2009: 269. o.
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felé, mivel a jog védelmének eszkdzei kdz6tt a megeldzésnek elsGbbsége van .33 Az
elért védelmi szint az alkotmdnyos minimum, attdl visszalépni nem lehet, a kivételes
eltérés megengedhetdsége pedig az alapjogi szUkségességi-aranyossdgi teszttel
mérendd. Ugyanakkor - ahogy erre Fodor ramutat - ez az alapjogi teszt ,nem vait
alkotmdnyos meércejévé annak, hogy egy norma szigorusdga énmagdaban véve
megfelel-e az Alkotmdnynak, megfeleld szintd jogvédelmet érvényesit-e”.332 Az
infézményvédelem mértéke tehdt nem tetszéleges, bdr abszoliut mértéke nincs
meghatdrozva. A szUkséges eszkdzoket a mindenkori kormdnyzat szabadon vdlasztja
meg azzal a megszoritassal, hogy a vdlasztds semmi esetre sem eredményezheti a
kérnyezet dllapotdnak romldsat, és annak kockdzatdt sem engedheti meg, tehdt
koteles fenntartani a kérnyezetvédelmi status quo-t.333

A minimdilis védelmi szintet a visszalépés tilaima jeldli ki, ez azonban nem mindig
felel meg az dkoldgiai minimumnak.334 A tilalom arra a fikciéra épit, hogy a kialakult
szabdlyozds megfeleld szintG védelmet biztosit, de az dkoldgiai kdvetelményektdl
vald esetleges elmaradds indifferens a tilalom érvényét tekintve. Az AB az
alaphatdrozatban foglalkozik a kdrnyezetvédelmi kotelezettség felsé hatdrdnak
meghatdrozasaval, amelyben kimondja, hogy az dllamnak nem feladata a
maximdlis  védelem  biztositdsa  egy  minimdlis  kdrnyezetterhelési  szint
meghatdrozdasaval, [évén az az emberi civilizdcié szUkségszer( velejdrdja. Tehdt az
AB a kotelezd védelem relativ minimumat (azaz a mar [étezd védelmi szintet) és az
elméleti maximumot (az elérhetd legnagyobb védelmet) jeldli meg, e kettd kdzbtt az
dllam tetszélegesen vdlaszthatia meg a védelem mértékét.

Az elért védelmi szinttél vald visszalépés tilaima kdnnyen értelmezhetd és
szdmon kérhetd, amikor a védelmi szint egzakt médon meghatdrozott, mint példdul
egyes természetvédelmi terUletek kiteriedését vagy védelmi besoroldsat illetéen.
Azonban ez a mérce nem ad tdmpontot az eddig jogi szabdlyozds nélkil maradt
kérdések kapcsdn, a megalkotandd szabdlyozdstdl elvdrt védelmi szinttel
kapcsolatban. Erre szolgdlhat példaként a genetikai Uton maodositott ndvények
termesztésére, behozataldra vonatkozd moratérium  esetleges  felolddsa
hazdnkban.33 Az dllam e feltételezett esetben a védelmi szintet tetszélegesen
vdlaszthatnd meg, az érintett egyének befolydsa nélkdl, az dllami cselekvés egyeduli
jogi korldtai az AB dltal emlitett t6bbi elv lenne (pl. prevencid elsédlegessége). Ezen
a ponton az alanyi jogositvdnyok, és azon keresztll az egyének érdekérvényesitési
lehetdsegenek hidnya érzekelhetd elmaradds.

Ahogy arra mdr tébbszér utalds tértént, az intézményvédelem és az alanyi
jogositas szabdlyozdasi koncepcidja a védelmi szint mértékében alapvetden eltér. Az
intézményvédelmi megkdzelitésben a minimdlis védelmi szintet a visszalépés tilalma
jeldli ki, amely nem mindig felel meg az &koldgiai minimumnak. Ez a szabdlyozdsi
koncepcid tehdt a védelem minimdlis szintienek garantdldsaval teljesen mas

331 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

332 FODOR 20060 52. o.

333 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat

334 FODOR 20060 53. 0.

335 Hazdnk a 2001/18/EK irdnyelv Védzaradékdra hivatkozva hirdette ki a moratériumot, amelyet az Eurépai Bizottsdg
feloldhat.
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megkodzelitést testesit meg, mint az alanyi jogi tartalom tételezése, ahol a jogalanyok
jogérvényesitd aktivitdsanak figgvényében a védelem maximalizdldsa a cél.

Képletesen fogalmazva: az adott védelem szintjigt az intézményvédelem
felfogdsa ,alulrdl” kozeliti, a koérnyezetromlds meg nem engedhetdségének
kimonddsdaval, mig az alanyi jogositvanyok a védelmi szintet felUIrl” kozelitik,
megprobdlvdn azt a megvaldsithatd legmagasabb szintre emelni. Az alanyi joggd
tétel tehdt a védelmi szintek progressziv emelkedésének lehetdségét is magdban
hordozza, ami mindenképpen hatékonyabb védelmet vetit elére, mintsem a non
derogation principle definicidjabdl eredd konstans, statikus védelmi szint.

Ezt az alapvetd kildnbséget beldtva az elvi mechanizmus szempontjdbdl az
alanyi jogi koncepcié mutatkozik hatékonyabbnak: a védelmi konstrukcid
rugalmasabb, és tdbb kérdésre képes valaszt adni.

Az a tény is, miszerint az alaphatdrozat kimondja, hogy ezen alapjog tébb, mint
puszta dllamcél azt sugallja, hogy az dllami feladatok megvaldsitasat célzd
infézményvédelmet nem kell egyeduli és kizarélagos mddszernek tekinteni. A fenti, az
intfézményvédelem elégtelenségét aldtdmasztd érveket elfogadva eljutunk az alanyi
jogi oldal feltételezésének lehetéseégéhez. A kbvetkezdkben az alanyi oldal
tételezésének lehetdségét, annak buktatdit és az azok lehetséges felolddsat tekinfi
4t a dolgozat.

é. Ismert szakirodalmi érvek az alanyi oldal Iétjogosultsaga ellen — és mellett

A magyar szakirodalomban bdr tdébb utalds33 is taldlhatd az 6ndlld és puszta
intézményvédelmi koncepcié meghaladott voltdra, azonban arrdl mdr nem esik szo,
mi lenne a kivanatos értelmezés. A kdrnyezethez vald jog alanyi oldaldnak tételezése
igen kényes kérdés, ezért kezelésének egyik kézenfekvd maodja, hogy egyszerlen
kiiktatjuk az egyenletbdl és a ,tiszta intfézményvédelmi koncepcid” mellett tesszik le
a voksot. A dolgozat épp az indokolatlan dogmatikai kényelem ,elviselhetetlen
kdnnyUségének” szeretne ellendlini: ahelyett, hogy behatébb vizsgdlat nélkul,
Osszetettségére hivatkozva elvetnénk az alanyi jogosultsdg lehetdségét, érdemes
megvizsgdlni, hogy milyen dogmatikai nehézségekkel kell szembenézni, ha mégis
feltételezzUk az alanyi oldal [étét.

Az alanyi jogosultsagként, azaz kikényszerithetd alapjogként vald értelmezés két
legnagyobb dogmatikai akaddlya a jog alanytalansdga és annak harmadik
generdciods jellege. Tovdbbi aggdlyként merUl fel a jog dltal biztositott ,,egészséges
kdrnyezet” fogalmdnak hatdrozatlansadga, amely sokak szerint a jogosultsag
parttalansdgdt okoznd. A kdvetkezbkben e dogmatikai nehézségeket jaGrom korbe.

6.1. Alanytalansag - és a lehetséges megoldasok

Az alanytalansag problematikdjaként ismert az a jelenség, hogy a kérnyezethez
vald jog alanydt igen nehéz meghatdrozni: az AB értelmezése szerint e jog alanya

33¢ Fodor L&szlé in FODOR 2006a: 60. o. igy fogalmaz: ,,... ugy értékelte a kettd (objektiv és szubjektiv oldal) egymdshoz
valé viszonydt, hogy az el6bbi a tdinyomd és meghatdrozé. Ez értelmezésink szerint nem jelent kizdrélagossdgot, (...)
ma mar jelent8s részben meghaladott dlidspont.”
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valdjdban az ,,emberiseg”, a ,természet” lehetne, s&t szokds a jog valddi
alanytalansagardl is beszélni. Mdarpedig alany nélkUl alanyi jogosulisdg sem
képzelhetd el. Mindebbdl az intézményvédelmi értelmezés kizardlagossagdra is
kdvetkeztethetnénk, mondvdn, a konfliktus felolddsa a kdrnyezetvédelem dllami
feladattd tételében keresendd.

Azonban Sélyom Ldaszlo rdmutat arra, hogy az alkotmdanyosan deklardlt allami
kdtelezettségekkel szemben mindig szembedllithatdé a jog és jogositottja.s¥” Ezt a
logikdat kdvetve a jogosulti pozicioban értelmezhetéve vdlik az egyén, igy az
absztrakt, hatdrozatlan és hipotetikus alany problémdja megkerilhetd.

Szintén feloldja az alanytalansag problémdjat, ha az AB alaphatdrozata dltal is
emlitett fogalmat, a kérnyezetvédelemhez vald jogot tekintjik kiinduldsi pontnak. Bar
az Alkotmdny szévegéhez hU, kérnyezethez vald jog terminusa az elterjedtebb,
ismeretes a kUIféldi jogokban tébb helyen is létezd, feltehetéen onnan datvett
kérnyezetvédelemhez vald jog megnevezés is.338 A belga illetéleg a brandenburgi
tagdllami alkotmdany is ismeri e jogot, amelyet az alanyi jogok kérében értékel. A
magyar alaphatdrozat is emliti ez utdbbi fogalmat, bdr nem tesz kildnbséget a
kérnyezethez vald jog és a kdérnyezetvédelemhez vald jog kdzdtt, holott tartalmuk
eltérd. Ennek kovetkezetlenségére mutat rd Fodor, amikor megjegyzi®®®, hogy e
kérnyezetvédelemhez vald jog az alapjog alanyi jogi oldaldt jeldli csupdn, ezért
aggdlyos a szinonimaként valé haszndlat, hiszen az AB jelenleg nem ismeri el a
kdrnyezethez, annak védelméhez fUz6dé alanyi jogot.

Amennyiben mégis a kérnyezetvédelemhez vald jog megnevezésébdl indulunk
ki, az egyén jogosulisdga értelmezhetévé vdlik, és az alanyi oldal vizsgdlatdnak
lehetésége megnyilik. Ez a megkodzelités feloldja azt az ellenvetést is, miszerint az
alapjognak azért nem lehet alanyi oldala, mert a kérnyezet a kézjavakhoz tartozik,
ezért alanyi jogosultsadg nem fUz6dhet hozzd, és élvezetik nem lehet kizdrdlagos.340

Az alanytalansdg ellenérve meglatdsom szerint nem  kikUszObdlhetetlen
probléma. A természeti kincsek megdrzéséhez f0z6d6 értéket és érdeket az emberi
jogi logika szUkségszerlen csak az egyénre vetitve tudja megragadni, az egyének
jovébeli potencidlis eréforrdsaként fogja fel a természet értékeit. E logika mentén
elvetheté a fenntartds, miszerint e jog alanya valdjdban a ,természet” lenne. Az
emberi jogi gondolkodds mindig a jogdt érvényesité egyénekre illetve azok
csoportjaira fokuszdl.34! Amig a kérnyezetjog — mint kdzjogi €s magdnjogi elemeket is
magdban foglald vegyes jogdg — a természetes kdérnyezetet dnmagdban véve
valamint emberi eréforrdsként is értéknek tekinti, és eszkdzeivel védi.342

Ha a fentiek alapjan beldtjuk, hogy az alapjog alanya szUkségképpen az
egyén, akkor addédik a kérdés, hogy a jogaik érvényesitése sordn egyénileg
jogosultak-e fellépni az alanyok, vagy helyi kézdsségek szémdra teremt joglapot a
birdsagi kikényszeritésre. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt lehatdrolni kényszerUl
vizsgdldddsdnak korét a jogosultsdg lehetséges terjedelmére. Az alanyi oldal

337 SOLYOM 2000: 39. o.

338 FODOR 20060 61. o.

33 FODOR 2006a: 61. 0.

340 FODOR 20060 69. o.

341 CULLET 1995: 1. o.

342 Bzt hangsuUlyozza Cullet is: CULLET 1995: 1. o.
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tartaimdnak pontos megdllapitdsat koévetd vizsgdlddds targya kell legyen a
jogérvényesités egyéni vagy csoportos jellegének kutatdsa; az alapkérdés
vizsgdlatdhoz e vdlasztds megtétele nem szUkséges. A dolgozat az alapjog
lehetséges alanyi oldaldt egyéni jogosultsadgnak tekinti a vizsgalddads jelen fazisaban.

6.2. Parttalansag — mit is a biztositson ez az alapjog az egyén szamara?

Sokak szerint j6zan megkdzelités az AB részérél, hogy nem ad alanyi
jogosultsGdgokat az egyének szdmdra, hiszen az a kérnyezethez vald jog
parttalansadgdhoz és teljesithetetlen elvardsokhoz vezetne. 343 Ez az érv azonban csak
addig tUntethetd fel déntének, amig az alapjog védelmi kérének, tényleges
lehetséges tartalmdanak kimunkdldasat az AB illetve a jogdszi szakma halogatja. A
parttalansdg érve a tisztdzatlan fogalmak ,,zavarosdban haldszd” jogalkalmazdk
rémével fenyeget, dm a fogalmak illetve az alapjog értelmezési tartomdnydnak
konszenzusos rogzitése megolddst tud kindini erre a helyzetre.

Cullet is felhivia a figyelmet arra, hogy a szabdlyozds tdg fogalmai
természetesen mindig magukban rejtik az értelmezési nehézségeket, de a birdsdgok
— esetUnkben az AB — sok mds esetben is sikerrel bontottdk ki egy tag fogalom pontos
értelmét, ezért a kérnyezeti kérdésekben is nyitott az elvi lehetdség erre.344 Hayward
meglatdsa szerint a tag és tobbféleképpen is értelmezhetd fogalmak haszndlata az
alkotmdnyjogi nyelvezet dltaldnos jellemzdje, és nem csupdn a kdrnyezethez vald
jog sajatja.34s Példaként elegendd az egyenld bdndsmdd, a jogdllamisdg vagy a
tisztességes eljards elvére gondolnunk, amelynek pontosan meghatdrozatd ismérveit
és kritériumait az AB kimunkdalta.

A kikényszerithetd tartalommal felrundzott egészséges kdrnyezethez vald jog
elleni gyakori érv, hogy a birésdgokat teljesithetetlen elvardsok elé dllitjia majd a
meginditott peres eljdrdsok tdmege. Ezzel kapcsolatosan Andrew Roman felhivia a
figyelmet arra az aspektusra, miszerint ,,a birdsagi eljdrds igen koltséges és idegdrld
volta miatt alkalmatlan arra, hogy széles kérben kedvelt iddtdltéssé vdljon.” 346 E
gyakorlati szempont mellett fontos elvi sikon megfogalmazhatdé mdasik ellenérv,
miszerint  egy alkotmdnyos normatartalombdl  kdvetkezd  jogérvényesitési
lehet&ségnek nem szabad gdtat szabjon a birdsdgok leterheltsége.

Egyre tdébb olyan3¥ dlldspont ismeretes, amely vallja, hogy bdr szémos
potencidlis nehézség és tisztdzandd kérdés merlUl fel a koérnyezethez vald jog
kikényszerithetéségével kapcsolatban illetve a mindehhez szikséges eszkdzdk
biztositadsdban, dm ezek kordntsem zdarjdk ki annak elvi lehetdségét.

6.3. A harmadik generdcios jelleg - valéban végérvényes értelmezés?

Az alapjog harmadik generdcids jogként vald értelmezése szabja meg leginkdbb a
kdrnyezethez vald jog érvényesUlésének és még inkdbb érvényesithetdségének

343 FODOR 2006b: 56. 0.

344 CULLET 1995: 6-7. 0.

345 HAYWARD 2004: 94. o.

346 litigation is far too expensive, fraumatic and inconvenient ever to become a popular pasfime” in ROMAN 1981
347 L &sd HAYWARD 2004: 101. 0. NICKEL 1993: 295. o.
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kereteit. A hatékony alapjogi jogvédelem elbfeltétele a harmadik generdcio
koncepcidjanak uUjragondoldsa, hiszen mindaddig, amig e besorolds okdn a jog
deklarativ jellegét adottnak és vegérvényesnek tekintjUk, az alapjog érvényesitése az
dllam jogvédelmi hajlanddsdgdnak figgvénye lesz.

A harmadik generdcié kérébe tartozd jogok igen heterogének, jogi jellegUk
dlitaldban vitatott, részletes vizsgdlatnak margindlisként értékelt szereplk miatt
ritkdbban vannak aldvetve. A besoroldsuk oka kései, XX. szdzadi megfogalmazdsuk.
A csoport jelen tagjairdl dltaldnossdgban elmondhatd, hogy jelenlegi értelmezésik
szerint  az dllam szdmdra megdrzenddnek deklardlt  értékek. A  magyar
szakirodalomban Fodor34 a harmadik generdcidés besoroldst a jog jellegére
irdnyadoénak tartja, dm az abbdl kdvetkezd alanyi oldal hidnydt meghaladottnak
tartja. Majtényis#’ pedig az alapjog Alkotmdanybeli, alanyi jogi megfogalmazdsa miatt
a jelenlegi besorolds elvetését tartja szUkségesnek. Véleményem szerint a csoport
tagjainak néhdny kdzds jellemzdje nem hat kényszeritéen a generdcidba sorolt tdbbi
jogra, 1évén a kategodria heterogén, kronoldgiai alapon szervezddd csoportnak is
tekinthetd. gy pusztdn az a tény, hogy az alapjogok harmadik generdcidja sordn
kerUlt megfogalmazdsra a jog, annak lényegi tulajdonsdgaira nézve nem szolgdlhat
a ,,megszoritd”, deklarativ értelmezés melletti — és az alanyi jog tételezése elleni —
perddntd érvként.

Abban az esetben, ha a harmadik generdcid jogait emlitett heterogenitdsuk
ellenére mégis olyan egységes csoportjellemzdkkel bird kategdriaként kivdnndnk
kezelni, mint ahogy azt tehetjik a szabadsdgjogok és a mdsodik generdcids jogok
tekintetében, az alapjog rendszerbeli besoroldsa akkor sem lehet donté érv annak
jellegét tekintve. A klasszifik&cidban elfoglalt pozicionak okozatnak és nem oknak kell
lennie. Ez tdmasztja ald Halmai Gabor és Toéth Gabor Attila megdllapitdsa is, miszerint
,az emberi jogok csoportositdsi lehetdségei majdhogynem korldtlanok” 3% gy egy
tetszélegesen kivdlasztott, lehetséges besorolds nem ddnthet drékérvénylen a jog
jellegérdl.

Az alapjogok formdaldédasat, fejlédését dinamikus folyamatként szokds leirni.
Ennek elsd szakaszdban a jog 6ndllé megfogalmazdst nyer, ez azonban még nem
tébb puszta deklardciondl. A kdrnyezethez vald jog Ondlld nevesitése
Alkotmdnyunkban megtortént, tehdt az alanyi pozicidkkal még nem rendelkezd
kdrnyezethez vald jog e fazisba sorolhatd. A kdvetkezd l1épcsédfokot a fejlédési ivben
a jogok intézményesUlése jelenti, amikor kikényszerithetd tartalommal felruhdzva
valéban érvényesilhetnek a gyakorlatban is. Az 6ndlld kikényszerithetd tartalommal
bird kérnyezethez vald jog koncepcidja e fejlédési szakaszba tartozna.

A fenti érvek létjogosultsagdt elfogadva mdr nem tdnik salto mortale-nak a
harmadik generdcids jelleg — mint a valddi, kikényszerithetd jogosultsdgok hidnya —
Ujragondoldasanak felvetése, ami kiinduldpontja a kovetkezd kérdésnek: ha
kikényszerithetd alanyi jogosultsdgként fogjuk fel a kdrnyezethez vald jogot, egészen
pontosan mihez lesz joga az egyénnek? A vdlaszt keresve eldszér az AB
gyakorlatdnak vonatkozd részekeinek ismertetésére kerGl sor, majd a kUIfoldi

348 FODOR 2006a: 60. o.
349 MAJTENYI 2008: 20-21. 0.
35 HALMAI-TOTH 2004: 81. o.
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szakirodalom ezzel foglalkozd dllaspontjait is felhaszndlva kisérletet teszek az
értelmezési lehetdségek attekinté dogmatikai rendszerbe foglaldsara.

7. Az alanyi jogi tartalom alternativai — harom értelmezési lehetéség

Az egészséges kdrnyezethez vald alapjog alanyi oldaldrdl rendszerint nemigen esik
sz0 az AB hatdrozataiban, a bevett nézet oddig merészkedik csak, hogy elismeri
bizonyos alanyi jellegy jogosultsdgok meglétét, dm ,ezekre az a jellemzd, hogy
tébbnyire csupan kbzvetetten kapcsoldodnak a kérnyezetvédelemhez’351 és ddntden
eljdrasjogi jellegUek.

Fodor is leszogezi, hogy fontos elkUléniteni egymdastdl az ,,AB dital el nem ismert
alanyi jogot és az alapjog megvaldsitdsdnak alanyi jogi eszkbzeit”.352 Megldatdsa
szerint ugyanis mind az AB, mind a legtébb szakirodalom elmulasztja megtenni e
distinkciot, ezdltal az értelmezésben tévutra terelédik.

A dolgozat a kdvetkezd részében el kivanja hatdrolini egymdstdl a kilonbdzd
értelmezési lehetéségeket, hogy a Fodor diltal is emlitett tévutat elkerllve a
vdlaszthatd alternativak csapdsirdnyait vazolja fel. Az alanyi jogi eszk6zdk és az
alanyi jogi tartalom kdzdtti kUldnbséget szem eldtt tartva hdrom, joI elklIdnUIS
értelmezési réteg mutatkozik a kérnyezethez vald jog alanyi oldaldval kapcsolatosan.

7.1. Eljardsi jogosultsagok — az Alkotmdanybirésag dltal is elismert alanyi oldal

Az AB alaphatdrozatban emlitett alanyi jogosultsdg fogalma a kérnyezethez vald jog
kikényszerithetdségéhez kapcsolddik, azaz 6ndllé eljdrdsi jogokban it testet. Ebbdl
az is kdvetkezik, hogy a jelenlegi dogmatika szerint az alanyi jogi poziciok nem részei,
hanem csupdn eszkdzei a kdrnyezethez vald jognak.3® Ezt az értelmezési réteget
nevezi az elézbdekben is idézett Fodor az alapjog vonatkozdsdban ,,a megvaldsitds
alanyi jogi eszkbzének”3% Az alaphatdrozat szerint  vannak  kifejezetten
kdrnyezetvédelmi vonatkozdsy alanyi jogok is, ezek elsésorban eljdrdsi jelleglek és
csak kdzvetetten kapcsolddnak a kdrnyezetvédelemhez, igy példdul a kérnyezeti
informdcidk megismerésének joga vagy a kornyezeti dontésekkel szembeni
jogorvoslathoz vald jog. Az alaphatdrozat megfogalmazdsdval élve: az egyedi
alanyi jogok az alapjog redlizélasban csak mellékesek, szerepUk mennyiségileg is
elhanyagolhatd.355 A jogosultsdgok korét a jogalkotonak és a birdi gyakorlatnak
kelllene) meghatdrozni a kérdéssel foglalkozd elsé alkotmdnybirdsdgi ddéntéssss
értelmében, bdr e kijelentés némileg ellentmonddsos, lévén, a késébbi
alaphatdrozat mdr nem tesz emlitést a birdi gyakorlat szerepérdl.3s7

Még ha e felfogdsban az alanyi pozicidk intézményvédelmi eszkdzdkhdz
kapcsolddnak is, semmi esetre sem osztjak azok jellegzetessegeit.?® Az alanyi

351 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
352 FODOR 20060 61. 0.

353 FODOR 20060 61. 0.

354 FODOR 2006a: 61. 0.

355 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
356 996/G/1990. AB hatdrozat

357 FODOR 2006b: 46. o.

358 FODOR 2006b: 68-69. o.
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pozicidk révén ugyanis az egyének illetve kdzo6sségeik felléephetnek — adott esetben
az dllammal vagy mas személyekkel szemben — a kdrnyezet védelme érdekében.

A kérnyezethez vald joghoz kapcsolddd eljardsi jogosultsagokat eldszér az ENSZ
1992-es Ridi Deklaraciojanaks® 10. alapelve nevesitette, €s annak részletes szabdlyait
foglalja 6ssze az 1998. évi Aarhusi Egyezmeény.3¢0 Az itt deklardlt jogérvényesitéshez
kapcsoldédod eljdrdsi jogosultsdgok a hozzaférés joga a kdrnyezeti informdcidkhoz, a
dontéshozatalban vald részvétel joga valamint a jogorvoslathoz vald jog a
kdrnyezetvédelmi Ugyeket illetéen. Habdr a részvételi jogosultsdg — amelyrél az
Egyezmény is szO0l — és az alanyi pozicidhoz kapcsolddd kikényszeritési lehetdség
nagyban kildnbdzik egymdastdl, az a szandék mindkét megolddsban kdzds, hogy az
érintett egyéneket aktiv részvételre jogositja, és az dllam nem polgdraitdl teljesen
foggetlenUl folytatja kdrnyezetvédd tevékenységét. Az eljardsi jogosultsdgok terén
tendt mdr megfigyelhetd cz emberi jogi gondolkoddsmdod és a kdrnyezetjog
szabdlyainak szoros 6sszefondddsa.3s!

Tovdabbi koérnyezeti kérdésekben jelentéséggel bird eljdrdsi jogosultsdgokat
keresvén a hatdlyos joganyagban, a polgdri jogi eszkdzrendszer elemei kdzll a
szomszédjogi, tulajdonvédelmi valamint a kdartéritési igények érvényesitéséhez
kapcsolodo eljardsi jogosultsdgok emlithetdk.362

Az alapjoghoz kapcsolddd eljdrdsi  jogosultsdgok megkdzelitése  szerint
elengedhetetlen, hogy a jogalanyok ne legyenek elzérva a kérnyezethez vald joguk
érvényesitésétdl, azaz fontos, hogy alanyi jogi jogositottként Iéphessenek fel, és ne
legyenek kiszolgdltatva az dllami intézményvédelem adott — adott esetben
elégtelen - szintiének, azaz hogy az dllami kdtelezettségek ne maradjanak konftroll
nélkUl.383 Az emberi jogi védelmi rendszerek ugyanis mikddésképtelenné valhatnak
eligrasi  jogosultsdgok nélkll, ebben az esetben pedig a jogérvényesités
kiszolgdltatottd valhat az dllami dnkénynek.364

7.2. A jogrendszert athaté alapelv

Maijtényi Baldzs egy mdsik lehetséges koncepciét vdazol az alanyi oldallal
kapcsolatosan. Alldspontja szerint az alanyi jogosultsdgok kildn nevesitése nem is
feltétlenUl szUkséges, hiszen azok a hagyomdnyos emberi jogok szelvényjogaiként is
felfoghatdk. Rendszerében az dllam kotelezettsegét a kdrnyezethez vald jog
érvényesitése tekintetében az emberi jogok kérnyezettudatos alkalmazdsa jelenti.¢s
Ez a nézet a kdrnyezethez vald jog alanyi jogként vald felfogdsakor a jog tartalma
alatt a jogrendszer egészét athatd szemiéletmodot érti, és az Alkotmdany 18. §-aban
foglalt kdvetelmény dltal az alapjogoknak a kornyezeti érdekekre érzékeny
alkalmazdsdat kdvetelné meg. Az alanyi tartalommal felruhdzott kérnyezethez vald
jog érvényestlésének mechanizmusat a  diszkrimindcio filalimdhoz hasonlatosan

359 Kdrnyezet és Fejlédés ENSZ Konferencidja néven ismert taldlkozén elfogadott dokumentum

360 Az Egyezmény a kdz8sségi jog részévé vdlt az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK
rendelete dltal.

361 TURNER 2004: 281. 0.

362 GELLERTHEGYI 2009: 76. 0.

363 MAJTENYI 2009: 525. o.

364 MAJTENYI 2009: 519. o.

365 MAJTENYI 2009: 520-521. o.
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képzeli el. Igy példaul a kdérnyezeti informdciok hozzaférésének joga érvényesithetd
lenne az informdciods szabadsdgjogok égisze alatt, a déntéshozatalban vald részvétel
meglatdsa szerint értelmezhetd a politikai jogok kérében is.

Majtényi gondolatmenetének kiindulépontja, hogy az Alkotmdny 70/D. §-ban
az egészséghez vald jog egyik biztositekaként rogziti a természetes és épitett
kdrnyezet védelmét. Ervelése szerint e ,paragrafus kdrnyezettel valé kapcsolatdrdl
Osszessegében csak az mondhatd el, hogy az egészséghez vald jog
kérnyezettudatos alkalmazdsardl beszel”.3¢  Emellett az Alkotmdny 18. §-dnak
szohaszndlatdara’é’ hivatkozva, egy nagyobb logikai ugrdssal arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy minden alapjog koérnyezettudatos alkalmazdsdnak kdvetelménye s
levezethetd az Alkotmdany rendelkezéseibdl.

Ez a koncepcié az 6ndlld alanyi jogi tartalom tételezéséig nem megy el, de
Maijtényi hatdrozottan sUrgeti®®® az intézményvédelmi koncepciod felllvizsgdlatdt. Az
Uj, 6ndllé alanyi jog konstrudldsdnak dogmatikai és gyakorlati nehézségeit elegdnsan
athidald, azt kiiktaté megolddsaval hatdrozottan Uj dlldspontot képvisel. Ondlld
tartalommmal bird alanyi jogi megolddsrdl ez esetben sem lehet beszélni még, de mar
hatdrozottan szétfesziti a bevett intézményvédelmi koncepcid kereteit.

Hatdsdban ez a javaslat nem megy sokkal messzebb, mint az alapjog
kikényszerithetdségét szolgdld eljardsi jogosultsdgok modellje — csupdn az alapjog
érvényesithetdségét kivanja erésebb jogositvanyokkal kérilodstydzni, hogy az dllami
onkény lehetdségét a minimdlisra szoritsa.

Megldtdsom szerint a puszta intézményvédelmi konstrukcidval szemben
nemcsak a kikényszerithetdség hiadnydnak problémdja vetddik fel, hanem a kdzel
tetsz8legesen megvdlasztott védelmi szint tételezése is. E javaslat nem hivhatd
segitségll abban a kérdésben, hogy milyen jogosultsdgokkal kell felruhdzni az
egyént, ha maga az dllam dltal biztositott védelem elégtelen. Tendt az &nmagdban
vett intézményvédelem mdsik diszfunkcidjdnak, az dkoldgiai minimumtdl elmaradd
védelmi szint lehetdségének kikUszobdlésére tovdbbi alternativ értelmezési modellre
van szUkség.

7.3. Ondllé kényszeritd tartalom

A lényegi kérdés tehdt az, hogy mit erthetink alanyi jogi jellegen a kérnyezethez vald
joggal kapcsolatban. A legmesszebbmend alternativ valasz egy &ndlldé alanyi
tartalom feltételezése, amely az élethez illetve egészséghez vald jogtdl elkildnUlten
szolgdiltat alapot bizonyos, az Alkotmdnybdl levezethetd jogosultsagok kdvetelésére.
Tehdt ez esetben annak tartalmdt és teriedelmét keressik, hogy mire lenne jogosult,
mit kdvetelhetne az dllamtdl az egyén abban az esetben, ha a jelenlegi értelmezés
szerinti ,,emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozd  dllami
kotelességen’3¢? tulmutatd tartalmat tulajdonitana az AB az alapjognak.

366 MAJTENYI 2008: 19. 0.

367, A Magyar Kdztdrsasag elismeri és érvényesit mindeni jogdt az egészséges kdrnyezethez.” (Alk. 18. §)
368 MAJTENYI 2008: 21. 0.

369 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
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A jog lehetséges tartalmdnak elemzd vizsgdlata sordn  az  aldbbi
el6feltevésekkel élek. Eldszdr is azzal, hogy az alapjogi gondolkodds sajatossagbdl
inherens modon kévetkezik annak tag értelemben vett emberkdzpontu jellege, igy
ezt a szemléletmddot az értelmezéskor gydkeresen elvetni, modositani akkor sem
lehet, ha erre a jog elnevezésebdl meg lehetdseg is adddni Iatszik.

A megolddsok értékelésénél a mdsodik elbfeltevésem, hogy az egyéni
kikényszerithetdség lehetévé tételéhez — és igy a puszta deklarativ alapjogi fogalom
meghaladdsdhoz - tartalmi mérce feldllitdsa szikséges, amely abszirakt mdédon és
dltaldnos érvénnyel kijeldli a jog tartalmdat és védelmi korét. A kdvetkezdkben
megmutatkozd elvi lehetéségeket ezen szempontok alapjdn fogom értékelni; a
kritériumoknak nem megfeleldket elvetni, mig az egyUttes teljesllés esetén azok
tovdbbi vizsgdlatdat javasolni.

Az O6ndllo, az Alkotmdanybdl és annak értelmezésebdl kdvetkezd alapjogi
tartalom a jogositottakat az addig még hidnyzdé vagy az elégtelen védelmet
biztositd tételes jogi szabdlyozdsok Iétrehozdsdnak illetve megvdaltoztatdsdnak
kikényszeritésére hatalmazndk fel. Tehdat feltéve, hogy az alapjog Iényeges tartalma
nem merdl ki az AB daltal meghatdrozott kritériumokban — mint amilyen a visszalépés
tilalma, vagy a megelézés elsédlegessége — az egyének valddi jogosultsdgok
birtokdba kerllnének, és rdhatdssal lehetnének a koérnyezet kodtelezd védelmi
szintjére.

Amint kordbban emlitésre kerUlt, a megkdvetelt védelem szintje oft hizddik,
ahol a kdrnyezetet kdrositd tevékenység egyidejlleg alapjogi sérelmet is okoz. Az
objektiv oldal vdltozatlan léte — tehdat a status quo megdrzése és a tdébbi kimunkdalt
alkotmdnyossdgi mérce érvényessége — mellett, az alanyi pozicidk révén a polgdrok
a koételez6 minimdlis  védettségi  kUszObnél magasabb  védelmi  szintet
kényszerithetnek ki.

igy az esetfleges, 6koldgiai minimumnak meg nem feleld védelmi szintet
statudlod tételes joganyag késdbb kdnnyebben korrigdlhatd, hiszen az nem a
kormdnyzati hajlandésag és az dllami jogalkotdsi gépezet hatékonysadgdnak
fUggvénye lesz. A védelmi szint alapjogon keresztUli dllampolgdri befolydsolhatdsdga
azért is kivanatos, mert a kdérnyezetvédelem Ugyében az dllam hajlamos kildndsen
passziv hozzadlldst tanusitani. Az dltaldnos ellenérdekeltségen felll — ami a jogalkotds
igen hosszas és koltseges mivoltabdl valamint a tdrsadalmi és politikai vitak
lefolytatdsanak ,nylgeibdl” ered - a gazdasdgi érdekekkel vald konfrontdcid
elkerUlési vagya is nagy szerepet jatszik ebben.

Az alapjog valdédi célignak megvaldsulasat és az Alkotmdany szdndéka szerinfi
érvényesUlését is az segiti elé tehdt leginkdbb, ha nem kizérélag dllami kézben
marad a védelem mértékének megvdlasztdsa.

Az ondllé tartalom meghatdrozdsa kulcsfontossagu a jog
kikényszerithetéségének megdillapitdsdndl. Ez az EJEB dltal tételezett négy 6
kritérium kdzott is szerepel, amelyek a jog birdésagi érvényesitésének tesztjet alkotjak.
A kérdéses jognak az aldbbi négy kdvetelménynek kell megfelelnie ahhoz, hogy az
EJEB kikényszerithetdnek nyilvanitsa: (1) a jognak meghatdrozott egyéneket kell
jogositottd tennie, (2) a jognak felismerhetd kbdtelezettségeket kell telepiteni
meghatdrozoft jogalanyokra e védelem biztositdsa érdekében, (3) a jognak és a
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kdtelezettségnek ok-okozati kapcsolatban kell dlinia, végul (4) a kotelezettségnek a
birdsag dltal felismerhetének és kikényszerithetének kell lennie 370

Az utolsdé hdrom koévetelmény megdllapitdsdhoz elengedhetetlen a jog
tartalmdnak megdllapitdsa, mivel ezdltal jeldlhetd ki a kodtelezettségek kore. Az ok-
okozati kapcsolat fenndlldséhoz meg kell tudni hatdrozni azt a pontot, ahol a
kdrnyezetkdrositds mdr alapjogi sérelmet is jelent, ezt a mércét pedig a tartalom
megdllapitdsa utdn lehet rogziteni.3’! A dolgozat tovdbbiakban ezek szellemében a
valédi jogosultsag elbfeltetelekent mutatkozd kikényszerithetéseg, és az 6ndlld
tartalom mibenlétének kérdését jarja kdrul.

Az 6ndlld alanyi alapjogi tartalom terjedelmének vizsgdlatakor mar emlitett
kUIfldi szakirodalmi dlldspontokra, valamint [étezd kUIfoldi szabdlyozdsokra is utalok,
azt mindvégig szem elétt tartva, hogy egy bizonyos megolddsi modszer helyességét
nem legitimdlhatjia dnmagdban puszta |étezése mds jogrendszerekben.’372 Kilfoldi
jogrendszerekkel vald 8sszevetésnél mindig figyelembe kell venni a jogrendszerek
kodzotti sokszor alapvetd kUldnbségeket, amelyek sokszor meggdtoljdk, hogy az
azonos fogalmakat valéban ekvivalensnek tekinthessik.373 gy példdul az alapjogok
érvényesitésénél fontos szem el6tt tartani az Alkkotmany vitatott 70/K. §-at, amely az
alapjogok érvényesitését a polgdri birésdgok feladatdaul tételezi, dm a gyakorlatban
azok nem fogadjdk be a pusztdn az Alkotmdany sérelmére alapitott kereseteket.374
Ugyanakkor a kUlféldi pelddak vizsgdalatakor gyakran taldlkozni polgdri birésagok eldtt
folyd perekkel, ahol a rendes birdésadgok hatdrozzdk meg az alkotmdnyos
rendelkezések pontos tartaimat. igy tehdt, amig egy adott jogrendszerben életképes
megolddsnak tUnik a tartalom eseti, jogalkalmazds sordn térténd megdllapitdsa,
addig az a magyar jogrendszerre nem vetithetd at, és az alapjogi gondolkoddsunk
keretei ko6z6tt nem haszndlhatd fel esetleges mintaként. Mindezek tudatdban
mindvégig a magyar alapjogi rendszer lesz a vizsgdlddds kdzéppontjdban, annak
dogmatikai rendszerét kisérli meg a dolgozat végigkdvetni, és a vdzolni a
legfontosabb kérdéseket, valaszutakat.

A kOvetkezbkben kisérletet teszek arra, hogy felvdzoliam az éndlld alapjogi
tartalom lehetséges terjiedelmét, amelynek egyesek szikségességét hangoztatjdk,
mdasok pedig mdr a koncepcid lehetdségének gondolatdt is hatdrozottan elvetik. A
vitdban vald dlldsfoglalds elétt érdemes  dttekinteni, hogy milyen lehetséges
értelmezések huzddhatnak meg az ,,6ndlldé alapjogi tartalom” kifejezése mogdtt. A
dolgozat terjedelmi okokbdl nem tudja datfogni a lehetéségekkel kapcsolatban
felmerGl& &sszes kérdést, problémdt és azok megolddsi javaslatait, de igyekszik
attekintéen rendszerezni az errdl folytatandd szakmai vita irdnyait.

A jog tartalmdnak vizsgdlatdndl elészér tisztdzdsra szorul a jog teriedelme, tehdt
az, hogy pontosan kit, milyen mértékben és feltételek mellett illet meg az
alkotmdnyos védelem. A fogalmak alkotmdnyjogi értelemben vett jelentéstartalmat
- ahogy arra Toth Gdabor Attila is felhivia a figyelmet — ,az AB hatdrozza meg az

370 VAN DYKE1994: 344-355 o.

371 Lee 2000: 290. o.

372 Bzt az dllaspontot hangsulyozza Téth Gdbor Attila is in TOTH 2009: 276-267. o.

373 [lyen alapvetd szemléletbeli kUldnbségekkel kell példaul szdmolni az angolszész és a kontinentdlis jogi gondolkodds
kozott.

374 HALMAI-TOTH 2004: 225. o.
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Alkotmdnybdl kiindulva, sajat fogalmi rendszerét kimunkdlva'375 [gy tehdt az
egészséges kérnyezethez vald alapjog fogaimdnak, tartalmanak meghatarozdsakor
— akdr az egészség, akdr a kérnyezet fogalmi elemeit tekintve — a jogértelmezd nincs
kdtve az alacsonyabb szintl jogszabdlyok fogalmi kritériumaihoz, igy jelen esetben a
kdrnyezet védelmérdl szolo tdérvénys7é definicidjdhoz sem. Az Alkotmany ,fejtetére
dllitadsanak”s”7 mint moédszernek aggdlyossagdt fontos szem elbtt tartani, és elkerGini
az alkotmanyértelmezésnél. Azaz nem szabad alacsonyabb szintG jogforrdsok
koncepcidit indoknak, illetve legitimdald érvnek tekinteni egy-egy értelmezés
helyességének vizsgdlatakor, lévén ,az értelmezét nem kéti az Alkotmdnyndl
alacsonyabb szintG normdk fogalmi rendszere, hiszen azok is alkotmdnyossagi
vizsgdlat targyai”.378

Az Alkotmdany 18. §-a egyértelmien az ,,egészseges kérnyezethez valo jog”-ot
emliti, ezért a jog terjedelmének vizsgdlatakor sz0kUl a lehetséges értelmezések kore.
igy a vitat, miszerint a jogirodalom és mds alkotmdnyok példdibdl ismeretes egészen
sokféle megoldds kdzUl melyik tekintendd kiinduldpontnak, elddntdttnek tekinthetjuk,
habdr ismeretes a ,tiszta”, ,egészséges”, ,megfeleld” szohaszndlat is, illetve a
,koérnyezetvédelemhez vald jog” kifejezése is.

Az ,egészséges” kdrnyezet fogalma azonban még a fentiek rogzitése utan is
kérdéses marad: vajon antropocentrikus (emberkdzponty) fogalom értendd alatta,
avagy inkdbb dkocentrikus (természetkdzponty)?2 A jog célja és hatdkdre az emberi
egészség biztositdsa, vagy pedig a ,természet egészseégét” nevesiti jogként2e Az
anfropocentrikus értelmezés az emberi egészségre kdros behatdsoktdl mentes
kdrnyezetet garantdlja, amely sziken értelmezve igen kUlGnbdzik egy
természetkdzpontU jogi tartalomtdl, amely az egész dkoszisztéma ,,egészségét”,
épségét, tehdt drasztikus behatdsoktdl vald mentességét garantdija.

A szUkebb értelemben vett természetcentrikus felfogds tdbb problémdhoz
vezet. Az AB mdr alaphatdrozatdban is kitér a felvetések feleslegességére, amelyek
a ,természet”, ,a névények” és ,az dllatok” jogairdl beszélnek, és ezen alapjog
esetén &ket tételezik jogositottnak. Az AB e tdrekvéseket felesleges , képes beszéd"-
nek mindsitette, és — helyeselheté mddon — elvetette e megkdzelitést. Ahogy arra
Fodor is rdmutat,®? az AB formailag csak antropocentrikusan értelmezhette az
alapjog tartalmdt, azonban igyekezett szélesiteni annak  értelmét, és
természetkdzponty értelemben foglalt dlldst. Amint arra kordbban utaltam, a
magyar alkotmdnyos szabdlyok emberkdzpontisdgdnak értékelésénél az AB
rogzitette, hogy énmagdban a tény, miszerint az Alkotmdny 70/D. §-a az emberi
egészséghez vald jog eszkdzei kdzdHt emliti e jogot, nem értelmezhetd annak
megszoritdsaként. Ez a megfogalmazds sejteti, hogy sokkal mélyebb rétegei vannak
e jognak, mintsem hogy csakis az emberi egészséget védje kdzvetlenUl.

375 TOTH 2009: 106. 0.

376 A kornyezet védelmérdl szold 1995. évi Lll. térvény kornyezet definicidja a kérnyezeti elemek — Ggymint a fold, a
levegd, a viz, az élévildg, valamint az ember dltal Iétrehozott épitett kdrnyezet, tovdbbd ezek dsszetevdi — alatt a
kdrnyezeti elemek rendszereit, folyamatait és szerkezeteit érti.

377 TOTH 2009: 89. o.

378 TOTH 2009: 107. o.

379 FODOR 20060 58-59. o.
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Amint az kordbban is emlitésre kerUlt, az alapjogi logika szikségszerlen az
emberre vetitve tudja csak értelmezni és kezelni a problémdkat. Itt fontos régziteni,
hogy az antropocentrikus megkdzelités jelen értelmében semmiképpen sem mindsUl
szitokszonak a kdrnyezetvédelemmel Osszeflggésben. A tdgabb értelemben vett
anfropocentrikus megkodzelités talajdn maradva ugyanis a természet-  és
emberkdzpontUu Iatadsmod kodzotti kUldnbség  eltdnik, értelmezési  tarfomdanyuk
atfeddvé vdalik, hiszen az ember egészségének, sét egész léte fizikai alapjanak
eléfeltétele a stabil, mds szoval élve ,,egészséges” Okoszisztéma.

Az egyén perspektivdjabdl tovabb haladva e jog lehetséges tartalma két
irdnyban rajzolédik ki. Az elsé esetben az egészséghez vald joggal vald szorosabb
kapcsolaton alapuld szemléletmdd adddik: az AB dltal is deklardlt elvet kdvetve, e
kapcsoldddast nem a tartalom megszoritGsaként értelmezve. (Nem vizsgdlom tehat
az antropocentrikus szemlélet lehetséges legszikebb értelmezését, amikor a
kdrnyezethez vald jog kizdrdlag a mdr bekdvetkezett emberi egészségkdrosodds
ellen nyujt védelmet, és igy tartalma Iényegében teljesen dtfed az egészséghez vald
jogéval).

A mdsik esetben - az egészéghez vald jogtdl jobban eltdvolodva -
megkereshetd az a tartalom, amelyre a fent emlitett alkotmdnybirdsagi deklaracio
kdzvetetten utal. A megszoritd értelmezés elvetése ugyanis szUkségképpen
feltételezi eqgy kiterjesztébb értelmezés Iétjogosultsagat.

7.3.1. Szorosabb kapcsolatban az egészséghez valé joggal

A koérnyezethez vald jog és az élethez vald jog igen szoros kapcsolatdra mdar az
alaphatdrozat is rdmutat, az utdbbit mintegy az elébbi anyajogaként tételezve.380 Az
egészséghez vald jog is hasonléan szoros viszonyban dll a kérnyezethez vald joggal,
hiszen megvaldsitasdnak eszkdzei kdzé van dagyazva az dllam kdérnyezetvédelmi
feladata. Az egészséges kdrnyezethez vald jog ily mdédon az egészséghez vald jog
eléfeltételeként is felfoghatd. E szoros kapocs alapjdn a kérnyezethez vald jog
tartalmdnak tekinthetd minden olyan ember okozta kdrnyezeti drtalomtdl mentes
kdrnyezet, amely az egészséghez vald jog sérelmével fenyegetne. Az AB nem hozta
kapcsolatba az egészséghez vald jogot az objektiv életvédelmi kdtelezettséggel (az
elébbit dllamcélnak tekintetves®l), igy az esetben a védelem alkotmdanyos mércéje
alacsonyabb, mint az - dllamcélokndl tébbnek mindsitett — kérnyezethez vald jog
esetén. Az egészéghez vald jog csak a mdr bekdvetkezett egészségkdrosodds
esetén biztosit jogvédelmi lehetdséget. A kérnyezethez vald jog e modell szerint
tehdt mdr az egészségkdrosodds bekdvetkezése eldtt is lehetbséget biztosit az
alapjogvédelmet célzd fellépésre.

Az egészséghez vald alapjog ftényleges védelmi szerepét a hatdlyos jogi
szabdlyok szerint leginkdbb az ipari kibocsdtdstdl egészségkdrosoddst szenvedett
egyén kartéritésre jogosultsdga veszi at. Ha az egyén egészségromldsa bizonyitottan

380 A7 AB alaphatdrozatdban igy szdl: ,,A legszorosabb kapcsolat az élethez vald joggal dil fenn: a kérnyezethez vald
jog valdjaban az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti
alapjainak fenntartdsdra vonatkozé dllami kételességet nevesiti kUlén alkotmdnyos ,,jogként”.

381 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat
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az ipari szennyezés hatdsdra kdvetkezett be, polgdri jogi kdveteléssel élhet a
szennyezdvel szemben. Ebben a jogorvoslati lehetdségben ezért az alapjogi
védelem csak nagyon kdzvetetten érvényesUl, a jogérvényesités sordn a kdr polgdri
jogi fogalma legitimdlja a kdvetelést a birdsdg eldétt — mindesetre tényleges
jogvédelmi eszkdzt biztosit az egyéneknek a kdrosodds bekdvetkezése utdn, azok
orvosldsdra. Ezt a védelmi konstrukcidt mintegy kiegészitené a kdrnyezethez vald
alapjog most targyalt érteimezési modellje, amelynek védelmi kére a karosodds elbtti
id&szakra terjed ki. Ez az értelmezési lehetdség a jog antropocentrikus értelmezésébdl
indul ki, hiszen a védendd érték e modellben a kdrnyezet ,egészsége” mint az
emberi életnek és egészségnek az elbfeltétele lesz.

A fenti, antropocentrikus értelmezés meg is felel a vizsgdldéddsom elére rogzitett
elsd elbfeltevésének, igy a kdvetkezd 1épés az ,egészségesseg” fogalmdnak
megragadhatéva tétele a jog szdmdara. A kérdés tehdt az, hogy mely dllapotban
egészséges a kérnyezet és mikortdl valtozik meg oly mértékben, hogy az egyén jogot
formdlhat az elégtelen védelmi szint megemelésére.

A koérnyezetvédelmi jogszabdlyok az emberi egészség garantdldsdnak
dltaldban kibocsatdsi hatdrértekek megdllapitdsaval tesznek eleget, a természet
~egészsége” érdekében pedig védett terlleteket hatdroznak meg, illetve kitermelési,
gyUjtési, vaddszati, haldszati kvotdkat roégzitenek. Ha dltaldnosabb  értelemben
keressUk a koérnyezetnek azt az dllapotdat, amire a kdrnyezethez vald jog 6ndlld
tartalma  feljogosithatia az egyéneket, akkor hasonldéan egzakt adatokkal,
hatdrértékekkel nehezen lesz megadhatd az absztrakt jogi tartalom.

Nyilvdnvald ugyanis, hogy a kérnyezethez vald jog &ndlld, kikényszerithetd
tartalma — amely kijeldli az alkotmdnyosan elvart védelmi szintet — semmiképp sem
adhaté meg mérészdmokban és mértékegységekben. Az  alkotmdnyos
kdvetelmények kdzvetlenUl nem példdaul a kén-dioxid ug/cms-ben megadott,
levegdtisztasagi szintjére biztositanak jogot az egyénnek. Az alapjogi és kdrnyezetjogi
védelem gydkeresen eltér ugyanis egymdstdl a védelmi szint kdvetelményei
megaddsdnak modjdban.

Az egészséges kdrnyezethez vald jog kUldnleges abbdl a szempontbdl is, hogy
targya nem az egyén tulajdonsdgainoz (mint példdul a betegjogok esetén),
stdtuszdhoz (ahogy a szocidlis jogokndl) és nem is az egyén szabadsdgjogai dltal
garantdlt cselekvési ,,mozgdsteréhez” kapcsolddik, hanem a jog ,hatdkédre”
IatszOlag az egyéntdl fuggetlen tényezére, az &t korUlvevd természeti kdrnyezetre
terjed ki. Ha alanyi jogi kikényszerithetéséggel kivanjuk felrundzni a jogot, meg kell
taldlni az elvart védelemnek azon dltaldnossadgban megadhatd mércéjét, amely
nem merUl ki pusztdn a természeti tényez&k mennyiségi, mindségi tulajdonsdgaiban
és az egyén szintjén mérheté.

E fenti kovetelményeknek felel meg az aldbbi mérce: az emberi
kdrnyezetternelés szintje illetve a szennyezés kdvetkezményei felfoghatdk az egyének
dltal kényszerGen viselt kockdzatként is. A kockdzat az egyénre vetUl ki, igy az egyén
szintien mérhetd, mialatt a kockdzati tényezéket a természeti kdrnyezet hordozza, ez
dltal teremtve meg a szikséges kapcsolatot a kdrnyezeti mindség és az egyén
életminésége kozott. Ezen ok-okozati kapcsolat léte miatt lehet a kockdzat
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megfeleld, univerzdlis jellegy, tartalmi mércéje az egészséges kornyezethez vald
alapjognak, és annak megsértésének.

Mdsként fogalmazva: az egészséges kornyezethez vald jog a szGmottevd
kockdzatok nélkUli természeti kdrnyezet élvezetéhez vald jogot, illetve a kockdazatok
elleni védelmet biztositia minden érintett egyénnek. A kdérnyezethez vald jog ilyen
jellegU tartalmi mércéje lehetévé tenné, hogy az eddig is |étezd hatdrértékeket,
kvotdkat a térvény betlje szerint betartd, adott esetben mégis fokozott kockdzattal
jard, koérnyezetpusztitd tevékenységek egyUttesével szemben az érintett egyének
felléphessenek. Véleményem szerint tehdt az egészséghez vald joghoz f0z6dé szoros
kapcsoloddasbdl kindulva az alapjog spektrumdat lehet akként is értelmezni, mint
amely védelmet biztosit az egészséghez vald jogot még nem sértd, de hatdsdban
késébb sérelemmel fenyegetd — azaz a szdmottevd kockdzatot jelentd — kdrnyezeti
drtalmak, beavatkozasok ellen.

A kockdzati  kUszdb  kritériumdnak  bevezetése a  jogi  tartalom
meghatdrozasdban nyilvanvaléan nem problémamentes. Hol kezdddik a kockazat
»szdmottevd” szintie, amely esetén a jog sérelme bekdvetkezike A mércéll dllitott
kockdzati szint a bekdvetkezett kdrosodds mércéjénél szigoribb, és még kevésbé
kezelhetd pusztdn a jog eszkdzeivel, mint a — kdrosodds véleimezett bekdvetkeztének
szintiét megadd - hatdrértékek kijeldlése. A  jogsérelem megdllapitdsakor
mindenképp természettudomdanyos érvekre is tdmaszkodni kell a kockdzati tényezdk
feltardsdban, és az okozott rizikd mértékének felmérésében. A megengedhetd és a
meg nem engedhetd kockdzat kdzdtti hatdrvonal kijeldlése azonban mdar a jog
feladata, hiszen értékvdlasztast tUkrdz, amely nem a természettudomdny
kompetencidja.

A szdmottevd kockdzati szint tesztie nemcsak idében ,eléretolt” védelmet
biztosit az egyének szédmdra, hanem olyan fenyegetettség ellen is védelmet jelent,
amely mds moddszerrel nem ragadhaté meg. Igy példdul az egyénnek joga
keletkezik a fokozott kockdzati forrds (pl. ipari telephely) veszély-elhdritdsi, -kezelési,
mentési terveinek megismerésére, és azok hiadnyakor valamint nem megfelelé voltuk
esetén joga van a megalkotdsuk kikényszeritésére.

Az 6ndlld alanyi jogi tartalom e modellje a kdrosodds veszélyének kitett egyén
szdmdra biztositia, hogy a védelem szintignek megemelését kdvetelhesse
jogsérelmének orvosldsa érdekében. Az AB feltételezett, alanyi jogként vald
értelmezése kijeldlné a védelem alkotmdnyos kdvetelményeit, a jog o6ndlld
tartalmaként ez esetben a szdmottevd kockdzatoktdl mentes kérnyezetet hatdrozva
meg. Ez kdzvetve kdtelezné a jogalkotot a tételezett alapjogi tartalom biztositdsanak
megfeleld szabdlyozds megalkotdsdra, ami biztositjia a szdmottevd kockdazat nélkili
kdrnyezethez vald jogot. A megsziletd és a fentieknek megfeleléen mddositott
tartalmy tételes jogi szabdlyokra hivatkozva lehetne a polgdri birésagok elétt az
addigi védelmi szintet megemelni az alanyi jog egyéni sérelme esetén.

Szemléltetésként dlljon itt két fiktiv példa az éndllé alapjogi tartalom gyakorlafi
megvaldsuldsdrdl. Feltéve, hogy a levegdtisztasdg-védelmi tételes joganyagban az
eddigi hatdrértékeken tUl a szdmottevd kockdzatoktdl mentes kdrnyezet élvezetének
joga is megfogalmazdasra kerUl, az eddigi — és ezutdan is |étez6 — hatdrértékek dltal
biztositott védelemhez képest a védelmi szint kiterjesztetté vdlik. A szadmottevd
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kockdzat mércéje dltal ugyanis az eddigi jogszer(, a hatdarértékeknek éppen csak
megfeleld kibocsdtds jogellenessé vdlhat, ha az adott kérlimények kozdtt a
»jogszer(" szennyezés mégis szadmottevd kockdzatot jelent az egyénre. Az alapjog e
modell szerinti tartalmdanak, a szdmottevd kockdzat tesztignek megsértését okozhatja
ugyanis a hatdrértekeknek megfeleld kibocsatdsok egészsegre mdr fokozott
kockdzatot jelentd Osszegzddése, vagy akdr az egyén asztmatikus betegsége is.
Valamint a jog ilyen értelmezésében védelmet adhat a - jogszabdlyoknak bdr
megfeleld mértekd - fakitermelés ellen, ha annak kdvetkezményeként a szél és
csapadék a talaj felsé rétegét eroddld hatdsa folytdn lemossa, és ezzel a
szomszédos hazakat fenyegeti.

A fenti megkodzelitést Iatjuk visszakdszénni a  brandenburgi  tagdllami
alaptérvényben,’82 amely deklardlja az dllampolgdrok alanyi jogdt arra, hogy
megvédjék testi integritGsukat a kdros behatdsoktdl és a tulzott kockdzatoktdl,
amelyek a természeti eréforrdsok vdltozdsa folytdn fenyegetnek.38 Az Amerikai
EgyesUlt Alamokbeli Montana Allami Legfelsé Birédsag a tagdllami alkotmdanyss4 dltal
elismert, a tiszta és egészséges kdrnyezethez vald alapjog tartalmdat az ésszerltlen
szennyezés okozta kdrosoddstdl mentes kdrnyezetben Iatja. A latin-amerikai orszdgok
élen jarnak a kérnyezethez vald jog emberi jogi felfogdsdban, amelyek az 1990-es
évektdl fokozatosan egyre erdsebb helyet foglalnak el az alapjogok
hierarchigjaban.385

7.3.2. Az egészséghez vald jogtdl szemléletében eltdvolodo értelmezés

Az egészséges, eredeti dllapotdban megdrzoétt kdrnyezetet mint dGnmagdban vett
értéket védené az a megkodzelités, amely az alanyi jognak tekintett alapjog védelmi
koérét az eddigi lehetséges modellek kdzUl a legtdgabban hatdrozza meg. A modell
kiinduldpontja okocentrikus megkdzelitést vall, hiszen minden természeti tényezdt
értéknek tekint, amelyek védelméhez alanyi jogot biztosit az egyénnek. Ez a felfogds
leginkdbb az alapjog egyik lehetséges megnevezésének, a kdérnyezetvédelemhez
vald jognak feleltethetd meg.

Ezen a nyomvonalon tovdbbhaladva azonban abba a problémdba Utkdzink,
hogy pontosan ki kellene jeldini, milyen védelmi szint garantdaldsat is varhatnd el az
egyén az dllamtdl. Ahogyan azt a dolgozat kordbban targyalta, elképzelhetd olyan
eset, amikor az adott védelmi szint nem felel meg az 6koldégiai minimumnak. A
feltételezett alanyi jogi pozicid elméletiieg éppen e diszfunkcid kikUszobolésére
szolgdl. Kézenfekvd vdlasz lenne tehdt, hogy a minimdlis dkoldgiai kritériumoknak
megfeleld védelmet kdvetelhessék a jogosultak, azonban a tudomdny nem minden
esetben tud kielégité bizonyossdgi szint mellett egyértelmd, a jogtudomdny sz&mdra
wkielégitd” és kizardlagos vdlaszt adni az &koldgiai minimum pontos tartalmdara.
SzembesUlni kell annak kockdzatdaval is, hogy a természettudomdany figgetlensége

382 39, cikk (2) bek. Iasd: Jogforrdsok jegyzéke: 5.
383 FODOR 2006a: 93. 0.

384 Jogforrdisok jegyzéke: 6.

385 FABRA-ARNAL 2002
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kdnnyen veszélybe kerUl, ha a végsé vdlaszadd pozicidjdba kerlGlvén politikai,
gazdasdgi nyomdasnak van kitéve.

A koérnyezethez vald jog oOndlld, Iényegi tartalma kutatdsdnak egyik
meghatdrozd, vezetd alakja Steve Turner. Az dltala  alkotott  alanyi  jogi
konstrukcidban a kérnyezethez vald alapjog minden olyan behatds ellen védelmet
nyUjt, amely a kérnyezet pusztuldsaval jdr, illetve jarhat.38¢ Az ilyen és ehhez hasonld
megfogalmazdsok nem nyuUjtanak azonban segitséget az elvart és alkotmdanyosan
garantdlt védelmi szinttel kapcsolatban, ha azt a magyar dogmatikai és
jogértelmezési rendszerben szeretnénk felhaszndini. Annak meghatdrozdsdhoz
ugyanis pontosabban meg kellene adni a jog dltal még eltlrhetd pusztulds mértékét,
hiszen az AB dltal is kimondott alapelv szerint a lehetségesen elérhetd legmagasabb
védelem - azaz a pusztitdsoktdl teljiesen mentes kdrnyezet — nem kérhetd sz&mon az
dllamon, holott a fenti megfogalmazds szerint arra is jogot formdlhatndnak az
egyének. Cullet37 is hangsuUlyozza, hogy a jogosultak nem kdvetelhetik az ,eredeti,
érintetlen” koérnyezetet, lévén az fiktiv dllapot, igy az emberiség arrdl nem is
kaphat(ott) képet. Rdmutat tovdbbd arra is, hogy egy mdasik foldrajzi egységen
megtaldlhatd dllapot biztositdsa sem kdvetelhetd az adott egyén kdrnyezetében.

Az egyén perspektivdjabdl szemlélt, tdgabb értelemben vett természetcentrikus
szemléletmdd gondolatmenete igen messzire vezet. FelmerUl tobbek kdzott a kérdés,
hogy lehet-e a természeti egyensily megdrzéséhez vald jogrdl, azaz a biodiverzitds —
a természeti sokszinUség mint a természet stabilitdsdnak egyik jellemzdje és
eléfeltétele — irdnti igényrél beszélni. A kérdés érezhetben feszegeti a jog dltal
kezelhetd kereteket.

Mindaddig, amig a most taglalt, 6kocentrikus megkdzelités alapjdn értelmezett
alapjog védelmi kérét nem tudjuk dltaldnos érvénnyel leszikiteni, hasonld elméleti
akaddlyokba fogunk Utkdzni, amely meggdtolja a modell tovdbbi alkalmazdsat.

Azonban ellenpélda is emlithetd: az dkocentrikus megkdzelitést vallja példdaul
India alaptérvénye, amely biztositja az egyének jogdt az egészséges kdrnyezethez és
az Okoldgiai egyensuly lehetd legkisebb megzavards melletti megdrzését.38 Mdas
alkotmdnyok is utalnak az dkoldgiai egyensulyra, igy tébbek kdzdtt Brazilia, Costa
Rica, Paraguay vagy Portugdlia.’8 Néehdny tagdllami alkotmdny az Amerikai Egyesult
Allamokban — igy Pennsylvania,3® Massachusetts¥®! — még a kdérnyezet esztétikai
tulajdonsagdt is megemliti mint a kérnyezet védendd értékét, amelyre az egyének
jogot formdlhatnak.

Szokds beszélni az egészséges kdrnyezet élvezetéhez vald jogrdl is, ami szintén
az egészséghez vald jogtdl eltavolodd szemléletmodot tUkréz az alanyi jog
tartaimdanak megragaddsdban. Ez a kifejezés igyekszik az dkocentrikus megkdzelitést
az egyénre vetitve igyekszik megragadhatdvd tenni, tartalma mégis homdlyos

386 TURNER 2004: 296-297 o.: "any decision by a person, group of people, organisation or government that brings
about or could bring about degradation of the environment is contrary to the human right to a good environment
and as such is fundamentally unlawful.”

387 CULLET 1995: 4. o.

388 SCANLON-CASSAR-NEMES 2004 Appendix II.

387 ANTON 1998

390 A 27. cikk sz8vegét lasd: Jogforrdsok jegyzéke: 7.

31 A tagdllami alkotmdany sz8vegét 1asd: Jogforrdsok jegyzéke: 8.
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marad. Lathatd tehdt, hogy az egészséges kdrnyezet zavartalan élvezetének joga
csak addig a pontig vildgos, amig annak valamiféle kapcsolata van az emberi
egészséggel, a most targyalt szemléletmdd azonban éppen attdl eltdvolodd
tartalmakat keres.

A fentiek alapjdn Ugy tdnik, a védelem kikényszerithetd koéréhez, a jog
tartalmdahoz az 6kocentrikus dlldspontrél kdzelitve nem lehet kdzelebb jutni. Hiszen az
egészséges kornyezet élvezetéhez, Idtvanydhoz, annak szabad megtapasztaldsdhoz
vald jogi tartalom nyilv@nvaldéan tUl messzire mutat, hacsak nem dllitunk fel
egzaktabb mércét. Annak hijdn ugyanis a jogot akdr bdrmilyen ipari tevékenység,
fokozoft kozlekedési forgalom, sé&t egy a kozelben felemelt magas t0zfal is
megsérthetné.

Az egészséghez vald jogtdl eltavolodd értelmezési modelinek legnagyobb
nehézsége tehdt a kikényszerithetd védelmi szint meghatdrozdsdra szolgdld |, teszt”
megalkotdsa. Joga van-e az egyénnek egy ritka facsoport védelem ald helyezését
kdvetelnie Ha mar kivagtdk azokat, UjratelepitésUket kikényszeritheti-e2 A
facsemeték mekkora dllomdnydra formdlhat jogot: a kipusztitott egyedek pontos
potldsara vagy taldn az adott esetben elérhetd, anndl nagyobb dllomdanyra ise

Amint ezek a kérdések is mutatjdk, a jog feltehetéen lekUzdhetetlen
akaddlyokba Utkdzik, ha az alapjog tadgabb értelemben vett dkocentrikus modelljét
kdvetkezetesen kivanja érvényesiteni.

7.4. Utépia — a megbélyegzés és a valods veszély kozotti kilonbség

Amint ,,a természet”, ,az dllatok” és ,,a ndvények” jogainak kdvetelése kapcsdn
ldthatd, a kdrnyezethez vald jog tartaimdnak kibontdsa sokszor utdpisztikus
elképzelések felé viheti el a vizsgdldddt. Fontos megkeresni és pontosabban
meghatdrozni e csapddkat, hogy azokat elkerUlve érdemi vizsgdlatra kerUlhessen
sor. A koérnyezethez vald jog alanyi jogosultsagként vald felfogdsdnak emlitése
gyakran eredményezi a szinte zsigerbdl jové ,utdpia-ellenérvet”, amelynek
elhangzdsa utdn az érdemi diskurzus rendszerint mar az elétt abbamarad, hogy
valdjdban elkezdddott volna. Ez is egy oka annak, hogy e kérdést komoly és behatd
vizsgdlatnak eddig nem vetették ald.

Valéban utdpisztikusnak tinik az elvards, hogy az ember a kérnyezethez vald
jogdban jogalapot taldljon a kérnyezetet valamilyen modon szUkségképpen kdrositd
beruhdzdsok megakaddlyozdsdra, ha az az ipari tevékenység egyébként nem dll
kdzvetlen, vagy nagy eséllyel azzd vdaldé kapcsolatban az egyénnel. Ugyanigy
igazolhatatlannak tdnik példdul egy adott facsoport kivaigdsdnak megakaddlyozdsa
a Borzsdnyben, ha az alapjogi jogsérelmet dllitd egyén Békés megyei lakos. A
kényszerité alapjogi fartalom keresésekor az egyik elbéfeltevés ugyanis épp az
alapjog szUkségszerlen antropocentrikus megkdzelitése volt. A fenti példdban pedig
a Békés megyei természetjard legfeliebb dkocentrikus szemlélet alapjan formdlhat
jogot a facsoport védelmére — az pedig, mint azt kordbban bemutattam, az alapjogi
jogvédelem szamdara megfoghatatian. Elégtelen ugyanis az arra vald hivatkozds,
hogy az 6koszisztéma stabilitdséhoz és megfelelé mennyiségl oxigén termeléséhez,
valamint a talgjerézié6 megakaddlyozdsdhoz alanyi joga lenne az arra kirdnduld
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természetjaronak. A kapcsolat a facsoport dltal termelt oxigéngdz mennyisége és a
jogalany életkérliményei kdzdtt olyan tavoli — mind foldrajzilag, mind az ok-okozati
ldncolatban - hogy a jog aligha tudja orvosolni ezt a problémat.

A kérnyezetvédd aktivistaszervezetek gyakran puszta vadaskoddsban kimerGld
dlidspontjai valamint agressziv. megmozduldsai sem szolgdljdk a téma behato,
részletes, higgadt tudomdnyos vizsgdlatat. A kérdést feszegetd személyeket a jogdszi
szakma a tllzott ,zéldbuzgalomtdl” félti, mig a kdrnyezetvéddk a vizsgdlddd
elkotelezettségének mértékében kételkednek. A kérdés alapvetd fontossagdt vallva,
de a jogtudomadny eszkdzeinek, lehetdségeinek keretei kdzo6tt maradva fontos
rogziteni tehdt azokat a hatdrokat, amelyeken tdl a jog mdr nem tud garancidkkal
szolgdini.

7.5. A lehetéségek értékelése

Amint az a fentiekbdl Idthatd, az alapjog lehetséges alanyi jogi tartalma igen eltérd
jelentésrétegeket fed le, ezért kilondsebb vizsgdlddds nélkll az egész alanyi jogi
koncepcidt elvetni semmiképp sem helyes.

Az elsé jelentésréteget a kikényszerités eszkdzeiként szolgdld  alanyi
jogosultsagok alkotjdk, amelyek a jelenleg irdnyadd értelmezés szerinti alapjog alanyi
oldal fogalmat jelenitik meg.

A jogrendszert d&thatd alapelv modellie mdr nagyobb hatdkdrrel kivanja
felrundzni az alapjogot, amikor minden alapjog kérnyezettudatos alkalmazdsat
kivdnja meg. Am mivel a jog tartalmdt nem &ndlld mércében jeldli meg, igy nem
nyUjt segitséget a , kdérnyezettudatossdg”, mint tdg fogalommal megadott elvdrds
konkrét ertelmezésében.

Az Ondlld tartalmat tételezd megolddsok kdzUI az emberi egészség tag
értelemben vett alapjainak, el&feltételeinek megdrzéséhez vald jogot statudld
alapjogfogalom éppen ezt a hidnyossdgot igyekszik kikUszdbdlni. A tdgan
értelmezett  antropocentrikus  szemléletmdd  képes 6ndlld  mércét  adni
,egeészségesség” kritériumdra - a dolgozat javaslata szerint ez a szdmottevd
kockdzatoktdl mentes kdrnyezet kdvetelménye lehet.

Az emberi egészségtdl eltdvolodd, tdgabb értelemben vett dkocentrikus
megkozelités  alapjdgn  megfogalmazott  alapjogi  tartalom  azzal  vdlik
megfoghatatlannd a jog sz&mdrra, hogy mércéjét igen nehéz — ha nem lehetetlen -
megadni. Mindaddig, amig a kdrnyezethez vald alapjog dltal biztositott jogosultsdg
kdrét e mérce hijdn nem lehet pontosan kijeldlni, a jog sem fudja azt védelemben
részesiteni.

Az intézményvédelem eszkdzei és a kdrnyezetvédelem dllami feladatdnak
alkotmdnyos mércéi igen fontosak a kivanatos cél eléréséhez. A dolgozat azt kivanja
hangsulyozni, hogy pusztdn ezen eszkdzokkel nem lehet olyan szintd védelmet
biztositani, amely a védendd jogi targy fontossagdt tekintve, és annak egyre
kdzpontibbd valod szerepére figyelemmel indokolt volna.

Meglatdsom szerint az allam dltal kijeldlt védelmi szint és az intfézményvédelmi
eszkdzok leginkdbb az dkocentrikus alapjogi tartalom védelmében fontosak. Amint
az a fentiekben részletesen bemutatdasra kerUlt, a természeti entfitGsokat &nmagdban
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értéknek tekinté szemlélet dndllé tartalmi mércéjét igen nehéz megadni, ami alanyi
jogi poziciokkal vald felrundzdsat szinte lehetetlenné teszi. Ezért amikor a védendd
természeti értékek megdrzésére alanyi jogot az egyén nem is tud formdini — mert
azzal csak az dkoszisztéma stabilitdsadnak megdrzése koti dssze az ok-okozati hdldban
- az dllam az alkotmdnyossagi kritériumok szerinti magas védelemben kbteles
részesiteni azokat. Ugy t0nik, hogy ilyen esetekben az dllami védelmi hajlandésag
megemelésének kikényszeritésére az alanyi alapjog sem tud eszkdzUl szolgdini.

Az alanyi oldali tartalom és annak &ndlldé mércéje tehdt csak akkor tud
segitséget nyUjtani, amikor az dllam dltal  biztositott védelem az  dllam
vonatkozdsdban még éppen megengedhetdéen alacsony, azonban ezzel az
egyénnek mdadr jogsérelmet okoz. llyen esetekben az intézményvédelmi modell
védelmi szintjének elégtelensége az egyén szintjén is megfoghatd, és a sérelem csak
az egyéni kikényszeritésre vald jogosultsdg megaddsa dltal orvosolhato.

Le kell szbgezni, hogy még az alanyi jogi tartalommal felruhdzott kdrnyezethez
vald jog sem szolgdltat megolddst minden kdrnyezeti konfliktus kezelésére — ezeknek
ugyanis csak egy része jelent egyben alapjogi konfliktust is. A dolgozat célja ezért
csupdn az, hogy az irdnyadod, legkevésbé problémds dllami intézményvédelemtdl
tavolabbra merészkedve, az alanyi jogi tartalom eddigi ,tiltott zondjdba™ Iépve, a
jog dltal még megfogatd mércét keressen az alapjog tartalmi kritériumainak
meghatdrozasdhoz. Ezek Uj helyen jeldinék ki azt a fent emlitett hatdrt, amelytél
kezdve a kdrnyezeti kérdés alapjogi kérdésként is kezelendd.

A dolgozatnak nem is lehet célja egyértelmU és kizardlagos valasztast tenni ,,a
megfeleld” alanyi oldali értelmezést illetéen, a kérdés tovabbi alapos és még
elmélyUltebb datgondoldsat tartja fontosnak, ezért ahhoz kivéan alapot szolgdltatni.
Véleményem szerint az alanyi oldal kivAnatos értelmezésének kivalasztdsakor a f6
szempontnak az egyén szintién vald megragadhatdésdgnak kell lennie. A jog dltal
védett tartalomnak kdzvetlen kapcsolatban kell dlinia az egyénnel, hogy alapjogi
védelemben részestlhessen. Ez a vdlasztds, amely a kdvetlen kapcsolatot kdveteli
meg a védettségben részesitett kdrnyezeti jelleg és az egyén kdzodtt, dhatatlanul
leszUkiti azt a védelmi kort, amelyet a kdérnyezethez vald jog fogalma elméleti sikon
képes magdban foglalni. igy lemondani kényszerllink a vildg természeti kincseinek
megdrzésére formdlhatd kdvetelés lehetdségérdl, az érintetlen kérnyezet élvezetéhez
vald jogrdl, illetve az esztétikus kdrnyezethez vald jogrdl is. Mindezért cserébe
azonban egy sz0kebb ,hatokérl”, da&m valds jogosultsagot taldlhatunk a
kérnyezethez vald jog eddig ,lecsupaszitott” alanyi oldaldn.

8. Osszegzés

A dolgozat azt kivanta vizsgdini, hogy amennyiben a puszta intézményvédelmi
értelmezés kizdrélagossagdat — a citdlt érvek hatdsara — meg merjik kérddjelezni,
milyen alanyi jogi tartalommal lehetséges felrundzni a kérnyezethez vald alapjogot.
Az AB értelmezése nyitva hagyja a kérdést az alapjog alanyi jogi jellegével
kapcsolatban, azt ,még vitatottnak” tartvédn és az 6ndlld intézményvédelem
koncepciodja mellett foglal alldst.
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A dolgozatban kisérletet tettem arra, hogy elinditsa annak a természettuddsi
szemmel is érdekes jogi kérdésnek a végiggondoldsdat, hogy van-e Iétjogosultsdga
6ndllé alanyi jogi tartalommal felrundzni a kérnyezethez vald jogot, és ha igen, akkor
milyen megolddasok lehetségesek.

Hangsulyozni kell, hogy a kivanatos alanyi jogi pozicid sem ,,csodafegyver”,
nem kindl megolddst minden kérnyezeti problémdra, sét Ujabb — azonban kordntsem
megoldhatatlan — kérdéseket, problémdkat generdlhat. Megldtdsom szerint az
alanyi jogi koncepcié mellett az dllami koérnyezetvédelem intézményvédelmi
konstrukcidjdra is szUkség van a leghatékonyabb védelem eléréséhez, ezért a
javasolt megolddsok mindvégig a madr meglévd intézményvédelem kivanatos
korrekciéjaként tekintenddk.

A kUlIfoldi alapjogi, emberi jogi irodalomban az évtized eleje 6ta egyre élénkild
vitdk és tartalmi javaslatok felsorakoztatdsa, végiggondoldsa hazdnkban még
gyakorlatilag el sem kezddddtt. A kdrnyezet hatékony jogi védelmének
jelentéségérdl és az arrdl vald gondolkodds fontossagardl meggyézédve a dolgozat
a szakmai pdrbeszéd kodzo6s fogalmi alapjait, fébb kérdéseit, buktatdit kivanta
tisztazni.
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