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MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR:

Diszité elem, vagy Uj értelmezési taviatok?

-A magyar kdzjog térténeti dimenzidja az Alaptdrvény tUkrében!

R) cikk

(3) ,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok célidval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk  vivmdnyaival — &6sszhangban  kell
értelmezni.”?

1. Bevezeté gondolatok

A 2012 janudridban hatdlyba Iépett Alaptdrvény merdben Uj helyzetet teremtett
azzal, hogy a térténeti alkotmdny vivmdnyait a jogrendszer egyik fontos jogforrdséva
emelte. Az ebbdl kbvetkezd értelmezési kérdések fisztdzdsa elsGsorban a
jogtudomdny, ezen belll az alkotmdnyjog feladata. Az R) cikk (3) bekezdés a
hatdlyos jogrendszerben biztosit szerepet a torténeti alkotmdny vivmdnyainak, az
értelmezés egyik eszkdzeként jeldlve meg azokat. Az Alaptérvény e szabdlyozdsa
szamos jogtudomdnyi, politikai és egyéb megnyilatkozdst indukdit, amelyek e passzus
hatterének azonositdsdra tettek kisérletet.

Mig a tudomdny képviseldi tdbbséglkben a teljes elutasitds pdrtjign dalinak,3
addig az alkalmazdsnak teret engedd dlldspontok dltaldban ésszerGtlendl tagan
vonjdk meg a térténeti alkotmdny vivmdnyainak kontdrjait. Mivel az alaptérvényi
rendelkezés a jogrendszer részévé valt, azt adottsadgnak kell tekinteni, a tudomdany
felelésseége és fontos feladata, hogy a gyakorlati érvényesilés kereteit kijeldlje.
Tanulmdanyunk elsédleges célja, hogy Ujfajta megkdzelitésekkel segitse eld a vitdban
résztvevdk sz&imdra elfogadhatd, a tudomdnyossdg igényeinek megfeleld és az
alkalmazék szdmdara hasznosithatd  konstrukcié kidolgozdsat. Nem a probléma
elméleti aspektusaira koncentrdlunk, hanem a jogértelmezd sz&dmdra ténylegesen
tadmpontként szolgdld gondolatmenet felvazoldsdra térekszink.

Meggyd6z8désink, hogy a hatdlyos Alaptérvény rendelkezéseinek hatterét az
alkotmdnyjog-tudomdnynak kell megvildgitania. Mindez mdr 6nmagdban s
indokoInd, hogy az R) cikk (3) bekezdése tartalmdnak feltdrasara az alkotmanyjog
eszkdzrendszerével térekedjink, de szdmos mds érv is felvonultathatd e mellett. gy

I A dolgozat a XXXI. Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szekcid Alkotmdnyijog I
Tagozatdn mdsodik helyezést ért el. Konzulensek: Dr. Kukorelli Istvdn egyetemi tandr és Dr. Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tandr.

2 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) R) cikk (3) bekezdés

3PI. Szente 2011: ... az R) cikk (3) bekezdése valdjdban sziletésétdl fogva az Alaptdrvény holt betlje lesz, az
dtgondolatlan és értelmetlen jogalkotds egyik alkotmdnyi szintd emlékmUveként.” 10. o.
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hangsulyoznunk kell a terUlet erds politikai kotédését, mellyel kapcsolatban
természetesen nem tekintjUk feladatunknak a véleménynyilvanitast, konzekvenciditol
mégsem tekinthetlnk el. Az aktudlis — szUkségképpen a politika dltal determindlt -
jogalkotdsra vald reakcid hagyomdnyosan a hatdlyos joggal foglalkozd
tudomdnydagak funkcidja, a jogtdrténet-tudomdany ilyen esetekben kiegészitd
jelleggel jut szerephez. Ez nem jelentheti, hogy figyelmen kivil maradndnak a
jogtoérténet szempontjai, csupdn azt, hogy vizsgdlatunk targydnak vonatkozdsdban
az alkotmdnyjogi megkdzelités primdtusa ervenyesuil.

Az Alkotmdnybirdsdg (a tovabbiakban: AB) hatdrozataiban kordbban is fel-
feloukkant a torténeti aspektusoknak nagyobb teret engedd érvelés4 az
Alaptorvény kodifikdcidjat megeldzdéen azonban ezek csak kisebb jelentdséghez
jutottak. Enhez képest mindségi valtozds igényét hiuzza ald a 33/2012. (VIL.16.) AB
hatdrozat, amely jelezte, hogy szikség van a toérténeti alkotmdny vivmdanyainak
azonositasat szolgdld objektiv  elvek kialakitdsdra. Az indokolds és a csatolt
kUldnvélemények valdjgban meg sem kisérlik az R) cikk (3) bekezdést annak
mélyebb tartalma szerint értelmezni. A hatdrozatot olvasva jol érzékelhetd, hogy a
testUletnek sem megfeleld eszkdze, sem kiforrott mddszertana nincs még a probléma
kezelésére.5

Két ellentétes irdnylu mivelet elvégzését igényli az Alaptdrvény és a torténeti
alkotmany kozds értelmezési  keretének meghatdrozdsa: egyrészt jelenbeli
fogalmaknak kialakuldsuk el6tti viszonyokra vald visszavetitését, mdsrészt multbéli
fogalmak jelennel valdé &sszhangba hozataldt. Természetesen oly moddszer ez,
amelyet a tudomdny kUlsé tényezdk kdzbejdtte nélkil nem alkalmazna, mégis, a mar
ismertetett korUlmények elkerUlhetetlenné teszk az ilyen formdban toérténd
pdrhuzamkeresést.

Fontos mar e helyUtt hangsulyoznunk a témdhoz kapcsolddd egyes fogalmak
pontos elkllonitésének jelentdségét, mivel ennek hidnydban terminoldgiai
rendszerink atlathatatian, tevékenységink pedig hidbavald volna. Mathé Gdbor a
Szent Korona-tan a térténeti alkotmdany meghatdrozd elméleti oszlopa, a két
kategdria mégsem feleltethetd meg egymdsnak: a térténeti alkotmdny terrénuma
joval szélesebb kord. A torténeti alkotmdny vivmdnyai egy harmadik, az elézé
kettétdl elkUI6GNUIS csoportot képeznek, melynek tartalmdat a maga helyén, kell
meélységben tdargyaljuk.

A torténeti alkotmdny tartalmdnak meghatdrozdsdra eddig tett kisérletek
tételes felsoroldsba igyekeztek siriteni az annak lényegét képezd joganyagot.”
VéleményUnk szerint ez a moddszer nem igazolhatd; objektiv mérce hijdn nem
alkalmas megnyugtatd megoldds felmutatdsdra. A szelekcid ezen maddja
szUkségszerUen onkényes, ezért az igy keletkezd, egyseges vezérelvet nélkildzo listak
kdvetkezetes jogalkalmazds alapjdul, kelld legitimitds hijdgn nem szolgdlhatnak. A
késdbbiekben részletesen kifejtésre kerll, hogy a torténeti alkotmdny Alaptdérvény

430/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat

533/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 75., 79. és 80. bekezdései

¢Pl. MATHE 2004: 282., 295. 0. ,,...a Szent Korona a magyar dllam folytonossdgdnak kdzjogtdriéneti reprezentdldja.”
7 L. err8l b&vebben a 2. fejezetet.
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szerinti  vivmdnyait a mudltban alkotott joganyag 0Osszessége vizsgdlatdnak
segitségével azonosithatjuk. Erre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, valamint szdmos
mds birdi testllet, igy a magyar AB gyakorlatdnak szerves részévé vdalt tesztek
mint&jara kialakitott targyilagos szempontrendszer konstrudldsaval nyilik mod. E
rendszer nélkUlbzhetetlen elemei az aldbbi hdrom kérdés kdré csoportosithatok:

1) Van-e olyan hatdlyos alaptérvényi rendelkezés, amelynek vonatkozdsdban

a norma értelmezése relevanse

2) Van-e a normdnak olyan értelmezése, mely nem ellentétes a jogdllami
ertékekkel?

3) Beillesztheté-e a norma napjaink interpretdcios kereteibe?

E hdrom szdr6 kdzbeiktatdsaval nem egy dltaldnos érvényl vivmdanyfogalom
definidldsdra teszink kisérletet, hanem egy olyan fogalom megformdaldsdra, amely
gyakorlati tdmpontot nyUjthat az Alaptoérvény széban forgd rendelkezését alkalmazd
jogdsz szdmdra. A teszt (a tovdbbiakban: vivmdnyteszt) a mult és a jelen lehetd
legteljesebb Osszeegyeztetését célozza: a jogdllamisdg beemelése a jelent, az
interpretdcioé szerepeltetése pedig a multat képviseli, igy keresve azok metszetét.

A kovetkezdkben rovid elméleti megalapozdst és a vivmdany fogalmdanak
felvdzolasat kdvetden kifejtjuk rendszerink pilléreit, amelynek eredményeképpen
kbzelebb kerllhetink az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek konszoliddilt
értelmezésehez.

2. Magyar jogtudésok a térténeti alkotmanyrdl

A magyar jogirodalom torténeti alkotmdnyt vizsgdld termékeinek elmult mintegy
szOzhetven évét attekintve j6 kiinduldsi pontra taldlhat napjaink jogérteimezdje is.
Nemcsak a térténeti alkotmdny, hanem annak szakirodalma is dinamikus fejlédésen
ment keresztUl a magyar nyelvi kdzjogtudomdny kialakuldsa ota.t Bdr — mint
rovidesen kifejtjk — a torténeti alkotmdany vivmdanyait a szUk értelemben vett
wforténeti alkotmdnyndl” jéval tdgabb kérben keressik, mégsem tekinthetink el az
alapfogalmak jogtudomdnyi interpretdcidinak témoér bemutatdsatdl, mieldtt
napjaink  mérvadd  jogtuddsainak  kapcsolddd  véleményeit,  végll  sajdt
megkozelitésinket ismertetnénk.

Kézjogi tankdnyveink, kézikdnyveink és lexikonaink tébbsege kilon figyelmet
szentelt annak, hogy lehetbleg szabatos mdédon definidlja és bontsa ki a térténeti
alkotmdny fogalmd&t.? E vonatkozdsban a szerz6k a kartdlis és a torténeti
alkotmdnyformdk 6sszehasonlitGsakor utdbbit tekintve leginkdbb a rugalmassagot
(kdnnyebb vdaltoztathatdsdgot),'© az idében elkildonUlt, folyamatos kialakuldst,
ennélfogva a szokdsjog és a térténelmi kontextus, valamint a jogfolytonossdg
fontossagdt, tovabbd a nemzeti jelleget emelik ki.

8 BEOTHY Zsigmond tankdnyve 1846-ban.

9 Pl. Magyar jogi lexikon: MARKUS (Szerk.) 1898: 206. 0. NAGY Emd szdcikke.; CSEKEY 1943: 9-13. 0.; TOMCSANYI 1943: 49. 0.;
a nemzeti eszmével leginkdbb dtitatott, tényleges tartalmdban azonban az idézettektdl Iényegében nem eltérd
leiréis: EGYED 1943: 36-41. o.

10 A kordbbi magyar ,,alkotmdanyos rendszervdltdsok” és az 1989-es rendszervdltds kdzotti pdrhuzamokrdl, a magyar
alkotmdnyok viszonylag kénnyd mddosithatdségdrdl |. KukoRreLL 2006: 308. o.
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A polgdri kor irodaima a kozjog kutféit alkalmazhatésaguk kére alapjdn
dltaldban két részre bontja. Bar a konkrét elnevezés nem azonos az egyes szerzdknél,
a forrdsok ezen ,dltaldnos-kOlGNds” csoportokra osztdsa szerint |, dltaldnosnak”
tekintheték a kdzjog olyan szabdlyai, amelyet szinte minden dllam jogrendszerében
megtaldlhatunk (igy akdr egyes jogelvek, stb.), ,kilondsek” pedig azok a normdk,
amelyek specifikusan a magyar jogfejlédés sajatjai.l’ Szdmunkra az utdbbi csoport
érdekes, mivel ennek egyes elemeibdl dll 8ssze a magyar térténeti alkotmdany.

A tovdbblépéshez érdemes rdvid jogforrastani kitérét tennink annak
érdekében, hogy megismerhessik, mit tekintettek a muiltban a kdzjog kutfdinek. A
korabeli szakirodalom sem teljesen egységes e téren, azonban kétfajta jogforrdst
minden szerz&'? pozitivan értékel: ezek a térvény (decretum) és a szokdsjog
(consuetudo),’® noha elébbi jelentdsége Eckhart szerint egészen a XV. szdzad végéig
elenyészé volt.'4 Szdmos (egyébként a térténeti alkotmdanyba sorolt) térvény nevesiti
is e két jogforrdst.’s A relativ sulyozdsukat tekintve eltérnek az dalldspontok: Récsi Emil
a térvényeknek tulajdonit nagyobb jelentdséget,’¢ Csekey Istvdn a Harmaskdnyvre
alapitva a kettét egyenld értékinek véli,'7 bdr annak elismerésével, hogy a mi
térténelmi alkotmdnyunkban végsé fokon az irott jogforrds kotelezd erejét is a
szokdsjog mindent magdba 6leld egyetemes rendszerébdl kell levezetni.'® A korabeli
szakirodalom nagy része a kdzjog forrasdnak tekintette tovdabbd a priviégiumokat,?
a kirdly és a ,nemzet” (az orszaggyullés) kozdtt Iétrejdott, valamint nemzetkdzi
szerz&déseket, megdllapoddsokat, 20 és kilon kiemelték a kirdlyi hitlevelet, valamint
korondzdsi eskUt is.2! A kdzjog (,kUldnszer(”)?2 kutféi kdzott kapnak helyet még a
kdzponti kormdanyzat kUlonbdzd rendeletei,?® valamint a helyi térvényhatdsagok
szabdlyrendeletei  (statUtumai) is.2¢ E megdllapitdsok a torténeti  alkotmdny
vivmdnyainak R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezésekor is segitségUnkre lesznek.

" Ha a kategdridk konkrét elnevezésében nem is, a nekik adott tartalomban egység mutatkozik. A mdsodik
vildghdbory idején tébbnyire mdar nem haszndljdk a megkllénbodztetést, kivétel példdul Egyed Istvdn tankdnyve.
Bedthy 1846: 4. o.; VIROZSIL 1861: 1. 0.; SUHAYDA 1861: 4-5. 0.; Egyed 1943: 36. o.

12 Egyed Istvan kiz&rdlag a térvényt és a szokdsjogot tekinti a térténeti alkotmdany (de nem a teljes kdzjog) forrdsainak.
Egyed 1943: 52-53. o.

13 A szokdsjog hazai jogunkban 6ndllé jogforrds, amely nem szorul térvényi bekebelezésre, tdrvényhozdi
legalizdldsra.” TOMCSANYI 1943: 102. o.

14 ECKHART 2000: 154. o.

15Pl. 1791. évi X. tc, 1869. évi IV. torvény, és a korondzdsi hitlevél.

16 RECSI 1861: 6-7. 0.

17 A HK El8beszéde XII. cimének 2. §-4t hivja fol. CSEKEY 1943: 66., 92. 0.

18 Jo. 65. o.

19 A dekrétum és a priviegium egyenranginak szdmitottak addig, mig a térvényeket nem rendszeres
orszaggyUléseken kezdték hozni. Innentdl a privilégium nem lehetett ellentétes térvénnyel. ECKHART 2000: 156. o.

A privilégiumok polgdri kori kellékeire Id. BALOGH 1901:18. o.

20 A nemzetkdzi szerz6déseket egyes szerzék a jog dualisztikus felfogdsa elvén vélik kihagyhatdnak a taxdcidbdl. Ez
alapjdn a nemzetkdzi szerzddés is csak a becikkelyezéssel és kihirdetéssel lehet hatdlyos. REcsi 1861: 10. o.; EGYED
1943: 52., 59. o.

21 SUHAYDA 1861: 4-5. 0.; BEOTHY 1846: 10. 0.

22RECSI 1861: 10-11. 0.

2 Kmety Kdroly e téren kUlonbséget tesz a kirdly, a kormdny (ide értve a minisztereket is), valamint a horvdt bdan
rendeletei kdzott. KMETY 1911: 30-35. 0. L. még BONCz 1877: 21. o.

24 ReCsI 1861: 11. 0.

A statUtumok jogrendszerben elfoglalt helyérél: A tdrvényhatdsdgi szabdlyrendeletek a térvénnyel és a
kormdnyrendeletekkel, a vdrosi, kdzségi szabdlyrendeletek pedig ezen felll még sajdt térvényhatdsdguk
szabdlyrendeleteivel sem ellenkezhettek.” (HK, lll. rész 2. cim, 1879. évi XL. t8rvény). BALOGH 1901: 19. o.

A statUtumokra, de még a kormdnyszervekre is vonatkozik a mar emlitett megdillapitds, mely szerint ezek szokdsjogi
megfeleldi, melyek velUk azonos szinten dlinak, szintén kdzjogi jogforrdsnak tekintenddk. CSekey 1943: 66., 92. o.

8



BJPSZ 2013/1.

E kdrben keresenddk tehdt azok az ,alaptdrvények” (mdshol, némileg
ritkdbban: sarkalatos térvények, leges fundamentales), 2> amelyek tulajdonképpen a
magyar toérténeti alkotmdnyt jelentik. Ezek ,felsoroldsdban szétdgaznak az irdk
véleményei, kik hol tébbet, hol kevesebbet emlitenek alaptérvények gyandnt, nem
lelve szildrd vezérelvet annak meghatdrozdsdban.”?  Anélkll, hogy a mult
kdzjogdszai dltal a toérténeti alkotmdnynak tekintett konkrét térvények monoton
listdzasdba bocsatkozndnk,?” jelezzik, hogy ,,alaki értelemben kUl6n alaptérvények
nincsenek”,2 azok jogi természetUkben tehdt nem kUlGnbdznek az egyéb
térvényektdl. Anyagi értelemben alaptdrvények azok a térvények, amelyeket a
térvényhozdas nyiltan ilyennek nyilvanitott, vagy ,tetftei dltal kétségtelentl azoknak
jellemzett”, 2 illetve amelyek tartalmukndl és fontossagukndl fogva ilyenek. Az
alaptdrvények egyes vélemények szerint irottak és szokdsbeliek is lehetnek, mig mds,
korban az elbbbiektdl jol elkiloNGIS (késdbbi) kdzjogdszok csak irott térvényeket
értenek alatta.30 Az idézett szerzék tdbbsége az Anonymus dltal az utdkorra
hagyomdnyozott vérszerzédésben taldljia meg a térténeti alkotmdany fejlédésének
kiinduldsat.s!

Mindezek ismeretében valnak jobban érthetévé napjaink
alkotmdnyjogdszainak és jogtorténészeinek tomor véleményei az R) cikk (3)
bekezdésérdlP? Stipta Istvan igy fogalmazta meg dlidspontjat: Az is lehet, hogy ilyen
[a torténeti alkotmdny tartalmdra vonatkozd] lista elkészitése eleve kizart, a mai
alkalmazhatdsdg szempontjdbdl relevdns jogi tartalom meghatdrozdsa reménytelen
vallalkozds. A kdzjogtudomdny és a korabeli térvényhozds sem kisérelte meg az
idetartozd jogi normdk pontos felsoroldsdt.” Paczolay Péter szavaival: ,A magyar
torténeti alkotmdny — az igazoldsdra szolgdld elméleti eréfeszitések ellenére — erésen
csOkkent értéky alkotmdny volt, amelynek épUletét a huszadik szdzad viharai végleg
feldrolték”. Addm Antal azokat mindsiti vivmanyoknak, ,amelyek megfeleltek az
adott kor szUkségleteinek és eldmozditottdk a fejlédést”, Sélyom LdszIdé pedig a ma
haszndlhaté vivmdanyok kialakuldsdnak kezdetét 1990-ben hatdrozza meg.

Vajon a fentiek valdban arra utalnak, ,hogy a térténeti alkotmdny
alaptérvénybe emelésével olyan jogforrds kapott normativ erét, amelyiknek nem
ismert a tartalma.”233 § egydltaldn, megismerhetb-e2 A kdvetkezd fejezetekben e
kérdésre igyekszUnk valaszt taldini.

25 Az egyik definicié: a sarkalatos térvények ,,az alkotmdny alapjdt, a kormdnyzat alakjdt, az uralkodds modjat és az
dllampolgdroknak az dllam irdnydbani kdzds és egyszersmind Iényegesebb jogviszonyainak szabdlyozdsat foglalidk
magokban™ BONCz 1877: 6-7. o.

26 RECSI 1861: 112. 0.

27 llyen felsoroldsok példdul: BEOTHY 1846: 8-10. 0.; RECSI 1861: 112-120. 0.; VIROZSIL 1861: 62-65. 0.; BONCz 1877:7-18. 0.;
KORBULY 1884: 52. o.; az ,Ujabb" alaptdrvényekre |. Kmety 1911: 17. o. 2. jegyzet. A késébbi mUvek nagyobb részében
a felsoroldsok elmaradnak, esetleg az ,alaptérvényt” mint kategdriat sem emlitik, de tartalmilag ezek mégis
megjelennek. Pl. Molndr 1929: 244. o.

28 EGYED 1943: 52. o.

29 RECSI 1861: 112. 0.; |. még Pauler Tivadarra hivatkozva KORBULY 1884: 46. o.

% frott &s szokdsbeli is: RECSI 1861: 7-8. 0.; kizdrdlag irott KORBULY 1884: 45. 0.

31 Pl. SUHAYDA 1861: 5. 0.; KORBULY 1884: 39., 47. 0. Mindketten csak tartalmilag tekintik a térténeti alkotmdny részének,
formailag nem.

32 A kdvetkezd idézetek forrdsa: RiBa 2012: 27-28. o.

33 Uo. 28. 0.
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3. A ,vivmany” fogalmdanak értelmezése

A torténeti alkotmdny bevondsa a hatdlyos jogrendszerbe mdar dnmagdban is
nehezen feloldhaté feszlltséget generdina, az  Alaptérvény  vonatkozd
megfogalmazdsdt ismerve azonban még ennél is dsszetettebb kérdéskorrel dllunk
szemben. Az R) cikk (3) bekezdése ugyanis nem pusztdn a térténeti alkotmdanyt, mint
a magyar jogfejlédésben kulcsszerepet jatszd34 és a jogtudomdny dltal régdta
vizsgdlt és bevett fogalmat haszndlja, hanem egy jogi fogalomként eddig teliesen
ismeretlen, csupdn néhdny kozjogi szerzénél® felbukkand elméleti kategdriat, a
térténeti alkotmdany vivmdanyait vezeti be.

Ha az Alaptérvény pusztdn a térténeti alkotmdnyra hivatkozott volna, mar
ezzel is szignifikGns kockdzati tényezd kerllne be a jogrendszerbe, annak
vivmdanyairdl beszélni még messzebbre vezet, mivel e tekintetben jogirodalmi
tdmpontok alig dllnak rendelkezésre. igy a jogtudomdny mai képviselSire hdrul a
feladat, hogy e homdlyos kifejezésnek tartalmat adjanak, és olyan
szemponirendszert épitsenek ki, melynek mentén a lehatdrolds elvégezhetd. Ugy
véljuk, erre megfeleld lehetdséget biztosit a bevezetésben tomoren ismertetett
hdrom 1épcsd, melynek logikai vdaza a lépcséfokoknak megfeleléen egy szUkités,
majd egy, azt kdvetd bdvités, végul egy Ujabb szlkités. Ez utdbbi maga a
vivmanyteszt, mely a bevezetésben is megnevezett tovabbi hdrom pontra bonthatd.

Az elsé két |1épés megértéséhez szlkséges élesen megkUldnbdztetni a
Jforténeti alkotmdnyt” és a ,térténeti alkotmdny vivmdnyait”, mint ezt az AB is
leszbgezte.3¢ Noha nyelvtani értelmezés szerint utdbbi kategdérigt az  elbbbi
részhalmazdnak vélhetnénk, valdjdban a helyzet ennél joval bonyolultabb, és csak
absztrakcidk segitségével juthatunk el a fogalom értelmezési tartomdnydhoz.

Abban az esetben, ha az Alaptdrvény csupdn a ,térténeti alkotmdnyt” hivna
fel, utalva a térténeti alkotmdany fogalmardl irottakra, az bizonydra szlkitené a széba
johetd multbeli joganyagot. Azzal azonban, hogy a ,,vivmany” szé is megjelenik az R)
cikk (3) bekezdésében, jelentésen kibdvUl az interpretdcid mozgdstere, mivel azon
jogszabdlyok tdmegét is figyelembe kell vennink, amelyek a szorosabb értelemben
vett torténeti alkotmdny részeként nem, de a térténeti alkotmdny vivmdnyaként
szamitdsba  johetnek. A torténeti alkotmdny a joganyag tobbé-kevésbé
meghatdrozhatd, viszonylag szikebb szeletét jeldli.” Ezzel szemben vivmdany a
jogrendszer bdrmely szegmensében fellelnetd, minthogy az Alaptérvény is a
jogrendszer egésze szdmdra biztosit legitimdaciot.

Lexikonok és enciklopédidk kézel megegyezd tanusdga szerint a vivmdany nem
mds, mint nagy munkdval, erbfeszitéssel elért eredmény.’® A definicid szerinti
vivmdanyok leléhelye nézetlnk szerint azon normdk &sszessége lehet, melyek a

34 A magyar kézjogi hagyomdnyok nem ronthatjdk le az Alaptérvény rendelkezéseit, hanem segitséget adnak az
értelmezéshez. Az Alaptdrvény elnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy a toérténeti alkotmdny-értelmezési keretként
megmarad.” ABLONCzY 2011: 26. o.

35 P|. ZETENYI 2010.

3 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 74. bekezdés az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésérdl: ,Ez a szabdly nem
6nmagdban a térténeti alkotmdnyt, hanem vivmdnyainak jelentéségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a
térténeti alkotmdanybdl a vivmdnyok kdzé az Alaptdrvény alapjdn, az AB-nak kell megdllapitania.”

37 L. ezzel kapcsolatban a 2. fejezetet, kUldndsen a 26. jegyzetet.

38 Ertelmezd szotdr: EORY (Fészerk.) 2007: 1767. o.; Magyar értelmezé kéziszotar: JuHAsE et. al. (Szerk.) 1972: 1513, 0.
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magyar dllam- és jogfejlédés valamely szakaszdban ténylegesen jogként
funkciondltak. E funkciondlis megkodzelitést tébb iranybdl aldtadmaszthatjuk.

A mindenkori alkotmdny a tdrsadalmi viszonyok széles kdrére tartalmaz
szabdlyokat, a jogfejlédésen kivul esd folyamatok azonban nem kérhetdk szdmon
rajta. A magyar térténeti alkotmdny azon vondsai, melyek semmilyen formdban nem
képezddnek le a jogrendszerben, kivil rekednek a vivmany fogalomkdrén. Ez azért is
szUkségszerl, mert ha voltak is ilyen jellegl elemek a magyar torténeti
alkotmdnyban, azok mdara fellelhetetlenek vagy napjaink alkotmdnyos keretei kdzé
befogadhatatlanok.

A fentiek alapjan a magyar térténeti alkotmany vivmdnyainak azonositdsdhoz
kiinduldpontként az 1000 éves magyar dallamisdg sordn keletkezett jogszabdlyokat
(orsz&gos és partikuldris normdk), szokdsjogot, birdi gyakorlatot vesszUk figyelembe.3?
Hangsulyozzuk, hogy az emlitettek &sszességUkben nem a térténeti alkotmdny
vivmdnyai, csupdn azt a hamazt jelentik, amelyen belll a vivmdanyokat kell
keresnunk.

Az orszag hatdrain tUlra tekintve is taldlhatunk fogddzét a vivmdany mint jogi
kategodria jellegének megismerésére. Az Eurdpai Unid jogdban az érvényes és
alkalmazandd kézdsségi jogszabdlyok és jogalkalmazdi aktusok Osszessége, az
acquis communautaire (,kdzdsségi vivmdanyok”).40 Annak ismeretében, hogy az
Alaptérvény megfogalmazdi szem eldtt tartottdk ezt a példdat, elfogadhatjuk
kiinduldpontként a fogalom konturjainak megvondsdndl is.#! Ez egyébként egybevdg
az R) cikk (3) bekezdés egy mdsik kitételével is, amely teleologikus értelmezés
kotelezettségét réja a jogértelmezdre 42 A nemzetkdzi joggal dsszhangban torténd
értelmezés® alkotmdnyos kdvetelménye szerint az Alkotmdnyt és a tobbi belsd
jogszabdlyt Ugy kell értelmezni, hogy a ,nemzetkdzi jog dltaldnosan elfogadott
szabdlyai valdban érvényesullienek” 44

A kdz6sségi vivmdanyok koncepcidja kdzel dll felfogdsunkhoz, amennyiben a
jogrendszer keretein belUl, egy dltaldnos ismérv alapjdn kijeldlt koérben, a
jogszabdlyok, valamint egyéb jogalkotdi és jogalkalmazdi aktusok tartoznak ide.
Mindazondltal nem akceptdlhatjuk esetlnkben telies mértékben a ,kdzdsségi
vivmanyok” fenti definicidjat, tekintve, hogy az annak alapjdt képezd ismérv Ugy
szUkiti az acquis-t, hogy az a magyar térténeti alkotmdny vivmdanyainak
azonositasara nem alkalmas. Mig ugyanis a k6zdsségi vivmdnyoknak fogalmi eleme
a hatdlyossag, addig a toérténeti alkotmdny legnagyobb részét tébb Iépcsdben
hatdlyon kivil helyezték.4s A sz(kitést tehdt hasonld logika alapjan, de mds
szempontrendszer szerint kell elvégezni.

Az el6bbiekben megkezdett gondolatmenet kdvetkezd 1épése egy Ujabb
szUkités, amely mar a vivmdnyteszt alkalmazdsat jelenti, és végul elvezet benninket

3 V8. a kdzjog kutféinek 4-5. oldalon 8sszegyUjtott lajstromdaval.

40 Az EU kdz8sségi joganyaga, amely tdbb elembdl tev8dik dssze. Legalapvetdébb részét az EU szerz8dések alkotjdk,
de ide tartozik az EU dltal kiadott rendeletek és irdnyelvek 6sszessége is. Tdgabb értelemben részét képezi az EU
egész eljdrdsi rendje. HORVATH 2005: 10. o.

41 ABLONCZY 2011: 81-82. 0.

42 L. FROHUCH 2011: 58-66. o.; Jakab 2008: 16-23. o.

43 B&vebben I.: JAkaB 2003: 131. o.

44 53/1993 (X. 13.) AB hatdrozat; 4/1997 (1. 22.) AB hatdrozat

45 PI. 1987. évi XII. tdrvény
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tanulmdanyunk elején kitlzott célunkhoz. Erdemes leszdgezni, hogy az imént vazolt
hdrom abszirakcié kozG0l az elsé két elem képezi a logikai folyamat statikus
komponensét, mig e harmadik, vagyis a teszt a dinamikus jelleget hordozza. E
mozzanat déntheti el végsd soron, hogy mi kerUlhet a térténeti alkotmdany vivmanyai
kdzé.

A rendszer idedlis esetben Ugy mUkddne, hogy az Alaptdérvény autentikus
értelmezésére jogosult AB, miként az elézbdekben taglaltuk, elvégzi a szikités-bdvités-
szUkités hdarmas logikai mdlveletét, igy megdllapitia a térténeti  alkotmdny
vivmanyainak kérét, melyekre aztdn hivatkozik a konkrét esetekben. A gyakorlatban
ez nyilvan forditva lesz: a taldros testUlet akkor fog ezen alaptdrvényi rendelkezéshez
nyUlni, amennyiben segitségével hatdsos érvekkel tdmaszthatja ald hatdrozatainak
indokoldsat.

Az AB az elmult két évtizedben ritkdn tekintett vissza az 1945 elétti magyar jogi
hagyomdnyokra, s amikor megtette, érvelésében tdbbnyire akkor is csak
epizddszerepet szant az ilyen motivumoknak. Kevés ellenpélda azonban mégis
felsorakoztathatd: ilyenek a Btk. 269. § (k6zbsség elleni izgatds) alkotmdanyossagat
elbirdld 30/1992. (V. 26.) és 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozatok. ,Tekintettel arra, hogy
mar a Csemegi Kodexbe is a gyUldletre izgatds volt az elkdvetési magatartas, a
jogalkalmazdk a konkrét esetek megitélésében tébb mint 100 év értelmezési
gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia mar a szdzadforduld tobb déntésében
nagy szabatossdggal hatdrozta meg az izgatds fogalmdat.”# Az felhivott hatdrozat is
jelzi, hogy az alkotmdnybirdskoddstdl nem idegen a térténelmi elézmények
felidézése; egyben ravildgit egy lehetséges dsvényre, amelyen keresztll a torténeti
alkotmdny vivmdnyainak kezeléséhez is eljuthatunk. A vdltozds abban dllhat, hogy
mig a hasonld okfejtések eddig csak kivételes jelleggel fordultak eld, a jovében
rendszeressé valhatnak.

Lathatd tehdt, hogy a torténeti alkotmdny vivmdanyai nem csupdn historikus
diszité6 elemként kerUlhetnek el az Alaptérvény nyomdn,# hanem az érvelések
tartalmi, ényegi alkotdrészét is képezhetik. Ezzel egyUtt dlldspontunk szerint a
torténeti  alkotmdny vivmdnyai értelmezési  segédletként jelennek meg a
jogrendszerben, bdr jelentéséguk igy is rendkivil nagy lehet. Jogforrdsi jellegUk
jarulékos, az Alaptdrvény egyes cikkei vonatkozdsdban testesGlnet meg. Az R) cikk
(3) bekezdésének megfogalmazdsdbdl azonban kiolvashatd, hogy e jogforrds a
jogrendszer valamennyi szegmensére hatdast gyakorolhat. Ezért is eloddzhatatlan,
hogy a jogtudomdny reagdljon az R) cikk (3) bekezdés teremtette kihivdsokra.

4. Van-e olyan hatdlyos alaptérvényi rendelkezés, melynek vonatkozasdaban az
adott norma értelmezése relevans?

A vivmdnyteszt elsé eleme azért nélkildzhetetlen, mivel a szlkitésre iradnyuld logikai
mUveleteket az adott norma és az Alaptdrvény kapcsolatdnak kimutatdsaval kell
kezdenUnk. Ez elsé pillantasra evidens és megkerllhetd kérdésnek tinhet, a

46 18/2004. (V.25.) AB hatdrozat Ill. 3.1.
47 A torténetfi alkotmdnyra valé utaldsnak ezért érdemi jogkdvetkezménye nem lehet, esetleg érvelésdiszitd
szereppel elékerllhetnek majd jogtdrténeti utaldsok az AB hatdrozataiban.” JAKAB 2011: 7. o.
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vonatkozd alaptérvényi rendelkezés azonban arra sarkall, hogy a jogértelmezd kell
figyelmet szenteljen e momentumnak.

A torténeti alkotmdny vivmdnyaihoz kétédd értelmezési kdtelezettség az R)
cikk (3) bekezdés szbvegét kdvetve az Alaptodrvény relacidjdban merul fel. Szikséges
ezért megeldzni, hogy olyan jogszabdlyok mindsilhessenek a késdbbiekben a
torténeti alkotmdny vivmdanydnak, melyek nem hozhaték kapcsolatba a jelenlegi
jogrendszerUnk alapjat képezd Alaptérvénnyel, kdvetkezésképp nem értelmezhetbek
annak rendelkezéseivel 6sszhanglban sem.

4.1. Az Alaptoérvénnyel valé kapcsolat

Az elsé lépcsd beépitése tulajdonképpen egy interpretdcidés mozzanatot takar,
amelyet azonban az érdemi vizsgdlat megkezdése elétt el kell végeznink, mivel
annak a norma szempontjdbdl pozitiv eredménye a mdsik két 1épcsd
alkalmazdsdnak elbfeltétele. Az Alaptdrvény és a mdltbeli joganyag viszonydt
azonban csak bizonyos hatdrokon belll respektdlhatjuk. Ellenkezd esetben e kitétel
parttalan volna, hiszen a ftllzottan rugalmas értelmezés bdrmely normat
megfeleltethet e kdvetelménynek. Ezért, amennyiben a mdltbeli norma a maitdl
egészen eltéré megkodzelitésben érinti targydt, azt mdr a teszt elsé szirdjén sem
engedhetjik at, mivel ha ezt tennénk, az visszaélések tdptalaja lehetne és, a
jogrendszer adekvat mikddését veszélyeztetné.,

Bar latszélag rendszerlnk egy csupdn mechanikus jellegl alkotdrészérdl
beszélunk, valdjdban annak egyik legfontosabb elemérdl van szé, hiszen a
szdmunkra irrelevdns joganyag jelentds részének kisz(rését itt remélhetjlk. Ennek
kdszonhetbéen sz&dmos rendelkezés esetében eltekinthetink a mélyebb, mdsodik,
iletve harmadik lépcsd szempontrendszerét kdvetd elemzéstél. E pont alapjdn
tavolithaté el a csalddjogi vonatkozdsy rendelkezések tdbbsége,# de e kdrbe
vonhatjuk a bulntetéeljgrds és a bintetés-végrehajtds normdinak, illetve
gyakorlatdnak jo részét is.4

A hdzassdgtorés szankciondldsdnak alakuldsa j6I  mutatja e sz0rd
indokoltsagdat. Werbdczy szokdsjogot egybefoglald Harmaskdnyves© a férj jogaként
ismeri el, hogy a hdzassdgtorésen elsé izben rajtakapott feleségét megdlie. Az
Alaptorvény Il. cikke magdban foglalja az élethez vald jogot, melynek megfeleléen
a hatdlyos Btk. 166. §-a rogziti az emberdlés ténydlidsat, 167. §-a pedig ennek
enyhitd kérllményeként jeldli meg a méltdnyolhatd okbdl szdrmazd erds felinduldst. E
kdrbe sorolja a joggyakorlat a szerelemféltés esetét is. Lathatd tehdt, hogy egy
alaptérvényi rendelkezéssel kimutathatd kapcsolat &nmagdban nem alapozza meg
az alkalmazds lehetéségét.

JOI mutatja a teszt elsé elemének sulydat, ha olyan multbeli jogszabdlyokra
tekintUnk, melyek elvdlaszthatatlanok a kirdlysdg dllamformdjdtdl, azok egésze vagy
eqgy része koéztarsasagi keretben alkalmazhatatlan, igy az Alaptérvény értelmezése

48 P|, 1233. évi beregi egyezményben Il. Andrds eskivel fogadta, hogy a zsiddkkal és izmaelitdkkal hdzassagra 1épd
keresztényeket j6szdgvesztéssel és szabadsagvesztéssel fogja megbUntetni.
4 Kalmdn Kirdly Dekrétomainak Elsé Kényve 28. Fejezet arrdl, ha a bird poroszléjdt megveri valaki, és a verekedd

megbuintetésérdl.
50 HK 105. cim, 1. §
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sordn nem relevdns.s! E kérbe vonhatjuk az uralkkodd hajdan igen széles kord
jogositvdnyait a hadsereg irdnyitadsaban, mivel ezek kétségtelentl érintik az
Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek tdargydt,s2 azonban eltekintve attdél, hogy a
hatalmi adgak szétvdlasztdsdnak elvét sérti az dllamfé mozgdsterének ilyen bdékezl
kijelolése, az AB gyakorlata nyomdans? az Alaptérvény is régziti, hogy a kdztdrsasagi
elndk nem vezeti a honvédséget, tehdt helyzete e vonatkozdsban nem vethetd

Felmerllhet még, hogy e Iépcsd valdjdban a vivmdnyteszt harmadik
szUr6jének  kereteibe tartozik, annak kUldnvdlasztdsa tulajdonképpen az
interpretdcioés kritérium megkettézése csupdn. Ugy t0nik, raciondlis szempontok
mentén szUkség van az értelmezési kérdések szétbontdasdra, mivel ezek kdzUl egyesek
a részletes vizsgdlat eléfeltételét képezik, mig mdsok funkcidja olyan aspektusok
beemelése rendszerlnkbe, melyek kiegészitik, drnyaljdk a teszt egyéb kritériumait. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ezek jelentéségét aldbecsilhetnénk, csupdn
azt, hogy ezek a jogdllami értékekkel 0&sszhangban értelmezve vdalhatnak
hangsulyossd. Ezért szikséges el&szOr megvizsgdini azt, hogy van-e egyditaldn
létjogosultsdga az adott norma kapcsdn a mélyebb elemzésnek, s csak ezt kdvetden
célszer( a jogdllamisaggal 6sszevetni az érintett normatartalmat.

Az elbfeltételnek nem mindsithetd interpretdcids szempontok bevondsa
gondolatmenetinkbe viszont csak akkor célszer(, amennyiben az adott normdnak
létezik olyan olvasata, mely konformnak tekintheté a  jogdllamisag
kdvetelményrendszerével. Ebben az esetben nyilvdn az egyes [épések sordn értékelt
faktorokat nem egymastdl elszigetelten, harom kilén dimenzidban kell értelmeznink,
hanem a teszt elvégzését kdvetden kizdrd ok hidnydban a felmerllt kérdéseket a
maguk 8sszességében kell szdmitdsba venni. igy dllapithaté meg dlldspontunk
szerint, a multbeli joganyag mely komponensei tekintheték a térténeti alkotmdny R)
cikk (3) bekezdés szerinti vivmdanyainak.

4.2. A vizsgalt norma keletkezésének ideje

Tanulmdnyunk kordbbi fejezeteiben leszogeztik, hogy a térténeti alkotmdny
vivmdanyainak keresésekor az tekinthetd helyes kiinduldsnak, ha a multbéli joganyag
tartalom- és idébeli teljessegeébdl kezdUnk szUkiteni, igy haladva modszeresen a
gyakorlatban is haszndlhaté vivmanyok meghatdrozdsa felé. A bevezetésben vazolt
teszt sordn vizsgdlhatd jogszabdlyok keletkezésének idejét tekintve tehdt megkdtést
nem alkalmazunk. E vonatkozdsban is szikség van azonban bizonyos szUkitésre,
melynek célja egyrészt az dltaldnos keretek idébeli meghatdrozdsa és az ehhez
kapcsolddd fogalmi nehézségek kezelése, mdsrészt a térténelmink folyamdn
felmerUlt specidlis szituadciokbol adodd problémdk felolddsa. Praktikus okokbdl fontos
e tulajdonsdgot a tovdbbi két 1épcsédfokot megeldzden vizsgdini; meglehet, szigorl
rendszertani szempontbdl az interpretdcioés kereteket boncolgatdé harmadik fazishoz
volna sorolando.

51 Pl. a korondzds eljdrdsrendje.
52 Alaptérvény 9. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (4) bekezdés e) pont és 45. cikk
5348/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat
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E munka célkitizését szem elétt tartva fontosnak véljuk, hogy keletkezésik
ideje szerint ésszer0 mdédon hatdroljuk be a vizsgdlat targydavd tehetd jogi normdak
kdrét. Nem kivanva eltémi jelen tanulmdny targydtdl és az ide tartozd
térténettudomdnyi  és jogtorténet-tudomanyi vitdba bekapcsoldédni, ,kezdd”
idépontnak itt a Szent Istvdn-i dllamalapitdst és a kdvetkezd néhdny évtizedben a
magyar térzseknek az Arpdadok alatti tényleges egyesitését tekintjik. Innentdl
beszélhetlink ugyanis olyan orszagrél, amely nemcsak terUletileg, de jogfejlédése
alapjaiban is tébbnyire egységesnek tekinthetd. Ezt tdmogatd tovdbbi (negativ) érv,
hogy a honfoglalds (vagy akdr azt megeldz8) és az dllamalapitds kdzdtti iddszak
jogrendszerének lényeges elemei megfoghatatlanok, tudomdnyos bizonyossdggal
nem rekonstrudlhatok, ami dvatossagra inti a XXI. szdzadi jogértelmezét.

A szemlélt torténeti spekirum végpontjnak meghatdrozdsa némileg
bonyolultabb, melyben a fogalmakbdl kiindulé absztrahdlds moddszere nyujthat
seqitséget. A kérdés ugy merUl fol, hogy idében a jelentdl visszafelé haladva mikortdl
szamit ,multbélinek” és mikortdl ,,térténetinek” egy jogszabdly?e Honnan kezdhetjik
tehdat multbéli joganyagunk értékelését aszerint, hogy egyes jogszabdlyok térténeti
alkotmdanyunk vivmdnyai k&zé tartoznak-e, vagy sem?2 Nem bocsatkozva
torténelemelméleti  fejtegetésekbe, ,multbélinek” tekinthetink minden mar
kihirdetett jogszabdlyt, dm ezek kdzUl ,torténetinek” csupdn azokat, amelyek a
jogfolytonos magyar térténeti alkotmdny idején keletkeztek. Korszakhatdrnak a
torténeti és a kartdlis alkotmdny fogalmainak elhatdroldsdra épitves itt az 1949. évi
XX. térvényt, az orszdg elsé (tartdsnak bizonyuld) irott alkotmdnydt tekintjlk: ezt
megeldzéen - rovid, datmeneti korszakokat kivéve, melyekkel a késdbbiekben
foglalkozunk — az orszdg jogrendszere de iure és de facto a térténeti alkotmdny,
kihirdetésével pedig de iure az Uj, kartdlis alkotmdany alapjan dallt. Az egyes tipusok
sajatossdgainak valds érvényesiUlése nyilvdnvaldan drnyalja ezt a képet, azonban (a
vitdt természetesen nem kizdrva) az 1949. évi XX. tdérvény, alapvetden eltérd
jellegénél fogva méltan tekinthetd hatdrpontnak.

Mindezzel ugyan vdlaszoltunk arra, hogy a mult folyamdban mikortdl és
meddig keressUk térténeti alkotmdnyunk vivmdanyait, dm ez a vdlasz Ujabb érzékeny
kerdést vet fel: hogyan kell kezelnUnk az R) cikk (3) bekezdése feldl kdzelitve az 1949
utdani jogfejlédés vivmdanyaite E helyUtt kell nyomatékositani az iménti distinkcidt, mely
szerint a feljes multbeli joganyagnak csupdn egy része (noha tagadhatatianul
legteriedelmesebb része) az, amely térténeti alkotmdnyunk kordban keletkezett,
tehat torténeti alkotmdnyunk vivmdnyainak kutatdsa szempontjdbdl szédmitdsba
johet. Ez természetesen nem jelenti, hogy 1949 utan — politikai rendszertdl fuggetlendl
- ne lennének vivmdnyai a jogfejlédésnek.5s llyen kiinduldpont tévuitra vezetne:
tudomdnyosan oktalanul és gyakorlatilag is tarthatatlanul szUkitené gondolkoddasunk
kereteit.

E probléma felolddsdra nyujt lehetdséget a vivmdanyok két, keletkezésik
idején alapuld kategéridja, mely a fentiek szerint kivildglani Iatszik. Léteznek tehat
vivmdnyai egyrészt a torténeti alkotmdnynak, és léteznek a kartdlis alkotmdny

54 L. NAGY Emé 9. jegyzetben idézett szécikkét.
%5 |de tartozik példdul az AB gyakorlata. Sdlyom Ldaszld 2012. janudr 26-ai angol nyelvl eléaddsdt idézi: CsiNk —
FROHLICH 2012a: 132. 0.
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korszakdnak, amely csoportok k&zUl az alaptérvényhely az elébbit nevesiti. Ez a
kizGrolagossdg azonban nem hordoz magdban értelmezési korlatot a  kartdlis
alkotmdny idején keletkezett vivmdanyok vonatkozdsdban, igy az természetesen nem
vdlik az Alaptérvény értelmezdje szadmdra tilalmazottd. Az Alaptérvény
megfogalmazdsa tehdt nem tartalmaz negativ kdtelezettséget a vivmdanyok idében
késdbbi csoportjara nézve, hanem pozitiv feladatot ré az értelmezdre a vivmdnyok
Jforténeti” jelzbvel illetett korére. Lathatd tehdt, hogy az AB tevékenysége sordn a
vivmdnyok teljes skdldja felhaszndlhaté, tagadhatatlan azonban, hogy az
Alaptérvény szabdlyozdsi technikdja e kettds rendszerben expressis verbis a torténeti
alkotmany vivmdanyainak elséblbségét Iatszik érvényesiteni.

A vizsgdlt jogszabdlytémeg iddbeli kereteinek meghatdrozdsakor utaltunk rd,
hogy tdrténelmink bizonyos korszakai e megkdzelitésben specidlis megitélés ald
esnek. E rétegbe sorolhaték mindazon id&szakok, amikor a szerves magyar
jogfejlédés folytonossaga dtmenetileg megszakadt, a szik értelemben vett magyar
torténeti alkotmdny felfGggesztésre kerUlt. Az ekkor keletkezett jogszabdlyok -
minthogy a jogrendszer nem a térténeti alkotmdny alapjain dllott — a vivmdanyteszt
szempontjdbdl irrelevansak; az R) cikk (3) bekezdés szerint értelmezhetd vivmdanyok
nem keletkeztek. A vizsgdlatunkbdl e megfontoldsok okdn kimaradd, tehdt a
torténeti  alkotmdny  felfUggesztésével jaré  torténelmi  korszakok — pontos
meghatdrozdsa a jogtdérténet-tudomany terrénumdba tartozik, igy jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené egy zdart kataldgus dsszedllitdsdnak kisérlete. ¢

Egyebek mellett a targyalt kérbe tartozik a Bach-korszak, a Tandcskdztdrsasdg
és a Szdlasi-rezsim jogalkotdsi tevékenysége. A széban forgd iddszakokban
keletkezett és a jogot egyébként fejleszté jogszabdlyok (igy példdul az 1855.
december 15-én, az oszirdk jog alapjan kihirdetett telekkdnyvi rendtartds)
vivmanyként vald elbirdldsdnak mégis utat nyit a magyar jogba térténd késdbbi
integrdcidjuk.s

5. A jogdllamisag
5.1. A jogdllamisag helye a vivmanytesztben

Amennyiben a multbeli joganyagbdl tértend szelektdlds fentebb targyalt elsé fontos
lépését elvégeztlk, modd nyilk egyéb, a rendelkezések tartalmdnak érdemi
vizsgdlatdra 6sszpontositd aspektusok figyelembe vételére. Ezek kialakitdsakor azt
tartottuk szem el6tt, hogy a mult és a jelen egyardnt beéplljdn a teszt alapjdan
végzendd absztrakcidk sordba. A jogdllamisdg szerepeltetésének indoka, hogy e
konstrukcidban megijelenitse azt a napjaink dllamaival szemben tdmasztott, irott és
iratlan elvardasokat tartalmazé kévetelményrendszert, melynek funkcidja szdmunkra a
torténeti joganyag mai jogrendszerinkkel dsszeegyeztethetetlen részeinek kiszdrése.

56 Erdekes példdul TOMCSANYI Méric megjegyzése, mely szerint 1920 és 1927 kdzott a térténeti alkotmdanytdl idegen,
L,egészen kivételes jellegl” kisegité szerv mikodott. Mégsem tekinti emiatt jillegitimnek” a Nemzetgydlést, mivel
tevékenységét a torténeti alkotmdny szellemében fejtette ki, s nem vdltoztatta meg ,,alkotmdnyunk természetét s
térténeti jellegét”. TOMCSANYI 1943: 49-50. o.

57,Az 1861. évi orszagbirdi értekezlet 1ényegében alkotmdnyellenes hatdrozatait (az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyokat) példdul a szokds emelte jogerdre.” EGYED 1943: 48. o.
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Hangsulyozni kell tehdt, hogy a teszt mdsodik pontjdnak keretein belll tisztdn jogi
szempontok mentén végezzik a lehatdroldst, egyéb tényezdék az elsé és harmadik
lépcsd sordn kerUlhetnek eld.

A jogdllamisag fogalmdat olyan idészakok joganyagdra is vissza kell vetitenink,
melyek szdmdra e koncepcidé nyilvanvaldan ismeretlen volt. Kétségtelen, hogy e
modszer tdmadhatd volna, ha eltekintenénk a tanuimdnyunk targydt jellemzd
specidlis adottsdgoktdl. Hangsulyoznunk kell, hogy a jogdllamisdg szerepeltetésének
célja és eredménye nem a jelenbeli kategdria multra oktrojdldsa. Ez biztositja, hogy a
torténeti alkotmdany vivmdanyainak beemelése jogrendszerinkbe ne
veszélyeztethesse az annak alappillérét képezd jogdllamisdg érvényesilését.

A térténeti alkotmdny és a jogdllamisdg O&sszeegyeztetésének igénye
egydltalan nem yj keletd. Magasabb tudomdnyos igennyel elséként Hajnoczy Jozsef
dolgozza fel a magyar kdzjog rendszerét, s illetve ,,az Emberi jogok deklardcidjaval
probdlja 6sszeegyeztetni a toérténeti magyar alkotmdanyt”,

A jogdllamisdg kapcsan bizonyos engedékenységet kell tanusitanunk, amikor
mai eszméinket kérjik szdmon egészen mds tdrsadalmi viszonyok kdzott szlletett
normakon, mivel ellenkezd esetben legaldbbis az 1848 eldtti teljes alkotmdanyfejlédést
kirekesztenénk rendszerinkbdl. Mdsrészt a jogdllamisdg telies mellézése valdssa
tehetné azokat a veszélyeket, melyek egyes dlidspontok szerint az R) cikk (3)
bekezdésebdl levezethetdnek tartjdk akdr az dsiség vagy a nemesség feltdmasztdsat
is.60 A kdvetkezdkben ennek fényében kisérelink meg helyes egyensulyt taldini a
kétféle véglet kdzott.

5.2. A jogdllamisag fogalma

Ahhoz, hogy a jogdllamisdg fogalma tdmpontként szolgdlhasson a vivmdanyok
azonositdsdhoz, nem tekinthetink el annak definidldsatdl. Enhez elsdésorban az AB
gyakorlatat kell felidéznUnk, mivel szdmos hatdrozat érteimezte az el6z6 Alkotmdany
2. § (1) bekezdését! mellyel egy terminoldgiai valtozdstdl eltekintve szd szerint
megegyezik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése.¢2 Radaddsul a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat,s3 valamint az Alaptdérvény kodifikaldinak nyilatkozatai is azt az dlidspontot
erésitik, hogy az Alkotmdnyt értelmezd AB hatdrozatokra a testllet tovdbbra is
hivatkozhat és az ezektdl vald eltérést kell csak kUldn indokolni.

A kiterjiedt vonatkozd alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl kitapinthatd, mely
kdvetelmények mindsithetéek a jogdllamisdg lényegi, elmaradhatatlan elemeinek. A
szamunkra lenyeges alkotérészek koézé sorolhatdk a hatalommegosztds,s4 a térveny
elétti egyenldség,ss a jogbiztonsdg,s a normavildgossag,¢” a jogforrdsi hierarchia, a

B8CSIZMADIA 1981: 229-244. 0.

S9HOMAN — SZEKFU 1936: 63. 0.

€0 Pl. APOR 2011.

61 2. § (1) A Magyar Kéztdrsasag fuggetlen, demokratikus jogdllam.

62 B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogdliam.

6322/2012. (V. 11.) AB hatdrozat 41.: ,,az el6z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kivil hagydsat kell indokolni.”

¢4 25/B./2003. (XII.15.) AB hatdrozat

65 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat, 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

¢11/1992. (Il. 5.) AB hatdrozat
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jogalkotdsi eljarase? és a kihirdetés sajatos szabdlyai.’? S6t, az AB kimondta azt is, hogy
az Alkotmany (Alaptdérvény) megsértését mar dnmagdban a jogdllamisdg elvével
ellentétes jogszabdly is megalapozza. A vivmdnyteszt alkalmazdsdndl a kdzjogi
rendszerre vonatkozd eldirdsok, bdr — mint Iatni fogjuk — bizonyos esetekben
relevdnsak lehetnek, azonban csekély jelentéséglek. Elsésorban az egyes normdk
megalkotdsdra, megjelenési formdjdra, tartalmdra vonatkozd szabdlyokat kell
figyelembe vennink. A kdvetkezdkben ezeket vesszik sorra.

5.3. Jogbiztonsag és normavildgossag

A jogbiztonsag a jogdllamisdg olyan Iényegi elbfeltételét testesiti meg, mely nélkll e
fogalom teljesen értelmezhetetlen volna. Mint a jogdllamisdg mds aspektusaival
kapcsolatban is latni fogjuk, a jelenbeli kategdridk és a multbeli viszonyok kdzotti
kapcsolatteremtés sajatos megolddasok szUkségességét veti fel. Kétségtelen, hogy a
jogbiztonsdg mai felfogdsunk kdzponti eleme, a térténeti alkotmdny vivmdnyainak
azonositasa sordn egyes eseteket kivéve mégsem kaphat elsédleges szerepet.

A magyar dllamisdg tobb mint ezer évének csak néhdny révidebb
szakaszdban érvényesilt(n)ek a jogbiztonsdg mai értelemben vett kdvetelményei,
igy annak telies kér( szdmon kérése a multbeli joganyag tilnyomd részének
eltavolitdsat eredményezné. E ponton érzékelhetd a vivmdnyteszt jelenre fokuszdld
jellege, hiszen a jogdllamisdgot mai jogrendszerinkben kivdnjuk maradéktalanul
érvényesiteni, ezért képezi részét a konstrukcidonak. Ennek megfeleléen a
jogbiztonsdg megvaldsuldsat is azért vizsgdljuk az elmult évszdzadok joganyagdra
vonatkoztatva, hogy «az értelmezési segédletként valdé alkalmazds ne
veszélyeztethesse jelenlegi jogrendszerink &sszhangjat a jogdllamisdg elméleti és
gyakorlati elvardsaival.

A jogbiztonsdg tehdt nem olyan pont, melynek kapcsdn annak egykori
megvaldsuldsat kellene goércsd ald vennink, hanem tulajdonképpen az egész
rendszer egyik célija az, hogy olyan keretet biztositson az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdés gyakorlati alkalmazdsdnak, amely annak a jogbiztonsdg szempontjdbdl
kockdzatot hordozd esetleges kdvetkezményeit semlegesiti. Nincs tehdt jelentdsége
annak a csekély eredménnyel kecsegtetd kisérletnek, mely a jogbiztonsdg AB dltal
kdrvonalazott tartalmat a térténeti alkotmdany vivmdnyainak lehatdaroldsdndl egyéb
modon kivannd hasznositani.

A magyar térténeti alkotmdny rendszerében az aktudlisan alkalmazandd
joganyag teljes koérU felvazoldsa a XIX. szdzad mdasodik feléig lehetetlen vdallalkozdas
lett volna. Mivel a kifejezetten hatdlyon kivil nem helyezett valamennyi normdat
élének kellett tekinteni, a jogtérténeti kutatdsok a hatdlyos jog felderitését szolgdltdk,
mikdzben egy jogi ténydlidsra tobb jogszabdlyt is fel lehetett hivni. Tovabbi
nehézségeket okoz, hogy ebben az idbszakban nem léteztek a maihoz kdzelitd
mélységu szabdlyok a normdk megszdvegezésére, megjelenésuk formdajara.”!

7 42/1997. (VII.1.) AB hatdrozat

¢ 19/2005. (V. 12.) AB hatdrozat, 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat
¢ 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat
70 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat
71 MEZEY (Szerk.) 2004: 31-32. o.
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Ez a helyzet a XIX. szdzad végén rendezddott, amikor egyrészt sor kerUlt a
Corpus luris Hungarici alapjat  képezd jogszabdlytdbmeg rendezésére és a
hatdlyosnak tekintendd joganyag tdbb kdtetben térténd kdzreaddsdra, mdsrészt a
jogszabdlyok megjelenése maihoz mdr sokban hasonld rendszerének rogzitésére.”2

Ezt azert szUkséges e helyUtt felidézni, mert j6l mutatja, hogy az emlitett, ma
visszasnak tekintett jelenségek sajat korukban alddshattdk volna az akkoriban még
egyébként értelmezhetetlen jogbiztonsadgot. E joganyag megfeleld kezelése esetén
megakaddlyozhatd, hogy ez ma ténylegesen megtorténjen. Ezért annak ellenére,
hogy a jogbiztonsag a jogdllamisag egyik kulcseleme, annak széles kor( alkalmazdsa
a multbeli joganyag szelektdldsa sordn nem kovethetd Ut. Mint arrdl mds
vonatkozdsban még sz6 lesz, jogszabdlyokkal szemben tdmasztott nem tartalmi
jellegU kdvetelmények esetében sajat koruk elvérdsait tekinthetjUk irdnyadonak. igy
a jogbiztonsag kdérébe tartozd elbirdsok megsértését is csak abban az esetben
vehetjik figyelembe, amennyiben azok sajdt koruk kdvetelményeinek sem felelnek
meg, igy a torténeti alkotmdny vivmdnyaiként nem értelmezhetdek. E korben
emlithetjlk V. Ferdindnd 1848 &szén kiadott, az akkori szabdlyok megkertlésével
kibocsatott dekrétumait.

Hasonlé a normavildgossag esete: itt is azt kell megdllapitanunk, hogy az
eredeti sz6veg a mai ember szdmdra egyértelmien megismerhetd és értelmezhetd-
e, nem az a lényeges, hogy az adott korban ez igy volt-e. A nem magyar nyelvy,
féleg latinul irédott jogszabdlyok nem jelenthetnek problémdt, hiszen az ezekhez vald
hozzd&férés biztosithatdé. A normavildgossdg szdré  hatdsdnak  kivald  példdjat
szolgdltatjdk a féként a kdzépkor évszdzadaibdl rdnk maradt téredékes jogforrdsok,”3
melyek tartalma legfeliebb csak részben rekonstrudlhatd.  Ezek  jogdllami
kdrnyezetben még értelmezési segédletként sem jdhetnek szdmitdsba, igy a térténeti
alkotmany vivmdanyai sem lehetnek.

5.4. Jogforrasi hierarchia

A jogforrdsi hierarchia nem volt teljesen idegen a térténeti alkotmdany rendszerétdl,
ez alatt azonban nem a normdknak azon szigorian kérdlirt ald-félérendeltségét kell
érteni, melyet ez napjainkban jelent. It is szdmitdsba kell vennink térténeti
alkotmdnyunk azon sajatsagdat, mely az interpretdcionak joval szélesebb teret
engedett, mint mai jogrendszerink. Ennek ko&vetkezményeként 1848 elbtt nem
létezett az egyes jogszabdlytipusok kodzdtt olyan szigorUd hierarchia, mely egy
jogdllamban megszokott, bdar alkotmdanyfejlédésink nem nélkildzte telies mértékben
a normdk kategorizdldsdnak igényét.

Az orszdgosan alkalmazandd joganyag zomét a  szokdsjog mellett
térvénycikkek alkottdk. Ez utdbbiakat elméletileg bdarmiféle megkilonbdztetés nelkdl
egyenrangunak kellett tekinteni. Azonos megitélés ald estek Szent Istvdn
torvénykdnyveinek passzusai a reformkori diétdkon alkotott térvényekkel, igy Dedk
Ferenc tiszti Ugyészként a korban dltaldnosan elfogadott médon hivatkozott Il. Uldszid

72 A toérvények kihirdetésének 1881-t8l volt kelléke a Magyar Térvénytdrban valdé megjelentetés. Mezey (Szerk.) 2004:
38. 0.
73 1290. esztendei dekrétum
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térvényeire vagy a Tripartitumra,’4 de drnyalja a képet, hogy szémos szokdsjogi
rendelkezést is ide soroltak, alapvetéen azokat, melyek valamely szokdsjogi
gyUjtemény részeként a valésagban térvényként funkciondltak. igy kerllhetett be a
Corpus luris Hungarici torvénytdra elé Werbdczy Istvan Harmaskdnyve is. A térvények
homogén csoportjdt a jogértelmezés bontotta meg csupdn a sarkalatos térvények
elkilonitesével.”s

Megjegyzendd, hogy a régi magyar jogi gondolkodds — mai koncepciénkkal
dnmagdban nem &sszeegyeztethetetlen mdédon — a partikuldris jogalkotds termékeit
sem rekesztette ki a torténeti alkotmdanybdl, igy ezek is annak részét képezték. A
problémat itt az jelenti, hogy a helyi normdk az életviszonyok joéval szélesebb korét
szabdlyoztdk, mint napjainkban. E kérdéskdrrel a maga helyén még részletesebben
foglalkozunk, megemlitése azonban a jogforrdsi hierarchia kapcsdn sem mellézhetd.

Az 1867 és 1945 kozotti jogfejléddés mdr kdzelebb dll a jogdllamisag
kritériumaihoz, mint az azt megeldz6 iddszakok, telies megfelelésrél mégsem
beszélhetlnk. A polgdri korban egyebek mellett a széles kdérd kormdnyzati
rendeletalkotds a kdzds Ugyek, késdbb pedig az elhizédd rendkivili dllapot és a
parlamentarizmus hdttérbe szoruldsa idéztek el olyan helyzeteket, melyek
akaddlyozzdk napjaink jogforrdsi hierarchidjdnak &sszhangba hozataldt az akkori
gyakorlattal.”s A polgdri kor dltal felvetett problémdk jellegére ravildgit az, hogy pl. a
Tandacskdztdrsasag bukdasat kdvetd konszoliddcio idején térvény helyett rendeletben
szabdlyoztak olyan alapvetd kérdéseket, mint az dllamforma?” vagy a vdalasztdjog.”8
A jelenleg alkotmdanyos szintet igényld targykdrdk érdemi szabdlyozdsdnak miniszteri
rendeletbe foglaldsa feloldhatatlan sérelme a jogforrdsi hierarchidnak.

A vivmdnyteszt keretein belll kulcsot kell taldlnunk a jelenlegi jogforrdsi
hierarchia és a torténeti alkotmdny idében is vdltozd jogforrdsi rendszerének
Osszhangba hozataldra. A jelenlegi viszonyok egyoldall visszavetitése nem
célravezetd, ugy véljik, a torténeti alkotmdny jogrendszerét egységes jogforrdsi
rendként kezelve kell kinduldpontnak tekintenUnk. Ennek azon elemei nem Iatszanak
Osszeegyeztethetdbnek a  jogdllamisdggal, melyek a kiszdmithatdésdgot, a
jogbiztonsdgot fenyegetik. Mindenekel&tt ilyennek tartjuk azt a mai szemléld szadmdra
szinte értelmezhetetlen tényt, hogy a térténeti alkotmdnyban a késébb keletkezett,
azonos tdrgyld norma nem rontotta le a kordbbi hatdlydt.”? A jogkeresdk és
jogalkalmazdk maguk donthették el, hogy az egyezd szabdlyozdsi targyy, de eltérd
tartalmu cikkelyek k6zUl melyikre kivdnnak hivatkozni.

Ha azt mondandnk, hogy minden esetben az utoljdra alkotott normdat vesszik
értelmezési alapnak, ez nyilvanvaloan kilresitené vizsgdlddasunkat €s meghiUsitand
céljat. Ezért ismét arra kell hivatkoznunk, hogy a vivmdnyteszt sordn az aktudlis
problémdt valamennyi relevdns tényezd figyelembe vételével szikséges alkalmazni.
igy ha példaul az AB-nak a vdlasztdsra jogosultak kérét kellene a tdrténeti alkotmdny

74 SZENDREI 2008: 75. 0.

75 L. még a sarkalatos térvényekrdl 6-7. oldalon irottakat, kiléndsen a 24. jegyzetet.

76 MEZEY (Szerk.) 2004: 26. o.

77.2394/1920. ME rendelet az dllami hatdsagok hivatalok és intézmények elnevezése és az dllami cimereken a szent
korondnak az alkalmazdsdardl.

78 2200/1922. ME rendelet a vdlasztdjogrdl.

79 SALAMON 2012: 7. o.
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vivmanyaival 6sszhangban értelmeznie, nem csupdn az Il. Kdéztdrsasdg vagy
legfeliebb a Horthy-rendszer idevdagd szabdlyait idézhetné fel, hanem valamennyi
olyan vonatkozd normdt, mely egyébként a vivmdnytesztnek nem felel meg.

Mdas tekintetben a jogforrdsi hierarchiat szamon kérhetjik olyan esetekben,
amikor annak akdr tudatos megsértésével dllunk szemben. A napjainkban
alkotmdnyos jelentéségl vagy térvényhozdsi targykdrnek szamitd kérdésekben nem
ismerjuk el térvénynél alacsonyabb szintl jogszabdlyok Iéfjogosultsagat, igy azok
nem lehetnek a térténeti alkotmdny vivmdnyai. Ezen az alapon a fenteblb mar
targyalt miniszteri rendeletek mellett kiszirhetdnek tartjuk pl. azokat a két vilkdghdaboru
kdzott permanens rendkivili dllapot idején szép szammal alkotott, az 1912. évi LXIII.
torvénycikk felhatalmazdsdara sziletett rendeleteket,®® melyek targydt mai
felfogdsunk nem engedi torvénytdl eltéré normaval szabdlyozni.

VégezetUl részben a jogforrdsi hierarchia teremt modot a partikuldris
jogalkotds jo részének eltavolitdsdra a vizsgdaldddsunk alapjdt képezd halmazbdl.

5.5. Megalkotds és kihirdetés

A jogszabdlyok megalkotdsdra és azok allamféi megerdsitésére mar a rendi allam s
kialakitotta a maga normdit. Mint arra mdar tébbszor is felhiviuk a figyelmet, a
térténeti alkotmdany idében kiterjedt rendszere a valdésdgban nem alkot homogén
egységet, igy e tekintetben is kUlonbdzd tdrténeti korszakok megolddsait kell
egybevetnunk.

Az Arpdd-korban nem beszélnetink kiforrott gyakorlatrél a jogszabdlyok
megalkotdsa és kihirdetése kapcsdn, ezek legfeliebb a kialakult szokdsokhoz
kotdédtek. A rendi dllam ezzel szemben fokozatosan kimunkdlta a kdzponti
jogalkotasnak azt a mechanizmusdt, mely hdrom tényezd: az Orszaggyllés ket
kamardja, valamint az uralkodd egyUttmUkddését feltételezte. A megyei szint(
jogalkotas is ebben az iddszakban nyerte el 1848-ig ismert rendszerét.8!

Frdemes néhdany széban kitémi arra, hogy az 1848 eldtti orszaggyllések irott
hdzszabdlyok nélkll folyd munkdlatai ma nehezen érthetd korGimények kozdtt
zajlottak.82 Olyan alapvetd kérdéseket sem rogzitettek megfeleléen, mint a
szavazdasok sorrendje, az elndk fegyelmi jogkdre vagy a hozzdszdldsok szadmdanak és
hosszanak limitdlasa. llyen kérilmények kdzdtt szigord rendszer csupdn a hdrom
tényezd egymas kdzotti kapcesolattartdsanak modjait jellemezte.

Ebben az idészakban alakult ki az uralkodd szentesitési joga is, amely, ha elvi
alapjait tekintve nem is, gyakorlatilag igen kdzel dll a kdztdrsasagi elndk mai aldirasi
jogdhoz. A polgdri korban az 1868. évi lll. térvénycikk véglegesitette a szentesitést
ovezd szabdlyokat.

Problémdat jelent, hogy a normaalkotds még a rendi dllam kialakulasat
kdvetdben sem uniformizdlddott, a szokdsjogi Uton meghonosodott szabdlyok
esetében nem beszélhetlnk eldirt formuldk szerinti kodifikGcidrdl. A jogrendszerben a

80 MEZEY (Szerk.) 2003: 285-286. o.

81 MEZEY (Szerk.) 2004: 36. o.

8 Irinyi Jozsef: ,,Orszaggydlésinkdn még csak szabdlyai (réglements) sincsenek a tdbldknak. (... A magyar
orszdggyUlés olyan, mint egy portydzd sereg, mely szerte kalandoz fegyelem és rendtartds nélkUL"” [RiNYI 1998: 193. o.,
214. 0.
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szokdsjog gyakran nagyobb sullyal esett latba, mint a térvényhozds dltal elfogadott
és az uralkodd dltal szentesitett térvények.8

Itt is arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alaptérvény és a jogalkotdsi
eligrasra vonatkozdé normdk maradéktalan érvényesitése a toérténeti alkotmdny
vivmdnyainak azonositdsat lehetetlenné tenné. A torténeti alkotmdnyra jellemzd
jogalkotdsi eljardsok oly mértékben eltérnek a XXI. szdzad ilyen irdnyU igényeitdl,
hogy az ezek &sszhangba hozataldra tetft kisérlet lehetetlen vdallalkozdsnak |atszik.
Ezért az a megoldds tinik célravezetének, hogy azokat a normdkat, amelyek sajat
koruk idevagd elvdrdsainak  megfeleltek, e tekintetben nem  tartjuk
Osszeférnetetlennek a vivmdnyteszitel, ezek kiszirésére a teszt egyéb rostdi
biztositanak lehetdséget. Ezen pontndl fogva a normdk csekély kérét tavolithatjuk el
vizsgdloédasunk korebdl, de feltétlenll ilyen példdul az 1843-44-es Dedk-féle Btk.-
tervezet 84 amely amellett, hogy nem fogadtdk el, szokdsjogi Uton sem erdsédott
meg annyira, hogy jogerére emelkedjék.85

5.6. Tartalmi kévetelmények

A jogdllamisdg eddig tdargyalt kritériumai nem a normdk konkrét eldirdsait
tanulmdanyozzdk, hanem azok [étrejottére, megjelenésik formdjdra dsszpontositanak.
SzUkséges azokra is kitérni, melyek a rendelkezések tartaimdat vizsgdljgk a
jogdllamisdggal &sszeflggésben. Két irdnybdl kell részletes tartalmi elemzésbe
bocsdtkoznunk: a jogegyenldség, valamint a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
szempontjabdl.

5.6.1 Jogegyenloség

Miel6tt ezt megtennénk, szUkséges felhivni a figyelmet arra, hogy egyéb tartalmi
elvdardsok is fontosak lehetnek, igy a kdzjogi rendszert dthatd hatalommegosztds
elvét is e kérben emilitjik. A kirdly mar mds vonatkozdsban is emlitett széles kord
haduUgyi jogositvéanyai mellett akdr itt kerUlhet I&tdkoérinkbe a kdzépkori uralkoddk
személyes részvétele az igazsdgszolgdltatasban.

A jogdllamisdg egyik legfontosabb eleme, hogy az dllampolgdrok teljes
jogegyenlésege biztositott legyen. Tudjuk, hogy a rendi korszak az dllam teljes jogu
polgdrdnak csak a kivaltsadgos rendek tagjait (hemesség, polgdrsdg, egyhdz, kdztes
rétegek) értette, bdr ezek stdtusza sem volt azonos. A jogegyenléség ezért a
torténeti alkotmdany egészére nézve szUkebb korben értelmezhetd, az 1848-at kévetd
jogfejlédésben érhetjik inkdbb tetten e tendenciat.

E feszUltség felolddsdhoz a normdk tartaimdnak kettévdlasztdsa hozhat
kdzelebb. Azon rendelkezéseket tekinthetjik a térténeti alkotmdny vivmdanyainak,
melyek értelmezheték anélkll, hogy az dllampolgdrok kdzti  indokolatlan
megkUldnbdztetést jelentenének. igy példaul e szempont szerint haszndlhaténak
tartunk olyan passzusokat, melyek nemesek vagy varosi polgdrok, tehdt egyenrangu

83 MEZEY (Szerk.) 2004: 86-87. 0., 386. 0.
84 Uo. 294-295. o.
85 Ellentétben pl. a 37. jegyzettel.
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felek kdzti viszonyokat érintettek, de nem nyulhatunk olyan szabdlyozdshoz, mely egy
tarsadalmi csoport vagy annak tagjai helyzetét mas rétegekhez képest jeldlte ki. A
jobbdgysdg robotkdtelezettsége féldesurai felé nem szolgdlhat értelmezési
segédletként.

A jogegyenléséget nemcsak a tarsadalmi rétegek kdzti kUldnbségtételre kell
érteni, hanem minden mds olyan jellegU diszkrimindciéra, melyet az Alaptérvény
vagy mads hatdlyos jogszabdlyunk nevesit. A néket a valasztéjogbdl kizard normdk,
Pest vdaros zsidok betelepllését ftiltd, majd késébb korldtozottan engedélyezd
statUtumai, illetve a polgdri korban a zsidotérvények emiatt nem kerUlhetnek a
térténeti alkotmdany vivmdanyai kézé.

Az egyhdzat érintd szabdlyozds esetében némileg eltéré modon kell kezelnUnk
a kérdést, mivel ha az erre vonatkozdé normdk vivmdnyként vald szdmbavételét
elfogadndnk, szembekerlinénk a jogdllamisdg Alaptdrvényben is nevesitett egy
mdsik pillérével, a vildgnézeti semlegességgel. Ez alapjdn a klerikdlis birdsdgoknak az
Ugyek széles korét atfogd itélkezd tevékenysége a XXI. szdzad jogértelmezdje
szamdra irrelevdns. A fentebb elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a koraujkor
protestansok szdmdra hdatradnyos intézkedései ugyancsak kivil rekednek az
értelmezendd joganyag keretein.

5.6.2. Nemzetkézi jogi kételezettségek

A nemzetkdzi jogi kotelezettségek tekintetében a jelenlegi  dllapotot  kell
kiinduldpontnak elfogadnunk; a Magyarorszagra nézve kdtelezd hatdlyos nemzetkdzi
jogi normdkkal ellentétes rendelkezések még értelmezési segédletként sem lehetnek
jelen a jogrendszerben.

Ez kovetkezik az Alaptérveny Q) cikk (2) és (3) bekezdésebdl, mely a magyar
jog és a nemzetkdzi jog Osszhangjat irja eld, tovabbd rendelkezik arrdl is, hogy
Magyarorszdg a nemzetkdzi jog dltaldnosan elfogadott alapelveitdé magdra nézve
kdtelezbnek ismeri el. A nemzetkdzi jogi kdtelezettség definidldsdndl tehdt két forrast
kell megjeldinlnk: az alapelveket, valamint a magyar jogrendszerbe tdrvény
(torvényerejl rendelet) formdjdban bekerGlt normdkat.

Ezen a mddon a torténeti alkotmdny szédmos &sszetevéjét elimindlhatjuk,
amelyek mai jogrendszerink kereteibe nem illeszthetdk. llyennek tekinthetjik a bécsi
kormdnyzat azon mechanizmusait, melyek a magyar szuverenitast sérté modon
hoztak meg az orszdgot érinté fontos ddntéseket. Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem
vonatkoztathatd sem a dualizmus idején a k6z6s Ugyeket érintd jogalkotdasra, sem az
EU joganyagdra, mivel ezekben az esetekben Magyarorszdg szerzédésben vdllalt
kdtelezettségnek tett, illetve tesz eleget, tovdbbd szabdlyozott keretek kdzott részt
vett, illetve vesz az érintett normdk megalkotdsdban.

Emellett a Magyarorszag dltal jogrendszerébe beépitett, dltala kdtelezének
elismert nemzetkdzi jogi normdakkal vald ésszhangot is vizsgdlni kell, bar feltetelezhetd,
hogy ezek az egykori normdk mdr az alapelvekkel 6sszevetve sem dlindk meg a

8 Altaldban a nemzetkdz jog dltaldnos tartalmy és egyetemes érvény( szabdlyait jelentik, értve ez alatt példaul a
kdvetkezdket: a népek dnrendelkezési joga; az dllamok szuverén egyenlésége; az dllamok terlleti épsége és politikai
figgetlensége. KARDOS — LATTMANN (Szerk.) 2010: 38. o.
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helyUket. Nyilvanvaldan ellentétes példdnak okdért az 1947. februdr 10-én aldirt, az
1947. évi XVIII. torvénycikkel becikkelyezett pdrizsi békeszerz6déssel a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt felvidéki terlleteknek az orszdggal egyesitésérdl szold 1938.
évi XXXIV. térvénycikk.

A magyar térténelem sajatsdgdbdl eredden ki kell térnink arra, hogy mas
dllamok szuverenitdsdnak és terlleti épségének tiszteletben tartdsdt is fontos szem
el6tt tartani a térténeti alkotmdny vivmdanyainak keresésekor. Ez nem jelenti azt, hogy
az ezeréves alkotmdnyfejlédés tulnyomd  részében nem a  térténelmi
orszagterUletben kell gondolkodnunk, viszont a térténeti alkotmdany vivmdnyaként
nem johetnek szamitasba olyan jogszabdlyok, melyek a szomszédos orszdgok terlleti
integritdsdval ellentétes tartalmat hordoznak. E kdvetelménynek megfelel tehdt az
térvénycikk (és az erdélyi . térvénycikk) viszont mdr nem.

E kérben kell megemlékeznlnk az eurdpai unids tagsag kdvetkezményeirdl,
mivel ez a hagyomdnyos nemzetkdzi jogtdl eltéré modédon és mélységben érinti a
magyar jogrendszert. Magyarorszdg a csatlakozds egyik feltételeként vdllalta, hogy
jogrendjét telies mértékben Osszhangba hozza a kdzdsségi vivmdanyokkal (acquis
communavutaire). Ennek megfeleléen az e vdallaldssal dsszeegyeztethetetlen multbeli
joganyag bevondsdra a mai jogértelmezés kdérébe nincs moédunk.

Multbeli  jogfejlédésink unids jogrenddel nem konform elemei nem
kerUlhetnek a torténeti alkotmdny vivmdanyai kézé. A négy alapszabadsagots?
ésszer(tlenUl korldtozd intézkedések tehdt figyelmen kivil maradnak. Nem kell
szamitdsba vennink a harmincad vagy az drumegdliitd jog intézményeit, mivel ezek
esetében megdllapithatd, hogy mai felfogdsunkban méltdnyolhatdnak elismert
tarsadalmi érdek hijdn korldtoztdk az druk szabad mozgdsdat. Ezzel szemben e pont
alapjan vivmdanyként felmerUlhetnek olyan gyakorlatok, melyek az Eurépai Birdsdg
itélkezése sordn a korldtozds indokdul megengedett tényezékdn alapulnak (ilyenek
az esetleges jarvanyUgyi vagy kdzbiztonsdgi intézkedések).

6. Napjaink értelmezési keretei
6.1. Az értelmezhetSség szerepe a tesztben

Amennyiben egy norma a kifejtett jogi szempontok egyikével sem dll kibékithetetlen
ellentétben, sor kerllhet a harmadik 1épcsd, egy Ujabb interpretdcidés gondolatsor
alkalmazdsdra. E fejezetben a harmadik szempontrendszer részletes ismertetésére
kerOl sor, amely azzal foglalkozik, hogy beillesztheté-e a torténeti alkotmdny
lehetséges vivmdanyaként vizsgdlt norma napjaink interpretécids kereteibe. E helyUtt
targyaljuk tehdt mindazokat a kérdéseket, melyek torténeti alkotmdnyunk
vivmdanyaihoz a mult, sajat koruk szempontjainak figyelembe vételével kdzelitenek és
(a jogdllami értékek és kdvetelmenyek feldl kdzelité mdasik pillérrel ellentétben)
elsésorban ezek alapjan vegzik a szelekciot.

87 Termékek, t6ke, személyek, szolgdltatasok szabad dramldsa.
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A ftdrgyalt témdk koére joval heterogénebb a jogdllamisdg egységes
kategdridja ald vonhatd szegmenseknél, igy azokat elsésorban kdzds funkcidjuk
mentén kapcsolhatjuk &ssze. E funkcidé, hogy a folyamat utolsd dllomdsaként
azonositsa és kiemelje azon normdkat, amelyek megfeleltek ugyan a vivmdanyteszt
elsé két sziréjének, a XXI. szdzadban azonban valamely egyéb okndl fogva mégsem
alkalmazhatok. Itt dél el végsd soron, hogy mely normdra tekinthetink Ugy, mint
térténeti alkotmdanyunk vivmdanydra és mi az, ami ezen kivUl reked. Mérceként
haszndljuk ehhez a lépéshez ,,napjaink interpretdcids kereteinek” rugalmas, de
objektiv és kovetkezetesen alkalmazhatd jelentéstartalommal aldbb megtoltott
fogaimdt. Ez a jelentéstartalom a specidlis igényeknek megfeleléen tovdabb
bdvithetd, ezzel biztositva a gyakorlat sokrétd igényeihez vald késdbbi
alkalmazkodds lehetdségét.

6.2 Ertelmezési médszerek az Alaptérvényben

Az Alaptdrvény tdbb ponton is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek sajat
értelmezéséhez bizonyos mddszereket hatdroznak meg.88 A tovdbbiakban ezekbdl
kiindulva teszUnk kisérletet az Alaptdrvény interpretdcidja sordn felmerild értelmezési
segédelvek csoportositdsara.

Nem gondoljuk, hogy az Alaptdérvény a nevesitett értelmezési formdk
privilegizdldsdval mds elveken alapuld érveket mindjart ki is zdra oz
interpretdcidbdl. Mindez — szerencsénkre — pusztdn az idézett alaptorvény-helyekben
kiemelt értelmezési elvekre épitve is kdnnyen beldthatd. A 28. cikk szerint a
jogszabdlyokat (igy tehdt az Alaptdrvény most vizsgdlt cikkeit is) alaptdrvénykonform
maodon, tehdt a tébbi rendelkezéssel is dsszhangban kell értelmezni. Ez az alkotmdany
egységének német kdzjogban megfogant elve (Prinzip der Einheit der Verfassung),®®
amely a magyar alkotmdnyjog-tudomdnytdl sem idegen.?” Innen tovdbb indulva,
lényegében a teleologikus redukcié sordn haszndlhatd érvekkel’' mdr két Uton
juthatunk el az Alaptérvényben felsorolt interpretdcios elvek kizardlagossagdnak
megcdafoldsdhoz.

Ha ugyanis minden mdasik értelmezési modszert kirekesztetnénk, az mindkét
érvelés szerint jO eséllyel ellenkezne a jogbiztonsdggal és a normavildgossaggal.f2 Az
alkotmdny egységének elvét kdvetve az R) cikk (3) bekezdésének értelmezésekor is
szamitasba kell venni a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisagot,
amely azonban nem engedi meg, hogy a jogszabdlyi tartalmak megdllapitdsdnak
alapjdul szolgdld nyelvtani-logikai értelmezést vagy egyéb, a jogszabdly jelentésének
kodnnyebb feltdrdsat elémozditd interpretdcids mddszert ipso iure kirekesszUnk a
jogalkalmazdsbdl.?? Ugyanide vezet a teleologikus redukcidbdl ismerthez hasonld

88{gy az R) cikk (3) bekezdésben és a 28. cikkben.

A 28. cikk valés kdvetkezményei a birdsdgi jogalkalmazdson tdlmutatva ,a jogorvoslat rendszerén kereszto
kiteriednek egyuttal a kdzigazgatdsra is. CSINK — FROHLICH 2012a: 135-136. o.

89 JAKAB 2008: 10. 0. Az alkotmdny egységének elve egyébként a rendszertani értelmezés korébe tartozd alapelv. L.
még CsINK — FROHLICH 2012a: 73-75. 0.

0 L. pl.a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozathoz f0zétt pdrhuzamos indokoldsokat.

71 JAKAB 2008: 14. o.

921, 65., 66. jegyzet.

93 Hasonld kdvetkeztetésre jut Csink Lordnt és Frohlich Johannais. CsINK — FROHLICH 2012a: 139. o.
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érvelés, amely egy dltaldnos jogelvvel, esetlnkben a kiszadmithatdsaggal vald
ellentmondds miatt veti el a konkrétan felsorolt értelmezési segédelvek
kizarélagossagdat.

Nem privilegizaldsrdl, sokkal inkdbb preferdlasrdl van tehdat szé6 az
Alaptérvényben megnevezett elvek tekintetében. Felhaszndlhaté marad a minél
hatékonyabb interpretdciot seqitd elvek teljes kére, Ugy tUnik azonban, hogy az
Alaptérvény a bevettdl eltérd | hierarchiat” (kvazi sorrendiséget) dllapit meg
azoknak. Mig a hagyomdnyos jogdszi felfogds a nyelvtani és logikai vizsgdlat feldl
indit, addig a 28. cikk ,elsésorban” a szabdlyozds (objektiv) céljat vizsgdld
teleologikus, emellett az Alaptérvénnyel 06sszhangban dalldé  értelmezést 1atszik
érvényesiteni,?* mikdzben az R) cikk (3) bekezdésben kiemelt még a Nemzeti
hitvallassal, valamint térténeti  alkotmdnyunk vivmdanyaival 6sszhangban  allo
megkozelités is. A felsorolt mddszereket érdemes e ponton ismét kettébontanunk, és
kdvetkezményeiket kUIdn targyalni.

Az objektiv teleologikus értelmezés fogalmdnak két eleme kodzott felmerUld
I&tszélagos paradoxon? felolddsdra Jakab Andrds definicidja kindl lehetdséget: Az
objektiv célt vagy kifejezetten a szévegbdl (példdul cimbdl, preambulumbdl) vagy
kdzvetve a széveg alapjan (mint egy adott szerzd széveg alapjan feltételezett
szandékat) hatdrozhatjuk meg.”?¢ Az objektiv cél tehdt mindenképpen a szévegbdl,
de csak annak értelmezése utdn ismerhetd meg, hiszen ,,ezen keresztil kommunikdl
a jogalkotd a jogalkalmazdéval™?. A szabdlyozds céljat elsédlegesen épp a szbveg
hordozza; ha ennek vizsgdlata nem vezetne egyértelm( eredményre, a 28. cikk
mdsodik mondata tovdbbi fogddzét biztosit a jogalkalmazdénak az értelmezés
irdnydara.’®

Erdemes észrevenni a fenti definicidban, hogy az objektiv teleologikus érvek az
R) cikk (3) bekezdésének tovdbbi rendelkezéseivel is sajdtos kapcsolatban dlinak,
amennyiben az a ,cél” megtaldldsdnak forrdsai k6zott a preambulumot (Nemzeti
hitvallast) is kifejezetten emliti. Ha a Nemzeti hitvallds sokat vitatott részleteit az
objektiv teleologikus érvelés, valamint a 28. cikk mdsodik mondatdnak szemUvegén
at szemléljik, hamar kivilaglik, hogy a ,,j6zan észnek” és a , kdzjdnak” megfeleld cél
nem jelentheti példdul az 1949. évi XX. térvény alapjdn létrejott jogszabdlyok és
jogviszonyok érvénytelenségét.

Az Alaptorvényben felsorolt értelmezési segédelvek mdsik csoportja, vagyis az
imént részben tdargyalt Nemzeti hitvalldssal, valamint a térténeti  alkotmdny
vivmdanyaival 6sszhangban dllé interpretdcid az egyes metddusok |, hierarchidjat”
tekintve a fentebb kifejtettek okdn (miszerint minden mddszer megengedett) nem
tekintheték problémdsnak.

Ki kell emelni, hogy miutdn az R) cikk (3) bekezdése legerdteliesebb
kifejezésként a ,kell’-t haszndlja, az Alaptdrvény rendelkezései e szisztémdk szerinti

94 Uo. 139-140. o. A jogszabdlyok Alaptérvénnyel 6sszhangban dllé értelmezésének magyardzatdt 1. 136. o.

%5 Jo. 139. o.

96 JAKAB 2008: 16. 0.

97 CSINK — FROHLICH 2012a: 140. o.

9% Az objektiv teleologikus érvelés elméleti aspektusaira, hazai alkalmazdsi kultdrdjdra és hatdraira bévebben |. JAKAB
2008: 16-21. 0., az Alaptdrvény értelmezésében biztositékként betdltdtt szerepére pedig |. CSINK — FROHLICH 2012a: 138.
o.
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értelmezésének kivinalma ez alapjan nem relativizdlhatd vagy kerUlheté meg. Az
interpretacid eredménye természetesen attdl figg, hogy milyen rendszerben
értékeljUk a nevesitett segédelveket: a Nemzeti hitvallds mint az Alaptérvény
(egyébként az alkotmdnyértelmezésbdl kildn rendelkezés nélkil sem kirekesztett)??
része a 28. cikk alapjan elészér az objektiv teleologikus szempontoknak megfeleléen
kezelendd. Am az Alaptdrvény részét nem képezé (sét, Csink Lérdnt és Frohlich
Johanna meggyd6zé érvelése alapjan azzal sem alaki, sem  anyagi
jogfolytonossagban nem d4llo)'1%©  térténeti  alkotmdny vivmdanyainak kore U]
paradigmat igényel.

6.3. A szokdsjogi normdk értelmezése

A szokdsjog formdilis jogi értelemben (tényleges lejegyzésétdl fuggetlendl) nem irott
jog,’0! ennélfogva a hazai jogdllamisdg-fogalomnak nem szerves része, azonban
jogrendszerinklbben ennek ellenére is feloukkannak ilyen komponensek Az eltérd
mentalitdson alapuld édzkodds ellenére azonban a telies multbeli joganyagnak a
magvat és fejlédésének motorjat képezte,'92 igy kutakoddsunk szinte értelmét
veszitené, ha nem szentelnénk kell6 figyelmet e témakdrnek. A szokdsjoggal
szemben — ésszer( keretek kdzodtt — bizonyos engedékenységet kell tanUsitanunk,
hiszen kirekesztésével a mult teljes jogrendszere vdina értelmezhetetlenné, a térténeti
alkotmdny vivmdanyait pedig alkalmasint egy megcsonkitott torzén keresnénk.

Az emlitett engedékenység kizardlag a jogdllami jogalkotds eljardsi
kérdéseinek mellézésében nyilvanul meg (mivel szokdsjog esetén a jogalkotdsi eljdrds
fogalmilag inadekvdt). Azonban funkciondlisan megkdveteljUk az  érvényes
jogszabdlyok jellegzetességeit. E funkciondlis értelmezésbdl fakaddan a szokdsjogi
normdkkal szemben is elengedhetetlen kritérium a széles kérd megismerhetdség és
hozzdférhetdség, amely kiviinalom maga utdn vonja a teszt segitségével értékelhetd
szokdsjogi normdk leirdsdnak és kiaddsanak kdvetelményét mint minimumot is. Ez
utdbbi azért lényeges, mert csak igy funkciondlhat a szokdsjog minden
alkalmazdéjdnak egységes kiinduldpontként, és csak innentdl tekinthetd orszadgosan
érvényes és orszagosan megismerhetd jogi normdnak. E csoportba tartoznak tehdt
mindazok a szabdlyok, amelyek az egész orszdgban elérhetbek voltak és
ténylegesen jogként érvényesiltek — még ha alkalmazdasuk birdsagroél birdsagra el is
tért. A Planum Tabulare vagy a Curia dontései ilyen médon vdalnak értelmezhetdve a
teszt oldalardl.

A partikuldris szokdsjog” fogalmat, példdaul megyében, varosban szokdsjogi
jelleget oltve érvényesUld jogszokdsokat, vagy az azonos jogszabdlyi alapokon
nyugvd, a gyakorlatban egymdstdl mégis Iényegesen kilonb6zd, de helyben
kdvetkezetes helyi jogalkalmazdstiod  szisztémdnkon belll  csupdn  komoly
megszoritdsokkal értelmezzUk. Ha egyazon kérdést pdrhuzamosan tdbbféle
szokdsjogi rezsim is szabdlyoz, k6zUlUk elsdsorban az orszadgos szokdsjognak mindsuld

97 Jo. 123. o.

100 CSINK — FROHLICH 2012b: 9-14. o.

101 A nemzeti dntudatban kdzvetlenUl keletkezd jog a szokdsjog.” RECSI 1861: 15. 0.
102 EGYED 1943: 42. 0.

103 ECKHART 2000: 152. 0.
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értelimezhetd a teszt szerint. A partikuldris jogrél késébb, valamint a szokdsjog
fellelnetéségérdl imént irottaknak megfeleléen (amennyiben hasonld eset merline
fel) a feldllitott kritériumok szerinti, ,,partikuldris szokdsjogkent” funkciondld szabdlyok is
alavetheték a vivmdanyteszt tovdbbi szakaszainak, ha az elérhetdségik megfelelt a
fent megfogalmazott kdvetelményeknek.

6.4 Vivmanyok a partikuldris jogban?

A térténeti alkotmdny vivmdanyainak leléhelyeként meghatdrozott joganyagnak a
tesztben mar alkalmazott szdkitések mellett is hatalmas részét képezi a beldthatatlan
mennyiségU partikuldris  jogszabdly. A teszt hatékony alkalmazhatésadgdnak
biztositasara térekedve elemi érdekink, hogy e specidlis szegmens tartalmat
elemeinek tovdabbi szelekcidjaval tegyUk kezelhetdvé. Ennek indoka nemcsak az
egyes targykdérdk mentén horizontdlisan megsokszorozédott jogalkotds kizdrdsa,
hiszen ezt az elvet kdvetve a teljes partikuldris jog kivil rekedne 14tokodrinkdn. Célunk
olyan egységes, tartalmi szempontokat taldlni, amelyek mentén elvégezhetd a
vizsgdlt partikuldris joganyag lehatdroldsa. Megolddsunk jol mutatja a teszt mdasodik
és harmadik 1épcséfokdnak szoros kapcsoldddasat.

A partikuldris jog kérdésének megvdlaszoldsdra a jogforrdsi hierarchiardl
irotftak adaptdldsa kindlkozik. Ennek megfeleld interpretaciojaval mddunk nyilik
azonositani a problémdat: a helyi szint0 jogalkotds az életviszonyok igen tag korét
vonta szabdlyozdsa ald, ami kizdria a statitumok bizonyos csoportjGnak
vivmanykénti értelmezhetdségét. A rendezd elv megtaldldsdhoz elséként egy
absztrakcid szUkséges: ekkor ugyanis nem magdt a jogszabdlyt, hanem az dltala
szabdlyozott targykort kell tanulmdnyozni.

Mivel térténeti alkotmdanyunk vivmdanyait alapvetden jogi kdrnyezetével
osszefUggésben kivdnjuk és tudjuk értelmezni, ismét a jelenben haszndlatos fogalmak
multba vald visszavetitése teremt lehetdséget az dsszevetésre. A ,helyi kdzUgy”
onkormdnyzati jog terUletén kimunkdlt, generdlklauzulikus fogalma'®4 jelenti a
viszonyitdsi pontot, amely alapjdn elddnthetd, hogy valamely partikuldris jogszabdly
relevdans-e a vivmdnyok keresésének vonatkozdsdban, vagy sem. A helyi kdézigy
feladata esetUnkben az, hogy elhatdrolia a napjainkban helyi édnkormdnyzatok
autonomidjdba tartozd jogalkotdsi targykdroket az ,orszdgos kdzlgy”, mint
ellenpdlus koré gyUjthetd, a jogdllami értékekbdl kdvetkezden orszagos érdekinek
mindsitett Ugyektdl (ide tartozik példdul a bintetés-végrehajtds). A jelenleg
térvényhozdsi hatdskorbe tartozd, dm az adott kérdést a multban ettdl eltérd szinten
szabdlyozd jogszabdly nem tekinthetd a térténeti alkotmdny vivmdanyai leléhelyének.

Az dnkormdnyzati autondmia éppen a helyi Ggyek 6ndllé vitelét szolgdlja.'0s E
kdrben tehdat a teszt sem zarja ki, hogy a helyi k6zUgy ma haszndlatos szabdlyozdsi
elvével, kritériumrendszerével &sszhangban dlld  partikuldris jogszabdlyok kdzott
keressUk a torténeti alkotmdny vivmdnyait. Az orszdgos Ugynek vélt életviszonyokra
vonatkozd jogszabdlyok azonban fennakadnak a teszt rostdjdn, hiszen jelenkori

104 FOGARASI (Szerk.) 2000: 67-84. o., kGléndsen 70-71. o.; LORINCZ 2010: 193-196. o.
105 |gy volt ez a térténeti alkotmdny kordban is. BONCz 1877: 21-22. 0.
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kbzegUnkben nem értelmezhetdk. A térvényi felhatalmazdsra kiadott helyi
rendeleteket is a torténeti alkotmdny vivmdanyai lehetséges kutféinek tekintjuk.

KUI&n sz6t kell ejtenUnk azokrdl a sajatos autondmidkrdl, dllamalakulatokrdl,
amelyek korszakunkban iddrdl iddre |étrejdottek a Karpdt-medencében. Az dndlld
dllamisdggal rendelkezd entitdsokat, illetve az dltaluk kibocsatott jogszabdlyokat
nem tekintjlk betagolhaténak a partikuldris jog kezelésének fent vdzolt rendszerébe,
hiszen mUkodési terUletUk szétfesziti annak a helyi kézUgy-orszdgos kdzigy
dichotdmidjan alapuld dimenzidjagt. A széban forgd dllami szervezddések jogi
normdait az orszdgosnak megfeleld szinten kezeljuk a vivmdnyok felkutatdsakor, az
onkormdnyzati egységeik dltal kibocsatott jogszabdlyok pedig a fenti mechanizmus
szerint kerUlnek elbirdlasra.

Végsd soron tehdt nagyon is elképzelhetdnek tartjuk, hogy bizonyos, nem is oly
jelentéktelen idészakokban pdrhuzamosan, mintegy tdbb szdlon zajlott a magyar
torténeti alkotmdny vivmdnyainak fejlédése. Az egyes szdlak kdzdtt a kapcsolatot a
jogfolytonos térténeti alkotmdany jelentette. Ez alapjan vehetd szdmitdsba példdaul a
Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség hosszU pdrhuzamos jogfejlédése, de ide
tartozhatnak akdr az Arpdad-kori dukdatusok is, amelyek olykor az anyaorszagtdl szinte
teliesen elkUIoNUIt mddon mUkddtek.1% Ismét a jogtdrténet-tudomdnyra és a
torténettudomdnyra bizzuk a széba j6hetd szervezddések megitélését, valamint egy,
azokat tartalmazoé zart felsorolas kialakitasat.

6.5. A Szent Korona-tan kérdése a vivmdnyteszt rendszerében

A toérténeti alkotmdny vivmdnyainak értelmezését célzé kurrens jogirodalom az R)
cikk (3) bekezdés alkalmazdsdanak elutasitasat aldtadmasztd érvek kdzott kardindlis
szerepet tulajdonit a Szent Korona-tan vizsgdlatdnak.'” Noha az aldbbiakban
kifejtettek szerint a vivmdnyteszt Snmagdban is képes a Szent Korona-tan kezelésére,
bizonyos jogi jellegzetességek és jogon tUli szempontok mégis indokoljdk, hogy a
kérdésben annak kildn szerkezeti egységet szentelve foglaljunk dlldst. Magdt a Szent
Korona-tant vizsgdlva a mérvadd alkotmdnyjogi szakirodalommal lényegében
azonos eredményre jutunk, annak kdvetkezményeit azonban eltéréen értékeljik.

Mindenekelétt le kell szbogezni, hogy a széban forgd eszmerendszer (1)
ismertetett kritériumoknak megfeleld jogszabdlyi megalapozottsédga merdben eltér a
késdbbi jogirodalmi adaptdcioktdl, (2) koherens és dltaldnosan elfogadott
egységként nem jelent meg sét, jelentésége sem volt mindig kiemelt a hazai
kbdzjogban.'8 Ez utdbbi jellemzdi tették lehetévé, hogy a miltban a vdaltozd
torténelmi, kdzjogi kérliményeknek megfeleléen tdbbszor atértelmezzék, ezdltal az
aktudlis igényekhez igazitsdk. Mindez a saqjdt kordban elvitathatatlan elénydkkel
jart,1? &dm a rugalmassdg maga utdn vonta a sok szempontbdl politikai tartalommal
vald feltéltédést is, amelyet mdig megdrzott.

106 MEZEY (Szerk.) 2003: 101-102. o.

107 P|, SZENTE 2011; CSINK — FROHLICH 2012a; 2012b
108 EGYED 1943: 87. 0.

109 Tdmdren rédmutat pl. HOLUB 1944: 252. o.
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A Szent Korona-tan szédmos alkalommal segitett atlendlini a magyar
térténelem és kdzjog nehéz korszakain, elméletilieg aldtdmasziva az dallamisdg
folytonossagdt és biztositva annak sarokpontjait. A maga idejében hasznos
elméletnek bizonyult, ami okot ad, hogy tisztelettel emlékezzink rd, de nem
szolgdiltat kellé alapot arra, hogy feltétlenll megkiséreljink olyan olvasatot taldini,
amely 6sszhangban dll napjaink mdasféle pilléreken dllé alkotmdnyos rendszerével.
igy van ez kildndsen annak ismeretében, hogy az eszmerendszer sajat kordban sem
folyamatosan, csupdn jelentds ,kimaraddsokkal” volt a magyar kdzjogdszi — €s
dltaldban: jogi — gondolkodds kdzponti része.

Még ha a Szent Korona-tant kellé rugalmassdggal adaptdlhaténak
gondolndnk is a jelenkor viszonyaira, az ilyen interpretécid alkalmasint szdmos
nehézséggel, végsd soron — erds atpolitizalisdga miatt — a tudomdanyossag kereteit
tullépd vitdkkal jarna, mikdzben a muivelettel esetlegesen elérnetd relativ tarsadalmi
elénydk sem indokoljdk e lépést. A Szent Korona-tan pozitiv vondsainak széles kord
tisztelete nem a kérdés aktualizdldsdval, hanem épp torténelmi jellegének
felismerésével és elfogaddsdval segithetd eld.110

A Szent Korona-tannak okvetlenUl részet képezd konkret tartalmi elemeket!
attekintve megdllapithatd, hogy részben maguk az Alaptérvény rendelkezései,
részben pedig a vivmdnyteszt jogdllamisdg vonatkozdsdban ismertetett

kdvetelményei mentén a tan jogszabdlyban ftestet 0Olt6, igy dltalunk
értékelhetd megjelenési formdi tulnyomorészt fennakadnak a teszt kordbbi sziréin. A
témaval foglalkozd, azt Ujra és Ujra dattekintd szakirodalmi, kdzjogdszi okfejtések
értelmezési keretlnk fenti kérilhataroldsa miatt kivil esnek az elemzésen, hiszen sem
formailag, sem funkciondlisan nem tekintheték jognak, amelynek berkeiben a
vivmanyok kutathatok.

A Szent Korona-tan (és interpretdcidi) vivmdanytesztnek megfeleld elemzése
semmi esefre sem jarhat a térténeti alkotmdny vivmdanyai kérének végzetes
kiresedésével, hiszen anndl joval szélesebb az a halmaz, amelyen belll a
vivmdanyokat kutatjuk. Formailag a kordbban részletezett logikai folyamatot
érvényesitjik, melynek alapjdt jogi oldalrdl a teszt mdar megismert kritériumai, jogon
tuli alapjat pedig féképpen a hidnyos funkcionalitds jelentik.

7. A vivmanyteszt a gyakorlatban

A fentiekben bemutatott vivmdnyteszt szdmos kdvetelményt tdmaszt a multbel
joganyaggal szemben, ezért megalapozottnak tinhet annak feltételezése, hogy
alkalmazdsa a gyakorlatban kiUresitené a térténeti alkotmdny vivmdnyainak
kategdridjat. E kétségek eloszlatdsdra a tovdbbiakban példdk segitségével
szemléltetjuk a vivmanyteszt alkalmazhatdsdgdnak fébb mdodszereit.

Az AB feltehetéen azt a megkodzelitést preferdlja, amely a vizsgdlandd
szabdlyozdasi  targykdrre  (jogintézményre) vonatkozd telies relevans  mudltbeli
joganyagot feldolgozza. Azonban a vivmdnyteszt muUkddésének sokoldall

bemutatdsa egy tébb normdabdl dllé, mégis egységet képezd jogszabdlyon keresztUl

110 SZENTE 2011: 9. 0.
1 Osszefoglalia pl. SZENTE 2011: 2-5. 0.
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|atszik legalkalmasabbnak. A Luxemburgi Zsigmond dltal hozott 1405. évi . dekrétum
szamos, kdz- és magdnjogi rendelkezést felvonultat, ezért kivald eszkdz szdmunkra
rendszerUnk mUkddésének vazolasdra.

A dekrétum |. térvénycikkének (,,Hogy a folyd és szildrd testek mértékét az
egész orszagban Budavdros mértékéhez kell alkalmazni”) konkrét tartalma mai
viszonyaink k&zott rekonstrudlhatatian, hiszen a Buda vdros jogutddjdnak tekinthetd
Budapest nem haszndl az orszdgosan elfogadott, nemzetkdzi standardhoz igazodd
meértékrendszertdl eltéré egységeket. Az egész orszdgban azonos mobdon
alkalmazott, az druforgalomban érdekelt feleknek kiszamithatdsdgot garantdld
kereskedelmi szabvdny azonban a jogbiztonsdg mellett a  vdllalkozds
szabadsagdnak és a tisztességes gazdasdgi versenynek feltételeit!'2 biztositja, ezért
vivmanyként értékelhetd.

A ll. és XX. térvénycikkek (,,Milyen mdédon szabad az idegen kereskeddknek az
orszdgon belll posztét drulni”, | KUIfOIdi sokat nem szabad behozni és azokat az
orszaglakok ne is haszndljdk”) tobb ponfon is sértik az Eurdpai Unid négy
alapszabadsdgdt, ezért értelmezési segédletként nem kerUlhetnek széba.

A lll. t6rvénycikk (,,A nyilvanos jegyzdk két vildgi egyén kodzott folyd perben a
vildgi birdsag elétt ne Ugyvédkedjenek”) esetében, ha ki is volna mutathatd pozitiv
kapcsolat valamely alaptérvényi rendelkezéssel, ez mdr olyan mértékben attételes
volna, amely nem alapozza meg az alkalmazds lehetdségét.

Vivmanyként tekinthetink a V. és Xll. térvénycikkekre (,Hogy a polgdrok,
jovevények és vdarosi népség feliebbezésének helyet kell adni”, ,,A szabad vdarosoktdl
a tdrnokmesterhez, s innen, ha szikséges, a kirdly személyes jelenléte elibe térténik a
feliebbezés”), amelyek hatdlyos jogszabdlyainkkal és az Alaptdérvény XVI. cikk (7)
bekezdésével Osszevethetd jogorvoslati jogosultsdgot biztositanak a cimzettek
szamdara, mely egyuttal kdrvonalazza e jog korldtait is.

Fellelhetéek a dekrétumban bintetd eljdrdsjogi garancidink csirdi is. E kdérben
tekinthetjUk vivmdnynak a VII. térvénycikk (,Senkit sem lehet letartéztatni, mieldtt
birdja elé idézték volna”) rendelkezéseit, amelyek az Alaptdrvény V. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt elvekkel korreldinak.

8. Kovetkeztetés, zaré gondolatok

Az Alaptérvényben tobb olyan rendelkezést taldlhatunk, melyek d&tlltetése a
jogéletbe jelentékeny nehézségeket vet fel. Ennek ellenére, mint jeleztUk, tetten
érhetd az AB tbérekvése, hogy ezen passzusokat a jogrendszer integrdns részévé
avassa. Mindez 6nmagdban is elegendd indok lett volna e tanulmdany megirdsdra,
emellett személyes dlidspontunkkal is egybevdg, hogy az alkotmdnyos rendelkezések
tartalmdanak  megvilagitdsat a  jogtudomdny megfelelé dagainak, a maguk
tudomdnyos szempontjait kdvetve kell elvégeznilk, a lehetséges legkiseblb mértékre
redukdlva a politikai és érzelmi faktorok hatdsat e téren.

Ehhez jarul még, hogy az alkotmdny egységének elvére alapozott elmélet!’3
érteimében egy alkotmdanyos rendelkezés esetében nem lehet cél, hogy annak

12 Alaptérvény M) cikk
113 CSINK — FROHLICH 2012a: 74. o.
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tartalmat kitresitsUk és alkalmazdsi korét elimindljuk, hiszen ,a jogalkalmazds az
alkotmany vonatkozdsdban kUldndsen nehezen viseli az alkalmazhatatlansagra
hivatkozd  tétlen  visszautasitast”!4. Ugyanakkor  nemcsak  azt  kivdanjuk
megakaddlyozni, hogy egy alaptdrvényi rendelkezés elsikkadjon, de egyszersmind
annak is gdtat kell vetni, hogy céltabldjat képezze szakmailag megalapozatian,
pusztan politikailag determindit, a jogrendszer koherencidjat aladdsé tdmaddsoknak.

A torténeti alkotmdany vivmdnyai fogalmdnak bevezetésével arra térekedtink,
hogy egy szédmos vitat kivaltd alaptérvényi rendelkezés alkalmazhatosagat
elésegitsUk. Mivel a térténeti alkotmdny problémakdrének hagyomdnyos kezelését
az Alaptérvényre tekintettel a tovdbbiakban nem tartjuk eredményre vezetdnek,
ezért egy Ujszer0 megkdzelitést ajanlunk, mely akdr tovdabbi elemzések tdargydt is
képezheti és alkalmas lehet a témdhoz k&tédd szakmai pdrbeszéd indukdldsdra is.
Olyan objektiv kritériumrendszer feldllitdsat t0ztUk ki célul, amely amellett, hogy
tdmpontokat ad, kelléen rugalmas elemeket is tartalmaz, ezért irdnytdként szolgdlhat
a jogértelmezd szdmdra egy sok évszdzadon at felhalmozddott joganyagban vald
tajékozoddshoz.

A vivmanyteszt megalkotdsa sordn elsdsorban két szempontot tartottunk szem
el6tt: a statikus elemek az alkalmazdsbeli kisz&imithatésagot erdsitik, mig a dinamikus
komponensek a teszt rugalmassagdnak letéteményesei. Mivel konstrukcidonk kézponti
eleme az értelmezés, magdtdl értetddik, hogy tevékenységink nem irdnyulhatott a
szubjektiv  megkodzelités teljes kizArdsdra, hiszen az interpretdcid természetébdl
kévetkezik, hogy egy adott problémdra tébb paralel megolddst is kindlhat. Ugy
véljik azonban, hogy a vivmdnyteszt objektivitdst hordozd pontjai kelld biztositékot
nyUjtanak arra, hogy az alkalmazdsdban esetleg benn rejlé sokszinUség ne haladja
meg a birdi és alkotmdnybirdi értelmezés kapcsdn jogdllami keretek kozdtt
dltaldnosan elfogadott mértéket. A dinamikus elemek, bdr kétségtelenll teret
engednek az egyéni dlldspontoknak, csak stabil keretek k&zott, az  dllandd
kritériumokhoz igazodva érvényesiUlnetnek. E két tényezd egyensilya az, amely az R)
cikk (3) bekezdés konszoliddlt értelmezésének zdloga.

A vivmdanyteszt egészét dthatja azon sajdtsdga, hogy megalkotdsat egy, a
gyakorlati jogalkalmazdsban felmerlld probléma motivdlta, ebbdl kdvetkezben
kifejtése sordn is a gyakorlati kérdésekre fokuszdltunk. Mivel a vivmdnyteszt empirikus
tapasztalatok hijadn kdnnyen atldthaté formdaban nem kérvonalazhatd, szikségesnek
I&tszott, hogy mUkddési mechanizmusat redlis példdakon keresztUl mutassuk be.

A torténeti alkotmdny vivmdnyai fogalomkdrének normativ szintre emelésével
az érintett fudomdanydagak Ujfajta  kihivasokkal szembesiinek. E ponfon ismét
szUkséges hangsulyozni, hogy a tudomdny képviselbinek a jovében fogalmilag is
kel precizitdssal kell a térténeti alkotmdnyrdl, illetve annak vivmdanyairdl vald
gondolkoddst szétvdlasztania. Anndl inkdbb eloddzhatatlan ez, mivel az utébbi ket
fogalom dlldspontunk szerint nem is azonos diszciplindkhoz tartozik. Mi most
alkotmdnyjogi nézépontbdl a térténeti alkotmdany vivmanyai kapcsdn kivantunk egy
Uj konstrukciot feldllitani, ezért megdllapitdsaink a szUk értelemben vett térténeti
alkotmany vizsgdlatdt nem érintik. E két irdnyba dgazd kutatds nyilvdn nem lesz

114 Uo. 70. o.
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foggetlen egymdstol: mint azt jeleztUk is, féként azzal szdmolhatunk, hogy a
vivmanyok leléhelyeinek kére a jogtérténet-tudomdny mindenkori aliasatdl fuggden
fog valtozni.

Osszességében Ugy Véljuk, indokolt tovdbbi, a kordbbiakndl is mélyebb
vizsgdlat targydvda tenni az R) cikk (3) bekezdése dltal megnyitott interpretdcios
dimenzidkat, mivel van lehetéség arra, hogy a jogalkalmazd szdmdra érdemi
tdmpontként szdmitdsba vehetd keretet dolgozzunk ki a széban forgd
alaptérvényhely koéré. A tanuimdnyban a térténeti  alkotmdny vivmdnyait
szandékosan csupdn a kategdria értelmezési segédlet mindségében kezeltUk, nem
hallgathaté el azonban, hogy a fogalomnak az Alaptdrvény megalkotdi ennél is
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, amennyiben azt a szélesebb értelemben vett
alkotmany részeként definidltdk.'"s Nem gondoljuk, hogy ebbdl bdrmiféle
jogkdvetkezmény szdrmazna, viszont mdr annak lehetésége is, hogy a torténeti
alkotmdny vivmdnyai az alkotmdny fogalomkérébe kerllienek, még inkdbb
felértékeli annak igényét, hogy mihamarabb egységes jogalkalmazds honosodjon
meg e téren. Bizunk benne, hogy mi is hozzdjdrultunk e probléma megnyugtatd
rendezeséhez.
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