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SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR

Az alkotmdanyfogalom szévegen tili aspektusairdl

Bevezeté gondolatok

Az alkotmdnyfogalom értelmezése, hatdrainak kijeldlése természeténél fogva mindig
is kdzponti szerepet jatszott az alkotmdnyjog tudomdanydnak fejlédésében. Nem
dllithatd, hogy az e téren kifejtettek minden esetben kdzvetlenUl megjelennének a
gyakorlatban az egyes alkotmdnyokban, de helytelen volna az az dlldspont is, mely
e hatdst tagadnd, vagy jelentéségét lebecsiiné.

Az alkotmdny fogalmdrdl vallott nézetek mindig az adott alkotmdanyos
berendezkedés alkotmanyrol kialakitott elképzelésében tUkrozédnek:
meghatdrozzdk, hogy egy adott orszdgban adott térténelmi idépontban hogyan
gondolkodtak az alkotmdnyrdl, mit tekintettek részének, és mirdl vélték ugy, hogy
kivUl esik a konstitucio keretein.

Magyarorszag esetében kildndsen sokszin a honi alkotmdny mibenlétét
targyald kézjogi irodalom, kilondsen az 1945 eldtti iddszakbdl, amikor a térténeti
alkotmdny konstrukcidjdnak kidolgozdsdban meghatdrozé szerep jutott a
jogtudomdnynak. 1949-t6l kezdve a magyar alkotmdnyfejlédés a kartdlis
megkozelitésre tért at, és az alkotmdany fogalmdardl folytatott diskurzus elveszitette
jelentéségét. Enhez jarult az 1949. évi XX. térvény tekintélyének gyors hanyatldsa is.

Mivel a rendszervdltds bdr tartalmilag rendkivili valtozdsokat hozott nem
lépett tUl a kordbbi alkotmdnyjogi kereteken, komolyan nem merUlt fel az alkotmdny
koncepcidjdnak kérdése, mint késébb sz6 lesz réla, csak elvétve merlltek fel az
alkotmdanyt a normaszdvegnél szélesebben értelmezd felfogdsok. Az Alaptdrvény
kodifikacidjaval merében Uj helyzet dlit eld: az eddig 1atszdlag egyértelmU keretek
bizonytalannd vdltak.

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, az Alaptdérvény hatdlyba 1€pésével
beszélhetlnk-e az alkotmdnyfogalom Ujszer( értelmezésérdl, az e téren érzékelhetd
valtozdsok mennyiben éreztethetik hatdsukat a gyakorlatban. Nem térek ki az
alkotmdnyos normdk tartalmi aspektusaira, valamint a politikai, filozéfiai, mordilis,
vagy jogelméleti szempontokra, pusztdn az alkotmdnyfogalom formai jellemzdire
koncentrdlok.

1. Az alkotmdanyfogalom elméleti kérdései

A konkrét hazai fejlemények mélyrehatdbb elemzését megeldzden, szikséges eldre
bocsatani néhdny elméleti tdmpontot, melyek megalapozzdk a késébb targyalandd
alkotmdnykoncepcidkra vonatkozé megdllapitdsokat. Az alkotmdny definiciéjanak
megaddsdara szamos szerzd tett mar kisérletet,'¢ itt csupdn arra kivanok rdmutatni,
hogy az ilyen irdnyuU eréfeszitések tobbé-kevésbé egységesen arra jutottak, hogy az

116 TAKACS 2007: 21-34. o.; KELSEN 1997, 80-81. 0.; CsINK 2012: 15- 53; PETRETEI 2002: 39-42. 0.; ABLONCzZY 2011: 39. 0.; S7ABO
1980:7.0.;
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alkotmany az dllam kdzjogi berendezkedését, valamint az dllam és polgdrai
viszonydt  szabdlyozd legfontosabb  normdk  dsszessége.''V  Elfogadva e
meghatdrozdst, a tovdbbiaokban az alkotmdny formai megjelenésére érdemes
ratérni, ami témam szempontjdbdl legaldbb ugyanennyire jelentds.

Az alkotmdnyokat hagyomdnyosan két nagy kategdridba szokds sorolni:
kartdlis és torténeti alkotmdanyokat kildnbdztetink meg. Mint dltaldban a tipizdldsok
esetében, itt is felmerUlhet az, hogy e két fogalomkoér valdjdban leegyszerUsitést
takar, nem minden alkotmdny felel meg tisztan egyik, vagy masik kritériumainak.

Kartdlis alkotmdnynak tekintjik azokat, melyek esetében egy konkrét
jogszabdly helyezkedik el a jogrendszer csucsdan, az alkotmdny egyetlen, vagy tébb,
de egységként kezelheté normaként jelenik meg. Fontos vizsgdini azt is, hogy az
alkotmany, vagy annak tulnyomo része egy adoftt térténelmi pillanat terméke, azt
egy alkotmdny kodifikdldsdra iradnyuld szdndék szik iddintervallum sordn hivia
életre.l8 Ezért tekinthetjik kartdlisnak a francia lll. Kdztdrsasdg berendezkedését,
ahol hdrom alkotmdnyerejd toérvény Iétezett, de hasonld a mai svéd
alkotmdanykoncepcid is.

A torténeti alkotmdny ezzel szemben olyan rendszert feltételez, melyben az
alkotmany részét képezd normdk nem egyszerre keletkeztek, ezért nem is jelennek
meg egységes keretben. Az alkotmdnyfogalom hatdrai képlékenyek, itt-ott akar el is
mosdédhatnak. A térvények szUk koére kerUl a jogforrdsi hierarchia csucsdara, de
ezekhez nem ritk&n csatlakoznak egyéb elvek, szokdsok és gyakorlatok. A
konstrukcié ezért rugalmasabb mint a kartdlis alkotmdny esetében, de éppen ezért
fokozottabb a kockdzat, hogy a jogdllamisdg érvényesiUlése csorbdt szenvedhet. Ez
részben a garancidlis elemek csekélyebb jelenlétébdl, részben a kelld tarsadalmi
hattér hianydbdl fakadhat. Jorészt a birdésadgokra harul az a feladat, hogy az
alkotmdny gyakorlati érvényesUlése felett 6rkddjenek. Sok egyeb mellett ez is
magyardzhatja, hogy napjainkban ez a modell klasszikus formdjdban szinte csak
Anglidban érvényesul.

A XX., valamint a XXI. szdzad kezdetének tendencidi a kartdlis alkotmdnyok
tUlsulyat jelzik, az dllamok tébbségében ez a megoldds érvényesil, a kdzvélemény
szamara az alkotmdny fogalma a normaszéveggel azonosul. Gyakran elsikkad ezért
a kUlénbség az alkotmdany mdr idézett tankdnyvi fogalma, valamint a normaszéveg
k6zott, mely e tartalmat a kartdlis alkotmdany rendszerében hordozza. Mai
felfogdsunktdl idegen az alkotmdny és az alkotmdanylevél fogalma kdzti,
kordbbiakban valdszinlleg kelléen éles valasztévonal megvondsa, mivel e ketté ma
tobbnyire egybeesik. Egydltaldn nem bizonyos azonban, hogy ez szikségszerd, a
kartdlis alkotmdnyok esetében is felmerUlhetnek az alkotmdny fogalomnak olyan
dimenziéi, melyek tdlmutatnak a normaszévegen. Az elmult  évtizedek
kdzgondolkoddsa nem fektetett nagyobb hangsulyt az ilyen vonatkozdsokra, most
azonban Ugy tdnik, sz&molnunk kell ezek elétérbe helyezddésével.

Az alkotmdny fogalmdt a fentebb tdrgyalt tartalmi definiciora figyelemmel
legszélesebben Ugy vonhatfjuk meg, hogy valamennyi, annak megfeleld
szabdlyrendszer alkotmdanyként értékelhetd. Ebben a megkdzelitésben az dllam és az

17 KELSEN 1997: 121. o.; DEzs6 2007: 23. o.
118 SALAMON: Az alkotmdny, 2011: 1. o.
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alkotmany elvdlaszthatatlanok egymdstdl, mivel egyetlen dllam sem |étezhet a
szervezetére vonatkozd alapvetd normdk, valamint az dllampolgdrainak rendezett
statusza hijan. llyen médon akdr egy totalitdrius berendezkedés megfeleld szabdlyait
€s mechanizmusait is tekinthetjik alkotmdanynak.

Az alkotmdny fogalom azonban kiléndsen KELSEN 6ta, nem csupdn formai
kategdria, bizonyos kdvetelményeknek meg kell felelnie egy dllam kdzogi
rendszerének ahhoz, hogy alkotmdnyos rendszerrdl beszélhessink.'? E kritériumok
koronként vdiltoznak, egy kdzépkori rendi monarchidval szemben nyilvdn nem
tamaszthatdak ugyanolyan igények, mint a XXI. szdzad dllamaira vonatkozéan. Ma a
targyalt elvdrdsok a jogdllamisdgba sUrithetéek, ennek eldirdsait kell fiszteletben
tartania  az alkotmdnyos dllamoknak. A jogdllamisdg dltaldnos  érvényd
meghatdrozasat nehéz volna megragadni, a jogtudomdany és az Alkotmdnybirdsag
(tovdbbiakban: AB) gyakorlatdnak felhaszndldsdval azonban j6 kdzelitéssel
azonosithaté. Ennek alapjdn a jogdllamisdg szdmunkra leginkdbb relevdns kritériumai
a térvények uralma mellett a hatalommegosztds,'? a térvény eldtti egyenldség,’'?! a
jogbiztonsdg,'?? a normavildgossdg,'? a jogforrdsi hierarchia,'?# a jogalkotdsi
eljgras'zs és a kihirdetés sajatos szabdlyai.'? Az alkotmdnyfogalom felvazoldsakor
ezeket a szempontokat is tekintetbe kell vennink.

Az Alaptdrvénybdl is kitUnik, de megszdvegezdi is Ugy foglaltak dalldst: az
Alaptdérvény nem azonos a szélesebb értelemben vett alkotmdny fogalmaval, abba
beletartoznak az Alaptérvény dtmeneti rendelkezései, a sarkalatos térvények, a
torténeti alkotmdny vivmdanyai, valamint az értelmezési segédelvek.'? Ez azt jelenti,
hogy Uj megkdzelitésbe kerll az alkotmdny fogalma a magyar jogrendszerben,
tUlléphet a szorosan a normaszévegre fokuszald értelmezésen, és iddben is dsszetetté
vdalhat. Kézzel foghatd az a térténeti alkotmdany irdnydba térténd elmozdulds, amire
mdar utaltam, és amirdl késébb még részletesen szo lesz.

Az alkotmdanyfogalom jelenlegi magyar viszonyokra aktualizdlt vizsgdlatat ez
teszi szUkségessé: tulajdonképpen az alkotmdny és az alkotmdanylevél fogalmdnak
elhatdroldsdval dllunk szemben, és az ebbdl eredd kdvetkezményeket kell
megfeleléen kezelnUnk. Ennek lehetséges mddozatait keresem a tovabbiakban

2. Alkotmdanykoncepciok a magyar alkotmanyfejlodésben

A magyar toérténelem, sajatossdgaibdl eredden, gazdag eltéré alkotmdanyos
hagyomdnyokban, igy hazai tradicidink mind a tisztdn toérténeti, mind az
egyértelmUen kartdlis konstitUciora mutatnak példat. Az Alaptérvény kapcsdn
tapasztalt jelenségek nem csekély mértékben e sokszinUségre vezethetdk vissza, sét,
néhdny ponton kdzvetlenUl is érzékelhetd a multbeli hatds a jelenlegi konstrukcion.

119 KELSEN 1997: 121. o.

120 25/B./2003. (XII.15.) AB hatdrozat

121 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat, 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat
12211/1992. (Il. 5.) AB hatdrozat

123 42/1997. (VII.1.) AB hatdrozat

124 19/2005. (V. 12.) AB hatdrozat, 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat

125 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat

126 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

127 ABLONCZY 2011: 39. 0.
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Ezért az Alaptorvény vizsgdlata elétt elengedhetetlen a magyar térténelem egyes
alkotmdanykoncepcidinak révid attekintése.

2.1. A torténeti alkotmany idészaka

A Szent Istvdn 6ta eltelt csaknem ezeréves alkotmdanyfejlédés tulnyomo részében a
térténeti alkotmdny konstrukcidja jatszott meghatdrozd szerepet. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy e heterogén korszakban az alkotmdny fogalma, vagy
koncepcidja vdltozatlan maradt volna, a térekvés azonban mindig tetten érhetd:
egy idében tagolt, normdk és elvek egész sordt magdban foglald, a szerves torténeti
fejlédésnek tulajdonitott alkotmdanyt taldlunk.128

Mai értelemben véve az alkotmdny kifejezés, illetve annak latin megfeleldje a
XVII. szdzad végén jelent meg a hazai kdzjogi irodalomban,'?? kordbban csak
alaptérvényekrdl (constitutiones fundamentales'®) beszéltek. Ezeket azonban nem
egységes kategodriaként kezelték, hanem egyes jogszabdlyok vonatkozdsdban
haszndltdk e terminoldgidat. Ezzel egyUtt a térténeti alkotmdny — kilondsen Werb&czi
Istvén Harmaskdnyve utdn — értelmezhetd mar ezekben a szdzadokban is, hiszen
gyakorlatilag mUkddétt az orszdgban egyfajta, a kor kdvetelményeinek megfeleld
kdzjogi rend. Tisztdban kell lennink azonban azzal, hogy a kor emberei — beleértve az
dllam irdnyitasdban kdzvetlen résztvevoket is — nem kezelték 6ndlld egységként
ezeket a normdkat, csupdn azt dllapitottdk meg, hogy bizonyos térvényi szabdlyok
nagyobb jelentdséglek a tébbinél.

Az 1780-as években egy absztrakcid nyomdn alakult ki a konstitucid sz6 mai
értelme, vagyis Il. Jozsef idejétdl mdr nem az egyes nagyobb jelentéségl
térvényeket jeldlték e szoval, hanem magdt az egészet, vagyis a kiemelt jelentdségu
normdk Osszességét. Ennek magyardzata, hogy a ,kalapos kirdly” nem egyes
torvényekkel helyezkedett szembe, hanem a teljes magyar rendi berendezkedés
ellen Iépett fel, ezért valt szUkségessé annak egységes megnevezése.

Ugyanerre az idbére esik egy mdsik, nagy horderejl vdltozds: a kiléndsen
fontos torvényekre a constitutiones fundamentales mellett, késébb mdr helyett a
sarkalatos térvények (leges cardinales)!3! alakot kezdték haszndini. Ez arra utal, hogy
kezdett kialakulni az alkotmdny fogalmdnak szélesebb kdrben vett értelmezése,
elvonatkoztattdk azt a magjat képezd sarkalatos/alaptérvényektdl. Mivel kordbban
nem volt igazdn kiforrott értelmezese a térténeti alkotmdanynak, nem merUlt fel az
alaptérvények és a térténeti alkotmdany fogalmi szétvdlasztdsdnak igénye, habdr ma
egyértelmien megdllapithatd, hogy a térténeti alkotmdany akkor is joval tdlnyult az
Aranybulldn, vagy az 1351. évi torvényeken. A XVIII. szdzad végén egyértelmivé
tették e kUldnbséget azzal, hogy a térténeti alkotmdny részét képezd sarkalatos
térvények megjeldlésere kildn elnevezest konstruditak.

128 PACZOLAY 2011: 1. 0.

129 Az alkotmdny szt Széchenyi Istvdn alkotta a részvény, részvénytdrsasdg, alapitvdny stb. jogi mUszavainkkal egyUtt.
In: A magyar irodalom térténete. (Szerk.: BEOTHY Zsolt) Budapest, 1893-1895. II. kotet 43-44. o.

130 MARCZALI 1907: 110. 0.

131 FERDINANDY Gejza (1902): Magyarorszag kdzjoga. (Alkotmdnyjog) Budapest. Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa. 77. o.
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Még egy Uj jelenséget kell megemlitenGnk a XVIII. szdzad utolsd két
évtizedébdl: megkezdddott a térténeti alkotmdany magasabb tudomdanyos igénnyel
valé elemzése. ,Hajndczy Jozsef 1791- és 1792-ben négy kdzjogi-politikai munkdt!s2
jelentet meg névtelendl, melyekben magasabb tudomdnyos igénnyel elsének
dolgozza fel a térténeti magyar kdzjog rendszerét,”13 illetve ,az Emberi jogok
deklardcidjaval probdlja dsszeegyeztetni a térténeti magyar alkotmdanyt.”134

A XIX. szdzadban intenziv. munka bontakozott ki a térténeti alkotmany
mibenlétének és kereteinek tisztdzdsdra, valamint a  mdultbeli  joganyag
rendszerezesére, az imeént vazolthoz hasonld vdltozasokkal azonban mar nem kell
szadmolnunk. A folyamatosan alakuld, a kor igényeihez igazodd térténeti alkotmany
koncepcidjdnak fejlédése csak az |Il. vildghdborit kdvetdében, az ilyen irdnyu
elézményekkel torténd teljes szakitassal ért véget.

Bar a magyar torténeti alkotmdny fébb jellegzetességei sok helyen
olvashatdéak, néhdny ezek k&zUl mégis ide kivankozik, kUlonds tekintettel azon
elemekre, melyek nagyjelentéséglek targyam szempontjabdl.

A térténeti alkotmdany jogforrdsi rendjének gerincét a sarkalatos térvények
jelentették, ezek mellett azonban szdmos elv, szokds, gyakorlat, sét még a partikuldris
jog is betagozddott a rendszerbe. A Szent Korona-tan, a szokdsjog is infegrans része a
torténeti  alkotmdnynak. Mdathé Gdbor a Szent Korona-eszmét a magyar
dllam folytonossdgdnak kdzjogtdrténeti reprezentdldja.” 135

A  kOzjogi rendszer kialakuldsa hosszabb folyamat eredménye volt,
megformdldsandl erdteliesen tdmaszkodtak a megeldzd korszakok eredményeire,
amennyiben lehetséges, igyekeznek azokat a jelenben is alkalmazni. A torténeti
alkotmdanyt tehdt nem egy egységes alkotmdnyozdi akarat teremtette meg,
fejlédéséhez a magyar toérténelem kezdetétdl, de legaldbbis Szent Istvan koratdl
egészen az XX. szdzadig valamennyi generdcid hozzdjdrult.'3¢ Tobbek kdzott
Hajndczy Magyarorszag orszaggyUlésérdl, 137 Fényes Elek Magyarorszag statistikdja, 138
és Széchenyi Istvdn Magyarorszag sarkalatos térvényei, s dllamjogi fejlédése 1848-
ig'3 cimU munkdjdban kifejti, mit sorolna az alaptdérvények kdzé.40 Stumpf Istvdn ma
is a vérszerz&déstdl értelmezné az alkotmdnyt.’#! A legfontosabb szabdlyok nem egy
normdban jelentek meg, igy nem volt alkotmdnylevél sem, az alkotmdny részei a
jogrendszer legkUlénb&zébb szegmenseibe kerUltek.

132 HAINOCZY Jézsef kdzjogi-politikai munkdi: a kirdlyi hatalom korldtai (1791); az Orszdggydlésrdl (1791); az dllam és
egyhdz viszonydrdél (1792); a kdzterhekrdl (1792). Hajndczy 1958, 244. o.

133 CSIZMADIA 1981: 229-244. o.

134 HOMAN 1936: 63. 0.

135 MATHE 2004: 282-, 295. 0.

136 BODINE 2003, 516. 0.

137 HAINOCZY Jozsef: (1791): Magyarorszdg orszadggyUlésérdl és annak szervezetérdl széld kdzjogi értekezés. In:
HAINOCZY 1958. 236-240. 0.

138 FENYES 1843, 1. 0.

139 SZECHENYI 1864, 1-91. 0.

140 A Vérszerz6dést, az Aranybulla cikkelyeit, a térvénybe iktatott kirdlyi hitleveleket és eskUket, a trondroklést
szabdlyozd térvényeket, az orszdg térvényes ondlldsagat és figgetlenségét, valamint terlletének épségét biztositd
térvénycikkeket, valamint a kirdly jogairdl, a térvényhozdsrdl, az orszdggydlésrél, a kormdnyrdl, a hadUgyekrdl, a
pénzlgyekrdl, a birdk figgetlenségérdl, a valldsszabadsagrdl, a kdzterhek egyenld és ardnylagos viselésérdl, a
sajtdszabadsagrél, a tanszabadsdgrdl, a nemzeti szinrél és az orszdg cimerérél, és a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz616 térvényeket.

41STUMPF 2011, 1. 0.
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A torténeti alkotmany kiterjedt torténeti horizontrdl meritett: nincs kUlénbség az
egyes korok térvényei kdzott, sét, még az sem érvényesult, hogy a késdbb szlletett
azonos témdadju norma lerontand a kordbbit. Ebbdl kdvetkezden a perekben a felek
gyakran eltérd jogszabdlyokra hivatkozhattak, és mindezt az uralkodod felfogds szerint
helyesen tehették. igy térténhetett, hogy a reformkorban még hasznalték Il. Uldszié
torvényeit, a Il. vildghdborly idején pedig bizonyos &roklési jogi kérdésekben
alkalmaztdk még a Harmaskdnyv néhdny passzusdat.142

Ezt az egyenrangusdgot csak a sarkalatos térvények kiemelésével bontotta
meg a jogértelmezés: bizonyos targykdroknek olyan jelentdséget tulajdonitott a
kodzfelfogds, hogy ezeket sarkalatos térvényként kiemelte az egyszerd térvények
sordbdl és az alkotmdny részének tekintette &ket. Ez azonban kézzelfoghatd
kdvetkezménnyel nem jart, ezen tdrvényeket ugyanolyan eljdrasrend alapjdn
fogadtdk el, mint dltaldban a térvényeket.

A torténeti alkotmdny fogalmdat és magyarorszagi fejlédését azért is szikséges
feleleveniteni, mert az eImult évtizedekben e konstrukcié gyakorlatilag kiveszett a
kdztudatbdl, most viszont egyes elemei felUjitdsdnak, vagy legaldbbis az ez irdnyba
tett I€pésnek lehetink tanui.

A térténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmait vézolja fel Rixer Addm, aki
szerint az lehet (1) sui generis jogértelmezési mddszer, (2) azonosithatd a Idthatatlan
alkotmdny koncepcioval, (3) lehet olyan ,fikfiv alkotmany”, amely igazoldja az
Alaptorvénynek, (4) lehet egyedi jogintézményekben (pl. kétkamards parlament,
Szent Korona-tan) tovdbbéld eszme, valamint (5) a nemzeti identitds része. 14

2.2. A kartdlis alkotmany idészaka

A kartdlis alkotmdnyon alapuld iddszak révid, de - kildndsen a XXI. szdzad
szemUvegén keresztll nézve - primer fontossdgy fejezete a  magyar
alkotmanyfejlédésnek: annak a bé félévszdzadnak a fejleményeit foglalja magdban,
mely az Alaptérvény kodifikdcidjat kdzvetlenUl megeldzi, ezért hatdsa minden
tekintetben joval erésebb, mint az imént vdzolt térténeti szemléleté.

Alldspontom szerint nem helyes az a megkdzelités, mely a kartdlis
alkotmdnyozds 1949 elétti hazai  elézményeinek nem tulajdonit nagyobb
jelentdseget, a torténetibdl a kartdlis alkotmdanyra vald attérést nem folyamatként,
hanem egyszeri déntésként irja le.

Az elsé olyan pillanat, amikor komolyan felmerUlt az egységes alkotmdny
kodifikacioja 1848 volt. Ekkor bdr a jogrendszer egészét tekintve a modositdsok csak
a felszint  érintették, azok mélyrehaté tdrsadalmi/gazdasdgi/alkotmdnyjogi
kdvetkezményei eldtérbe helyezték egy egységes alkotmdny megszdvegezésének
igényét. A forradalmi események sodrdban azonban e térekvés elsikkadt, nem dallt
rendelkezésre kelld id6 egy Uj alkotmdny kimunkdaldsdhoz.

Sajatos fejleménye a magyar alkotmdanytériénetnek, hogy a késdbbiekben a
kartdlis alkotmdny meghonositdsdnak szdndéka a rendszervdltasig mindig elnyomo,
az dllampolgdri jogokat és/vagy a nemzeti hagyomdnyokat semmibe vevd

142 S7ENDREI 2008, 199. 0.; BODINE 2004, 467. o.
143 RIXER 2001, 151-156. 0., |dézi: CsINk 2012, 132. 0.
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rezsimekhez k6t6dott. Bibod Istvan szavaival ,,a magyar alkotmdny alaptérvényei nem
az alkotmdany koérUl, hanem az Ausziridhoz vald viszony kérul forogtak...”44 E vonds
mdar kdzvetlenUl a 48-as eseményeket kdvetden felbukkant, Ferenc Joézsef OImUtzi
Alkotmdnya legaldbbis a kibocsdtd szandékai szerint az egész birodalom szdmdara
készUlt alkotmdnylevél volt. Mds kérdés, hogy e dokumentum aligha felelt meg a
korabeli alkotmdnyos mércéknek. A késSbbiekben az OImitzi Alkotmdanyt a
Szilveszteri Pdtens vdltotta fel, majd az 1860-as évek elején az Oktdberi Diploma és a
Februdri Patens kdvetkezett. Ez a periddus azonban kevesebb mint két évtizedig
tartott és egyes vonatkozdsokban tapasztalhatdé maradandd hatdsai (példaul
telekkdnyv) ellenére nem vdalt szerves részévé a magyar alkotmdnyos
hagyomdnynak.

Az alkotmdnykodifikdcié igényét egy toérténelmi sorsforduld hozta ismét
felszinre: 1918-ban el6bb a Kdrolyi Mihdly fémijelezte polgdri demokratikus
kormdnyzat, majd a Tandcskdztdrsasdg irdnyitdi tettek lépéseket a térténeti
alkotmany épuUletének lebontdsdra és egyetlen normdval vald helyettesitésére.
Utdbbi esetben az erbfeszitések eredményre vezettek: 1919. jUnius 23-dn a
Szdvetséges Tandcsok Orszagos Gyllése elfogadta a Magyarorszagi Szocialista
Szdvetseges Tandcskdztdrsasag Alkotmanydat. A proletdardiktatira alig tébb mint egy
hénappal késébb 6sszeomlott, igy a hozzd kétédd alkotmdany is jelentdségét
veszitette. Mindenesetre a munkdsmozgalom 1919-es hatalomra kerUlése egyebek
mellett e tekintetben is mintdul szolgdlhatott a hdrom évtizeddel késdbbi
eseményekhez.

Az 1920-as, 1930-as évek sordn a jogfolytonossagbdl kiindulva a torténeti
alkotmdny minél teljesebb helyredllitdsa és tovabbfejlesztése volt az elsédleges cél.
Ennek korldtokat szabott az a tény, hogy e kdzjogi konstrukcid ideiglenes jellegénél
fogva nem adott mddot hossz0 tadvon mUkdddképes intézményrendszer
megteremtésére. E hidnyossdg kikUszobodlésére tett kisérletet az 1942. évi ll. tc. a
kormdanyzé-helyettesi  méltésadg  beiktatdsdval és  a  kormdnyzdi  pozicid
orékdlnetéségének felvetésével.

1944 oktébere és 1946 februdrja kdzdtt tisztdzatlan alkotmdnyjogi keretek
k6zott élt a magyar tdrsadalom, formdlisan a térténeti alkotmdny koncepcidja
érintetlen maradt, a valésdgban azonban annak keretein messze tulnylltak a
bekdvetkezd valtozdsok. 1945 folyamdn meég probdltdk brizni a folytonossdg egyes
elemeit (csak példdlézd jelleggel: a tdérvénycikk elnevezés megmaradt, az ekkor
alkotott jogszabdlyokban még hivatkoztak 1848-as térvényekre is), az 1946. évi |.
térvény megalkotdsat kdvetéen — mint arra Bibo Istvan is rdmutatott azonban mar
valéban csak formailag lehetett térténetinek tekinteni a magyar alkotmdnyt. 45

Az 1949. évi XX. térvény eredeti formdjdban jorészt szovjet mintdkat emelt at a
magyar jogrendszerbe, rendkivil gyors elfogaddsa, egy a tdrsadalmat sztdlinista
értékrend szerint atformdald program része volt. Még a kihirdetésének napja sem
véletlen, az 1949. évi XX. térvény kultuszanak kikényszeritésével az augusztus 20-dhoz

144 BIBO 1994, 25-26. 0.

145 A magyar torténeti alkotmdny valddi arcét” Bibd Istvan - Nagy Imre mdsodik kormdnydnak dllamminisztere - a
negyvenes évek végén egy tanévnyitbn mondott beszédében igy mutatta be: ,a magyar alkotmdny annyiban
térténeti, hogy ma sincs egységes alkotmdnylevél (...). Nem 700 éves alkotmdnyrél, hanem 700 éves er&feszitésérd|
beszélhetink.” Idézi PACZOLAY 2011. 1.0.
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f0z6d6 valldsi tradicidk, valamint a térténeti alkotmdnyhoz vald kétédés hattérbe
szoritasa volt a cél.

A XX. szdzad mdsodik felében a hagyomdnyosan &sszetett alkotmdanyfogalom
drasztikus leegyszerUsitését tapasztaljuk: a szocialista jogtudomdany nem tulajdonitott
jelentéséget az alkotmdny normaszévegen tUli aspektusainak. A jogrendszer
csucsara egyetlen formailag a térvények kdzé sorolt normdt helyeztek, melynek
azonban kell§ tekintélye nem volt és nem is lehetett, hiszen gyakori médositdsa és e
valtoztatdsok datldthatatlan volta ezt egyardnt kizartdk. Az akkori vezetés
hatalomgyakorldsi moddszereivel egybevdagott az alkotmdanyi és toérvényi szint
szUkitése és degraddldasa, az alkotmdny fiszteletére csak deklardcid szinten
forditottak gondot. Az 1970-es évek elejére a hatdlyos alkotmdnyi szdveg
gyakorlatilag rekonstrudlhatatlannd vdalt, ezért kerGlt sor atfogd maddositdsara és
egységes szerkezetben vald kdzzétételére.'4 Az dllapotok konszoliddldddasaval
pdrhuzamosan az Alkotmdny szerepe némileg felértékel6dott, de szOvege egyebek
mellett a minisztériumok felsoroldsénak alkotmdnyba foglaldsa miatt is folyamatosan
alakult.#7

A rendszervaltas sordn gyakorlatilag U] alkotmdny vdltotta fel a kordbbit,
ennek szerepe is mdsképpen alakult a jogrendszerben, mint elédjéé. Megvdltozott
tartalma, viszonylag dllandé szévege és a torténelmi kdrnyezet lehetdveé tették, hogy
jol-rosszul, de betdlise feladatdt a demokratikus dtmenet elsé két évtizedében.

Az Alkotmdny megdrizte tisztdn kartdlis jellegét, csupdn Sélyom Ldszld
fogalmazta meg az értelmezés egyéb vonatkozdsait a Iadthatatlan alkotmdny
fogaimdnak bevezetésével, mely a haldlbUntetésrdl sz0l6  alkotmdanybirdsdgi
hatdrozatban jelent meg eldszor.148

Az 1949. évi XX. térvény XXI. szdzad eleji szGvegének egyes problémdi
(pontatlan megfogalmazdsok, elirdsok, ésszerltlen szerkezet), a hozzd kapcsolddo,
totalitérius rendszereket idéz6é asszocidciok, valamint aktudipolitikai kdrlimények
eredményezték azt, hogy 2011 tavaszdra elkészilt az Alaptoérvény szévege, melyet az
OrszaggyUlés dprilis 18-An fogadott el, a Magyar Kdzldnyben dprilis 25-én hirdették ki.
Az 1949. évi XX. térvényt 2012. janudr 1-én felvdltd Alaptorvény Osszetett
alkotmdanyfogalmat kérvonalaz, melynek pontos kimunkdaldsdra eddig nem kerGlt sor.
A kdvetkezbkben ennek lehetséges Utjait keresem.

146 1972. évi l. torvény

1471949 évi XX. térvény a MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 24.§ (1949. VIII. 20)

148 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat: WAZ Alkotmdnybirésdgnak folytatnia kell azt
a munkdjat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és
itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl moddositott Alkotmdny
folott, mint Idthatatlan alkotmdny, az alkotmdnyossdg biztos mércéjédl szolgdl; és ezért varhatdéan a meghozandé
Uj alkotmdnnyal, vagy jovébeli alkotmdanyokkal sem kerUl ellentétbe.”
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3. Az Alaptorvény és koncepcidja

Az Alaptdérvény hatdlyba lépése a jogrendszernek csak csekély részét érintette
kdzvetlenUl, a kordbbi joganyag nagyobb részt egyeldre tartalmilag vdaltozatlan
maradt. Nem véletlen, hogy az alkotmdnyos berendezkedések dltaldban nem
szakitanak radikdlisan elézményeikkel, a jogrendszer teljes atprogramozdsa éveket,
évtizedeket igényel, még egy sikeres alkotmdnyozdsi folyamat is csupdn a
jogszabdlyi kdmyezet felszinének &tformdldsdra lehet képes elsé [épésben. Eppen
ezért, amikor az alkotmdny koncepciérdl beszélink, annak hatdsai sem mindjart
érzékelhetbek, hosszu tavon hatjdk at a jogrendszer valamennyi szegmensét.

EsetUnkben az elsé fontos feladat az Alaptérvény pontos funkcidjdnak és az
alkotmany koérvonalainak kielégité definidldsa a jelenlegi magyar konstrukcidban.
Erre azért van szikség, mert az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa, valamint Alapvetése
olyan elemeket tartalmaz, melyek arra utalnak, hogy az Alaptdérvény nem csupdn az
Alkotmdny helyébe [épd norma, hanem mindségi vdaltozdast is feltételez. Az
alkotmdnykoncepcié eltoldddasdbdl eredd konkluzidk levondsdra csak ez utdn
térekedhetlnk.

Ugy t0nik, az Alaptdrvény nem csupdn nevében hatdrolia el magdat az
alkotmdny fogalomtdl, hanem valdéban e két kategodria szétvaldsat tapasztaljuk.
Kordbban a terminoldgiai egybeesés alighanem gdtolta az Alkotmdny mint
normaszdveg, valamint a szélesebb értelemben vett alkotmdanyfogalom megfeleld
elkUldnitését, most e distinkciéra mod nyilhat. Az Alaptérvény tehdt nem feltétlendl
azonos az alkotmdnnyal, annak csak egy részét jeleniti meg, vizsgdlnunk kell az
alkotmdny egyéb komponenseit is.

Az Alaptdérvény Nemzeti Hitvalldsat, az Alapvetést, valamint az alkotmdnyozdk
dlliasfoglaldsait  dsszeolvasva  kirajzolddik egy olyan  konstrukcid, melyben az
Alaptérvény, annak dtmeneti rendelkezései, a sarkalatos térvények, a torténeti
alkotmdany vivmanyai, valamint az értelmezési segédelvek merllhetnek fel mint az
alkotmdny esetleges részei. Az aldbbiakban részletesen elemzem ezek lehetséges
alkotmdnyos jellegét, és ez alapjdn térekszem a jelenlegi alkotmdany koncepcid
azonositasara.

3.1. Az Alaptorvény

Barhol is hUzzuk meg a jelenlegi magyar alkotmdny konturjait, aligha juthatndnk mds
eredményre, minthogy annak magjat az Alaptérvény szovege képezi. Az
Alaptérvény az a dokumentum, mely az alkotmdnyos normdk jé részét tartalmazza, a
szélesebb értelemben vett alkotmdny egyéb aspektusai csak ennek tUkrében
ertelmezhetdek. Ezért kell megvizsgdlni, hogy miben mas az Alaptérvény funkcidja a
mostani jogrendszerben, mint az Alkotmdnyé volt az elmult két évtized sordn.

Az Alkotmdny mint fentebb erre mar kitértem gyakorlatilag azonosithaté volt a
sz€lesebb értelemben vett alkotmdnyfogalommal, a normaszévegen tuli tartalom
nem vdlt széles kdrben elfogadottd. igy az Alkotmdny dnmagdban dallt a jogrendszer
csucsan, a jogrendszer valamennyi szegmensének hozzd kellett igazodnia. Az
Alaptérvény ennél 0Osszetettebb helyzetet teremt, mivel hivatkozik olyan sajat
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keretein tUlmutatd tartalmakra is, mely ugyancsak alkotmdnyos jelentéséggel
rendelkezik. Ezt a helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy maga az alkotmdanyi széveg sem
egységként jelenk meg, mivel Magyarorszdg Alaptdrvényének  Atmeneti
Rendelkezései formailag elkUldnUinek, bdr az Alaptérvény elsé maodositdsa
értelmében maga az Alaptérvény mondja ki € normdrdl, hogy az az Alaptdrvény
részét képezi.

Ebbdl a helyzetbdl az kdvetkezik, hogy az AB-nek a jdvében nem csupdn az
Alaptorvény leirt szovegét, hanem az annak értelmezésére vonatkozd elbirdsokat is
mérlegelnie kell alkotmdnyértelmezd tevékenysége sordn. Az alkotmdany, mint kdzjogi
fogalom, tehdt tllmutat az Alaptérvényen, egyéb szempontok beemelésének
enged teret.

E terminoldgiai vdaltozds megtévesztd lehet a tekintetben, hogy abbdl
kindulva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy jelenleg a magyar jogrendszer
nélkilézi az alkotmdnyt. Ezen dlldspont helytelen voltdt a mdar kifejtettek kelléen
igazoljdk, megemlitése e helyUtt azért célravezetd, mert ol kifejezi az alkotmdny és
az alkotmdnylevél fogalmai kdzdtt fenndlld, kordbban mar jelzett kilonbséget. Az
Alaptérvény funkcidjat tekintve leginkdbb azokhoz a XIX. szdzad kdzepén jellemzd
alkotmadnylevelekhez dll kdzel, melyek a teljesség igényével igyekeztek szabdlyozni
egy-egy dllam kdzjogi berendezkedését. Valdjdban azonban nem voltak
onmagukban telies értékld alkotmdanyok, egyéb aspektusokat is figyelembe kellett
venni az adoft dllam alkotmdnyos rendjének maradéktalan felvazoldsdhoz.
Hangsulyozom, hogy e pdrhuzam tartalmi szempontokra nem vonatkozik, e
tekintetben a kildnbség szinte felmérhetetlen.

Az Alaptoérvény az Uj alkotmdany koncepcid legkdzpontibb eleme, vitdn felll
all, hogy részét képezi a szélesebb értelemben vett alkotmdny fogalmdnak.
Kérdéseket a konstrukcidoban betdltétt pontos helyének meghatdrozdsa vethet fel,
ebben dlldspontom szerint a XIX. szdzadban kimunkdlt alkotmdnylevél fogalom
nyUjthat tdmpontot.

3.2. Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései

Nagyobb jelentéségl kddexek megalkotdsa esetén nem ritka a kapcsolddo,
dtmeneti rendelkezések kUlon jogszabdlyba foglaldsa, vagy a hatdlyba épésrdl
kOlbn térvény vagy rendelet alkotdsa. Ez kiléndsen a XX. szdzad kdzepén volt
jellemzd, mdig hatdlyban vannak a még hatdlyos Ptk., vagy Btk. hatdlybalépésérdl
és alkalmazasardl szOold miniszteri rendeletek. Manapsdg mdr nem gyakori e
megoldds, az azonban elvi alapjait tekintve nem hibds. Az alkotmdnykoncepcid
szempontjdbdl az dtmeneti rendelkezéseket elészdr az tette problematikussd, hogy
tisztdzatlan volt annak jogforrdsi jellege. A szbveg ugyan kimondta, hogy az
Alaptorvény részét képezi, azonban errdl az Alaptérvény nem rendelkezett, az
csupdn felhatalmazdst adott az dtmeneti rendelkezések megalkotdsdara. Aggdlyos
az a gyakorlat, hogy egy normaszéveg 6nmagadt nyilvdnitsa az alkotmdany részének,
hiszen ilyen modon tetszés szerint lenne bdvithetd az alkotmdnyos szabdlyozds
terrénuma.  Rdaddsul nem volt  egyértelmU, hogy alkotmdnyi szovegrdl,
alkotmanymaodositd térvényrdl, vagy egyszer( térvényi szintd normdakrdl van-e szé. E
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helyzet ftisztdzdsa érdekében vdalt szikségessé az Alaptdrvény olyan maodositdsa,
mely magdban az Alaptdrvényben mondta ki, hogy az Atmeneti Rendelkezések az
Alaptdrvény részét képezik. Az Atmeneti Rendelkezések eredetileg az alkotmany
koncepcidban az Alaptdrvényével azonos helyet foglaltak el, szabdlyai alkotmdanyi
erbvel birtak. A 45/2012. (XII/30.) AB hatdrozat azonban kimondta, hogy e
dokumentum nem eleme az alkotmdny koncepcionak, és a nem dtmeneti jellegU
normdkat megsemmisitette. Az Atmeneti Rendelkezések torténetét végleg az
Alaptdérvény negyedik moédositdsa zdrta le, mely hatdlyon kivll helyezte a teljes
dokumentumot, tartalmdnak nagy részét az Alaptérvény torzsszévegébe emelve at.

Az Atmeneti Rendelkezések kapcsdn kialakult helyzet viszonylag gyors
rendezése Ol érzékelteti azt a hosszi folyamatot, melynek sordn egy
alkotmanyszéveg koéré épll a hozzd tartozd telies koncepcidé. Nem kezelhetd
valamennyi kérdése az Uj konstrukcidnak ilyen révid idd alatt, de az mdr most is jol
I&dthatd, hogy megkezdddott az a fejlédés, melynek sordn az Alaptdrvényhez kétédd
teljes koncepcid kdérvonalazédhat.

Az Atmeneti Rendelkezések dltal felvetett masik probléma az alkotmany
sz8veg szétbontdsa volt. Ez Snmagdban nem példa nélkili, a problémdt az Atmeneti
Rendelkezések eredeti funkcidjdnak hdattérbe szoruldsa jelentette. Az Alaptdrvény
egyre gyakoribb modositasai az Atmeneti Rendelkezések atirdsat is az Alaptérvény
maodositasaként definidljdk, mikdzben egyre tdbb, a hatdlyba Iépéshez nem k&t6dd,
akdr az Alaptdrvényt is felilird norma kerUlt az Atmeneti Rendelkezések kdzé. Az
Atmeneti Rendelkezések hdanyatott sorsa  minden bizonnyal az  aktudlis
torténelmi/politikai kérilmények kdvetkezménye, helyzetUk végleges rendezése az
egységessé, hatdrai egyértelmlekké vdltak az Alkotmdnybirésdg és az
alkotmdanyozé déntése nyomdn.

3.3. Sarkalatos torvények

A sarkalatos térvényekben némi moddositdssal a kordbbi kétharmados térvények
jogintézménye él tovdbb. Az alkotmdnyozdsi folyamat egyik szakaszdnak
kdszdnhetd, hogy elétérbe kerllt e normdk alkotmdnyos jelentdésége. Komolyan
felmerGlt annak lehetdésége, hogy jogtdrténeti példdk nyomdan az alkotmdnyban
csak néhdny alapvetd szabdly kapjon helyet, mintegy ,magalkotmdany”4?
helyezkedjen el a jogrendszer csucsdn. A szUkszavu alkotmdnyos rendelkezéseket a
sarkalatos térvények bontsdk ki részletesebben, és ezek egylttesen képezzék az
alkotmdnyt.1%0

Annak ellenére, hogy ez az elképzelés végll kisebbségben maradt, hatdsa
tartésnak bizonyult, részben a sarkalatos térvény megnevezés régzilésével, részben
azzal, hogy e tdrvényi rendelkezések alkotmdnyos szintre emelésének igénye
tovdbbra is felmerGl.’>" Nem célom itt a sarkalatossdg koncepcié telies kord

149 A magalkotmdny” egy sdritett ,;szuperalkotmdny”, amely Snmagdban is zart rendszer. CsiNk 2012, 58.0.

150 VARGA Zs. 2010, 21-25. o.
151 Az alkotmdny magdban foglalja a sarkalatos térvényeket, a térténeti alkotmdnyt, a hagyomdny kildnbdz8
elveit, az értelmezési elveket.” ABLONCZY 2011, 39. 0.
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felvdzoldsa, csupdn annak alkotmdanyjogi jelentdségére kivainom felhivni a figyelmet.
A mindsitetft tébbség egyik fontos szerepe, hogy olyan rendkivUli jelentdséguU térvényi
rendelkezéseknek, melyek terjedelmi okokbdl az alkotmdanyba nem kerUlhetnek, de
alkotmanyi passzusok részletszabdlyait jelenitik meg, fokozott védelmet biztositson.
Ezek vonatkozdsdban a kétharmados szavazatardny az alkotmdnyi szinthez képest
rugalmas, a térvényi reldcidjdban viszont merev moédositdsi kritériumot képvisel.

Kétségtelen, hogy a sarkalatos térvények fontos tdrsadalmi viszonyokat
érintenek, és az is, hogy végsé soron az Alaptdérvénybdl szdrmazik a
megkUldnbdztetett szavazatardnnyal vald jogalkotdsra vald felhatalmazds, mégsem
tekinthetjik a sarkalatos torvényeket az alkotmdny konstrukcid  szerves
alkotérészének. A sarkalatos térvények a torténeti alkotmdny jogforrdsi rendjében
részben a kodifikdlt alkotmdany hidnydndl, részben kiemelt jelentéségUknél fogva
illeszkedhettek az akkori alkotmdny rendszerébe. Ezzel szemben nem elvitatva a mai
kétharmados rendelkezések jelentéségét, azt kell megdllapitanunk, hogy tébb okndl
fogva sem lehetnek részei az alkotmanyi szabdlyozdsnak.

Mindenekelétt az Alaptdrvény szOvege zdrja ki, hogy a sarkalatos térvényeket
a szélesebb értelemben vett alkotmdny részeként értékeljuk, a T. cikk (4) bekezdés
ugyanis régziti, hogy a térvények egy sajatos csoportjat képezik a sarkalatos
torvények. Egyrészt megalkotdsuk modja, az Alaptdérvény E. cikk (2) és (4)
bekezdésének hatdlya ald tartozd nemzetkdzi szerzddéseket leszamitva eltér az
alkotmdnyi szint esetében felmerGlé kdvetelményektdl. Mig az Alaptdrvény
megalkotdsdhoz és mobdositdsdhoz az orszaggyllési képviseldk kétharmaddnak
szavazata szUkséges, a sarkalatos toérvényi rendelkezések megvdaltoztatdsdhoz
elegendd a jelen 1&év6 képviselbk kétharmaddnak egyetértése. Mdsrészt a sarkalatos
torvények csupdn az Alaptdrvény rendelkezése folytdn nem vdlhatnak ilyenné,
konkrétan az egyes torvényekbe illesztett sarkalatossdgi zaradékok dllapitjdk meg, az
adott jogszabdly mely rendelkezéseit kell mindsitett tobbséggel elfogadni. Enhez jarul
még, hogy az elnevezés is csak attételesen utal a mindsitett tdbbségl jogalkotds
sajatos helyzetére, az alkotmdnyhoz viszonyitva sokkal inkébb az alkotmdnyerejd
torvény kifejezés lehet alkalmas a probléma ilyen jellegének hangsilyozdsdra. A
sarkalatos térvény terminoldgia is inkdbb a térvények specidlis kategoridgjat, semmint
az alkotmdnyi normaszdvegen kivUl rekedt alkotmdnyos rendelkezéseket sugall.

Az Alaptdrvényben, de kiléndsen annak atmeneti rendelkezéseiben vannak
olyan szabdlyok, melyek tartalmukndl fogva nem igényelnének alkotmdanyi
szabdlyozdst, ezzel szemben a sarkalatos térvényekben nem egyszer alkotmdnyos
jelentéségl  normdkat taldlunk. Egyebek mellett a vdlasztdsra jogosultak
meghatdrozdsdat is sarkalatos térvény teszi teljessé. Ugyanakkor mindsitett tdbbség
kapcsolddik olyan targykdrdkhdz is, melyek esetében ennek redlis igénye erdsen
vitathatd, sét akdar meég térvényi szintl szabdlyozdsuk indokoltsaga is kérdéses lehet.
Szembetind a kozpolitikai témdju sarkalatos térvények erdtelies jelenléte, a
kitGntetésekrdl szolo térvény kétharmadossa nyilvanitdsa pedig kildndsen nehezen
tdmaszthatd ald  szakmai  érvekkel. A jogforrdsi kategdridk kdvetkezetes
szétvalasztdsat is egy késdbbi idépontban bekdvetkezd rendezéstdl remélhetjuk, de
természetesen nem zdarhatd ki annak lehetdsége sem, hogy a kialakult dllapotok
hosszabb tdvon régzilnek.
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Alldspontom szerint a sarkalatos tdrvények Alaptdrvényben rogzitett és a
gyakorlatban érvényestld koncepcidja nem teszi lehetévé, hogy e kategdriat az
alkotmdnyfogalom kérébe vonjuk. Mindazondltal a mindsitett tdblbség alkotmdanyjogi
funkcidja a jogrendszerben tovdbbra is relevdns, e hatds azonban az
alkotmdnykoncepcié keretein kivil érvényestlhet.152

3.4. Ertelmezési segédelvek

Az Alaptdérvény koré épllé koncepcid egyik legfontosabb Ujdonsdga az
Alkotmdnyhoz képest, hogy nevesit bizonyos elveket, tartalmakat, melyeket a
jogértelmezének tekintetbe kell vennie az alkotmdnyi sz&veg interpretdcidja sordn.
Ezeket a kdtelezettségeket jelenitik meg az értelmezési segédelvek, melyek az R. cikk
(3) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében taldihatdk. Ezek a
segédelvek részben dltaldnos jogelveket, részben konkrét tartalmakat emelnek
alkotmdanyos szintre, szerepUk hosszabb tdvon igen jelentdssé valhat.

Az értelmezési segédelvek hatdsa elsésorban az AB gyakorlatdban
tUkrozédhet majd, azonban ennek pontos mértéke egyelére nem prognosztizdlhato.
A segédelvek a teljes alkotmdnykoncepcid fontos, de jarulékos elemei, csupdn az
Alaptdrvény rendelkezéseivel 6sszefUggésben értelmezhetéek. Nem irhatjdk felll az
alaptdrvényi rendelkezéseket, amennyiben egy értelmezési segédelv haszndlatdval
az Alaptérvény valamely rendelkezésének értelmezése mds alkotmdanyos
passzusokkal ellentétes eredményre vezetne, az ilyen tartalom az Alaptdrvény
értelmezése sordn nem vehetd figyelembe. Az értelmezési segédelvek darnyaljdk,
kiegészitik az Alaptdérvény normaszdvegének jelentéségét, de dnmagukban nem
birhatnak normativ jelleggel, jogforrdsi jellegUk jdrulékos. A Nemzeti Hitvallds, a
torténeti alkotmdany vivmanyai, vagy éppen a kdzjd és a jozanész csak egyes
Alaptérvény helyek kontextusdban kezelhetéek.

Az alkotmdnyhoz k&tédd segédelvek beiktatdsa ugyancsak olyan elem,
melynek gyakorlatba toérténd datlltetése hosszabb folyamatot igényel. Egyrészt a
normaszdvegben meg nem jelend szempontok mérlegelésére teremtenek mdodot,
mdasrészt nem kovetkezetes felhivasuk a jogbiztonsdgot is alddshatja. A kdvetkezd
évek fejleménye lehet, hogy az AB hatdrozatai kérvonalazzdk az értelmezési
segédelvek pontos tartaimdt és alkalmazasuk alkotmdanyi kbdtelezettségének
érvényesUlését.

3.5. A torténeti alkotmany vivmanyai

A térténeti alkotmdny vivmdnyainak normativ erével torténd Alaptdérvénybe emelése
az alkotmdnyjog tudomanyt merdben Uj kihivasok elé dllitja. Egy eddig legfeliebb
dltaldnossdgban haszndlt, konkrét tartalommal meg nem toltétt kategdriat kell
alkalmassa tenni arra, hogy kiszamithato és kdvetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat
épUlhessen rd. A térténeti alkotmdny vivmdanyai kapcsdn elészér azok definidldsa a

152 BODNAR 2012, 12. 0.
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feladat, ezutdn lehet helye szerepUk vizsgdlatdnak a szélesebb értelemben vett
alkotmany rendszerében.

E tanulmdny nem tekintheti feladatdnak, hogy a térténeti alkotmdny
vivmanyainak azonositdsdra részletesen kidolgozott alternativat vdzoljion fel.
Mindenesetre a problémdat kezelnUnk kell, mivel ha ezt elmulasztjuk, a jogbiztonsdag
és a jogdllamisag erdtelies csorbuldsaval szdmolhatunk.

Megitélésem szerint az Alaptérvény térténeti alkotmdny vivmanyaira utald R.
cikk (3) bekezdése nem vdlik holt betlvé, ezt tdmasztja ald az is, hogy az AB mar
néhdny hoénappal az Alaptérvény hatdlyba |épését kdvetben foglalkozott e
kérdéskorrel.!53 Igaz, hogy a testUlet egyelére meglehetdsen visszafogottan nydlt a
magyar kdzjog térténeti dimenzidihoz, az azonban egyértelmd, hogy végsd soron a
taldros testUletre var a hosszUtdvon is mUkdddképes megoldds kimunkaldsa.

Személyes dlidspontom az, hogy az értelmezési mddszerekre, valamint a
jogdllamisdg alapvetd kritériumaira épitve lehet egy olyan objektiv, de mégis kelléen
rugalmas konstrukciot kidolgozni, mely képes lehet a multbeli joganyag megfeleld
kezelésére. llyen egyelére nem dll rendelkezésinkre, e fejezet tovdbbi megdliapitdsai
értelemszerGen arra a jévoébeli idészakra vonatkoznak, amikor az AB mdr kidolgozta
az R. cikk (3) bekezdésének hosszutavon is muikoddkepes modjdat, hiszen
feltételezhetd, hogy annak csak ettél a pillanattdl kezdve lehet érdemi hatdsa.

A torténeti alkotmdny vivmdnyainak jelentésége témdm szempontjdbdl az,
hogy id&ben kiterjedt alkotmdnykoncepcidt feltételeznek, lehetdséget biztositanak
arra, hogy jogrendszerlnkben multbeli normdk szolgdlhassanak —értelmezési
segédletként. Ez alapozza meg azt a kordbbi megdllapitdst, hogy az Alaptérvény
hatdlyba [épésével a tisztdn kartdlis alkotmdny koncepciétdl némi elmozdulds
tapasztalhaté a térténeti  alkotmdnyozds irdnydba. Hogy ennek gyakorlati
jelentésége mekkora lesz, ez nyilvan csak hosszU évek/évtizedek alatt lesz majd
érzékelhetd, pillanatnyilag e tény leszbgezésére szoritkozhatom. Az mindenesetre
kijelenthetd, hogy e mddosulds nem teszi az alkotmdnyt térténetivé, csupdn csekély
ilyen iradnyu eltoléddst feltételez.

Mig a jogtudomdny jelentds képviseldi a teljes elutasitdas partjdn dlinak, 154
addig az alkalmazdasnak teret engedd dlldspontok dltaldban ésszer(tlentl tadgan
vonjak meg a térténeti alkotmdany vivmdnyainak konturjait. Enhez képest mindségi
valtozds igényét hiuzza ald a 33/2012. (VII.16.) AB hatdrozat, amely jelezte, hogy
szUkség van a térténeti alkotmdny vivmdnyainak azonositasat szolgdld objektiv elvek
kialakitdsara. Az indokolds és a csatolt kildnvélemények valdjdban meg sem kisérlik
az R) cikk (3) bekezdést annak mélyebb tartalma szerint értelmezni. A hatdrozatot
olvasva jol érzékelhetd, hogy a testlletnek sem megfeleld eszkdze, sem kiforrott
maodszertana nincs még a probléma kezelésére. 155

153 33/2012. (VII.16.) AB hatdrozat

154 Pl SzENTE 2011: ... az R) cikk (3) bekezdése valdjdban szlletésétdl fogva az Alaptérvény holt betlje lesz, az
dtgondolatlan és értelmetlen jogalkotds egyik alkotmdnyi szintd emlékmUveként.” 10. o.

155 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat 75., 79. és 80. bekezdései
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Ugy vélem, a térténeti alkotmdny vivmdanyai nem csupdn historikus diszité
elemei’™ lesznek az alkotmdnybirdésdgi hatdrozatoknak, de megmaradnak
értelmezési segédletként, ennél nagyobb szerepre nem emelkedhetnek. Ez
kdvetkezik abbdl is, hogy az Alaptérvény értelmezési segédelvei kdzé sorolhatd a
jogalkalmazoé e kotelezettsége, mely specidlis annyiban, hogy mindenekel6tt valddi
tartalmdat  kell meghatdroznunk. Hogy a térténeti  alkotmdny vivmdanyaival
Osszhangban torténd értelmezési segédelv mivoltabdl mi kdvetkezik, erre az el6z6
fejezetben igyekeztem vdalaszt taldini.

4. Sz6vegen t0li aspektusok mds orszagok alkotmanyértelmezésében

Napjainkban a viladg alkotmdanyos dllamainak téblbségére a kartdlis alkotmdnyozds a
jellemzd, ettdl eltéré modellt csak néhdny orszadgban taldlunk. Ennek megfeleléen a
nemzeti alkotmdnyjogok dltaldban nem tulajdonitanak nagyobb jelentéséget az
alkotmany leirt normaszdvegen tUli aspektusainak, az alkotmdny mint kdzjogi
fogalom egy hasonld nevi dokumentumban &It testet. Természetesen komoly
eltérések tapasztalhatéak az egyes kartdlis alkotmdnyok kdzdtt s, illetve a
tekintetben, hogy milyen mértékben juttat szerephez maga a normaszéveg dltaldnos
elveket, értelmezési tdmpontokat. Parhuzamként merGlhet fel a mostani magyar
megolddssal a lengyel vagy az ir Alkotmdny preambuluma, melyek mind
terjedelmUkben, mind hivatkozdsaikban viszonylag kdzel dlinak a Nemzeti
Hitvalldshoz.

Jelenlegi és toérténeti példdk egyarant emlithetéek, melyek relevansak témank
szempontjdbdl: a francia Illl. Kéztdrsasdg, illetve a mostani svéd alkotmdnyos
berendezkedés is mutat bizonyos rokon vondsokat. A francia példa esetében hdrom
egyenrangu torvényt alkottak, melyek egyUtt képezték a teljes alkotmdanyt.
Svédorszdgban ezzel szemben négy alaptdrvényt hoztak, melyek 6sszességlklben
helyezkednek el a jogrendszer csucsdan.

A térténeti alkotmdnyok k&zUl az angol mintdt kell megemliteni, melynek
természetébdl eredden szdmos iratlan, szokdsjogi Uton meggydkeresedett eleme
van. Megjegyzendd, hogy a szokdsjog néhdny kartdlis alkotmdnnyal bird orszagban
is fontos jogforrds (pl. Spanyolorsz&g). A magyar alkotmdanyfejlédés az elmult két
évtizedben sem nélkUl6zott szokdsjogi elemeket, gondoljunk csak az AB, vagy a
rendes birésdgok gyakorlatdara.’” Az Alaptérvény Ujitdsai direkt mdédon nem
honositjidk meg ismételten a szokdsjogot, valdszinlleg némileg erdsiteni fogjdk az
ilyen vondsokat.

Frdemes még utalni a Német Alaptérvény 1. cikkére, mely az erkdlcsi
térvényre hivatkozik mint értelmezési segédelvre, megjelenitve ezzel az alkotmdny
szOvegen fuli vonatkozdsait. E tdmpont évtizedek ota nem bir gyakorlafi
jelentéséggel, az aktudlis német jogértelmezés Ugy Vvéli, az erkdlcsi térvény dital

156 A torténeti alkotmdnyra vald utaldsnak ezért érdemi jogkdvetkezménye nem lehet, esetleg érvelésdiszité
szereppel elékerlihetnek majd jogtdrténeti utaldsok az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataiban.” Jakas 2011, 7. o.

157 ...semmi nem akaddlyozza, hogy a ,térténeti alkotmdny vivmdanyaiba” beleértsUk a magyar alkotmdnyossag
1989 utdni vivmanyait is. Mdrpedig ebbe az Alkkotmdanybirdsdg tébb mint hisz éves gyakorlata is beletartozik. Ez is a
magyar térténelem része, és rdaddsul az Uj Alaptdrvény a legtdbb helyen &sszhangban van a kordbbi
alkotmdanybirdsagi gyakorlattal.” Interji SONNEVEND Pdllal, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft., Budapest. 2011.
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esetlegesen biztositott tdobblettartalom levezethetd az Alaptdrvény egyéb ilyen
jellegld  hivatkozdsaibdl, igy szikségtelen az erkdlcsi  térvényre  épuld
alkotmdnybirdsagi gyakorlat kimunkdaldasa.

A francia alkotmdnyos rendszerben is megjelenik az alkotmdany koncepcid
Osszetett formdja, ezt a V. Kéztarsasdg Alkotmdanydnak csekély terjedelmU alapjogi
rendelkezései magyardzzdk. Az Alkotmdnytandcs kifejtette az ,,alkotmdnyossagi
blokk” miben |étét, ez lehetbvé teszi az 1789. évi Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata, valamint az 1946-os francia alkotmdny preambulumdnak felhivasat a
testUlet alkotmdnyértelmezé tevékenysége sordn. Az emlitett dokumentumokban
nevesitett alapjogok sérelme alkotmdnyellenes dllapotot idéz eld.1%8 Tavol dll e
figyelmet érdemel, hogy kiterjeszté alkotmdanyértelmezésrél van szo, mely idében s
tagolt.

Nem feltételezhetdé megalapozottan, hogy az emlitett példdk érdemi hatdst
gyakoroltak volna a vizsgdlt alkotmdanyozdsi folyamatra. Felelevenitésik csupdn arra
szolgdl, hogy rdmutassak, hogy az egyedi sajdtossdgok ellenére az Alaptdrvény
koncepcidja jorészt olyan elemeket hordoz, melyek mds orszadgokban is
megtaldlhatdak.

5. Varhaté gyakorlat az Alaptérvény kapcsdan

Az Alaptérvény illetve a jogrendszer egyes tovdbbi komponenseinek fentebbi
vizsgdlatdbdl kibontakozik az az alkotmdny konstrukcid, mely mentén az
Alaptérvényhez kdt6dd jogrendszer fokozatosan kiépUlhet. E fejlédést feltétlendl
kénnyiti és gyorsitjia az, hogy a kordbbi Alkotmdany felhatalmazdsa alapjdn 1étrejott
joganyag és alkotmdnybirdsdgi gyakorlat tiinyomd része tovdbbra is érvényben
marad.’s? Utébbi kapcsdn kételyeink merlUlhetnek fel az Alaptdérvény negyedik
modositdsa tUkrében, azonban feltételezhetd, hogy a gyakorlatban akdr kelléen
rugalmas  értelmezéssel, akdr a kordbbi dontések lényegi tartalmdnak
Ujrakodifikaldsdval az Alkotmdnybirdésag eddig kialakitott tézisei jorészt tovabbélnek
majd a megvdltozott alkotmdnyos rendszerben. Azon elemek Ujragondoldsa,
modositdsa varhatd a tovdbbiakban is, melyek az Alaptérvény Alkotmdnytdl eltérd
rendelkezései folytdn tébbé mdr nem felelnek meg az alkotmdnyos eldiradsoknak.

E hosszU folyamattal pdrhuzamosan nyilik lehetéség az alkotmdanykoncepcid
véglegesitésére és gyakorlati kereteinek pontositdsdra, mint erre az Atmeneti
Rendelkezések kapcsan Iattunk is  példat. Osszességében Ugy vélem, az
alkotmdnykoncepcid vdaltozdsa gydkeres dtalakuldst Snmagdlban nem hoz majd, de
kdvetkezményei kUldndsen hosszabb tdvon szdmottevdek lesznek.

158 Franciaorszdgban tébb, ma mdar alkotmdnyi rangld norma létezik. Ugyanis a hatdlyos, 1958. évi Alkotmdny
preambuluma utal az 1789. évi Deklardciéra, tovabbd az 1946. évi Alkotmdny preambulumdra. Ez utdbbi pedig

hivatkozik a fent emlitett elvekre. Miutdn az Alkotmdnytandcs 1971. jllius 16+, a Liberté d'association Ugyben
elismerte az 1958. évi Alkotmdny preambulumdnak jogi kdtelezd erejét, ezek a normdk egyUttesen alkotmdnyossdgi
blokkot alkotnak (bloc de consfitutionnalité). Az Alkotmdnytandcs valamennyi, a blokkba tartozd normdat
alkalmazhatja referenciaként a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak megitélése sordn. Boissy 2002, 20. o.

159 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat
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Az Atmeneti Rendelkezések alkotmdnyi normdvd nyilvanitdsa azt jelenthette
volna, hogy pl. az AB-nek egy vele ellentétes normdat ugyaniugy meg kel
semmisitenie, mintha az magdval az Alaptdrvénnyel Utkdzne. Az AB azonban
kimondta, hogy az Atmeneti Rendelkezések nem részei az Alaptérvénynek, az
alkotmdnyozd pedig kimondta a végsd szét ebben a kérdésben. Ennek ismeretében
az Alaptdrvény, valamint a megjeldlt értelmezési segédelvek képezhetik majd azt a
teljes kort, mely az elkdvetkezd iddszakban a magyar jogrendszerben az alkotmdny
szélesebb értelemben vett fogalmdaval lesz azonos. E mellett szdmolhatunk azzal,
hogy az AB az Alaptdrvény normativ jelleggel nem bird szbévegrészeinek szerepérdl is
kinyilvanitja  dllaspontjat  a kozeli jovében. Ezek tényleges bevondsa az
alkotmdnyértelmezésbe szdmottevéen alakithatjia az egyes alaptdrvényi passzusok
tartalmdat, ezért igen érzékeny, komplex megolddst igényld problémdardl beszélink.

Az Alaptdérvény hatdlyba [épése utdn egy évvel azt kell még egyszer
hangsulyozni, hogy jelenleg az Uj alkotmdnyos rend kiépitése még csupdn kezdd
fazisdban tart, az csak akkor mehet végbe egészen, amennyiben kellé idé dll majd
rendelkezésre az Uj tendencidk kiteliesedéséhez. A kdvetkezd iddszak jogalkotdsdt és
alkotmanybirésagi gyakorlatdt az a térekvés hatdrozhatja meg, hogy az alkotmdnyi
kdrnyezet vdaltozdsdbdl eredd kdvetkezmények dtkerlljenek a jogrendszerbe. E
folyamat sordn azonban kell évatossaggal kell eljdrni, mivel csak igy elézhetd meg,
hogy a jogbiztonsdg maradéktalan érvényesilése veszélybe kerlljon. Feltételezhetd,
hogy tébb olyan AB hatdrozat is szUletik a kdzeli jovében, melyek az alkotmdny
koncepcid kereteit értelmezik, igy az egyes dtmeneti rendelkezéseket megsemmisitd
dontést minden bizonnyal egy hosszabb folyamat elsé [épéseként kell értékelnUnk.

Az legfontosabb, még eléttink alld feladat az értelmezési segédelvek konkrét
tartalmdnak, valamint érvényesUlési kdrének rogzitése, erre elsésorban az AB
gyakorlatdban nyilhat moéd. A konkrét dontések érdemi értékelése nélkUl
leszdgezhetd, hogy jelentds eredmény, hogy az Atmeneti Rendelkezések szerepének
tisztdzdsa igen révid idé alatt lezdrult. Ez a tény mdr dnmagdban is javitja a teljes
koncepcid transzparencidjat.

Nem elhanyagolhaté annak szerepe, hogy mennyire bizonyul stabilnak maga
az alaptoérvényi  térzsszOveg, milyen gyakorisdggal kerll  sor maoddositdsdra.
Amennyiben az elmult években, évtizedekben jellemzd gyakorisdggal irjidk &t az
alkotmdnyszdveget, ez rombolja annak tekintélyét, egyben akaddlyozza azokat a
folyamatokat, melyek a jogrendszer alkalmazkoddsat biztositjak.

Az Alaptdrvényhez k6tédd koncepcid idével akdr modellértékd megolddssd is
fejlédhet, ehhez azonban szikséges a meég nyitott kérdések megnyugtatd
rendezése, az dtmeneti idészak lezdréddsa. Az Uj alkotmdnyos rend — mint mindegyik
— magdn viseli annak a térténelmi/politikai pillanatnak nyomait, melyben keletkezett.
ld6vel az ebbdl eredd, még megoldatlan problémdak kezelhetéek, mint ez tértént a
rendszervdltds idészakdban, vagy az Atmeneti Rendelkezések esetében is.
Alighanem az értelmezési segeédelvek is nehdny éven belll kézzelfoghatova valnak
majd.

Ha a mostani, vagy ahhoz kdzeldlld dllapot régzil, ez tartalmaz kockdzati
faktorokat (pl. értelmezési segédelvek), de nem zdrhatd ki, hogy a formdldédo
modellnek ez is része lesz.
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6. Kovetkeztetés, zaré gondolatok

E tanulmdny targydbdl eredden dontéen elméleti eszmefuttatdsokra épul, mégis
elsésorban gyakorlati konklUzidk levondsara irdnyul, arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy hogyan vdltozik a szélesebb értelemben vett alkotmdny szerkezete és mi
kdvetkezik ebbdl az egész jogrendszerre nézve.

Mondhatndnk, hogy valdjdban semmi sem vdltozott, az Alaptdérvény
ugyanolyan kartdlis alkotmdny, mint elédje. Ugy t0nik azonban, némi eltolédds
figyelheté meg a térténeti alkotmdanyozds irdnydba, és az Alaptdrvényen tuli
aspektusokkal is szdmolnunk kell. Elsé pillantdsra e vdltozds bagatellizdlhatd, ha
azonban tdvlatokra tekintlnk, az alaptdrvényi rendelkezések kibontdsdndl
érzékelhetéek lesznek e modosulasok.

SzUkséges még ideje kordn felmérni az Uj alkotmdnykoncepcid konturjait és
annak bizonytalansdgot hordozé elemeit. Ez utdbbiakkal kapcsolatban a
jogtudomany és végsd soron az AB feleldssége, hogy az Uj kihivasokkal szembe
nézzen, és azok hatdsait érvényesitse, és egyben konszoliddlt mederben is tartsa
azokat. E folyamat mdr meg is kezddddtt, ennek kdszdnhetd az Atmeneti
Rendelkezések korUl kialakult helyzet gyors korrekcidja. A kdvetkezd iddszakban a
torténeti  alkotmdny vivmdnyainak definidldsdval, az értelmezési segédelvek
alkalmazdsi  kdérének lehatdrolasaval, valamint  az  Alaptdrvény  deklarativ
szOvegrészeinek elemzésével juthatunk kdzelebb a végleges alkotmdnykoncepcid
felvazoldsahoz.

Alldspontom szerint a kdvetkezé években kivdnatos lenne kiterjedt szakmai
diskurzus keretében behatdébb vizsgdlat ald helyezni az Alaptdrvényhez kapcsolddd
alkotmdany koncepcidt, és tisztdzni az azzal kapcsolatban felmerdld vitds pontokat.
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