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CsALA DANIEL KAROLY

Generdcidk kozotti igazsagossag
KiskorUak képviselete éregedd tarsadalmakban

1. Bevezetés

A generdciok kozotti igazsagossag kérdésével azért lehet érdekes foglalkozni, mert
egyes nyugati tdrsadalmakban?24 o kiskoruak érdekeinek a politikai rendszer
egészébe vald egyre sikertelenebb becsatorndzéddsdat tapasztalhatjuk?2s az elmult
évtizedekben.

A jelenséggel — bdr arra minden szempontbdl kielégité magyardzatot
kizarolag ebbdl az aspektusbdl nem lehet adni — elsésorban a valasztdsi rendszerek
esetleges reformjanak szempontjdbdl foglalkozom, azt vizsgdlom, hogy amennyiben
a kiskorUak érdekképviseleti hidnyban szenvednek, hogyan lehet azt pdtolni példdaul
a vdlasztépolgdrok kdzé vald beemeléstkkel, szUI6i tdbbletszavazatok biztositdsaval
vagy Uj alkotmdanyos intézmények lIétrehozdsaval.

Az okokat keresve ugyanakkor nem szabad elfelejtenUnk azt a tényt, hogy
természetszer( egy egyre csdkkend sz&mardnyl tdarsadalmi csoport (a kiskordak)
térvesztése politikai sikon, mikdzben jelen esetben e térvesztés vissza is hat e
tarsadalmi csoport utdnpdétidsdnak alakuldsdra is. Eppen ezért el8szdr érdemes
felmérni a jelenlegi népesedési tendencidkat, és ehhez kapcsoldddan megvizsgdini
azt, hogy a népesedéspolitika milyen eszkdzodkkel és milyen sikerrel befolydsolhatja
ezeket a folyamatokat.

A dolgozatban hdrom tudomdnyterllet — a szociolégia, a politikatudomdany és
az alkotmdnyjog — eszkdzeit felhaszndlva vizsgdlom a problémdt. Arra helyezem a
hangsulyt, hogy az érdekképviseletet hatékonyabbd tenni sz&dndékozd egyes
javaslatok  mordlisan  megalapozottak-e  (tehdt nem vezetnek-e nagyobb
igazsdgtalansdghoz, mint amit orvosolni kivannak), illetve, hogy bevezetheték-e
anélkUl, hogy azzal szétfeszitsék a jelenlegi alkotmdnyos kereteket.

Mivel a tdarsadalmi fenntarthatdsdg kérdése inlette a tanulmdnyt, igy eldszor
az emlitett tarsadalmak népesedési tendencidival foglalkozom az eléttink 1€vé és a
most hdatrahagyott évtizedekben, és vizsgdlom, hogy e mutatdk??¢ alakuldsa,
valamint a kdzjavak eloszidsa kdzott kimutathatd-e dsszefiggés, majd kitérek arra,
hogy milyen feladatokat I4dthat el a népesedéspolitka e tendencidkkal
kapcsolatban.

Mivel a kiskorUak érdekeinek megjelenitését ezek utdn a politikai rendszerek
OsszefUggésében szeretném vizsgdini, kUlonds tekintettel a valasztdjogra, a kdvetkezd
fejezetben demokrdciaelméletek révid bemutatdsa, és a vizsgdlddds alapjdul
szolgdlo, elkerUlhetetlen értékvdalasztds kdvetkezik.

24 A jelenséget az EgyesUlt Allamokban, Japdnban és Németorszagban vizsgdlom.
225 Ennek okaival és bizonyitékaival a dolgozat Népesedési folyamatok cimU fejezete foglalkozik.
226 A népesedési tendencidkkal kapcsolatban a teljes termékenységi ardnyszdm, a szUletéskor varhaté élettartam
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A vdlasztdsi rendszerek vizsgdlata, ezen belll az egyes intézmények
megreformdlhatésdgdnak elemzése — mely végsé soron e dolgozat célja — nem
engedi kikerUlni a vdlasztéjog alkotmdnyjogi vizsgdlatdt sem. Egyrészt tehdat a
vdlasztéjog alapjogként vald kezelésének kérdése, mdsrészt az egyes, a politikai
képviselethez kapcsolddd vdalasztdsi alapelvek alkotmdanyjogi alapjainak vizsgdlata
adja a tanulmdany gerincét. Ez elengedhetetlen, ha tarsadalmi problémdkra politikai
vdlaszokat keresUnk, féleg, ha a jévé generdcidk irdnt érzett felelbsségtdl vezérelve a
tovabbiakban is szeretnénk szem elétt tartani a jogbiztonsdgot €s a mar emlitett
alkotmanyos kereteket.

2. Népesedési folyamatok

Az EgyesUlt Allamokban, Japdnban és Németorszdgban a telies termékenységi
ardanyszdm az 1960-es évektdl csdkkenésnek indult, tartdsan a reprodukcids szint227
ald kerdlt, és tartésan ott is maradt.?28 Ez a kdzismert tény, amelynek kdvetkezménye
a tdarsadalom folyamatos dregedése, tdbb egyszer( statisztikai adatndl, melyet
tudomasul kell vennUnk. Az id&sek szadmardnydnak ndvekedése egy tarsadalomban
ugyanis olyan jelenség, amely hatdssal van a kdzjavak elosztdsara, a vdlasztoi
magatartdsra és a jovéd generdciok érdekei megjelenésének esélyeire a politikai
rendszerben.

E hatdsok részletesebb megismeréséhez tehdt fontos kiszdmitani, hogy milyen
mértékben vdarhaté a nyugdijasok ardnydnak ndvekedése az  Osszes
vdlasztépolgdrhoz képest, valamint, hogy egy dtlagos vdalasztopolgdr hdny éven
belll szdmithat arra, hogy a mdr emlitett helyzetbe kerUl, hiszen a vdlasztépolgdr
vdlasztéi magatartdsdra kimutathatd hatdssal van mar a nyugdijas évek kdzelsége is.

Vizsgdljuk elészér meg, hogyan alakul a szGletéskor varhatd élettartam
Németorszdg, az Egyesilt Allamok és Japdn tdrsadalmaiban a huszonegyedik
szazad elsd felében. (Tabldzat 1):

Németorszag Japdn USA
év teljes szUletésko teljes szUletésko teljes szUletésko
termékenys | r varhatd | termékenysé | rvarhatd | termékenysé | rvarhatd
éqgi élettarta Qi élettarta gi élettarta
ardnyszédm m ardnyszédm m ardnyszdm m
2000 1.4 77.7 1.4 81.1 2.1 76.9
2050 1.5 87.9 1.5 921.3 1.5 86.9

(Tablazat 1229)

Lathatd, a vizsgdlt orszdgokban a kdévetkezd negyven évben a sziletéskor
varhatd élettartam csaknem tiz évvel vald ndvekedésére lehet szamitani. Ez a
tendencia még a reprodukcids szinten [évé termékenységi ardnyszém mellett s

227 A teljes termékenységi ardnysz&dm olyan értéke, ahol az dssznépesség hosszd tdvon nem vdltozik. A vizsgdilt
orszdgokban ez az érték koérllbelll 2,1 lenne.

228 |§sd: Tébldzat 1

229 SANDERSON 2007: 546.0.
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ndvelné a nyugdijban részestldk szdmardnydt a vdlasztépolgdrok kodzott, de a
fentiek szerinti, igen alacsony értékG rata mellett jelentésen megvdiltoztatia a
szavazok életkori Osszetételét.

Vdaltozatlan, 6520 éves nyugdijkorhatdrral az éregségi nyugdijoan részestldk
ardnya az 0Osszes vdalasztopolgdrhoz képest ugyanezekben az orszdgokban a
kdvetkezbképpen vdltozna (Tabldzat 2).

Németorszag Japdn USA

év nyugdijkorhatar felettiek ardnya a valasztépolgdrokhoz viszonyitva (%)
2000 20.1 21.7 16.6
2050 38.6 46.4 28.5

(Tablazat 2291)

Ezek szerint tehdat 11,9 szdzalékos ndvekedés vdarhatd a nyugdijkorhatdr
felettiek ardnydban az &sszes vdalasztépolgdrhoz viszonyitva 2050-ig az EgyesUlt
Allamokban, ez az érték Németorszadgban 18,5, Japdnban 24,7 szdzalék. Ez a
nyugdijasok eredeti szdmdahoz képest korUlbelll kétszerezddést jelent mindhdrom
orszagban. A kialakuld helyzet pontos elemzéséhez érdemes tovdabb drnyalni a
képet. VegyUk most az adott valasztéi kdzdsségen belll a legnagyobb létszdmu,
azonos életkory vdlasztéi csoportot. FigyeljUk meg, hogyan kerGl egyre kdzelebb a
medidn életkory vdlaszté a nyugdijkorhatdrhoz (Tabldzat 3):

Németorszag Japan USA
év Hatralévé évek a nyugdijkorhatar eléréséig a median valasztépolgar
szamara
2000 18.8 18.8 21.7
2050 7.3 2.4 14.5
(Tablazat 32%2)

Ezzel egy olyan szerkezet rajzolédik ki, mely szerint Japdnban és — az ott
népszerU nyugdijkorhatar-kedvezményeket is figyelembe véve — Németorszagban a
sz&zad feléhez érve a vdlasztdpolgdrok korUlbelll fele vagy nettd haszonélvezdije lesz
a kormdnyzati kiaddsoknak, vagy nyugdijra vardk sorait erdsiti.

Hogyan befolydsoljdk az id&skori transzferek a valasztéi magatartast? Hogyan
vdlik politikai kérdéssé a nyugdijodl élék egyre ndvekvd kdre2 Az egyik legfontosablb
vizsgdlandé szempont a politikai érdekérvényesités képessége, kdzvetve pedig az
emlitett csoportok gazdasagi helyzetének alakuldsa. Ezekben a kérdésekben a
jovére nézve hasznos az elmult évtizedek vdltozdsainak ismerete, mivel a mostani
tendencidk - és ezt épp a fenti adatok tdmasztjdk ald — nem Iatszanak megtérmni.

20 Bar a nyugdijkorhatér a varhatd élettartam névekedésével pdrhuzamos, folyamatos ndvelése csdkkentené a
nyugdijasok ezen ardnydnak ndvekedését, természetesen nem tudjuk, hogy taldinak-e tarsadalmi tdmogatottsdgot
és bevezetésre kerllnek-e ezek a reformok a kévetkezd évtizedekben.

231 SANDERSON 2007: 546.0.

232 SANDERSON 2007: 547.0.
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A 20. szdzad mdsodik felében a nyugdijas koruak kollektiv érdekérvényesitd
képessége sikertdrténetnek bizonyult. Az egyre nagyobb részesedés a kdzds javakbol
meéghozz&d Ugy tinik, hogy a kiskoruakra forditott kiaddsok visszaesésével
pdrhuzamosan mutatkozott meg. Németorszdgban példdul 1973-ban az idds koruak
2,8%-a, a 18 év alattiaknak pedig 1,9%-a részesUlt raszorultsdgi segélyben, ez a szim
25 évvel késébb az elébbiek esetében 6,8%-ra ndtt, az utdbbiakndl 1,3%-ra
csdkkent.z33 Paul Petferson szdmitdsai szerint a 1975 és 1990 kozott az Amerikai
Egyesilt Allamok GNP-jébdl 7,5%-ban részeslltek az idések és 2,3%-ban a
gyerekek.234

Ez a vildgos tendencia egybeesik azzal a feltételezéssel, hogy az atlagos
vdlasztd a sajdt érdekeit kdvetve (ezt a feltételt a késdbbiekben még vizsgdlom)
egyre rovidebb tavy hasznot kivan elérni, amikor aktivan politizal, példaul
valasztojogaval él. Jelentdéségét veszitheti az, hogy doéntéseinek hosszi tavu
kdvetkezményeit mdér nem & fogja viselni, hiszen mig példdul egy nyugdiemelés
kdvetkeztében kialakuld koltségvetési hidny hosszabb tavy feladatok (strukturdlis
reformok) elé dllitja a politikai-gazdasdgi rendszert, addig egy ilyen intézkedés
igérete egyre ndvekvé szavazatszdmot hozhat egy valasztdson. 235

A helyzet forditva is aggodalomra ad okot: a jelenlegi rendszer néhdny
évtizeden belll azt a kérdést veti majd fel, hogy meg lehet e egyditaldn reformdini a
politikai rendszert az idések akarata ellenére a fenntarthatdsdg érdekében?23¢

Azonban mielétt a politikai rendszer reformjdnak lehetéségeirdl beszélnénk,
vizsgdljuk meg, hogy hogyan prébdljak befolydsolni a szlletésszdmot és ezzel a teljes
termékenységi ardnyszdmot a tdrsadalmuk eldéregedését tapasztald dallamok, és
probdljuk meg elddnteni, hogy a népesedéspolitika eszkdzei mordlisan igazolhatdak-
e illetve hatékonynak lehet-e ket neveznil

3. Népesedéspolitika

A radikdlis vdlasztdsi reform  és a vdlasztdjog alkotmdnyjogi fogalmdnak
Ujraértelmezése elbtt a népesedéspolitika a tdrsadalompolitikGval foglalkozdk
kezében fellelhetd elsé és legelterjedtebb eszkdz a jelenlegi népesedési folyamatok
befolydsoldsdra.

Miel6tt a népesedéspolitika termékenységi ardnyszamot befolydsolni célzd
intfézkedések bevezetése mellett ddnt, nem kerUlhetd el egy ilyen déntés mordilis
megalapozdsdnak kisérlete. Komoly és régdta ismert érveket tud maga mogott az az
dlidspont, mely szerint a gyermekvdllalas elészér is magdnigy, €s a magdnszemeélyek
k&z6Hi kapcesolatok tekintetében az dllam aktiv szerepe kizdrdlag a magdnszemélyek
vagy csoportok mds magdnszemélyekkel vagy csoportokkal szembeni jogellenes
cselekményeinek megelézése érdekében igazolhatd.2” Az dllam egyik végsd

233 HINRICHS 2002: 36.0.

234 PETERSON 1992:158.0.

25 | Es az dflagos valasztépolgdr — akinek a preferencidinak a hataloméhes politikai partok meg akarmnak felelni - arra
szdmithat majd, hogy hdtralévé élete kétharmaddt nyugdijasként fogja eltdlteni.” (a szerz. ford.) PARIIS 1998: 296.0.
2¢  De azid8sek egyre gazdagabbd valnak, és egyre tébben lesznek, és ha nem teszink semmit ndvekv politikai
befolydsuk visszafogdsdra, az ket elényben részesité programok kdnnyen megvdltoztathatatlannak taldlhatjuk.” (a
szerz. ford.) Alexi BAYER: "Let's Give Parents an Exfra Right fo Vote" New York Times, 4 May 1997

27 KNIGHT: 1947: 49.0.
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funkcidja valdban az dllampolgdrok egymdstdl, illetve mdas dllamok fenyegetésétdl
vald megvédése, és az dllampolgdrokat egyénenként Snmaguktol megvéedd dlliam
koncepcidja mdr tullépne ezen a kereten. Ugyanakkor Paul Demeny szerint az
,Allami  dnvédelem” igenis kiteried az orszdg lakossdgdnak végsd tulélését
ellehetetlenitd helyzetek megelbzésére is.238 A kérdés tehdt az, hogy mennyiben
birnak a termékenységi ardnyszamot kdzvetlenll befolydsold déntések (az egyes
magdanszemélyek gyermekvdllaldsa) a tarsadalom szadmdara kdzvetlentl kimutathatd
haszonnal, s ha ilyen haszon kimutathatd, mit tehet az dllam, hogy ilyen déntések
gyakorisdgdt a tarsadalom érdekében fokozza?

A probléma ugyanis az, hogy a magdnszemélyek egy ilyen ddéntésnél kevéssé
veszik tekintetbe az olyan, népesedéspolitikéval foglalkozd kdzéleti vitdk sordn rendre
elékerUl6 tényezéket, mint a tdrsadalom hossz0 tavu érdeke vagy a hazaszeretet.
Mdrpedig ez kordnt sem jelenti azt, hogy az dllampolgdrokat hidegen hagyndk ezek
az absztrakt fogalmak, egyszerlen arrdl van szd, hogy ,[...] megértik, hogy mig
gyermekvdllaldsi dontéseik sajat anyagi helyzetUket mélyen befolydsoljdk, addig
ezek a globdlis termékenységi trendekre nincsenek szdmukra érezhetd hatdssal.”23?
Az dllamnak pedig nincs mas lehetdsége, hogy ezeket az alig kimutathaté hatdsokat
Osszegezve probdlja helyrebillenteni a termékenységi ratat. Mivel tehdat a ,[...]
termékenység (mint egyszer( adat) csak egy jele bizonyos mdgodttes, hatalmas és
komplex (tarsadalmi) folyamatoknak, ezért a befolydsoldsara irdnyuld voluntarista
probdlkozdsok tere igen sz(k.""240

A Németorszagban folyd csalddpolitikai vitdk sok tekintetben élen jarnak a
viligon a gyermekszegénység és az alacsony termékenységi rata problémdjdra
mielébbi megolddsokat keresve. Az egyébként is a vildgon az egyik legszélesebb
jogkorokkel rendelkezd, nagy befolydsy német Alkotmdnybirdsag is foglalkozott a
kérdéssel, méghozzd igen hatdrozottan foglalt dliast a sz0I6k gyermekvdallaldsdnak
Ugyében. E dontés értelmében a sz0I6 gyermekvdllaldsa olyan hozzdjdrulds a
tarsadalombiztositds rendszeréhez, mely pozitiv externdlidkkal bir a tdrsadalom
egésze szamdra, koltségeit ugyanakkor a gyermeket vdllaldk viselik, s melyet a
jogalkotonak éppen ezért kbtelessége anyagilag honordinia. A gyermekvdllalds ilyen
értelmezése és kompenzdcidja példaként szolgdlhat a késébbiekben a
népesedéspolitika 21. szdzadi vitdiban,24' ugyanis épp a j6 irdnybdl fogja meg a
problémdt. Ha ugyanis a tarsadalom elismeri a szGI6k ilyen dontését, azzal egyrészt
csbkkenti az eddig legfébb akaddlyt jelentd, gyermekvdllaldsi hajlanddsagot

238 (...) egy tarsadalom egészét tekintve az egyéni déntések spontdn és dnkéntes interakcidja gyakran eredményez
a kivanttdl eltéré demogrdfiai folyamatokat. Az dllam térekvése a tartdésan a reprodukcids szint alatti termékenység
ndvelésére végsd soron hasonld az dllam legalapvetébb feladatdnak betdltéséhez: ez nem mds, mint a tdrsadalom
kUlsé védelmérdl valdé gondoskodds. Extrém esetekben ugyanis mindkét feladat a tdrsadalom végsé tulélését
biztositja.” (a szerz. ford.) DEMENY 1986: 339-340.0.

2 (a szerzd ford.) .) .) DEMENY 1986: 347.0.

240 (a szerzd ford.) INED 1947: 44.0.

241 | A legutdbbi déntés, amely azonnali hatdssal lesz a jévedelemadd-alapu long-term care rendszerre, példaképp
szolgdlhat (Bundesverfassungsgericht 2001): az 1992-es itéletére alapozva az alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a
gyerekek egyfajta hozzdjdruldsként tekinthetdk a jelnelgi tdrsadalombiztositdsi rendszerhez, hiszen késdbbi életlUk
sordn maguk is hozzdjdruldsokat fognak fizetni jovedelmik utdn az akkori idés generdcidérél gondoskodva. A
gyermeknevelés igy pozitiv anyagi hatdssal bir mind a gyermeket neveld, mind a gyermektelen sz0l8kre, ugyanakkor
csak a szUI6k viselik a felnevelés koltségeit. Az alkotmdnybirésdg kodvetkeztetésképp kdtelezte a jogalkotdt, hogy
legkésébb 2004 végéig ismerie el a sUI6k hozzdjdrulsat a tdrsadalombiztositads bevételi oldaldhoz a nevelt
gyerekmeket szdmdt s figyelembe véve.” (a szerz. ford.) HINRICHS 2002: 56.0.
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visszafogd anyagi terheket, mdsrészt tudatositjia az dllampolgdroklban, hogy a sziletd
gyermek haszna a tdrsadalom szédmdra egydltaldn nem kimutathatatlan.

Azt azonban be kell Idtnunk, hogy termékenységi rata ndvelését célzo,
valamilyen anyagi kompenzdciét jelentd jelenlegi intézkedések tovdbbra sem
képesek visszaforditani a népesedési folyamatokat, legfeliebb lelassitani tudjdk a
termékenységi ardnyszdm csdkkenését, és azt stabilizdini egy jéval a reprodukcids
szint alatt marado értéken (Iasd az elmult évtizedek népesedési tapasztalatait a fent
vizsgdlt orszdgokban, ahol a csalddtdmogatds rendszere fejlettnek tekinthetd).
Véleményem szerint az ilyen beavatkozdsok haszna inkdbb a fenti német
alkotmanybirésagi hatdrozatban megfogalmazott rdforditds kiegyenlitésében, és
egyben a kiskorUak anyagi helyzetének javitdsdban mérhetd, ezek érdekében
viszont mértekUk névelhetd is.242

Milyen eszk6zok dlinak rendelkezésinkre a népesedéspolitika  dltal
biztositottakon kivile Ha a jelenlegi népesedési tendencidk kdvetkeztében a
kiskorUak érdekeinek a politikai rendszerbe vald becsatorndzdsa egyre kevésbé
hatékony, érdemes megvizsgdini, hogyan lehet ezt az érdekképviseleti térvesztést
korrigdini. Ugyanakkor felvetédhet a kérdés, hogy ha e korrekcid jegyében jelenlegi
képviseleti rendszereinket gorcsé ald véve Ugy taldljuk, hogy azok a jovében komoly
reformok nélkll nem bizonyulnak majd fenntarthatonak, meg kell-e kérddjeleznink
ezen Ujitdsok érdekében ezeknek a rendszereknek valamely axiomajat, ha csak a
vdlasztdsok két alapelvébdl indulunk ki: a vdlasztéjog dltaldnossdgdt  és
egyenldségét?

Egy kis kitérével vizsgdljuk meg tehdt, hogy milyen érvek szdlinak ma ezen
alapelvek mellett és milyenek ellenUk!

4. A vdlasztéjog dltaldnossaga

»Nem szUkséges feltételeznUnk, hogy amikor a hatalom egy kizardlagos osztdly
kezében nyugszik, az az osztdly tudatosan és szandékosan énmagdért feldldozza a
tébbi osztdlyt: elégséges annyi, hogy természetes védelmezdk hidnydban, a kizdrtak
érdekei mindig ki vannak téve a veszélynek, hogy dtsiklanak felettik; vagy
vizsgdlatukkor azt egészen mds szempontbdl veszik figyelembe, mint azokét az
emberekét, akik kézvetlenUl érintettek.”243

A tdrsadalmi rendszerek nagy vdlsdgai idején természetszerd, hogy megrendul
a politikai kdézdsség bizalma az adott tdrsadalmi rend alapkdveiként funkciondld
posztuldtumokban.244 Ha az alapértékek megkérddjelez6dnek, akkor a rendszer
feladata megmutatni, hogy képes ezen alapértékek — melyek az adott tdrsadalmi
rend vélelmezett meghatdrozd jellemzdi egyben — megtartdsdval, azokra épitve
kezelni a vdalsadgot. Ha erre képtelen, a régi értékek helyét Ujak veszik at, olyanok,
amelyek az adott krizishelyzetre megolddst tudnak adni, amelyekrdl a tdrsadalom

242 T8bbszdr bebizonyosodott mdr, hogy a szlletéssz&m-ndvelést célzd intézkedések dltaldban nem hatékonyak az
eredeti céljukat tekintve, ugyanakkor képesek a csalddok anyagi helyzetén javitani és a gyerekszegénységet
csOkkentetni.” (a szerz. ford.) HINRICHS 2002: 48.0.

243 (a szerzd ford.) MILL 1890: 142-143.0.

244 Ezek az alapértékek gyakran jelennek meg dsszefoglalva alkotmdnyokban vagy alkotmdnyerejd térvényekben is,
legfontosabb jellemzéjik azonban, hogy az adott tarsadalom tagjai is magukénak érzik Sket.
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elég nagy része el tudja képzelni, hogy megfeleld alapkdvell szolgdlhatnak egy Uj
rendszernek. Legyen az a jogdllam, a demokrdcia vagy éppen az dltaldnos és
egyenlé vdlasztdéjog — a mai nyugati tdrsadalmaknak is vannak olyan értékei,
amelyeket ilyen krizishelyzetek esetén a tdrsadalom egy része meg fog kérddjelezni.
Aki a kétkedéseknek ezt az idészakdt rosszalld szemmel nézi, annak fel kell készUlnie
arra, hogy a vitatott értékek védelmére kelien, s megmutassa, hogy azok a jelenben
is minden masndl jobban szolgdljdk a kdz érdekét.

Mivel a dolgozat késébbi részeiben, ilyen, alapkdéként funkciondld
kdvetelményként szeretnék tekinteni az dltaldnos vdlasztéjogra, felvazolom azokat a
pontokat, ahol ez az alapelv a mai tdrsadalomtudomdanyokban vagy a multban
megkérddjelez6ddtt. Ezek utdn  kisérletet teszek arra, hogy az ellenérveket
megcdafoljam, s ezzel értékvdlasztdsomat igazoljam.

»Senki sem tekinthetd annyival kvalifikaGltabbnak mdsokndl, hogy rd ruhdzhatd
legyen a teljes és végsd fennhatdsdg az dllam kormdnyzdsa felett.”245 Mondjdk a
nép j6 értelemben vett uralmdnak hivei, de biztosak lehetnek igazukban? Francis
Scrag és David Estlund példdjan keresztUl UtkdztessUk dssze a demokrdcidt annak
legfébb kihivojaval, a meritokratikus berendezkedés( dllam modelljgvel (mellyel
el&szér Platén Allamdban taldlkozhatunk).246

A ,,Normativ Ismeretelméleten alapuld Tekintélyuralmi Rendszer247 arra épul,
hogy ha egyesek bdlcsebbek mdsokndl, ez mordlis alapot képez sz&mukra, hogy &k
hozzdk a ddntéseket, 6k kormdnyozzanak.

Az ehhez kapcsolédd ,,MdasodrendU Ismeretelméleti Tan"248 szerint viszont egy
ilyen rendszernek is szUksége van arra, hogy a rendszert alkotd elemek (az emberek,
az egész nép) elfogadjdk annak mordlis alapjait (tekintve, hogy ellenkezd esetben
nem szabad akaratukbdl, csak mintegy rabszolgaként lehetnének a rendszer részei,
eqy ilyen rendszer feldllitadsaval a bdlcs kormdnyzok is elveszitenék mordlis alapjukat a
kormdnyzdsra). Enhez viszont az szUkséges, hogy sikerGljon a majdani rendszer részét
képezd egyének szdmdra elfogadni egy olyan mordlis szempontokat figyelembe
vevd moddszert, ami alapjdn rangsorolhatd az dsszes egyén. Tehdt a legbdlcsebbek
szamdara is elengedhetetlen a kevésbé bodlcsek dltali legitimacio, méghozzd annak
az elismerésére, hogy 6k a legbdlcsebbek, s mivel ez igy van, éket illeti a kormdanyzds
joga.

Ha van vagy vannak olyan egyének, akik szerint a rangsor nem elfogadhaté
(nem dll mordlis alapokon, tehat példaul A személy” Ugy érzi, hogy sajat értékei
szerint kompetensebb ,,B személynél”, aki a rangsorban elé kerUlt), akkor a rendszer
sajat alapjait vesziti el, mivel ahhoz &nkéntesen csatlakozni ,A személy” szdmdra
mordlisan nem megalapozott déntés. (Es miért ne lenne valdszind, hogy ,,B személy”
is fog taldini legaldbb egy olyan ,,C személyt” az elétte dlldk sordban, akinek a
pozicidjdval nem ért egyet stb.) Természetesen feltehetjuk azt is, hogy A-nak, mivel B
mogdtt dll, nem dll jogdban vitatni e rangsort, de ebben az esetben Ujodl
visszatértink az alapkérdéshez, hogy a bdlcsek bdlcsessége mordlis alap-e egy

245 (a szerzd ford.) DAH 1998: 79.0.

246 SCHRAG 2004: 368.0.

247 Normative Epistemic Authoritanism, NEA, (a szerz. ford.)
28 Second-Order Epistemic Tenet (a szerz. ford)
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tarsadalom  vezetésére, vagy csak fizikai lehetéség egy embertdbmeg
elnyomdasara.24?

Ha kimondhatjuk, hogy nem tudunk olyan értékességi rangsort feldllitani az
emberek k6z56tt, amit mindenki elfogadna, mi mdst mondhatndnk, minthogy mordilis
kérdésekben mindenkinek legyen joga elddnteni, hogy kit tekint magdndl
nemesebbnek vagy kompetensebbnek, kit fogadna el tandcsaddjanak, esetleg
vezetdjének.

Ez a mdodszer alkalmas a tarsadalmi konfliktusok megolddsdra (,,konszenzusra
térekedve vitatkozunk, és ha nem sikerll mindenben megegyezni, akkor
szavazunk.”?0) meéghozzd Ugy, hogy az dllampolgdrok részt vesznek ebben a
folyamatban.

Terjink ki itt réviden a részvétel fontossagdra. Charles Beitz szerint mivel
minden polgdr kormdnyzd és kormdnyzott egy személyben, szUkséges
megegyeznink a részvétel mikéntjérdl és szabdlyairdl. Minden dllampolgdr kdzos
érdeke az alanyi politikai elismerés, az egyenlé bdandsmod és az Ugyek
megvitatdsdnak lehetdsége.?5!

Ha a tarsadalom egyes csoportjai a kdzigyektdl el vannak tiltva, ennek tagjait
a politikai kézdsség ilyen értelemben nem ismeri el ,személyként”. Ha bizonyos
infézmények kdzvetlen vagy kozvetett moddon, vagy éppen viktimizacioval
hdtrdnyosan kilénbdztetnek meg egyes csoportokat, ezek érdekképviselete és az
egyenld bdndsmod kbvetelménye sérll. Ha nem teljesOl az elvards, hogy a
kdz0gyeket nyilvdnos, minél szélesebb tdrsadalmi vitdban doéntsik el, melynek
szerepldje korldtozds nélkll bdarmely polgdr lehet, s mely vitdt nem akaddlyozza a
kdzérdekU informdcidk korldtozott hozzdférése sem, ez esetben a polgdrok Ujabb,
alapvetd érdekének sérelmérdl beszélink. Hasonldan kétséges, hogy a polgdrok
bdrmely csoportja Ugy gondolnd, hogy egy, az érdekUket érinté kérdéshez
kapcsoldédd tarsadalmi vita megfeleléen széleskdrd volt, ha a sajat részvételik a
vitdban nem volt biztositott.252 Az érdekeknek az dllampolgdr szadmdara is elfogadhatd
maodon torténd megijelenitése az egyik legerdsebb érv a vdlasztdjog dltaldnossdga
mellett. Ezen politikai érdekeket figyelmen kivil hagyva tehdt nem beszélhetink a
politikai részvétel dltaldnossagardl és egyenld dllampolgdrsagrol sem.

Egy abszolUt értékességi rangsor természetes hidnya és a politikai részvétel
lényeges kdovetelménye miatt a tovdbbiakban a vdlasztéjog dltaldnos volta mellett
elkdtelezve fogom vizsgdini az ebbdl adddo elsé megolddsi javaslatot a kiskorbak
érdekképviseletének hatékonyabbd tételére: a kiskorUak valasztdjogdt.

5. A kiskorUak vdlasztéjoga

A vdlasztéjog dltaldnossa tétele 6ta mdr csak egy nagyobb csoport maradt a
tarsadalomban, akik nem rendelkeznek vdalasztdjoggal és dltaldban politikai jogokat

29 A gond a bdlcsek megtaldldsdval nem az, hogy nem tudndnk bdlcs embereket kivdlasztani, hanem az, hogy
felhatalmazni bdrmelyik javasolt boélcset azzal fog jarni, hogy egyesek érveit nem vesszUk figyelembe.” (a szerz. ford.)
ESTLUND 1993: 88.0.

250(a szerz. ford.) COHEN:1997: 67.0.

251 BEITZ 1989: 16-19.0.

252 SCHRAG 2004: 368.0.
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nem gyakorolhatnak: a kiskordak. Miért nincs vdlasztdjoga a kiskoruaknake Adodik a
probléma, ha a vdlasztdjog dltaldnossagdat erkdlcsi szempontbdl igazolva Iafjuk.
Valéjdban azonban tdbb kérdés is felvetddik, melyeket meg kell vdalaszolnunk, ha
érvekkel alatdmaszthatd kdvetkeztetésre szeretnénk jutni a vdalasztott alapértékink,
az dltaldnos valasztdjog dltal megszabott kereteken belUl. Francis Schrag-tél meritett
kérdések mentén végighaladva prébdljuk meg igazolni vagy cdfolni a kiskorUak
vdlasztéjogbdl vald kizdrdsdnak mordlis alapjait!2s3

1. Ha a kiskoruak valasztéjogbdl vald kizdardsa mellett érvelink, tehetjik-e ezt anélkUl,
hogy egyszerre egyes felnSttek kizardsa mellett is érvelnénk?

A kiskoruak vdlasztdjoga elleni érvek egy része a gyakorlatban kénnyen cafolhatd. A
klasszikus felvetések, miszerint a kiskorUak dltaldban anyagilag nem figgetlenek,
iletve, hogy értelmileg elmaradottak a feln&ttekhez képest, valdban kdnnyen
visszafordithatdak: miben kUldnbdzik a nem &ndllé egzisztencidval rendelkezd
feln6ttek, eltartottak helyzete? Mit mondandnk a tdrsadalom dolgozé tagjai dltal
finanszirozott  dllami  nyugdijrendszer  kedvezményezettieire, és  hogyan
magyardzndnk, hogy a vdlasztdsokon részt venni jogosult minden felndtt tekintet
nélkdl arra, hogy az intelligenciahdnyadosa esetleg elmarad bizonyos gyerekekétdl,
vagy éppen a politikai ismeretei hidnyosak, netdn értékelhetetlendl alacsonyak?

Ha stabilan az dltaldnos vdlasztéjog talajan dllunk, egyérteimd, hogy ezek az
érvek (és természetesen visszaforditdsuk is) rossz oldalrél kdzelitik meg a kérdést, mivel
a vdlasztéjog megaddsdnak feltételeit nem lehet pontosan meghatdrozni sem egy
meghatdrozott anyagi helyzetben, sem a politikai ismereteknek egy
meghatdrozhato, megszerzendd mennyiségében, sem eqgy bizonyos
intelligenciahdnyadosban. Kell-e mindenképpen huznunk egy bizonyos hatdart az
embert alanyi jogon megilletd jogosultsdgainak gyakorldsdhoz? Tébb érv is szOl az
igen mellett.

Biologicilag az ember a sziletésétdl egy személyenként vdiltozo,
életkorilmeényeitdl, személyiségfejlédésétdl, fizikai adottsdgaitdl fuggd életkorra éri el
végleges testi és szellemi fejlettségét. A jogalkotds ezt az dtmeneti iddszakot bdlcsen
felismeri, és elkUloniti a késdbbi életszakaszoktdl. Térténeti szempontbdl egyértelmd,
hogy soha nem volt olyan korszak vagy kézdsseg, amely nem ismerte volna fel és el
ezt a bioldgiai tényt sajat szokdsainak alakitdsdban. A felndtté vdalds mint a
tarsadalom teljes jogU tagjaként vald elismerés minden kultirdban fontos szerepet
betdlté esemény.

Egy bizonyos életkori fejlettség alatti személyeket felnéttként kezelni az ember
bioldgiai adottsdgaival szembemend gyakorlat lenne. Ezt pdrhuzamba dllitani azzal,
hogy az daltaldnos vdlasztéjog is az egyének bioldgiai (értsd itt: értelmi) adottsdgaival
szembemend gyakorlat, azért nem helytdlld, mert a felnétté vdalds tdrsadalmi
elismerés szempontjdbdl nagyon hasonldan mUkédik, mint a vdlasztéjog
dltaladnossagdnak dllami elismerése. A tarsadalom tagjai ugyanis bizonyos életkor,
testi és szellemi fejlettség elérése és/vagy tapasztalati hattér (példdaul munkavdallalds

253 SCHRAG 2004: 366.0.
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vagy oktatdsi rendszerben vald részvétel) megszerzése utdn — néhdny kirivd esettdl
eltéréen (Iadsd értelmi fogyatékossdg) — vélelmezik az egyén alkalmassagdt arra,
hogy felnéttként, tehdt a tdrsadalom teljes jogu tagjaként lehessen rda tekinteni. A
vélelem feldllitasanak feltételei tértenelmi koronként és kultUrankent valtozhatnak, de
hangsulyozandd, hogy a kdzvélekedés szerint nehdny kivételtdl eltekintve az ember
természetszerlleg felnd, és ennek tdrsadalmi elismerésétdl kezdve nem kell kUldn
bizonyitania alkalmassagdat az 6t emberi mivoltdbdl megilletd jogok gyakorlasara,
azokkal felnétt ember Iétébdl fakaddan élhet.

Ugy tUnhet tehdt, hogy a fentiekkel ellentmondd megdillapitésra jutottunk,
amikor azt mondtuk ki, hogy a tdarsadalom ftelies jogu tagjava vdlas feltétele a
feln6ttség, ebbdl kdvetkezden a vdlasztdjog birdsdnak mégis kdzvetett feltétele
példdul a szellemi beldtdsi képesség. (Id. ,A (...) valasztdjog megaddsdnak feltételeit
nem lehet pontosan meghatdrozni sem egy meghatdrozott anyagi helyzetben, sem
a politikai ismereteknek egy meghatdrozhatd, megszerzendd mennyiségében, sem
egy bizonyos intelligenciahdnyadosban (a szellemi fogyatékossdg kategdridn
kivUl)".) A paradoxon azonban feloldhatd. Az dltaldnos vdlasztdjog alapja valdjdban
nem az, hogy ,senki sem tekinthetd annyival kvalifikdltabbnak mdsokndl, hogy r&
ruhdzhatd legyen a telies és végsd fennhatdsdg az dllam kormdnyzdsa felett”, 254
hanem hogy néhdny exirém kivételtdl kivéve minden emberi Iény alkalmas arra,
hogy részt vegyen azon tdrsadalom déntéseinek meghozataldban, amelyikben él.
Természetesen nem igaz az, hogy egy emberi tdrsadalom felnétt tagjavd valdshoz
nem szikséges egy sor, mdar unalomig ismételt feltétel. Ugyanakkor ezek a feltételek
egy ember sz&mdra a communis opinio szerint egydltaldn nem lehetetlen, hanem
inkdbb elébb-utdbb mindenkinél teljestlé feltételek.

Tehdt a vdlasztéjogot az dllam nem megadja, hanem vélelmezi, hogy egy
bizonyos életkor felett semmilyen kizdré6 ok nem mer0l fel a gyakorldsaval
kapcsolatban.

A 18. életév elérése azonban, mint a vdlasztéjog gyakorldsa mellett a
cselekvéképesség feltétele, értelmezésre szorul. Az ugyanis, hogy a fenti, a felnétté
valashoz szUkséges feltételsort valaki mikor éri el, személyenként vdaltozéd. Mivel a jogi
szabdlyozds a fent levezett vélelmen alapul, a 18. életév tarsadalmi értelemben a
feln6tté valdsnak, a nagykorusdg elérésének a felsé korhatdra. Ez az az életkor,
amely elérése utdn mdr az dllam nem tehet mdst, mint vélelmezi a tdrsadalmi
értelemben vett nagykorisdg feltételeinek meglétét. Léteznek azonban olyan
élethelyzetek, amikor az egyén bizonyos okokbdl hamarabb eléri azt az érettséget,
amit a kiskorUsaggal szembedllitott nagykorisadg mogdtt mar véleimezink. Az ilyen
élethelyzetbe kerUl6ket a tdrsadalom is nagykorunak tekinti, annak ellenére, hogy
nem érték el az altaldnos nagykorusdgot keletkeztetd életkort. Jelenleg az egyetlen
ilyen, a magyar Polgdri Térvénykdnyv dital elismert helyzet a 16. életévét betoltott,
hdzassdgot koétd személy nagykorUsdga.2ss

Véleményem szerint érdemes lenne tdrgyalni, hogy Iéteznek-e olyan tovabbi
élethelyzetek, amelyekben a nagykorUsdg kifejezett jogi elismerésének lenne mordlis
alapja és tdrsadalmi tdmogatottsadga, illetve, hogy ezen élethelyzetek jogi

254 (a szerzd ford.) DAHL 1998: 79.0.
255 1959. évi IV. tdrvény a Polgdri Térvénykdnyvrdl 12. §
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szempontbdl alkalmasak-e arra, hogy kUldn megkodtések nélkil a nagykorusdg
fogalma ald vonjuk 6ket. Ezzel ugyanis kikUszobdlhetd lenne az az dllami mdkodés
szUkségszerUen leegyszerUsité nagykorusdg-értelmezésébdl fakadd, kétségtelendl
fenndllé igazsagtalansdg. E probléma kielégitdé alapossdgu vizsgdlata azonban
tUlmutatna ennek a dolgozatnak a keretein.

2. Védhetb-e egy olyan dllitds, hogy a valasztojog alanyi jogon illeti meg az embert
szUletése pillanatdtol fogvag2sé

A kérdés mdr tisztdzottnak tUnhet, valdjdban azonban egyditaldn nem az. Tekintsink
példaul egy harmadik generdcids alapjogot, a fiatalok oktatdshoz vald jogdt.
Mennyiben illeti meg a gyereket a déntés, az dltaldnos iskola megvdlasztdsdnak
tekintetében2 Természetesen csak annyiban, amennyiben térvényes képviseldje
figyelembe veszi egyéni kivansdgait. Kbzmegegyezés alapjdn a gyerek jogainak
érvényesUlése érdekében a szUI6 (térvényes képviseld) hozza meg a végsd dontést,
ugyanakkor az oktatdshoz vald jog a kiskorUt illeti meg, hiszen azt az & érdekeinek
védelmében ismeri el a jogrendszer.

TekintsUk most a vdalasztdjogot. A német Alaptdrvény kimondja:257 ,,Minden
dllami fennhatdésag a néptdl eredeztethetd. A (fennhatésdgot a) nép gyakorolhatja
vdlasztasok és mds szavazdsok Utjan...”. ugyanakkor:2%¢ | Valasztéjoggal rendelkezik
minden, 18 életévét betdltdtt személy...” Ha nem tudjuk megcdfolni, hogy a
gyerekek a ,nép" részei, a nagykorusdagra korldtozni a valasztdjogot aggdlyos lehet.
Merk-hez hasonldan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy valddi dltaldnos
valasztéjogrol nem beszélhetink, amig az &sszes kiskorunak meg nem adtuk a
vdlasztdjogot.2? Az dllitds, hogy a kiskorUak ne lennének a ,nép” részei, valdéban
vitathatd, hiszen a politikai értelemben vett népnek részét képezi minden ember,
akire a politika déntései kihatnak. A fentiek alapjén azonban vildgos, hogy nem értek
mindenben egyet a szerzbvel. A fent levezetett, felndttek és kiskorUak kozotti
kUldnbségtétel miatt nem tartom megalapozottnak, hogy a vdlasztdjog ,,valddi
dltaldnossdga” érdekében minden kiskorl szavazhasson.

Ha a vdlasztdjogot alapjogként fogjuk fel, 20 érdemes megvizsgdini azt az
alapjogi  jogképesség és cselekvOképesség szempontjdbdl.2! Az alapjogi
jogképesség az élve szlletéssel kezdddik és a haldlig tart. A cselekvéképességet a
magyar Alkotmdnybirdsag elsdésorban a kiskoruak joggyakorldsdaval dsszeflggésben
vizsgdlta. , A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat rendelkezd része szerint a gyermeknek az
a joga, hogy megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi gondoskoddsban részesuljon (1949.
évi XX. térvény A Magyar Koztdrsasadg Alkotmdnya 67. §) az dllam alkotmdanyos
kdtelezettségét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére."2¢2 Ez alapjdn
aldtédmaszthatonak tlnik az az dlldspont, hogy a vdlasztéjog mint alapjog a

256 SCHRAG 2004: 366.0.

257 Grundgesetz Par. 20 (2)

258 Grundgesetz Par. 38 (2)

25 MERK: Peschel-Gutzeit (section 4, 1999) pp. 262-268
260 DEzSO 1998: 24-29.0.

261 SARI - SOMODY 2008: 53-56.0.

262 SARI - SOMODY 2008: 55.0.
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kiskorUakat is megilleti, cselekvéképességlk hidnya vagy korldtozottsdga miatt
azonban elsé sorban az dllamot terheli az érdekképviseletUkrdl vald hatékony
gondoskodds. Ennek lehetséges megvaldsitdsi modjait a dolgozat tovdabbi
fejezeteiben vizsgdlom.

3. Vannak-e a kiskoruaknak a felndttektdl elkllénithetd erdekeik, €s ha igen, ki
jogosult képviselni ezeket?2
A vdlasz egyérteiminek hangzik, természetesen vannak kdzds és eltérd érdekeik is.
Ezeket alapvetéen az egyén hatralévd életének vdarakozdsai hatdrozzdk meg.
Ahogy egy gyerek és egy feln6tt kdzdsen érdekelt a nyugdijrendszer fenntarthatd
mUkddésében,2¢3 Ugy az egykulcsos add egy dtlag feletti keresettel rendelkezd,
gyereket nem neveld felndttnek lesz hasznos, mig példdul egy dllami gondozott
gyermek a szegregdcidmentes oktatds szinvonaldnak fenntartdsdban és az arvasdgi
ellatas dsszegének ndvelésében lehet érdekelt.

Kevésbé egyértelmien doénthetd el, hogy nagyobb érdeke fUzédik-e - és ha
igen, mennyivel - egy kiskorunak a gyerektartds Osszegének ndveléséhez, mint a
kiskorUt egyedUl neveld szUl6nek? Kimutathatd-e egy unokdaval rendelkezd (de
mondjuk azt nem eltartd, kiskord gyermekeivel nem egy hdztartésban élé) nagyszild
vdlasztéi magatartdsdban, hogy unokdja kdzvetlenUl érdekelt az egyetemi képzések
tandijmentességében? Valdban kevésbé tdmogatjdk az idések az oktatdsra forditott
forrdsok ndvelésével jard programokate2s4

Ha a mértékkel kapcsolatban nehezebb is lenne pontos adatokat gydjteni,
érdekkUlonbség a kiskorUak és felndttek kdzdH nemcsak anyagi, de politikai
értelemben is fenndll. Ugyanakkor hiba lenne elfelejteni azt a tényt, hogy a
kiskorUakrél mint homogén, azonos érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportrdl
beszélni legaldbb olyan durva egyszerUsités volna, mint a felnétteket tekinteni ilyen
egységes, kdzdsségek és egyének szerint nem differencidlhatd érdekl csoportnak.
Eppen ezért jelen esetben kifejezetten azon érdekkilénbségek vizsgdlatdra
szoritkozom, amelyek jellemzéen a felndttek és a kiskorUak csoportja kdzdtt dlinak
fenn.

Az ilyen, dltaldban életkornoz kdtdHt érdekek, mint az oktatdsban résziléshez
vagy a véddoltdsokhoz vald hozzaféréshez fUz6dd érdek felndttkorban mdr nem
elegithetdk ki.z> Amennyiben ez igy van, érdemes megvizsgdlni, hogy a politikai

263 (...) az életkortdl szerint differencidlt 6nérdek komoly hatdssal van a vdlasztéi magatartdsra. (...) az éregségi
nyugdijrendszer tdmogatottsdga minden korcsoportban hasonléan magas, azonban amig maga a rendszer a
kdzvélemény szerint fenntarthatd, az az egyszer( tény, hogy egy nap (kis szerencsével) mindannyian megoregszink,
feloldja ezt a latszélagos ellentmonddst.” (a szerz. ford.) PARIS 1998: 292-333.0.

264 Mdsfeldl, egyértelmU negativ korreldcié dll fenn a kor és az oktatdsi kiaddsok tdmogatdsdra vald hajlanddsdg
kdzott, azokban az orszdgokban, ahol a fiatalok kildnbdzé transzferekben részestinek, kilonbdzd felmérések
hasonloképpen megjelenitenek egy éles csdkkenést ezen programok tdmogatdsdval kapcsolatban a kor
elérehaladtaval. (Egy belga felmérés szerint 1982-ben a nyugdijok emelését a 25 év alattiok 61%-a és a 65 év
felettiek 80%-a tdmogatta, ezzel szemben a csalddi pdték ndvelését a fiatal felndttek (25-34 évesek) 52%-a és az 65
év felettiek 31%-a. (Paul-Marie BOULANGER: "Vieillissement et gérontocratie dans une constitution démocratique" in M.
LORIAUX, D . REMY, E. VILQUIN (szerk.): Populations agées et revolutiong rise, (Louvain-la-Neuve: CIACO, 1990), pp. 971-
81, at p. 979).) " (a szerz. ford.) hivatkozik rd: (Philippe Van PARris: ,, The Disfranchisement of the Elderly, and Other
Aftempts to Secure Intergenerational Justice” Philosophy & Public Affairs, Autumn, 1998, Vol. 27, No. 4 p. 298.,
tovdbbi példdk ugyanitt)

265 Francis SCHRAG: "Children and Democracy: Theory and Practice Politics", Philosophy and Economics. 2004. Vol 3. p.
375.
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szempontbdl személyként el nem ismert kiskoruak érdekképviseletét ki Iatja el, kit
érdemes ezzel megbizni. Fontos megjegyezni, hogy itt elsésorban a szavazatok Utjdn
vald érdekérvényesitést vizsgdlom. Teszem ezt egyrészt azért, mert ez a tanulmdny a
szUI6k kiskoru gyermekeiket érintd, egyéb (pl. nem politikai) érdekeivel kapcsolatos
doéntési jogdt nem kivanja vizsgdini, masrészt pedig valdban igaz, hogy ,,minden
modern pdrtpolitika ultima ratio-ja a szavazdlap”,2¢¢ épp ezért vizsgdlom a politikai
rendszer (leginkdbb a vdlasztasi rendszerek) szempontjdbdl a generdcidk kdzoti
igazsdgossag kérdését.

Tehdt a kiskorUak személyes részvételének kizdrdsa utdn nem kerUGlhetjUk el a
felvetést, mi lenne, ha a sz0l6ket tennénk meg politikai képviseldjiknek a
szavazofilkékben is?

6. SzUIGk dltal gyakorolt valaszidjog

A vdlasztéjog mint intézmény értelmezésével kapcsolatban fontos kérdés, hogy a
jogot gyakorld személy kinek az érdekeit szeretné képviselni vdlasztoi
magatartdsdval. Természetszerlleg merGl fol az &nérdek, a skdla mdsik
végpontjdban pedig egyfajta absztrakt igazsdgossag-felfogds all, mig elterjedt,
kbztes értelmezés az is, hogy a vdlaszté a sajadt valamint rokonai, szerettei vélt
érdekeit kivanja megjeleniteni szavazataval.

A szavazatok leaddsa utdn ez a kérdés természetesen mdar elveszti
relevancidjat. A képviselet ugyanis a modern parlamentdris rendszerekben nem
korldtozddik azoknak a kdrére, akik az adott politikai erdt (képviseldt) arra
felhatalmaztdk. Egy orszdggyUlési képviselének feladata legjobb beldtdsa és
lehetbségei szerint a tdrsadalom minden tagjdnak érdekeit figyelembe venni
munkdja sordn. A képviseletre adott felhatalmazds ilyen dltaldnossdga azonban
abbdl adddik, hogy azt a tdrsadalom egésze adja, igy az egyes egyénektdl nem
elvart, és nem is elvarhatd, hogy az dssztdrsadalmi érdeket keresve gyakoroljak
vdlasztdjogukat. igy a szavazatok leaddsakor a sajdt maga dltal meghatdrozott
értékek, érdekek érvényesllése érdekében jdr el.

Bdr kétségtelen, hogy egy szUI6 politikai ddntéseiben nagyon fontos szerepet
jatszik az dltala nevelt kiskorUak érdeke, mégis, a dolgozat problémafelvetése
alapjdn Ugy tdnik, a kiskord gyermeket nem neveld felndttek és iddsek érdekeivel
szemben valahogy mégsem tdnik hatékonynak ez az érdekképviselet.

A gyermekszegénység ndvekvd mértékét azzal is szokds magyardzni, hogy a
termékenységi ardnyszam a fejlett orszdgokban erdsen differencidlt a csalddok
vagyoni helyzetének tekintetében. Ha a szegényebbek tdbb gyermeket vdllalnak, a
gazdagok pedig keveset vagy egyditaldn nem is, az a gyermekek Osszességének
relativ elszegényedéséhez, esélyegyenldséglk tekintetében pedig szegregdcidhoz
vezet. A szegénység Ujratermeldéddésének ilyen folyamata nem valdszind, hogy
kizardlag a jelenlegi valasztdsi rendszerek kdvetkezmeénye lenne.

Kimutathaté azonban, hogy a kilénbdzd anyagi helyzet( vdlasztdpolgdrok
kUlonbdzd  hajlanddsagot  mutatnak  a  vdlasztéjoguk  gyakorldsdra  is  (a

26 (a szerzd ford.) Max WEBER: Wahlrechtund Demokratie in Deutschland, in Johannes WINCKELMANN (szerk.) Max
Weber, Gesammelte Politische Schriften,., 2nd ed. (Tibingen: J.C.B. Mohr) pp. 233-279.
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szegényebbek hajlandésdga alacsonyabb).2¢?  Ezt persze akdr azzal s
magyardzhatjuk, hogy a politikai érdekképviseletUk szamukra sikertelennek t0nd
volta miatt maradnak tavol a vdlasztdsi részvételtdl (tehdt, hogy érzéseik szerint az
dltaluk leadott szavazatok nem befolydsoljdk érdemben jovojiket, vdalasztéjoguk
gyakorldsédval nem tudnak vdaltoztatni rossz kilatdsaikat). Miért gondolndnk tehdt,
hogy kiskordak vdlasztdjogdnak szUI6k dltali gyakorolhatésdga igazsdgosabb
helyzetet eredményezne, mint amilyenre megolddst keres?

Tovabbi érvek is felmerllnek a vdlasztdjog szUI6k dltali gyakorldsa ellen.
Magaval az aktussal kapcsolatban problematikus lehet, hogy igenis I1étezik kGldnbség
egy szavazat leaddsa és példaul olyan civil jogi aktusok kdzdtt, mint egy ajdndék
elfogaddsa vagy egy per inditdsa valaki helyett. Mig az utébbi kizdrdlag a
gyermekre van hatdssal, az elébbi az egész politikai kdzdsségre.2¢8 Egy mdsik
szempont ugyanehhez a problémdhoz, hogy a jog ismer bizonyos aktusokat, melyek
csak személyesen gyakorolhaték. llyen a hdzasség vagy éppen a végrendelkezés, és
a politikai jogok jelenleg nem véletlenGl nem ruhdzhatdk at, nem bocsathatdk
aruba, nem idegenitheték el. Es természetesen nem ugyanazt jelenti példdul egy vak
ember segitségére lenni szavazata leaddsakor, mint egy kiskory nevében leadni
egyet.z¢?

Tovdbbd, bdr a kiskorbak szGl6k dltal gyakorolt vdlasztdjoga egy egyenld
jogot tenne dltaldnossd, mégis ellenkezd lehet a vdlasztdsok demokratikus
alapelveivel — érvel Karl Hinrichs. Szerinte a vdlasztéjog dltaldnossdgdnak gyerekekre
ilyen mdédon vald kiterjesztése egyet jelentene azzal, minthogy a kiskord gyermeket
neveld szUI6k daltaldnos vdlasztdjogdt ndveljUk, s ezzel szocioldgiai értelemben plurdlis
vdlasztdjogon alapuld vdlasztdsi rendszert vezetlnk be.270 A vdlasztdjog puszta
dltaldnossaga mellett legaldbb ugyanolyan fontos annak egyenlésége, mert itt az
élet mads terUletein tapasztalhatd kilonbdzdségek és egyenldtlenségek ellenére a
személy mint polgdr jelenik meg, tdrsadalmi hatterére vald kildnbségtétel nélkil. 2!
Tény, hogy ez a reform legaldbbis kétségessé tenné az egy ember, egy szavazat
elvének maradéktalan érvényesilését.

Itt egy rovid kitérében szeretnék érvelni azon vdlasztdjogi koncepcidk ellen,
amelyek a szUl6ket nem pontosan kiskord gyermekeik sz&ma szerint jogositandk fel
tébbletszavazatok leaddsdra. Ezek ellentétesek a vdlasztdjog alanyi jogként vald
felfogdsaval, mely elven a fenti érvek alapjan ez a dolgozat dll. Jelen esetben annak
lehet&ségét vizsgdlom, hogy a kiskorUt megilletd, mds dltal nem gyakorolhatd, a

27 Harmadszor, még ha azt is feltételeznénk, hogy a gyermek érdekeit hatékonyan képesek képviselni a szileik, ez
minden tdarsadalmi osztdlyban csak akkor biztositand egyenléen a gyerekek érdekképviseletét, ha azt is
feltételeznénk, hogy minden tarsadalmi osztdly azonos vdélasztdsi részvételi hajlanddsdgot mutat. Ez pedig egészen
egyszerien nem igaz. Példdul az 1998-as vdlasztdson a 18 és 24 év kdzottiek kdzOl az 5000% és 10000% kozott keresdk
8%-a, a 75000$ folott keresék 26%-a szavazott. A 25 és 44 év kdzottiek esetén a 9 osztdlyndl alacsonyabb iskolai
végzettséglek 6%-a, ehhez képest az ennél magasabb képzettséglek 51%-a vett részt a vdlasztdson. Vegylk
figyelembe, hogy mig a 15000% alatti jdvedelmU hdztartdsok 23%-dban él 17 évnél fiatalabb gyerek, a 75000% folotti
jovedelemmel  rendelkezd8knél ez a szdm  17%. (28. United States Census  Bureau,  URL:
http://www.census.gov/population/socdemo/voting/cps 1998/tab0.8.txt. 29. United States Census Bureau, URL:
http://www.census.gov/population/socdemo/voting/cps 1998/tab0.5.1xt. 30. National Center for Education Statistics,
URL: http://nces.ed.gov/Pubs/yi/y?617a.html in SCHRAG 2004: 375.0.

268 PECHSTEIN 1996: 7-21.0.

269 HINRICHS 2002: 52.0.

270 HINRICHS "2002: 53.0.

271 WEBER 1958: 233-279.0.
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kiskorUt alanyi jogon megilleté valasztéjog gyakorldsdt mégis megengedhetjik-e a
szUI6nek. Ha ettdl barmilyen irdnyba eltérnék, tegyUk fel példdul, hogy a kiskoru
gyermeket neveld sz0I6k kapna egy tovdabbi szavazatot, akkor példa nélkuli
nyiltsdggal sértenénk a vdlasztdjog egyenldéségének elvét, nem mellesleg a szUl6t
tovdbbi politikai jogokkal jutalmazndnk, ahelyett, hogy a kiskory érdekének
szavazofUlkében vald képviseletére kodteleznénk.

Ugyanakkor a szavazat leaddsdra vald megbizds egyditaldn nem példa
nélklli. gy az Egyesilt Kirdlysadgban a kilfdlddén élék vagy akik a vdlasztéjog
gyakorldsdra fogyatékossdguk miatt vagy munkahelyi kdtelezettségeik miatt nem
képesek, megbizhatnak valakit, hogy helyettUk szavazzon. A megbizds egy
valasztasra, egy meghatdrozott idészakra vagy hatdrozatlan idére szélhat. A
vdlasztépolgdr bdrkit megbizhat, hogy helyette szavazzon, akinek van vdalasztdjoga,
egy megbizott azonban legfeljebb két személyt helyettesithet.272

A vdlasztéjog személyhez kdtdttseégének elve ellen is felnozhatdk tehdt érvek.
A szavazat leaddsakor — Osszehasonlitva mondjuk a hdzassagkdtéssel — nincs szo
olyan dontésrél, ami az intim- és privatszféra hatdrain belll lenne, hogy a jogosulton
kivUl senki nem hozhatnd meg a doéntést.273

A megbizds kérdése azonban problematikus, ha kiskoruak vdalasztéjogdrdl
beszélUink. Megbizds addsakor ugyanis Ujra fontos szemponttd vdlik a megbizdst add
személy cselekvéképessége. Nehezen lenne magyardzhatd egyfajta megbizdsként
felfogni egy csecsemd helyett leadott szavazatot. Az alapjogi cselekvéképességgel
kapcsolatban a magyar Alkotmdnybirdsag felhivta a figyelmet [36/2000. (X. 27.) AB
hatdrozat] arra, a kiskorUak alapjog-gyakorldsénak lehetdésége a joggyakorldas
kdvetkezmeényeit dtfogd dontési képesség kibontakozdasaval egyitt, a ndvekvd korral
egyre szélesebb lesz, igy az ilyen differencidltsag hidnya alkotmdnyellenes.274

A szavat leaddsdra vald megbizds kérdésének kiskorUakkal kapcsolatos
értelmezése sordn tehdt nem kerUlhetd el, hogy a megvaldsitds figyelembe vegye a
kiskor0 mint megbizd cselekvéképességét, hogy az aktus egydltaldn megdrizze
megbizdsi jellegét.

A sz0I& dltal gyakorolt vdlasztdjog mindenesetre mind alapelvi, mind
megvaldsitasi oldalrdl egymdsnak ellentmondd érvektdl terhelt. Ezen Iétezd érvek
ennél egyértelmibb cdfolatdig vagy aldtdmasztdsdig nem dllithatd, hogy a
kiskorbak érdekképviseletének hatékonyabbd tétele mint cél érdekében a jelenlegi
alkotmdnyos keretek kozott 1étrehozhatd lenne egy ilyen jogintézmény. Efdl
fUggetlenll nem elképzelhetetlen, hogy a kozeli jovében az alapprobléma képes
lesz olyan pdrbeszédet, vitdkat generdini a szU0lI6 dltal gyakorolt vdlasztdjoggal
kapcsolatban, amelynek eredményeképp a tisztdbban Idtszik majd, hogy melyik
oldalon dlinak az erésebb érvek.

A kiskorUak érdekeinek védelme ugyanakkor kevésbe radikdlis modon is
védhetd. Kisebb hatdsuk ellenére érdemes megvizsgdini, hogy jelenleg milyen
eszkdzdk dlinak rendelkezésre a probléma kezelésére.

72 d. http://www.aboutmyvote.co.uk/fag/voting_by_proxy.aspx.
273 REIMER 2004: 331-332.0.
274 SARI - SOMODY 2008: 56.0.
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7. Egy ismert intézményben rejlé lehetéségek: ombudsman a kiskorbak és a jové
nemzedékek érdekeinek képviseletében

Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom eldéregedése legélesebben a kiskoruak és a még
meg nem szUletett generdcidk érdekeivel ellentétes, a jelenségre részleges
megolddst nyUjthat, ha az alkotmdnyos rendszerbe épitink olyan intézményeket
(esetleg fékeket), amik a vdlasztdsi rendszer milyenségétdl figgetlendl alkalmasak
arra, hogy hatékony érdekvédelmi funkciot toéltsenek be. Ez azért is tUnik
indokolhaténak, mert jelen esetben a védendd csoport érdekérvényesitési
képessége épp vdalasztdjogdnak hidnya miatt korldtozott.

llyen, tdbb orszdgban mdr muikdéds intézmény a  kiskorUak érdekeit
becsatorndzdé ombudsmané. Az dltaldban az parlament (esetleg a kormdny) dltal
megvdlasztott (kinevezett) ombudsman feladatkdre jogosultsagaitdl figgden széles,
lehet a kiskorUak érdeksérelmeinek felderitése, ezek nyilvéanossdgra hozatala, a
kiskorUak helyzetét érinté jogszabdlyok véleményezése, politikai nyomdasgyakorlds
jogsértd helyzetek kikUszobdlését célzd jogalkotdsra. Beszéljlnk egyszemélyes vezetés
alatt dllé ombudsmani hivatalrdl vagy egyfajta tandcsi jellegl szervezetrdl, a
kifejezetten a kiskorUak és a jové nemzedékek érdekeit képviseld alkotmdanyos
infézmények egyre elterjedtebbek szerte a vildgon.?’> Sajnos Magyarorszdgon az
alapvetd jogok biztosdnak jové nemzedékekért felelds helyettese alapvetden
kdrnyezetjogi biztosként funkciondl (aki a jové generdcidk egészséges kdrnyezethez
fUz6d& érdekeinek megovdasdaért felel), igy a kiskorl gyermekek és a j6vé generdcidk
egyéb érdekeinek védelmérdl kifejezetten erre a célra létrehozott szerv nem
gondoskodik.

Természetesen kétségbe vonhatd, hogy egy komoly politikai kényszeritd
hatalommal fel nem ruhdzott szerv érdekvédelmi képessége Osszemérhetd-e egy
valamilyen maoddon sz0I6k vagy gyermekek felé siUlyozott vdlasztdjogi reform
érdekképviseleti hatékonysagaval. Ugyanakkor  megfontolandd lehetne
megvaldsitani az ombudsmanok vétdhoz vald jogdt a kiskorbakat érinté jogalkotds
sordn, még ha — ahogy erre Karl Hinrichs rdvilagit — egy ilyen politikailag vitathaté
jogkdr is csak a kiskorUakra nézve hdatrdnyos intézkedések ellen lehet eszkdz, nem
seqgiti el az Oket segitd, védd jogszabdlyok megalkotdsat.2’¢ Végul nem drt
figyelembe venni azt a tenyt, hogy a generdaciok kdzotti igazsagtalansagot enyhiteni
célzd intézkedési javaslatok koézll ez a politikai szempontbdl legegyszerlbben
megvaldsithatd (taldn ez jér a legkevesebb tdrsadalmi fesziltséggel is), illetve a
jelenlegi alkotmdanyos keretek kdzé legegyszeribben beilleszthetd is.

8. Osszefoglalds
Természetesen a dolgozat keretei — sem terjedelmi, sem teleoldgiai szempontbdl —

nem engedetik meg, hogy egy jovébe mutatatd politikai intézkedéscsomag Idsson
napvildgot. Ez a munka mdas szempontbdol hasznosithato.

275 REIF 2004: 246.0.
276 HINRICHS 2002: 54.0.
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Egyrészt bdr maga a szocioldgiai problémafelvetés része a magyar
tudomanyos kdzbeszédnek,?”7 annak politikai vonatkozdsai eddig soha nem Iéptek
tUl a publicisztikdk és pdartoldalrdl elkdtelezett megnyilatkozdsok szintjén.278 Nem
merUlt fel a magyar szakirodalomban a tarsadalom fenntarthaté mikddése mint cél
vizsgdlata mogdtt a politikai eszkdzok felmérése, és forditva: nem volt tapasztalhatd
a politikai részvételrdl valé gondolkodds &sszekapcsoldsa olyan 6sszefiggésekkel,
mint a jové tarsadalmdanak megvdaltozd korfdja és annak hatdsai.

Mdasrészt a magyar szakirodalomban meglehetdsen szUk a kiskordak szavazati
jogdval és a szUlék politikai jogainak kibdvitésével alkotmdnyjogi szempontbdl
foglalkozd szerz&k kére. Ebben a dolgozatban, bdr a régebbi vitdkat és javaslatokat
kOIfoldi  szerz&k tanulmdnyai alapjan és csak &sszefoglalva mutatom be, a
legfontosabb, értékvdlasztdst igényld végsé dilemmadkat igyekszem megfogalmazni
az egyes kérdésekkel kapcsolatban. Ez azonban nem podtolia egy, a vdlasztdjog
alapjogi megkdzelitését, és ezen belUl kiskorUak vdlasztéjogdnak minden aspektusat
a teljesség igényével bemutatd tanulmdany hidnydt a hazai szakirodalomban.
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