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SuLYOK KATALIN

Az egészséges kornyezethez vald alapjog értelmezési lehetéségei

Avagy milehet az intézményvédelmen 012279

1. Problémafelvetés

A dolgozat annak a megdllapitdsnak a létjogosultsdgdt vizsgdlja, miszerint az
egészséges  kornyezethez  vald  jog oOndlidsult  és  dnmagdban  vett
infézményvédelemként torténd értelmezése és az alanyi oldal teljes hidnydnak
feltételezése — amely a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat (tovdbbiakban: alaphatdrozat)
dligspontja  — nem nyUjt  kelléen hatékony eszkdzt a  kdrnyezet védelme
szempontjdbdl.280 E megdllapitds vizsgdlatakor elészér bemutatom az alapjog
dogmatikai értelmezésének bevett olvasatat, majd szdmba veszem a messzebbre
mutatd  értelmezési lehetdségeket. Ezutdn eljutok a puszta intézményvédelmi
konstrukcié elégtelenségét valld érvekig. Az intézményvédelem alternativéinak
keresésekor felmerll a kérdés, hogy vajon mit érthetnénk egy alanyi jellegl
kérnyezethez vald alapjogon. Azzal szembesUlUink a fenti kérdés megvdlaszoldsa
sordn, hogy az alanyi jog kifejezésnek egészen eltérd jelentéstartalmakat
tulajdonitanak mdr azon kevesek is, akik az alanyi oldal kérdésének boncolgatdsdba
kezdenek. A dolgozat azt a dogmatikai rendszert kivanja felgdngydliteni, amely a
kdrnyezethez vald jog alanyi oldala mégdtt huzédhat meg.

A hazai alkotmdnyos hagyomdnyok keretei kdzdtt értelmezhetd  tartalmi
rétegek pontos megvildgitdsdval a dolgozat tehdt kisérletet tesz egy sokszor
megkezdett, dm eddig be nem fejezett dogmatikai rendszer felvdzoldsdra. E
munkdanak terjedelmi okokbdl sem lehet célja, hogy egy kivalasztott, legjobbnak vélt
koncepcid késébbi alkalmazdsa sordn felvetédd technikai nehézségeket szdmba
vegye, és lekUzdésének lehetdségeit kutassa. A dolgozat elmélyUltebb szakmai vitat
sUrget az alanyi oldal koncepcidjdrdl, amelyhez alapot kivdn szolgditatni a
lehetséges értelmezési lehetdségek korUljdrdsaval. A dolgozat megkisérli a kildonféle
dlidspontok érveinek szdmbavételével a diskurzusok kdzds fogalmi mederbe
terelését.

Az alanyi jogi tartalom vizsgdlatandl taldlkozunk egyrészt az alaphatdrozatban
is elismert allasponttal, amely a lehetséges alanyi oldalt az alapjog kikényszeritéséhez
kapcsoldédo, eljdrdsi jellegy jogokkal azonositjia. A mdsodik ismert értelmezési
lehetéség?! az alanyi jogi tartalmat a konvenciondlis emberi jogok , kdrnyezeti

279 A jelen tanulmdny a szerzé 2010 &szén lezdrt irdsa, amely XXX. Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencia
Jogtudomdnyi Szekcidjdnak Alapjogi tagozatdban elsé dijat nyert. Konzulens: Pozsdr-Szentmikldsy Zoltdn. A
tanulmdny az 1949. évi XX. térvény alapjdn szlletett az Alaptérvény elfogaddsa eldétt. Az Alkotmdny relevdns
rendelkezéseit a késébbi Alaptdérvény valtoztatds nélkdl vette &f.

280 FODOR 2006a: 60. 0.

281 MAJTENYI 2009: 520-521. o.
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érdekekre érzékeny” értelmezésében latja, amelynek &t kellene hatni az egész
jogrendszert. A legmesszebbmend, harmadik lehetséges alternativa az alanyi jogi
tartalom alatt az Alkkotmdny szévegébdl kényszeritéen kdvetkezd jogosultsdgot ért.

A kérdésfelvetés aktualitdsa kettds. Adodik egyrészt abbdl a koériiménybdl,
hogy az Alkotmdnybirdsdg (tovdbbiakban: AB) az elmult tizenhat évben nem
fejlesztette, finomitotta tovabb az alapjog értelmezését, 82 ezért iddszer( lehet a
dogmatika érvényességének vizsgdlata. A kérdésfelvetést masrészt annak
wforténelmi id&szerlsége” is indokolja. Ahogyan a kapitalista vildg- és gazdasagi
rend meghatdrozd garanciarendszere a magdntulajdon védelmének biztositasara
épul, ugy a kozeli j6vé Uj kinivasanak megfeleléen a kérnyezet véges erdforrdsainak
jogi védelme kiemelkedd fontossdguvd vdlhat. A jogrendszer a tdrsadalom
értékviszonyainak leképezddése, ezért a tdarsadalom dltal magasan bedrazott
értékeket minél hatékonyabb jogintézményekkel igyekszik korUlbdstydzni. A
tarsadalom globdlis értékrendjének vdltozasdt a jog idével leképezi, kézenfekvd
példaként elegendd itt a szocialista—kapitalista tdrsadalmi dtmenet jogrendszerbeli
leképezddésére utalni. A dolgozat dlldspontja szerint a kdrnyezeti eréforrdsok és az
azokhoz fUz&dd egyéni jogosulisdgok felértékelddnek a kozeli jovdben, ezért
érdemes elgondolkodni azon, hogy a jog hogyan lesz képes kezelni az
elkerUlhetetlenUl bekdvetkezni Iatszd konfliktusokat.

A hatékony jogvédelem valddi zdloga az dllami kikényszerithetdségben rejlik. A
jelenleg elfogadott dogmatika azonban nem tekinti e jogot az dllamon sz&mon
kérhetd egyéni jogosultsdgnak, azaz emberi jognak.?83 A dolgozat a bevett dlidspont
kategorikus megkérddjelezhetetlenségét vonja kétségbe, és a puszta kritikdn Ul a
lehetséges alanyi jogi tartalom Iétjogosultsagdt, és annak tartalmdat is vizsgdlja.

2. Miért szikséges az dllam dltal meghatdrozott védelem mellett 6nallé alapjogi
védelem?

A dolgozat kiinduldpontja az az egyre elfogadottabb megdllapitds, miszerint a
kdrnyezeti kérdések hangsUlyosabbd fognak vdini a jovében, és kiélezett jogi
konfliktusok varhatok a természeti eréforrdsok mennyiségét, elosztasat és a kérnyezet
mindségét illetéen. Az egyéneknek a fokozddd gyorsasdggal fogyatkozd természeti
eréforrdsok meghatdrozott mennyisegéhez és mindségéhez f0z6dd egyenld joga
kdnnyen veszélybe kerUlhet, valamint e jog séreimét idézi elé a tudomdany és
technika vivmdnyainak mellékhatdsaként jelentkezd fokozddd ipari kibocsatds és
szamos egyéb emberi tevékenység is.

Az alanyi pozicidk fontossdga hosszitdvon az eréforrdsokhoz vald egyéni
jogosultsadgokban is megnyilvéanul. Kordntsem tUnik alaptalannak a felvetés, hogy a
jovében elképzelhetdek olyan jogi konfliktusok, amelyek az egyének kozott illetve az
dllam és az egyén viszonylatdban merlinek fel, és kdzponti kérdésUk az erdforrdsok
megosztdsa és az azokhoz vald szabad hozzdaférés lesz. Az alapjogi gondolkoddsmaod
és védelmi rendszer az egyén és az dllam érdekellentéteinek rendezésében tud
segitséget nyujtani. Az ilyen jellegy konfliktusos helyzetekben meglehetdsen

22 Ezt a hidnyossdgot rdja fel a testlletnek tdbbek kdzdtt FODOR 2004: 85. o.
283 HALMAI-TOTH 2004: 88. o.
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nagyvonalu kizdrélag az — adott esetben akdr ellenérdekelt — dllamra hagyatkozni a
védelem mértékének és az elosztas modjanak kijeldlését illetden.

Mindezen érvek indokoljdk a leghatékonyabb garanciarendszer feldllitdsat a
kdrnyezet mint védett jogi targy biztositdsdra. A dolgozat feltevése szerint a mdar
meglévd kornyezetjogi tételes jogszabdlyok dltal — tdbbek kdzdtt engedélyezési
eljdgrasokkal, hatdarértékekkel - biztositott védelmet az alapjogi garanciarendszer
tovabb tudnd erdsiteni. Ennek elbéfeltétele pedig az lenne, hogy alanyi pozicidk is
kapcsolédjanak a joghoz, és a védelem ne merUljdon ki a puszta intézményvédelmi
koncepcidban, azaz az dllam dltal szinte tetsz8leges mértékben szolgdltatott
kérnyezetvédelmi tevékenységben.

A Magyar Koztarsasadg Alkotmdnya?84 — a vildg alaptérvényei kdzoétt haladd
felfogdst képviselve, elfogaddsakor igen modern példdkat kdvetve — nevesiti az
egészséges kornyezethez vald alapjogot.285 A jogszabdlyoknak tehdt elviekben egy
esetleges alkotmdnyossagi felUlvizsgdlat sordn ezen alapjognak is meg kell felelnitk.
Az Alkotmdny rendelkezéseit az dgazati térvények bontjdk ki, és teszik egyértelmivé
a jogalanyok szémdra, az dllam e jogalkotdi kotelezettségével tesz eleget az
alapjogbdl fakadd intézményvédelmi kbtelezettségének, és jeldli ki az alapjog
védelmének szintjét. Ha az alapjog alanyi jogositvdnyokat is biztosit, akkor az
alkotmdnyos jogok sérelmekor az egyének az dgazati jogszabdlyokra hivatkozva a
birésdgok elétt felléphetnek.2¢ Ha az egyéni jogsérelmet éppen a szikséges
részletszabdlyozds hidnya okozza, és ezért nem kap megfeleld védelmet
alkotmdnyos joga, a szabdlyozdst kikényszeritheti. Amint arra Anderson2’ felhivia a
figyelmet: az alapjogi védelem igazi sulya abban dll, hogy a jogosultsadg — eIméleti
sikon nézve - képes fuggetlenedni a kdzigazgatdsra illetve blrokrdcidra jellemzd
érdekvezéreltségtdl, és nem vdlik a lobbitevékenység fuggvényévé. Erejét az adja,
hogy képes az egyéni kapzsi igények és rovidtavi gondolkodds folé emelkedni. 288

Az alanyi pozicid6 tehdt a hatékony jogérvényesités, a  birdsdgi
kikényszerithetdség zdloga. A kdvetkezd kérdésként az adddik, hogy mi a jogosultsag
tartalma, azaz a védelem mértéke, amely szdmon kérhetd az dllamon a birdsdg
elétt. Az Alkotmdany tag fogalmainak, tébbértelmU rendelkezéseinek értelmét — igy
egy alapjog tartalmdat is — az AB dllapitja meg kotelezd erejl értelmezéseiben. Az igy
szUleté alkotmdnyos mérce elveitdl, azok ,szigorUsagdtdl” fiugg az alkotmdnyos
védelem szintje, amely kihat az dgazati jogszabdlyokra is, hiszen azokra is kdtelezd
erével bir. Az alapjog tartalma jeldli ki tehat a kérnyezet védelmének elvart szintjét,
mértékét, ezért az alapjogi tartalom Ujragondoldsdnak fontossdga abban dall, hogy
az a védelmi szint valtozdsdat eredményezheti. Ez a tartalom illetve mérce adja meg

284 1949, évi XX. térvény a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrél (tovdbbiakban: Alk.)

25 A Magyar Kéztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kdrnyezethez. (Alk. 18. §)

A Magyar Kéztarsasdg terlletén éléknek joguk van a lehetd legmagasabb szintG testi és lelki egészségez. Ezt a jogot
a Magyar Kéztdrsasdg a munkavédelem, az egészséglgyi intézmények és az orvosi elldtds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsdval, valamint az épitett és természetes kdrnyezet védelmével valdsitia meg. (Alk. 70/D.
§(1)-(2) bek.)

286 Az alapjogi birdskodds elvi és gyakorlati kérdéseirdl Iasd: SONNEVEND 1998

287 ANDERSON 1998: 21. o.

28 ...an absolute entitlement theoretically immune to the lobbying and frade-offs which characterize bureaucratic
decision-making. Its power lies in its ability to trump individual greed and short-term thinking.”
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a vdlaszt arra a kulcskérdésre, hogy a kérnyezet milyen mérték( pusztitdsa lesz mar
egyben alapjogsérelem is.28?

Itt érdemes megemlékezni azon dlldspontokrdl is, amelyek nem a kdrnyezeti
szempontok érvényesitésének alapjogi eszkdzeit kérddjelezik meg, hanem csupdn
azt, hogy mindehhez &ndlidan nevesitett alapjogra lenne szikség. A dolgozat
terjiedelmi korldtai miatt nem tud részletesen kitérni az ezzel kapcsolatos heves
vitakra, ezért csak a fébb érvek ismertetésere szoritkozik. Az 6ndlld nevesités ket f6
ellenérve? az, hogy a jog nincs kelléképpen meghatdrozva és, hogy tartalma nem
kOIonUl el eléggé mdas emberi jogoktdl. Az elsé ellenérv cafolatat a 6.2 fejezetben
részletezem (ennek lényege szerint e probléma bdrmely mds jogi fogalom esetén is
fenndlihat, és a jogértelmezdk — nem problémamentes, dm nem is megoldhatatlan -
feladata ennek felolddsa). A dolgozat a mdsodik ellenérvet sem fogadja el
déntének. Véleményem szerint megvan a lehetéség egy sajdtos tartalom
lehatdroldsdra, amely az élethez illetve egészséghez vald jogtdl elkilonlive
,ONndllésult” védelmet biztosit az egyénnek.

A nevesités kapcsdn lezajlott vita Osszességében azonban kevéssé hat a
dolgozat magyar alapjogi gyakorlatot kdzéppontba dllitd gondolatmenetére, 1évén
a hatdlyos Alkotmdnyunk &ndlldan nevesiti e jogot, az AB pedig ,sajatos
alapjogként” értelmezte azt, hazdnkban ezzel eldéntve e kérdést.

A dolgozatban részletezett, kivdnatosnak  tartoftt Ujraértelmezés
hatdsmechanizmusa a kodvetkezdként irhatd le. Az AB dltal 6ndlld, kényszeritd
tartalommal felruhdzott, alanyi jogként vald értelmezés kényszeritéen hat a tételes
joganyagra az alkotmdnyos kdévetelmények meghatdrozdsa révén, igy a koérnyezet
védelmére vonatkozd jogszabdlyoknak védelemben kell részesiteni az egészséges
kdrnyezethez vald alapjogot, érvényre juttatva annak az AB dltal tételezett
tartalmdat. A tételes jogi szabdlyokra hivatkozva az egyének a polgdri birésdgok elétt
kényszerithetik ki a kiv&natos védelmi szintet.

3. Nemzetkozi tendencidk és a fébb tudomanyos vitak irdnyai

Az alapjog hazai értelmezésének bemutatdsa elétt attekintd jelleggel, dm réviden
fontos ismertetni az alapjog elismerésének maodjat kilfoldén. Mds jogrendszerek
értelmezése  természetesen nem lehet  teliesen  irdnyadd hazdnk  jogi
gondolkoddsdra, azonban szolgdlhat néhdny fontos tanulsadggal. Az alapjoggal
foglalkozé irodalmi  dlldspontok  igen ellentmonddsosak, telies nemzetkdzi
konszenzusrdl e jog természetével kapcsolatosan nem beszélhetink, dm a fokozddd
vitdk és a sokasodd publikécidk az alapjog kapcsdn mégis a téma fontossdgdt és
fokozatos elétérbe kerUlését jelzik.

1998. év végi adatok azt mutatjdk, hogy a vildg 203 orszadga kdzUOl 50
alkotmdnya deklardlja a kérnyezethez vald alapjogot, 33 pedig dllami feladatként
nevesiti azt.2?! A szakirodalmat dttekintve elmondhatd, 2 hogy az 1990-es években

289 | EE 2000: 284. o.

290 BURGER 2003: 6. 0.

291 Lee 2000: 295. o.

292 FITZIMAURICE-MARSHALL 2007: 106. o.

104



BJPSZ 2013/1.

megélénkUld vitdk2?3 a kezdetekben definicids problémdkkal valamint a nem kelléen
tisztdzott tartalom kdvetkezményeivel foglalkoztak. Kérdéses volt, hogy milyen
viszonylatban dlinak egymdssal az alternativ elnevezések (Ugymint a ,clear”,
,decent”, ,safe”, ,healthy” ,proper” jelzbk) elvardsai a koérnyezet dllapotdval
szemben. Késébb a vita az alapjog alanyi oldaldnak valamint a kikényszeritéséhez
kapcsoldédd eljdrdsi jogosultsdgoknak a szétvdlasztdsdra és jellemzésére kezdett
fokuszdlni. Fontos megjegyezni, hogy amig az eljardsi jogosultsdgoknak kérdéskdrét a
hazai szakirodalom is targyalja,?4 addig az alanyi oldal aspektusdrdl igen kevés
kiveteltdl2?s eltekintve nem esik szo.

Amint lathatd tehdt, a kdrnyezethez vald jog létjogosultsdga és tartalma
szerepel a nemzetkdzi alapjogi gondolkodds napirendjén. Sokan??¢ sUrgetik a jog
elismerését, és nevesitését valamennyi nemzetkdzi alapjogi dokumentumban. A
globdlis kdérnyezeti kihivdsok kezelésére ugyanis az alapjog nemzetkdzi szintd
recepcidja képes vdlaszt adni, melynek kapcsdn — mint Idthatd — élénk tudomdnyos
vita zajlik. Ennek eredményeivel a dolgozat nem foglalkozik részletesebben, mivel a
nemzeti alkotmdny szintién megvaldsulni képes megolddsokat kutatja.

Egyesek a puszta elismerésen tuimenden az alapjog éndllé tartalommal vald
felrundzasat surgetik, igy e kérdéssel foglalkozik Steve Turner és az dltala inicialt
kutatdi kdzdsség?7 is, valamint Tim Hayward, Jan Hancock, Phillipe Cullet, Fatma
Ksentini irdsai is e kérdés koré szervezd4dnek. A dolgozat gondolatmenete szadmdara
relevdns dlldspontokra a kdvetkezdkben részletesebben is utalok, igy javaslatuk
lényege itt most csak cimszavakban dll. Turner?® egy 6ndilld, dkocentrikus tartalomra
tesz javaslatot, Hancock?” a tartalmat a toxikus szennyezésektdl mentes kdrnyezetre
szUkitve értelmezi, és a természeti erbforrdsokhoz vald hozzdférésre kivdn
jogosultsagot teremteni. A Ksenfini dltal készitetett ENSZ jelentés® qgjanldsa igen
tdgan értelmezi a jog korét, megemlitve tdbbek kbz6tt az egyének jogdt a
szennyezésektdl mentes kornyezethez, a Iétfenntartdshoz szikséges egészséges
ivovizhez és élelmiszerekhez, az egészséges és stabil dkoszisztémdhoz és megfeleld
segitségnyujtdshoz természeti, muiszaki vagy ember okozta katasztrofdk esetén.
Cullet 6ndllé tartalmi javaslatot nem tesz, dm felhivia a figyelmet arra, hogy az
alapjog mércéjének univerzdlisnak kell lennie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) nem nevesiti kUIdn e jogot,
igy az Eurépai Emberi Jogi Birésdg (EJEB) gyakorlatdban sokdig nem kaptak helyet a
kdrnyezeti kérdések lehetséges emberi jogi aspektusai. Késdbb, az Egyezmény 8.
cikke koérében, a magdn-, csalddi élet, lakds és levelezés sérthetetlenségéhez
kapcsoldédva, annak kiterjeszté értelmezése révén az EJEB elismerte a jogosultsag
|étezését tdbbek kdzott a Hatton v. UK Ugyben is.30! E ddéntésében az EJEB kimondta,
hogy a magdnlakds hdboritatlan élvezetéhez f6z6dd jog megsértését okozhatjdk

293 | gg 2000: 284. 0.

294 FJLOP 2003, FULOP 2002

295 FODOR 2006a; MAJTENYI 2008

296 Ezzel foglalkozik tdbbek kdzdtt Philippe Cullet; az International Environmental Law Research Centre kutatdintézete,
Alan E. Boyle is.

297 hitp://hrge.org/en

298 TURNER 2004: 296-297. o.

299 HANCOCK 2003: 107. 0., 137. 0.

300 KSENTINI 1994

301 App. No. 36022/97.
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bizonyos zajhatdsok, bUzds szagok és az egészségre kdros kibocsatdsok is. Tehdat az
EJEB gyakorlatdban kbzvetetten érvényestl a kdrnyezethez vald jog, anélkdl
azonban, hogy az Egyezményben deklardldsra kerUine.

4. A bevett alkotmdnybirésagi értelmezés vizsgdlata

A kdvetkezbkben a koérnyezethez vald jog magyar alapjogi hagyomdanyainak
ismertetésére és mélyebb vizsgdlatdra teszek kisértetet. Az egészséges kérnyezethez
vald jog az alapjogok klasszikus felosztdsa szerint az Un. harmadik generdcids jogok
kdz€ tartozikd2, az AB alaphatdrozatdban szintén ennek kérében értelmezte azt. A
jog jelenleg irdnyadd tartalmdnak pontosabb megértése érdekében igen réviden
utalni kell a harmadik generdcids jogok széles kdrben ismert jellemzdire.

KeletkezéstorténetUket3o3 tekintve ez a csoport a legfiatalabb az alapjogok
kdzoH, a XX. szdzad globdlis kihivasai nyomdn kerlltek megfogalmazdsra.so4 A
harmadik generdcids jogok nem védelmi jellegU alanyi alapjogok, és nem is pusztdn
alkotmdnyos feladatot hatdroznak meg: az dllam alapjogvédelmi kdtelezettségét
esetUkben a megfeleld jogszabdlyi és intézményi garancidk biztositdsa vdaltja fel.305
Jogi jellegUk ekként vald értelmezését egyesek élesen birdljdk, mondvdn, hogy ily
modon e jogokat nemigen lehet mdasnak, mint ,,kéz6s emberi értékekre alapozott
utépidnak tekinteni” 3% Puszta deklardcidk, amelyek nem érik el az emberi jogok
fejlédési folyamatdban az intézményesUlés fazisdt, igy a nemzeti jogrendszerekben
nem is tudnak érvényesUini, jogosultsdgként nem értelmezhetdk.307

Az alanyi jogként vald értelmezés egyik legnagyobb buktatdja épp az a
gondolati kiinduldpont, amely e jogot és az emberi jogok harmadik generdcidjat
kizdrélagosan a fenti értelmezéshez koéti. A dolgozat a 6.3 fejezetben foglalkozik
részletesebben ennek felolddsi lehetdségeivel.

Az egészséges kdrnyezethez vald alapjog Alkotmdnyban elfoglalt helye szerint
az alkotmanyos feladatok, dllamceélok kdzé tartozik (Alkotmdany 18. §), ugyanakkor
megtaldlhatd az alapjogi kataldgusban is (Alkotmdany 70/D. §). Az Alkotmdny 18. §-a
a rendszervdltaskori alkotmdnyozdsi folyamat részeként sziletett, elézmény nélklli a
magyar alkotmdnytérténetben. Megfogalmazdsdnak oka lehetett tdbbek kdzo6tt a
szocialista rendszer kornyezetpusztitd, erdltetett iparositdsa, a lakossadgnak a
természetvédelem kérdésében mutatott kbzdnye illetve a rendszervdltds menetében
kulcsszerepet jatszd kdrnyezetvédelmi civil mozgalmak fellépése is.308

Az Alkotmdny 18. §-a dnmagdban is tdbb ellentmonddst hordoz. A sz6vegezés
szintién ,,mindenki jogdat” deklardlja az egészséges kérnyezethez, tehdt alanyi jogkéent
fogalmazddik meg - elhelyezkedésébdl addddan — az dllamcélok kdzdtt. Fontos
hangsulyozni, hogy pusztan abbdl a ténybél, hogy az Altaldnos rendelkezések kdzotH
szerepel a szabdlyozds, nem vonhatod le egyértelmU kdvetkeztetés a nevesitett jog

302 Akdresak a betegjogok, biomedicindlis jogok, a fogyatékos személyek jogai.
303 HALMAI-TOTH 2004: 81. o.

304 HALMAI-TOTH 2004: 87. o.

305 SARI-SOMODY 2008: 319. o.

306 MAJTENYI 2009: 527.0.

307 MAJTENYI 2009: 527. o.

308 MAJTENYI 2008: 19. o.
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természetére nézve, hiszen e fejezet mds alanyi jogot is rogzit, mint példdaul a
tulajdonhoz valdé jogot.3o?

Az Alkotmdany 18. §-dnak cimzettje azonban az dllam, tehdt szerkezetét tekintve
is eltér a hagyomdnyos alapjogi normaszerkezettdl. Az alaptdrvény széhaszndlata
mds alkalommal a kdérnyezet védelmének az dllami feladatok kdzé soroldsat
tadmasztja ald, miszerint a Magyar Kéztarsasag ,elismeri” és biztositjia érvényesilését.
Az Alkotmdny az alapvetd rendelkezések fejezetében él hasonld kifejezésekkel
(,védi", ,tadmogatja”, ,biztositja”, fiszteletben tartja”) a tébbi dallamcél
meghatdrozasakor.’3© Az dllami feladatoktdl vald megkUlonbdztetett helyzetét
mutatja ellenben, hogy az alkotmdanyos értékek hierarchidjdban a legerdsebbek
kdzé tartozik, hiszen korldtozdsa csak ugyanolyan feltételek mellett térténhet, mint az
alapjogoké. Ezen alapjog esetében az dllam mozgdstere jéval kisebb, mint az dllami
feladatok esetén.3!

Az értelmezés ellentmonddsossagdnak egyik okdt Fodor abban jeldli meg,
hogy az alaphatdrozat nagyban tdmaszkodott a német Alkotmdnybirdsag
(Budesverfassungsgericht)  vonatkozéd gyakorlatdra, amelyben egyértelmUen
dllamcélként értelmezi a kdérnyezet védelmét 312

lly mdédon a magyar alkotmdanyi térvényhelyet is az dllami feladathoz igen
hasonléan értelmezte az AB, holott alanyi jogosultsdgként kerUlt megfogalmazdasra. A
~mindenki jogdnak” érvényesitését igy az AB dllami kdtelezettségként jeldli meg.
Tovdbbi bizonytalansdgot okoz, hogy kettds jelenléte ellenére eddig a kdrnyezethez
vald jog tartalmdt, jellegét pusztdn az Alkotmdany 70/D. § alapjdn vizsgdlta az AB.

A kérnyezethez vald jog a maga nemében kildndlld kategdridt képez, ahogy
erre az alkotmdnybirdsagi okfejtés is ramutat: ,,A kérnyezethez vald jogot az alanyi
jogokhoz vald sajatos viszonya, valamint sajatos targya kUlénbdzteti meg mind a
tébbi alapjogtdl, mind az Alkotmdnyban kitdzétt feladatoktdl”.313 Solyom Ldszlo
visszaemlékezése szerint is az AB e jogot ,,az dllamcél és alapjog kézott kbztes jognak
tekintette” 314

Az alapjogok két aspektusdt, két ,arcat” egyrészrédl az objektiv, dllam daltal
biztositott intézményvédelem, mdsrészrél a szubjektiv oldal alanyi jogosultsdgai adjdk.
Az dllam alapjogvédelmi kotelezettségének két formdja az Alkotmdny 8. § (1)
bekezdésének ,tiszteletben tartds” és ,,védelem” kifejezéseibdl vezethetdk le 315 E két
vetUlet hangsuUlyos elhatdroldsa természetesen nem jelenti azt, hogy ezen oldalak
egymassal  szemben dlindnak, épp ellenkezdleg, egymdssal pdrhuzamosan
mUkddnek, mUkddhetnek. Az alapjog szubjektiv oldala biztositja az egyén szédmdra,
hogy élien az alkotmdnyos alapjogaival, az objekfiv oldal pedig a jog
érvényesUlésének eldmozditdsdra kdtelezettségeket ré az dllamra.

Mindkét vetUlet teriedelmének, tartaimdnak pontos meghatdrozdsa az dllam
feladata, hiszen az alanyi jogosultsdgok kérének megdillapitasat is a jogalkotd

309 MAJTENYI 2008: 19. o.

310 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARI 2003: 288. o.
311 FODOR 2004

312 FODOR 2006a: 101. o.

31328/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

314 SOLYOM 2001: 424. o.

315 HALMAI-TOTH 2004: 106. o.
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feladatdul tételezte az AB.31¢6 A Iényegi kUlbnbség, amint az elézbekben elhangzott,
hogy az alanyi oldal |éte feljogositand az egyént, hogy kdveteléssel élien az
dllammal szemben, amig az objektiv oldal intézményvédelmi konstrukcidja nem
jelenti azt, hogy az egyén kbdzvetlentl felléphet az dllam koérnyezetvédelmi
kdtelezettségeinek elhanyagoldsa ellen.’!” Tehat a kérnyezethez vald alapjog alanyi
jogként e formdjdban jelenleg nem gyakorolhatd, kivéve, ha mdas alanyi jog
révén a bekdvetkezd kdrnyezeti kdr esetén.

Az AB alaphatdrozata 6ta — és a napjainkban uralkodd dlldspont szerint — a jog
wj€lenlegi formdjadban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn dllamcél”: ,,&nallésult
intézményvédelem”. Kevésbé sugall mdr kizdrélagossdgot a hatdrozat azon
megfogalmazdsa, miszerint ezen alapjognak ,,az intézményvédelmi oldala a
tdlnyomod és meghatdrozd”. Az alaphatdrozatbdl sem kdvetkezik tehdt kényszeritéen
az alanyi jogosultsagok irrelevancidja, hiszen a ,,tulnyomd” és ,,meghatdrozd” jelzdk
implicit médon arra is kdvetkeztetni engednek, hogy az alanyi oldal Iéte nem
kizart.318 Az alaphatdrozat mdsik  kijelentése azonban épp a kizdrélagossdg
kdvetkezmeényeit fUzi a meghatdrozd jelleghez, amikor ekként fogalmaz: ,,az alanyi
jogok feladatdt is jogalkotdsi és szervezeti garancidkkal kell az dllamnak pdtolnia” 31¢
Az AB alaphatdrozatdban elismeri bizonyos alanyi jellegU jogosultsdgok meglétét e
joghoz kapcsoléddan, dm ,ezekre az jellemzd, hogy tébbnyire csupdn kézvetetten
kapcsolddnak a kérnyezetvédelemhez” és ,,elsésorban eljardsjogi jellegldek™.

Az alanyi oldal dogmatikai bizonytalansagdt jelzi tehdat az AB kijelentései kdzUl a
wjelenlegi forma” emlitése, valamint a deklardcidé, miszerint ,,ezen alkotmdnyos jog
jellege még vitatott”. Osszegezve: az AB nyitva hagyta lényegében a kérdést, és a
pontos alanyi tartalom régzitését elnapolja.

Az AB bizonytalansagot sugalld kifejezéseinek okai tdbbek kdzo6tt az Alkotmdany
alapjogi katalédgusanak forrésai és a kodifikacié menete lehettek. Az alkotmdnyozds
sordn ugyanis a nemzetkdzi standardok konszenzusos minimumdt tekintették
irdnyaddénak, és ,,csak a vitan felUldllo kévetelményeket320 (ltették &t a magyar
Alkotmdnyba. Ez aldl két kivétel mutatkozott: az egészséges kornyezethez vald
alapjog és a személyes adatok védelmének joga illetve az informdacidszabadsdg.
Ezen jogok jelenléte - Sdélyom LdszZl6 megfogalmazdsa szerint — ,mds
alkotmdnyokban nem dltalanos és tartalmukban sem egyértelmden tisztdzott” 321 Az
AB értelmezésének ,kiskapuja’ezdltal vdalik érthetéve, amikor tehdt az alapjog
jellegét vitatottnak, nem egyérteimlien rogzitettnek deklardlja. Hiszen az
intferpretdcié idejéen a kdérnyezethez vald alapjogrdl vald gondolkodds nemzetkdzi
szinten is gyermekcipdben jart még, igy telies mértékben illuzérikusnak tdnt
hazdnkban is az alanyi jogosultsdg lehetdségének felvetése.

Az eddigiekbdl Iathatd, hogy az AB alaphatdrozata szUletésekor igen haladd
elveket vallott. A non derogation principle — amelyet késébb ismertetek részletesen —

316 996/G/1990. és 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
317 GARDOS-OROSZ 2009: 408. o.

318 FODOR 20060 61. 0.

319 FODOR 2006: 61. o.

320 SOLYOM 2001: 611. 0.

321 SOLYOM 2001: 611. 0.
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a tengerentllon is elismerést hozott a testUletnek, és az AB elé kerUlt kérdéses
Ugyekben a gyakorlat szintién is hatékonyan tudta szolgdini a kérnyezetvédelem
Ugyét.322 A nemzetkdzi irodalom3? az elmult tizenhat év sordn egyre téblbszdr veti fel
a kdérnyezethez vald jog tényleges jogosultsadggd tételének szUkségességét, igy a
wvitatott” jelzé ma mdr sokkal ink&bb az elismerést sUrgeti, mintsem csak a kérdés
felvetését tamasztja ald.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervdltds utdn kialakitott dogmatika
elsédlegesen elveti az alanyi oldal lehetéseget, dm kategorikusan nem zdrja ki
annak |étét, és sok kérdést nyitva hagy a jog jellegével kapcsolatosan. Az utdbbi
tizenhat évben ez az értelmezés nem bdévilt, az intézményvédelmi kdtelezettségen
tUl ma sem merészkedik. Ennek helyességét némely hazai szakirodalmi alldspont324 is
vitatja. Arrédl azonban nem esik sz6, hogy az AB alaphatdrozata igen sok olyan érvet
emlit, amelynél fogva akdr az egész értelmezés sarkaibdl kifordithatd lenne, a
jelenkori felfogds szerint is igen progressziv értelmezésre adva lehetdséget.

Ha ugyanis nem a puszta intézményvédelem doktrindjdnak szemiUvegén
keresztUl szemléljUk az AB kijelentéseit, akkor azok kdzott tdbb, igen messze mutatd
megdllapitds is taldlhato. llyen tébbek kdzott, hogy sem az dllami kdrnyezetvédelmi
feladat bedgyazdsa az egészséghez vald jog megvaldsitdsdnak eszkdzei kdzé, sem
az Alkotmdny 18. §-dnak széhaszndlata (,egészséges” kdrnyezet) nem foghatdak fel
az alapjog korlatozésaként. Ez a szUkebb értelemben vett antropocentrikus
kdrnyezetvédelem koncepcidjdnak elvetését sugallja, és ezdltal a kdrnyezet értékei
védelmének lehetséges korét sokkal tdgabban hizza meg, mint ami az emberi
egészség biztositdsaban kimerdl.

Azt az AB is elismeri, hogy e jog ,t6bb puszta alkotmdnyos feladatndl vagy
dllamceélndl”, ezt tdmasztja ald az is, hogy e jog korldtozdsa csak ugyanolyan
feltételekkel torténhet, mint az alanyi jogoké, a szUkségességi-ardnyossdagi tesztnek
megfeleléen.

Ezen tUl a hatdrozat pontosan régziti, hogy a jog jelenlegi formdjdban nem
alanyi alapjog, amely kijelentés helytdlld volta nehezen megkérddjelezhetd, ha
tekintetbe vesszUk, hogy a dontés 1994-ben szlletett. Mindez az alanyi jogi oldal
elvetésének dokiringjat mintha nem is &rokérvényld megolddsként kivannd
feltUntetni, csak elismervén az adott korszak jogi, jogpolitikai realitdsait, a biztosan
megvaldsithatdé védelmet tdmogatja a progressziv, dm akkor meég teliesen
illuzérikusnak hatd alanyi jogvédelemmel szemben; ezzel mintegy nyitva hagyva a
jovébeli fejlédés lehetbségét — tehdt a dinamizmust — egy a jelenlegitdl eltéréen
értelmezett alapjogi védelem szdmara.

Ahogy arra mdr kordbban utaltam, a puszta intézményvédelemi koncepcid
kereteit néhdny Ujabb szakirodalmi dlidspont mdr feszegeti: meghaladottnak tartja32s
és szorgalmazza az alapjog valédi jogosultsdgként vald elismerését, tehdt alanyi
oldaldnak teliessé tételét, hogy érvényesUlése kikényszerithetd legyen.s2 A

322 Az alaphatdrozat gyakorlatban betdltdtt szerepérdl Idsd SOGLYom (2001), 612. o.
323 A legjelentésebbek: Steve Turner, Philipe Cullet, James W. Nickel

324 Fodor L&szlo, Majtényi Baldzs

325 FODOR 2006a: 60. 0. és MAJTENYI 2008

326 MAJTENYI 2008:18. 0.
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kdrnyezethez vald jog jogkorlatozdsi tesztiével kapcsolatban Majtényid?” veti fel a
kérdést, hogy ha a kérnyezethez vald jog az alanyi jogokkal azonos természetl e
tekintetben, akkor megkerilheté-e hossz0 tdvon az alanyi  jogosultsGdgok
meghatdrozasa.

A kérdés megvdlaszolasat sirgetd dlldspontok nem alkotnak egységes
rendszert, gyakran a fogalmak terén is igen jelentés eltérés mutatkozik. A
kibontakozd vita a fontossagdt vallva a dolgozat e diskurzushoz kivan egy elméleti
rendszer felvdzoldsdval kiinduldpontot nyuUjtani. Az alanyi oldal kérdését azonban
nem csak azért kell - mondhatni dncéluan — vizsgdini, mert az AB hatdrozatdbdl akdr
annak lehetésége is kiolvashatd. Fontos megtenni azért is, mert a kdrnyezet
védelmének szintje az alapjogi garanciarendszerrel tovdbb lenne emelhetd, ezdltal
a védelem rendszere hatékonyabbd tehetd. Ennek vizsgdlata elétt azonban célszerd
dttekinteni a jelenleg irdnyadd értelmezésbdl adddd védelmi szintet, és annak
elégségességét.

5. Az 6nmagdban vett intézményvédelem gyenge pontjai

Az intézményvédelem fogalmdt és rendszerét az AB a Bundesverfassungsgericht
gyakorlata alapjdn dolgozta ki, és azt tovabbfejlesztve sajdtos gondolkoddsmddot
alapozott meg.’32® Az alanyi jog védelme helyett az dllamot intézményvédelmi
kdtelezettsége keretében szervezeti garancidk nyUjtdsdnak és magas fokU védelem
biztositdsdnak kdvetelménye terheli. Az intézményvédelem eszkdze lehet a jog
érvényesUlését biztositd intézményrendszer kiépitése, muUkoddtetése, jogalkotdsi
tevékenység, valamint dllami jogvédelmi intézmények Iétrehozdsa és fenntartdsa.
Mindezek révén kell az dllamnak — az alaphatdrozatban megfogalmazott elvdrdshoz
hiven — felemelnie a védelem szintjét az alanyi jogvédelemhez hasonldra. A jog jelen
formdjdban tehdt — ismét az alaphatdrozat szavaival élve - ,,az emberi élet
természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozd dllami k&telességet nevesiti kUIGn
alkotmdnyos jogként” 32

Osszegezve: az dllami feladatok ,alkotmdnyos er8sorrendjében” tehdt az
onalldsult intézményvédelem a skdla erésebbik pdlusdn, az dllami kdtelezettségeknél
helyezkedik el, mig az alacsonyabb dllami szerepvdllalds irdnydba haladva eldszér
az dllamcélok, majd a celkitizés nélkdli dllami feladatok kdvetkeznek.330

A kdvetkezdkben a kornyezethez vald jog tartalmdnak eddig kimunkalt
jellegzetességeit veszem szdmba: a megeldzés elvét és a visszalépés tilalmdat (non
derogation principle) azaz a kérnyezeti status quo megdrzésének elsdédlegessegét.
Majd a védelem jellegét vizsgdlva igyekszem ravildgitani az intézményvédelmi
koncepcid és az alanyi jogosultsdg nyUjtotta védelem alapvetd eltérésére.

Az intézményvédelem pontos tartaimdval szemben tdmasztott absztrakt
kdvetelmények az AB értelmezéseibdl ismerheték meg. Ezek szerint az dllam nem
léphet vissza a preventiv védelmi szabdlyoktdl a szankcidkkal biztositott védelem

327 MAJTENYI 2008: 23. o.

328 LAPOSSY 2009: 265-266. o.

329 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
330 LAPOSSY 2009: 269. o.

110



BJPSZ 2013/1.

felé, mivel a jog védelmének eszkdzei kdz6tt a megeldzésnek elsGbbsége van .33 Az
elért védelmi szint az alkotmdnyos minimum, attdl visszalépni nem lehet, a kivételes
eltérés megengedhetdsége pedig az alapjogi szUkségességi-aranyossdgi teszttel
mérendd. Ugyanakkor - ahogy erre Fodor ramutat - ez az alapjogi teszt ,nem vait
alkotmdnyos meércejévé annak, hogy egy norma szigorusdga énmagdaban véve
megfelel-e az Alkotmdnynak, megfeleld szintd jogvédelmet érvényesit-e”.332 Az
infézményvédelem mértéke tehdt nem tetszéleges, bdr abszoliut mértéke nincs
meghatdrozva. A szUkséges eszkdzoket a mindenkori kormdnyzat szabadon vdlasztja
meg azzal a megszoritassal, hogy a vdlasztds semmi esetre sem eredményezheti a
kérnyezet dllapotdnak romldsat, és annak kockdzatdt sem engedheti meg, tehdt
koteles fenntartani a kérnyezetvédelmi status quo-t.333

A minimdilis védelmi szintet a visszalépés tilaima jeldli ki, ez azonban nem mindig
felel meg az dkoldgiai minimumnak.334 A tilalom arra a fikciéra épit, hogy a kialakult
szabdlyozds megfeleld szintG védelmet biztosit, de az dkoldgiai kdvetelményektdl
vald esetleges elmaradds indifferens a tilalom érvényét tekintve. Az AB az
alaphatdrozatban foglalkozik a kdrnyezetvédelmi kotelezettség felsé hatdrdnak
meghatdrozasaval, amelyben kimondja, hogy az dllamnak nem feladata a
maximdlis  védelem  biztositdsa  egy  minimdlis  kdrnyezetterhelési  szint
meghatdrozdasaval, [évén az az emberi civilizdcié szUkségszer( velejdrdja. Tehdt az
AB a kotelezd védelem relativ minimumat (azaz a mar [étezd védelmi szintet) és az
elméleti maximumot (az elérhetd legnagyobb védelmet) jeldli meg, e kettd kdzbtt az
dllam tetszélegesen vdlaszthatia meg a védelem mértékét.

Az elért védelmi szinttél vald visszalépés tilaima kdnnyen értelmezhetd és
szdmon kérhetd, amikor a védelmi szint egzakt médon meghatdrozott, mint példdul
egyes természetvédelmi terUletek kiteriedését vagy védelmi besoroldsat illetéen.
Azonban ez a mérce nem ad tdmpontot az eddig jogi szabdlyozds nélkil maradt
kérdések kapcsdn, a megalkotandd szabdlyozdstdl elvdrt védelmi szinttel
kapcsolatban. Erre szolgdlhat példaként a genetikai Uton maodositott ndvények
termesztésére, behozataldra vonatkozd moratérium  esetleges  felolddsa
hazdnkban.33 Az dllam e feltételezett esetben a védelmi szintet tetszélegesen
vdlaszthatnd meg, az érintett egyének befolydsa nélkdl, az dllami cselekvés egyeduli
jogi korldtai az AB dltal emlitett t6bbi elv lenne (pl. prevencid elsédlegessége). Ezen
a ponton az alanyi jogositvdnyok, és azon keresztll az egyének érdekérvényesitési
lehetdsegenek hidnya érzekelhetd elmaradds.

Ahogy arra mdr tébbszér utalds tértént, az intézményvédelem és az alanyi
jogositas szabdlyozdasi koncepcidja a védelmi szint mértékében alapvetden eltér. Az
intézményvédelmi megkdzelitésben a minimdlis védelmi szintet a visszalépés tilalma
jeldli ki, amely nem mindig felel meg az &koldgiai minimumnak. Ez a szabdlyozdsi
koncepcid tehdt a védelem minimdlis szintienek garantdldsaval teljesen mas

331 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

332 FODOR 20060 52. o.

333 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat

334 FODOR 20060 53. 0.

335 Hazdnk a 2001/18/EK irdnyelv Védzaradékdra hivatkozva hirdette ki a moratériumot, amelyet az Eurépai Bizottsdg
feloldhat.
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megkodzelitést testesit meg, mint az alanyi jogi tartalom tételezése, ahol a jogalanyok
jogérvényesitd aktivitdsanak figgvényében a védelem maximalizdldsa a cél.

Képletesen fogalmazva: az adott védelem szintjigt az intézményvédelem
felfogdsa ,alulrdl” kozeliti, a koérnyezetromlds meg nem engedhetdségének
kimonddsdaval, mig az alanyi jogositvanyok a védelmi szintet felUIrl” kozelitik,
megprobdlvdn azt a megvaldsithatd legmagasabb szintre emelni. Az alanyi joggd
tétel tehdt a védelmi szintek progressziv emelkedésének lehetdségét is magdban
hordozza, ami mindenképpen hatékonyabb védelmet vetit elére, mintsem a non
derogation principle definicidjabdl eredd konstans, statikus védelmi szint.

Ezt az alapvetd kildnbséget beldtva az elvi mechanizmus szempontjdbdl az
alanyi jogi koncepcié mutatkozik hatékonyabbnak: a védelmi konstrukcid
rugalmasabb, és tdbb kérdésre képes valaszt adni.

Az a tény is, miszerint az alaphatdrozat kimondja, hogy ezen alapjog tébb, mint
puszta dllamcél azt sugallja, hogy az dllami feladatok megvaldsitasat célzd
infézményvédelmet nem kell egyeduli és kizarélagos mddszernek tekinteni. A fenti, az
intfézményvédelem elégtelenségét aldtdmasztd érveket elfogadva eljutunk az alanyi
jogi oldal feltételezésének lehetéseégéhez. A kbvetkezdkben az alanyi oldal
tételezésének lehetdségét, annak buktatdit és az azok lehetséges felolddsat tekinfi
4t a dolgozat.

é. Ismert szakirodalmi érvek az alanyi oldal Iétjogosultsaga ellen — és mellett

A magyar szakirodalomban bdr tdébb utalds33 is taldlhatd az 6ndlld és puszta
intézményvédelmi koncepcié meghaladott voltdra, azonban arrdl mdr nem esik szo,
mi lenne a kivanatos értelmezés. A kdrnyezethez vald jog alanyi oldaldnak tételezése
igen kényes kérdés, ezért kezelésének egyik kézenfekvd maodja, hogy egyszerlen
kiiktatjuk az egyenletbdl és a ,tiszta intfézményvédelmi koncepcid” mellett tesszik le
a voksot. A dolgozat épp az indokolatlan dogmatikai kényelem ,elviselhetetlen
kdnnyUségének” szeretne ellendlini: ahelyett, hogy behatébb vizsgdlat nélkul,
Osszetettségére hivatkozva elvetnénk az alanyi jogosultsdg lehetdségét, érdemes
megvizsgdlni, hogy milyen dogmatikai nehézségekkel kell szembenézni, ha mégis
feltételezzUk az alanyi oldal [étét.

Az alanyi jogosultsagként, azaz kikényszerithetd alapjogként vald értelmezés két
legnagyobb dogmatikai akaddlya a jog alanytalansdga és annak harmadik
generdciods jellege. Tovdbbi aggdlyként merUl fel a jog dltal biztositott ,,egészséges
kdrnyezet” fogalmdnak hatdrozatlansadga, amely sokak szerint a jogosultsag
parttalansdgdt okoznd. A kdvetkezbkben e dogmatikai nehézségeket jaGrom korbe.

6.1. Alanytalansag - és a lehetséges megoldasok

Az alanytalansag problematikdjaként ismert az a jelenség, hogy a kérnyezethez
vald jog alanydt igen nehéz meghatdrozni: az AB értelmezése szerint e jog alanya

33¢ Fodor L&szlé in FODOR 2006a: 60. o. igy fogalmaz: ,,... ugy értékelte a kettd (objektiv és szubjektiv oldal) egymdshoz
valé viszonydt, hogy az el6bbi a tdinyomd és meghatdrozé. Ez értelmezésink szerint nem jelent kizdrélagossdgot, (...)
ma mar jelent8s részben meghaladott dlidspont.”
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valdjdban az ,,emberiseg”, a ,természet” lehetne, s&t szokds a jog valddi
alanytalansagardl is beszélni. Mdarpedig alany nélkUl alanyi jogosulisdg sem
képzelhetd el. Mindebbdl az intézményvédelmi értelmezés kizardlagossagdra is
kdvetkeztethetnénk, mondvdn, a konfliktus felolddsa a kdrnyezetvédelem dllami
feladattd tételében keresendd.

Azonban Sélyom Ldaszlo rdmutat arra, hogy az alkotmdanyosan deklardlt allami
kdtelezettségekkel szemben mindig szembedllithatdé a jog és jogositottja.s¥” Ezt a
logikdat kdvetve a jogosulti pozicioban értelmezhetéve vdlik az egyén, igy az
absztrakt, hatdrozatlan és hipotetikus alany problémdja megkerilhetd.

Szintén feloldja az alanytalansag problémdjat, ha az AB alaphatdrozata dltal is
emlitett fogalmat, a kérnyezetvédelemhez vald jogot tekintjik kiinduldsi pontnak. Bar
az Alkotmdny szévegéhez hU, kérnyezethez vald jog terminusa az elterjedtebb,
ismeretes a kUIféldi jogokban tébb helyen is létezd, feltehetéen onnan datvett
kérnyezetvédelemhez vald jog megnevezés is.338 A belga illetéleg a brandenburgi
tagdllami alkotmdany is ismeri e jogot, amelyet az alanyi jogok kérében értékel. A
magyar alaphatdrozat is emliti ez utdbbi fogalmat, bdr nem tesz kildnbséget a
kérnyezethez vald jog és a kdérnyezetvédelemhez vald jog kdzdtt, holott tartalmuk
eltérd. Ennek kovetkezetlenségére mutat rd Fodor, amikor megjegyzi®®®, hogy e
kérnyezetvédelemhez vald jog az alapjog alanyi jogi oldaldt jeldli csupdn, ezért
aggdlyos a szinonimaként valé haszndlat, hiszen az AB jelenleg nem ismeri el a
kdrnyezethez, annak védelméhez fUz6dé alanyi jogot.

Amennyiben mégis a kérnyezetvédelemhez vald jog megnevezésébdl indulunk
ki, az egyén jogosulisdga értelmezhetévé vdlik, és az alanyi oldal vizsgdlatdnak
lehetésége megnyilik. Ez a megkodzelités feloldja azt az ellenvetést is, miszerint az
alapjognak azért nem lehet alanyi oldala, mert a kérnyezet a kézjavakhoz tartozik,
ezért alanyi jogosultsadg nem fUz6dhet hozzd, és élvezetik nem lehet kizdrdlagos.340

Az alanytalansdg ellenérve meglatdsom szerint nem  kikUszObdlhetetlen
probléma. A természeti kincsek megdrzéséhez f0z6d6 értéket és érdeket az emberi
jogi logika szUkségszerlen csak az egyénre vetitve tudja megragadni, az egyének
jovébeli potencidlis eréforrdsaként fogja fel a természet értékeit. E logika mentén
elvetheté a fenntartds, miszerint e jog alanya valdjdban a ,természet” lenne. Az
emberi jogi gondolkodds mindig a jogdt érvényesité egyénekre illetve azok
csoportjaira fokuszdl.34! Amig a kérnyezetjog — mint kdzjogi €s magdnjogi elemeket is
magdban foglald vegyes jogdg — a természetes kdérnyezetet dnmagdban véve
valamint emberi eréforrdsként is értéknek tekinti, és eszkdzeivel védi.342

Ha a fentiek alapjan beldtjuk, hogy az alapjog alanya szUkségképpen az
egyén, akkor addédik a kérdés, hogy a jogaik érvényesitése sordn egyénileg
jogosultak-e fellépni az alanyok, vagy helyi kézdsségek szémdra teremt joglapot a
birdsagi kikényszeritésre. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt lehatdrolni kényszerUl
vizsgdldddsdnak korét a jogosultsdg lehetséges terjedelmére. Az alanyi oldal

337 SOLYOM 2000: 39. o.

338 FODOR 20060 61. o.

33 FODOR 2006a: 61. 0.

340 FODOR 20060 69. o.

341 CULLET 1995: 1. o.

342 Bzt hangsuUlyozza Cullet is: CULLET 1995: 1. o.
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tartaimdnak pontos megdllapitdsat koévetd vizsgdlddds targya kell legyen a
jogérvényesités egyéni vagy csoportos jellegének kutatdsa; az alapkérdés
vizsgdlatdhoz e vdlasztds megtétele nem szUkséges. A dolgozat az alapjog
lehetséges alanyi oldaldt egyéni jogosultsadgnak tekinti a vizsgalddads jelen fazisaban.

6.2. Parttalansag — mit is a biztositson ez az alapjog az egyén szamara?

Sokak szerint j6zan megkdzelités az AB részérél, hogy nem ad alanyi
jogosultsGdgokat az egyének szdmdra, hiszen az a kérnyezethez vald jog
parttalansadgdhoz és teljesithetetlen elvardsokhoz vezetne. 343 Ez az érv azonban csak
addig tUntethetd fel déntének, amig az alapjog védelmi kérének, tényleges
lehetséges tartalmdanak kimunkdldasat az AB illetve a jogdszi szakma halogatja. A
parttalansdg érve a tisztdzatlan fogalmak ,,zavarosdban haldszd” jogalkalmazdk
rémével fenyeget, dm a fogalmak illetve az alapjog értelmezési tartomdnydnak
konszenzusos rogzitése megolddst tud kindini erre a helyzetre.

Cullet is felhivia a figyelmet arra, hogy a szabdlyozds tdg fogalmai
természetesen mindig magukban rejtik az értelmezési nehézségeket, de a birdsdgok
— esetUnkben az AB — sok mds esetben is sikerrel bontottdk ki egy tag fogalom pontos
értelmét, ezért a kérnyezeti kérdésekben is nyitott az elvi lehetdség erre.344 Hayward
meglatdsa szerint a tag és tobbféleképpen is értelmezhetd fogalmak haszndlata az
alkotmdnyjogi nyelvezet dltaldnos jellemzdje, és nem csupdn a kdrnyezethez vald
jog sajatja.34s Példaként elegendd az egyenld bdndsmdd, a jogdllamisdg vagy a
tisztességes eljards elvére gondolnunk, amelynek pontosan meghatdrozatd ismérveit
és kritériumait az AB kimunkdalta.

A kikényszerithetd tartalommal felrundzott egészséges kdrnyezethez vald jog
elleni gyakori érv, hogy a birésdgokat teljesithetetlen elvardsok elé dllitjia majd a
meginditott peres eljdrdsok tdmege. Ezzel kapcsolatosan Andrew Roman felhivia a
figyelmet arra az aspektusra, miszerint ,,a birdsagi eljdrds igen koltséges és idegdrld
volta miatt alkalmatlan arra, hogy széles kérben kedvelt iddtdltéssé vdljon.” 346 E
gyakorlati szempont mellett fontos elvi sikon megfogalmazhatdé mdasik ellenérv,
miszerint  egy alkotmdnyos normatartalombdl  kdvetkezd  jogérvényesitési
lehet&ségnek nem szabad gdtat szabjon a birdsdgok leterheltsége.

Egyre tdébb olyan3¥ dlldspont ismeretes, amely vallja, hogy bdr szémos
potencidlis nehézség és tisztdzandd kérdés merlUl fel a koérnyezethez vald jog
kikényszerithetéségével kapcsolatban illetve a mindehhez szikséges eszkdzdk
biztositadsdban, dm ezek kordntsem zdarjdk ki annak elvi lehetdségét.

6.3. A harmadik generdcios jelleg - valéban végérvényes értelmezés?

Az alapjog harmadik generdcids jogként vald értelmezése szabja meg leginkdbb a
kdrnyezethez vald jog érvényesUlésének és még inkdbb érvényesithetdségének

343 FODOR 2006b: 56. 0.

344 CULLET 1995: 6-7. 0.

345 HAYWARD 2004: 94. o.

346 litigation is far too expensive, fraumatic and inconvenient ever to become a popular pasfime” in ROMAN 1981
347 L &sd HAYWARD 2004: 101. 0. NICKEL 1993: 295. o.
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kereteit. A hatékony alapjogi jogvédelem elbfeltétele a harmadik generdcio
koncepcidjanak uUjragondoldsa, hiszen mindaddig, amig e besorolds okdn a jog
deklarativ jellegét adottnak és vegérvényesnek tekintjUk, az alapjog érvényesitése az
dllam jogvédelmi hajlanddsdgdnak figgvénye lesz.

A harmadik generdcié kérébe tartozd jogok igen heterogének, jogi jellegUk
dlitaldban vitatott, részletes vizsgdlatnak margindlisként értékelt szereplk miatt
ritkdbban vannak aldvetve. A besoroldsuk oka kései, XX. szdzadi megfogalmazdsuk.
A csoport jelen tagjairdl dltaldnossdgban elmondhatd, hogy jelenlegi értelmezésik
szerint  az dllam szdmdra megdrzenddnek deklardlt  értékek. A  magyar
szakirodalomban Fodor34 a harmadik generdcidés besoroldst a jog jellegére
irdnyadoénak tartja, dm az abbdl kdvetkezd alanyi oldal hidnydt meghaladottnak
tartja. Majtényis#’ pedig az alapjog Alkotmdanybeli, alanyi jogi megfogalmazdsa miatt
a jelenlegi besorolds elvetését tartja szUkségesnek. Véleményem szerint a csoport
tagjainak néhdny kdzds jellemzdje nem hat kényszeritéen a generdcidba sorolt tdbbi
jogra, 1évén a kategodria heterogén, kronoldgiai alapon szervezddd csoportnak is
tekinthetd. gy pusztdn az a tény, hogy az alapjogok harmadik generdcidja sordn
kerUlt megfogalmazdsra a jog, annak lényegi tulajdonsdgaira nézve nem szolgdlhat
a ,,megszoritd”, deklarativ értelmezés melletti — és az alanyi jog tételezése elleni —
perddntd érvként.

Abban az esetben, ha a harmadik generdcid jogait emlitett heterogenitdsuk
ellenére mégis olyan egységes csoportjellemzdkkel bird kategdriaként kivdnndnk
kezelni, mint ahogy azt tehetjik a szabadsdgjogok és a mdsodik generdcids jogok
tekintetében, az alapjog rendszerbeli besoroldsa akkor sem lehet donté érv annak
jellegét tekintve. A klasszifik&cidban elfoglalt pozicionak okozatnak és nem oknak kell
lennie. Ez tdmasztja ald Halmai Gabor és Toéth Gabor Attila megdllapitdsa is, miszerint
,az emberi jogok csoportositdsi lehetdségei majdhogynem korldtlanok” 3% gy egy
tetszélegesen kivdlasztott, lehetséges besorolds nem ddnthet drékérvénylen a jog
jellegérdl.

Az alapjogok formdaldédasat, fejlédését dinamikus folyamatként szokds leirni.
Ennek elsd szakaszdban a jog 6ndllé megfogalmazdst nyer, ez azonban még nem
tébb puszta deklardciondl. A kdrnyezethez vald jog Ondlld nevesitése
Alkotmdnyunkban megtortént, tehdt az alanyi pozicidkkal még nem rendelkezd
kdrnyezethez vald jog e fazisba sorolhatd. A kdvetkezd l1épcsédfokot a fejlédési ivben
a jogok intézményesUlése jelenti, amikor kikényszerithetd tartalommal felruhdzva
valéban érvényesilhetnek a gyakorlatban is. Az 6ndlld kikényszerithetd tartalommal
bird kérnyezethez vald jog koncepcidja e fejlédési szakaszba tartozna.

A fenti érvek létjogosultsagdt elfogadva mdr nem tdnik salto mortale-nak a
harmadik generdcids jelleg — mint a valddi, kikényszerithetd jogosultsdgok hidnya —
Ujragondoldasanak felvetése, ami kiinduldpontja a kovetkezd kérdésnek: ha
kikényszerithetd alanyi jogosultsdgként fogjuk fel a kdrnyezethez vald jogot, egészen
pontosan mihez lesz joga az egyénnek? A vdlaszt keresve eldszér az AB
gyakorlatdnak vonatkozd részekeinek ismertetésére kerGl sor, majd a kUIfoldi

348 FODOR 2006a: 60. o.
349 MAJTENYI 2008: 20-21. 0.
35 HALMAI-TOTH 2004: 81. o.

115



BJPSZ 2013/1.

szakirodalom ezzel foglalkozd dllaspontjait is felhaszndlva kisérletet teszek az
értelmezési lehetdségek attekinté dogmatikai rendszerbe foglaldsara.

7. Az alanyi jogi tartalom alternativai — harom értelmezési lehetéség

Az egészséges kdrnyezethez vald alapjog alanyi oldaldrdl rendszerint nemigen esik
sz0 az AB hatdrozataiban, a bevett nézet oddig merészkedik csak, hogy elismeri
bizonyos alanyi jellegy jogosultsdgok meglétét, dm ,ezekre az a jellemzd, hogy
tébbnyire csupan kbzvetetten kapcsoldodnak a kérnyezetvédelemhez’351 és ddntden
eljdrasjogi jellegUek.

Fodor is leszogezi, hogy fontos elkUléniteni egymdastdl az ,,AB dital el nem ismert
alanyi jogot és az alapjog megvaldsitdsdnak alanyi jogi eszkbzeit”.352 Megldatdsa
szerint ugyanis mind az AB, mind a legtébb szakirodalom elmulasztja megtenni e
distinkciot, ezdltal az értelmezésben tévutra terelédik.

A dolgozat a kdvetkezd részében el kivanja hatdrolini egymdstdl a kilonbdzd
értelmezési lehetéségeket, hogy a Fodor diltal is emlitett tévutat elkerllve a
vdlaszthatd alternativak csapdsirdnyait vazolja fel. Az alanyi jogi eszk6zdk és az
alanyi jogi tartalom kdzdtti kUldnbséget szem eldtt tartva hdrom, joI elklIdnUIS
értelmezési réteg mutatkozik a kérnyezethez vald jog alanyi oldaldval kapcsolatosan.

7.1. Eljardsi jogosultsagok — az Alkotmdanybirésag dltal is elismert alanyi oldal

Az AB alaphatdrozatban emlitett alanyi jogosultsdg fogalma a kérnyezethez vald jog
kikényszerithetdségéhez kapcsolddik, azaz 6ndllé eljdrdsi jogokban it testet. Ebbdl
az is kdvetkezik, hogy a jelenlegi dogmatika szerint az alanyi jogi poziciok nem részei,
hanem csupdn eszkdzei a kdrnyezethez vald jognak.3® Ezt az értelmezési réteget
nevezi az elézbdekben is idézett Fodor az alapjog vonatkozdsdban ,,a megvaldsitds
alanyi jogi eszkbzének”3% Az alaphatdrozat szerint  vannak  kifejezetten
kdrnyezetvédelmi vonatkozdsy alanyi jogok is, ezek elsésorban eljdrdsi jelleglek és
csak kdzvetetten kapcsolddnak a kdrnyezetvédelemhez, igy példdul a kérnyezeti
informdcidk megismerésének joga vagy a kornyezeti dontésekkel szembeni
jogorvoslathoz vald jog. Az alaphatdrozat megfogalmazdsdval élve: az egyedi
alanyi jogok az alapjog redlizélasban csak mellékesek, szerepUk mennyiségileg is
elhanyagolhatd.355 A jogosultsdgok korét a jogalkotonak és a birdi gyakorlatnak
kelllene) meghatdrozni a kérdéssel foglalkozd elsé alkotmdnybirdsdgi ddéntéssss
értelmében, bdr e kijelentés némileg ellentmonddsos, lévén, a késébbi
alaphatdrozat mdr nem tesz emlitést a birdi gyakorlat szerepérdl.3s7

Még ha e felfogdsban az alanyi pozicidk intézményvédelmi eszkdzdkhdz
kapcsolddnak is, semmi esetre sem osztjak azok jellegzetessegeit.?® Az alanyi

351 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
352 FODOR 20060 61. 0.

353 FODOR 20060 61. 0.

354 FODOR 2006a: 61. 0.

355 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
356 996/G/1990. AB hatdrozat

357 FODOR 2006b: 46. o.

358 FODOR 2006b: 68-69. o.
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pozicidk révén ugyanis az egyének illetve kdzo6sségeik felléephetnek — adott esetben
az dllammal vagy mas személyekkel szemben — a kdrnyezet védelme érdekében.

A kérnyezethez vald joghoz kapcsolddd eljardsi jogosultsagokat eldszér az ENSZ
1992-es Ridi Deklaraciojanaks® 10. alapelve nevesitette, €s annak részletes szabdlyait
foglalja 6ssze az 1998. évi Aarhusi Egyezmeény.3¢0 Az itt deklardlt jogérvényesitéshez
kapcsoldédod eljdrdsi jogosultsdgok a hozzaférés joga a kdrnyezeti informdcidkhoz, a
dontéshozatalban vald részvétel joga valamint a jogorvoslathoz vald jog a
kdrnyezetvédelmi Ugyeket illetéen. Habdr a részvételi jogosultsdg — amelyrél az
Egyezmény is szO0l — és az alanyi pozicidhoz kapcsolddd kikényszeritési lehetdség
nagyban kildnbdzik egymdastdl, az a szandék mindkét megolddsban kdzds, hogy az
érintett egyéneket aktiv részvételre jogositja, és az dllam nem polgdraitdl teljesen
foggetlenUl folytatja kdrnyezetvédd tevékenységét. Az eljardsi jogosultsdgok terén
tendt mdr megfigyelhetd cz emberi jogi gondolkoddsmdod és a kdrnyezetjog
szabdlyainak szoros 6sszefondddsa.3s!

Tovdabbi koérnyezeti kérdésekben jelentéséggel bird eljdrdsi jogosultsdgokat
keresvén a hatdlyos joganyagban, a polgdri jogi eszkdzrendszer elemei kdzll a
szomszédjogi, tulajdonvédelmi valamint a kdartéritési igények érvényesitéséhez
kapcsolodo eljardsi jogosultsdgok emlithetdk.362

Az alapjoghoz kapcsolddd eljdrdsi  jogosultsdgok megkdzelitése  szerint
elengedhetetlen, hogy a jogalanyok ne legyenek elzérva a kérnyezethez vald joguk
érvényesitésétdl, azaz fontos, hogy alanyi jogi jogositottként Iéphessenek fel, és ne
legyenek kiszolgdltatva az dllami intézményvédelem adott — adott esetben
elégtelen - szintiének, azaz hogy az dllami kdtelezettségek ne maradjanak konftroll
nélkUl.383 Az emberi jogi védelmi rendszerek ugyanis mikddésképtelenné valhatnak
eligrasi  jogosultsdgok nélkll, ebben az esetben pedig a jogérvényesités
kiszolgdltatottd valhat az dllami dnkénynek.364

7.2. A jogrendszert athaté alapelv

Maijtényi Baldzs egy mdsik lehetséges koncepciét vdazol az alanyi oldallal
kapcsolatosan. Al