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BARTA ARON
A szokés bincselekményi ténydllasa és szankciondldsa

a Rdkoczi- szabadsagharc hadseregében
Adalékok a katonai bUntetd igazsdgszolgdltatdshoz!

1. A témavalasztas indoklasa

A dolgozat témdja a szokés, valamint a szdkés buntetdjogi ténydlidsa és
annak bUntetése Il. RAkdczi Ferenc hadseregében. A szokésekkel egyUtt targyalom a
kéborlds jelenségét is. Ugyan a korabeli katonai szabdlyzatok ezeket kUlon
bUncselekményként targyaltdk, a gyakorlatban mégis szorosan dsszekapcsoldédott a
kezelésUk.

A szOkés buntetdjogi ténydlldsdnak elemzéséhez azért Rakdczi hadseregét
vdlasztottam, mert a szabadsdgharc hadserege napjainkig olyan ,,nemzeti
hadseregként” él a kdztudatban, amely nyolc évig tébbé-kevésbé sikeresen harcolt
a Habsburg Birodalom hadserege ellen, amely a francia hadsereg mellett a XVIIl.
szdzad egyik legerésebb és legjobban kiképzett eurdpai hadereje volt. Az Oszirdk-
Magyar Monarchia idején olyannyira jellemzd nemzeti identitdskeresésnek
kdszdnhetben a XIX. szdzad mdsodik felében kialakult egy igen erds RAkdczi-kultusz.2
Ezt toérvényszerlen kovette a "szabadsdgharcos” hadsereg kultusza is, amely a
korabeli szakirodalomban a magyar virtus és vitézség megtestesitdjének felelt meg. A
forrdsok és a szakirodalom tanulmdnyozdsa meggydzott arrdl, hogy a valdsag
gydkeresen mads volt. Kutatdsaim sordn felmerGlt bennem a kérdés, hogy mitdl
nevezhetlnk hatékonynak egy hadsereget. Véleményem szerint az elsddleges
szempontok kdzbtt szerepel a legénységi dllomdny mordlja, amelynek csdkkenése
ohatatlanul a hadsereg széteséséhez vezet. Ennek legnyilvéanvaldbb és legkdrosabb
jele a katondk szokése.

A szabadsdgharc hadseregének jellegzetes velejdréja volt a szokés. A
hadsereg személyi dllomdénya soha nem volt dllandd, folyamatosan vdiltozott,
egyrészt a hadvezetés folyamatos rogtdonzése, mdasrészt a kdzkatondk szokése miatt.
Amennyiben megvizsgdljuk a szokdtt katondk helyzetét és sorsat, abbdl kdvetkeztetni
tudunk azokra a mindennapi problémdkra, amelyeket a hadvezetésnek kezelnie
kellett volna. A dezertdlds jelenségének tanuimdnyozdsa éhatatlanul lerombolja a
Rdakdczi hadseregének mitoszat, és rdvildgit a szabadsdgharc mélyebb katonai
OsszefUggéseire, megismerhetjik a hadsereg katonai szabdlyait.

A dolgozat elkészitése sordn a Magyar Orszadgos Levéltar (MOL) ,,G”
szekcidjgban taldlhatdé eredeti hadbirdsdgi anyagokat (mely az  Archivum
RAkdczianum  része), tovdbbd mds levéltdrak mdr  kiadott  forrds-  és
szemelvénygyUjteményeit, Esze Tamds, Bankdti Imre és Thaly Kalmadn forraskodzléseit,
és az elérhetd korabeli és Ujabb szakirodalmat haszndlitam fel.3 A dolgozat elsd

LA dolgozat a XXXI. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekci6ja jogtorténet
tagozataban II. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Mezey Barna egyetemi tanar

2 Ezt legjobban Thaly Kalman (egyébként jogtorténeti szempontbdl értékes és hasznos) miveiben figyelhetjitk meg.

3 BANKUTI Imre (szetk.): A Rdkdezi- szabadsdghare torténetének dokumentumai 1703-1711, Borsod-Abauj-Zemplén
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felében vdzolom a szabadsdgharc hadseregének szerkezeti sajatossagait, majd a
szOkés jelenségét, kilonbdzd definicidit és okait mutatom be. A déntden jogtorténeti
megkozelitéseket alkalmazé dolgozat gerincét a levéltari anyagbdl szdrmazd
szokéssel kapcsolatos iratok bemutatdsa és elemzése képezi. Megvizsgdlom a
Rdkoéczi-szabadsdgharc hadi reguldinak idevagd részeit, kitérve arra, hogy a
perekben hozott itéletek alapjan milyen kilénbségek voltak a bird jogalkalmazds és
a fejedelmi jogalkotdéi szandék kdzdtt. Bemutatom a hdbord alatt hozott
legfontosabb katonai bUntetdjogi szabdlyokat; az 1705-ben Rdaday Pdl dltal
elkészitett és 1707-ben Kajdli Pal* vezette kodifik&cids bizottsdg maddositasaival és
kiegészitésével Onodon hatdlyba [éptetett Edictum Universales szdkésekkel és
engedetlenséggel kapcsolatos részeit. Kitérek még a  kilonbdzéd pdtensek
szabdlyozasdban taldlhatd eltérésekre. Dolgozatomban a kdvetkezd kérdésekre
keresem a vdlaszt: Mi szamitott a szabadsdgharc hadseregében jogi értelemben vett
»SzOkésnek” vagy ,koborldsnak”2 Mik voltak a szokések okaie Hogyan tipizdlhatdk a
szOkési eseteke Milyen sajatossdgai voltak a szokési Ugyekneke Hogyan prébdltdak
kezelni ezt a szabadsdgharc bUlntetdjogi kodifikdcidja sordne Jogtdrténeti
munkdmmal azt kivdnom bizonyitani, hogy noha a hadi reguldk segitségével
megprobdltdk a szabadsdgharc hadseregének belsé rendjét megszildrditani, ennek
ellenére a szokések sz&dma nem csdkkent, és ez jelezte a harci mordl sUllyedését,
valamint az egész haderd valsagat.

2. Il. Rakoczi Ferenc hadseregének szervezeti felépitése

A dezertdldsok témakdrét nem tdargyalhatjuk addig, amig meg nem ismerjok
azt a hadsereget, ahonnan a dezertérok elszoktek. A hadsereg felszereltsége,
hadjdratoklban nyuJjtott teljesitménye, a tisztek és f6tisztek viselkedése és hozzdértése
(vagy annak hidnya) egyUttesen hatdroztdk meg a hadsereg teljesitéképességét.
Ezekben a kérUlményekben taldljuk meg azon tényezdk egy részét, melyek
indokolhatjdk a szbkések nagy szamat.

Rakdczi hadseregének torténeti megitélése vdaltozatos. A 19. szdzad historizald,
romantikus magyar térténetirdsdban egyérteimien pozitiv szerepléként jelenik meg.

Megyei Levéltar kiadvanya, Miskolc 1989. (A tovabbiakban: BANKUTI, 1989.) KARDOS Sandot: A magyar katonai
biintetdjog rivid tirténete, Debreceni Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Intézet, Debrecen 2002. (A tovabbiakban:
KARDOS 2002.) KOPECZI Béla-R. VARKONYI Agnes: Rakdczi Tiikir, 1. kétet, Osiris Kiado, Bp. 2004. (A
tovabbiakban: KOPECZI-VARKONYI 2004.) MARKO Arpad- TOTH Gyula: A Rékéczi-szabadsighare legfontosabb
katonai szabdlyzatai, Hadtorténett Kozlemények, Bp. 1954. 3-4. (A tovabbiakban: MARKO-TOTH 1954.) 1I. RAKOCZI
Ferenc: Onéletrajz, Szelényi és Tarsa Knyv. Miskolc 1903. (A tovabbiakban: RAKOCZI: Onéletrajz 1903.) THALY
Kalman: II. Rdkdegi Ferenc hadserege, Hadtorténed Kozlemények, Bp. 1888./1. (Tovéibbiakban: THALY 1888/1.)
THALY Kalman: Raikdegi Tar 1.-11. kotet, Pest 1866. (A tovabbiakban THALY 1886.) THALY Kalman: Magyar katonai
trodalom a XV1II. szdzad elején. Irodalom és miveltségtorténeti tannlmdnyok a Rikdezi korbdl. Bp. 1885. (A tovabbiakban:
THALY 1885) THALY Kalman (koézli): II. Rakdezi Ferencg fejdelens emlékiratai a magyar haborirdl, 1703-tol végéig (1711),
Kiadja Rath Moér, Pest 1872. (A tovabbiakban THALY: Rakoczi emlékiratai 1872.)

4 Kajali Pl f6-hadbir6, K. Andras és Gerhard Judit fia, elébb gréf Forgach Adam négradi f6ispan titoknoka, 1684-
1699-ig Nograd megye jegyzsje. 1705-ben Hont megyei alispan, Rakoczi hive és kancellarja. 1741-ben halt meg,
Luddnyban nyugszik. — SZINNYEI JOZSEF: Magyar ir6k élete és munkai, Bp. 1891-1914 Hornyédnszky Viktor csaszari
és kiralyi udvari Kényvnyomda, 1891-1914 (A tovabbiakban: SZINYEI 1891-1914)

> Edictum Universale, Inclytorum Confoederati Regni Hungariae Statuum ac Ordinum, tam Militarium, quam & ex
parta Inclytorum Comitatuum, Liberarum item ac Regiarum Civitatum, alimorumque quorimvis, Observandum,
Nagyszombat, 1707. (A tovabbiakban: Ed.Un.)
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A 20. szazadi torténetirds ebben a tekintetben mdar kritikai irdnyvonalat képviselt, és
szembefordult a Thaly Kdalmdn fémijelezte iradnyvonallal. A hadsereg szervezefi
felépitésének ismertetéséhez mindkét irdnyzat neves képviseldinek (Thaly Kalimdn,
T6th Gyula, Markd Arpdd és mdsok) munkdit, valamint Rakdczi emlékiratait
haszndltam fel.

A szabadsagharc hadserege az 1697-es hegyaljai felkelést kdvetden jott 1efre
a kUlbnbdzd bujdosdémozgalmakbdl. A szabadsdgharc szervezetlen paraszii
hadsereggel indult, és barmennyire is igyekezett Rakdczi regularizéini azt, ez soha
nem sikerCGlt teljesen. Rakdczi vallomdsaiban érzékletesen szemiélteti, hogy milyen
személyi dllomdny dallt rendelkezésére 1703 juniusaban: ,,Kordlbeldl délfelé érkezének
meg, botokkal és kaszakkal fegyverkezve: 500 ember helyett alig volt 200 gyalog,
kiknek rossz, paraszt-puskdik voltak, és 50 lovas. Vezérbk Esze Tamds tarpaqi
jobbagyom volt, a gonosz Kiss Alberttal,¢ e bdnei miatt Gldézétt tolvajjal (...) Majos, ki
velem jo6tt volt, akard &ket nemesi tekintélyénél fogva vezényelni: de iszdkos
szemtelen es hdzsartos fiatal ember lévén, nem volt alkalmas e tiszire. A csécselek
nem akart parancsa alatt dllani, azon természetes gyUdldlség miatt, mely a magyar
nemesség €s a nép kbzott létezik. (...) Egy szoval mindnydjan tudatlanok és
veszekeddk lévén, még egy ftizedesi tiszt betdltésére sem voltak képesek. Minthogy
azonban a nép szerette Sket, se hivataluktdl elmozditani, se helydket mdsik dltal
betdlteni nem lehetett.”7? Rdakdczinak e széles korben idézett mondatai ol
ravildgitanak a Rakdczi hadseregének hidnyossagaira. Szembeodtld volt a fegyelem
teljes hidnya mind a kézlegények, mind a tisztikar esetében.t A fejedelem errdl igy irt:
»Alig nyugodtam néhdny ordig: midén az egész varos — az éppen hogy elfoglalt
Munkdcs vdra - zavart veszekedés zajatol és puska-léveésektdl hangzott. A katondk
majd minden pinczében bort taldlivan, egy se tudott a kisértetnek ellentdllani. A
tisztek hasonld parasztok lévén, a kdézemberekkel egyUtt ittak.”? Tovdabbi
problémdnak Iatta, hogy a kordbbi, a Thokdly-féle hadseregbdl érkezett tisztek nem
tUrték a fegyelmet. RAkdczi eleinte kényszerlségbdl nevezte ki ket seregei élére,
majd amint tehette, mellézte Gket.10 A tisztek alkalmassdga az egész szabadsdgharc
ideje alatt megkérddjelezhetd volt. Az emlitett szovegbdl az is kiderUl, hogy a
szabadsdgharc kezdetén a hadsereg tisztjeinek szelektdldsara a létszadmhidny miatt
nem volt lehetéség. Kiss Albert példdaul, akit maga Rdkdczi is gonosznak nevezett,
rablégyilkos volt.'! Kordbbi bizalmasdrdl, Majos Janosrdl is azt irfa a fejedelem, hogy

¢ Kiss Albert (szintai), gersendi jobbagy, a hegyaljai felkelés el6készitéje, majd a kuruc szervezkedés egyik vezetdje
volt a Tiszahaton. Rakoéczi a felkelés kitorésekor ezereskapitannnya nevezte ki. A szegénylegények tipikus képvisel6je.
1704-ben Rakéczi kivégeztette. KOPECZI- VARKONYI 2004. 526.

T THALY: Rakdezi emlékiratai 1872. 30.

8 Ez f6ként a szabadsdgharc elsG éveiben volt jellemzd. ,,A szabadsagharc els6 szakaszaban az anarchia tiinetei
mutatkoztak”- ESZE Tamds: Kurucvitézek folyamodyanyai, Bp. 1955. 14. (A tovabbiakban: ESZE 1955)

? Uo.

I0THALY 1888./1 14. Rékéczi egyébként sem szivlelte nevelGapjat, Thokolyt és annak modszereit. Emlékirataiban
ert6l gy irt: ,, A te oltalmazd jobbod dltal lett, ¢ hatdrtalan jisdg, hogy ez a kigyd (mert nem félek, habdr a te szined elott is e névvel
illetni mostoba atydmat), nem drtott nekem sem testben, sem lélekben; mert gyakran megkisérelte egyiket is, mdsikat is, hogy engem,
hdzam utolsd sarjdt, lib aldl eltéve és megtartva maganak az Grokds jogon hdzamat illetd virakat és erdsségeket...” RAKOCZI:
Onéletrajz 1903

WTHALY: Rikdezi emlékiratai 1872.30. 1d. még 5. jegyzet
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nem volt alkalmas a vezetésre.?2 Szembeobtld volt a képzett tiszti €s az altiszti kar szinte
teljes hidnya.’s Maga Rakoczi is megdllapitotta azt, hogy a parasztsdg milyen mély
ellenszenvvel viseltetetett a nemesek irdnt. Nem a parancsnok személyiségére,
hanem a tdarsadalmi csoportok kdzotti feszUltségre vezette vissza az engedelmesség
hidnyat.'4 A jobbdagyok lelkesen, de bdrmiféle katonai eléképzettség nélkll érkeztek
RAkoéczi zdszlaja ald. A fejedelem a katonai blntetétdorvények és a hadbirdsagi
rendszer megteremtésével, valamint a szigorU tdborozdsi rend meghatdrozdsaval
folyamatosan igyekezett javitani a fegyelmet.’s Ez a probdlkozds csak felemds
eredményeket hozott. A hadseregnek ugyan létrejott egy reguldris magja, a haderd
nagy részét azonban tovdbbra is az un. ,mezei hadak” alkottdk, képzetlen vagy alig
képzett, rosszul felszerelt dllomdannyal. A szabadsdgharc hadserege két jol elkUI&NUIS
részre volt oszthatd, reguldris és mezei hadakra. A reguldris hadak féként
dragonyosokbdl, a fénemesek ezredeibdl és huszdrezredekbdl dlltak. A reguldris
hadakon belUl kUIdon kategdridt képeztek az Un. ,udvari” ezredek. A legmagasabb
harcértékkel rendelkezd ezredeket ebbe a kategdridba soroltdk. Ez volt a hadsereg
elit magja. Ide tartozott a ,palotds ezer”, ami kb. 2400 f6t jelentett 4 z&szIbaljra, ezen
belll 24 szdzadra osztva, a francia grandtos osztdaly kb. 400 fével, a I6veész csapat 60-
200 fével, az arndtok compdnidja 120 fével, a daliasok 100 fével, Fierville d'Heérissy'é
francia gyalog ezrede, és a nemes compdnia.’” Mint I&tjuk ezek az egységek nem
voltak nagy létszdmuak, néhdny egység pedig inkdbb csak reprezentativ célokat
szolgdlt (mint pl. a nemes compdnia). A szabadsdgharc fénykordban sem kerlltek
tobbségbe a reguldris hadak, mindvégig a mezei hadak tUlstlya volt jellemzd.'e A
mezei hadak féként jobbdgyokbdl és hajdukbdl dlitak, jellemzden gyalogosan
harcoltak. FelszerelésUk dltaldban egy kis goérbe kardbdl vagy valamilyen
baltaszerdségbdl és Un. ,,hajdupuskdkbdl” dlitak. Ezek mindsége messze elmaradt a
csdszari hadiipar dltal elddllitott puskdk mindségétdl (ez egyébként a teljes
hadseregben rendszeresitett magyar gydartmdnyl puskdkrdl és  karabélyokrdl
elmondhatd volt).!? A hadsereg szervezeti felépitése fegyvernemenként eltérd volt. A
lovas csapatok ezredekben (ezer)? tagozddtak. Egy ezred tiz szdzadbdl dllit, egy
sz&zadot pedig koérUlbelll 80 f& alkotott. A gyalogos csapatok szintén ezredekre

12 Majos Janos Ugocsa megyei nemes, Thokoly régi hive felkereste Rakoczit Lengyelorszagban. A munkacsi
ttkozetben megvédte a fejedelem személyét, ezereskapitannya nevezték ki. KOPECZI- VARKONYI 2004. 531.

15 MARKO Arpad: II. Rakdezi Ferenc esati, Nap Kiadé, Bp. 2003, 178. (A tovabbiakban: MARKO 2003)

14 A marxista tOrténetiras ezt az osztalyharcos szemlélet legfontosabb bizonyitékaként értelmezte. Kétségtelentl el
kell ismerntnk, hogy a jobbagysig és a nemesség koézott komoly ellentétek fesziltek a szabadsigharc alatt, ami
hatraltatta a hadsereg hatékony midkodését. Ugyanakkor Esze Tamds a Kuruc vitézek folyamodvanyai cimd
kényvének el6tanulmanydban felhivja a figyelmet arra is, hogy a kordbbi parasztfelkelések soran is szimtalan nemesi
kuriat gyajtottak f6l és az ott lévSket legyilkoltak. ESZE 1955. 14

5 TOTH Gyula: Hadak, hitek historidk, Bp.1986, Magvet6 kiadd, 123. (A tovabbiakban: TOTH 1968) A tdborozashoz
Id. még: BARTA Aron: A szabadsigharc hadserege hadsereg taborozasardl, Joghistoria, Bp. 2012 XVI/4. (A
tovabbiakban: BARTA 2012.)

16 Fierville le Hérissy, Luois, lovag, francia ezredes, XIV. Lajos elsé megbizottja Rakoczinal. A nagyszombati
csatdban csdszari fogsigba esett, ahonnan egy év mulva szabadult ki. Des Alleurs tdvozasa utan ismét hivatalos
megbizott Rdk6cezi mellett. — KOPECZI - VARKONYI 2004. 517.

7' THALY 1/1888. 12-23.

18 A szabadsagharc hadseregének 1étszamat T6th Gyula 80 ezer fére, Thaly Kalman 100 ezer fére becsilte az 6nodi
orszaggyulés idején.

19 THALY 1/1888. 16-19.

20 A forrasokban szerepl6 ,,ezer” ezrednek feleltetheté meg.

7
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tagozdédtak. Harom ezred alkotott egy dandart. Egy ezred 1200 fébdl dllt, és az elsd
szazad vitte az ezredzdasziot. A lobogdknak a szdzadokndl is kUldnleges jelentdsége
volt. A lobogd szolgdlt a sorakozds megkdnnyitésére, csatdkban jelezte az ezred
pozicidjat, és kifejezte az ezred egységét. Elvesztését sulyosan buntették: ,,Az mely
z4szI6 tartdk vagy ha rend szerint nem azok is, de a zdszlé gondvisselés bizattatot
redjok, a 'zaszlot el vetik, vagy kezekhez nem vészik, kivalt képpen nagy szUkségnek
idején, megh halnak érette, nem kUlbmben ha magok kedve szerint veszik is
kezekhez s gondgydt nem visselik, migh zdszlo tartd eskettetik.”2! Egy ezred két
z4szIoaljbol?2 (600-600 fébdl) allt. Egy szdzadhoz 100 kdzvitéz tartozott. Ezeken kivUl
léteztek még grandtos, 16vész, akndsz, hiddsz és utdsz csapatok. A tUzérséget féként
francia csapatok alkottdk, de ezek sem voltak jelentds létszdmulak, és az
utdnpodtlasuk sok problémdat okozott.2® Thaly Kalman abban Iatta a legfébb gondot,
hogy a katondk a hosszas térék hddoltsag alatt megszoktdk a szabad zsdkmdanyoldst
és a portydzéd harcmodort.2 A hadsereg felépitésébdl kiderll, hogy a mezei hadak
nagy szadma miatt Rakdczi hadserege reguldris hadviselésre jorészt alkalmatian volt.
Nem csak a koOzvitézek, hanem a ftisztek sem voltak jdratosak a reguldris
hadseregekre épUl6 hadvezetésben. A szabadsdgharc hadseregének harcmodora
a portydzdasokra, lesbdl tdmaddsokra, gyors és varatian mandverekre épUlt.2> Nem
meglepd tehdt, hogy ez a hadsereg egyetlen olyan nagy csatdjat sem nyerte meg,
amikor a nagyobb |étszadmu, jOI szervezett csdszari csapatokkal kerUlt szembe.2¢ A
legtébb elvesztett csata magdn viselte a katonai szervezetlenség jeleit. Ere a
legjobb példa a trencséni csata, ahol megkdzelitdleg 14 000 ezer felkeld katona allt
szemben kb. 5200 csdszari katondaval és 3000-es szerb haderdvel. Az Utkdzet Rakoczi
hadseregének katasztrofdlis vereségével végzddott.

3. Szokések a hadseregbdl

A hadiszabdlyzatok nem adnak vildgos hadijogi definicidét a szdkésre és a
kdborldsra, mert a korszakban ezek a fogalmak meglehetésen egyértelmiek voltak,
az ilyen Ugyeket pedig gyorsan le lehetett zdrni. Az Edictum Universale szerint az
min&sUl szbkésnek, ha valaki a ,commandirozé fétiszt engedelme nélkUl”? elmegy
vagy elszdkik. A nagyszombati hadiszabdlyzat mds megkdzelitést alkalmaz: ,, Valaki a’
Hadbdl vagy Taborrdl szolgdattya végezte elétt elmegyen...”2 A hangsuly a tovdbbi
szolgdlati kdtelezettség megtagaddsdn van. Egységes meghatdrozds nincs, de e két
szabdlyzat segitségével rekonstrudlhatd egy viszonylag jél behatdrolhatd szdkés

2l Edictum Universale, 1705. szeptember 28. Szécsény. Raday fogalmazvanya. Lényegében azonos az o6nodi
orszaggyulésen elfogadott szoveggel, bar az XII. titulust ,, A hadi térvényes processusr6l” nem tartalmazza. A végsé
szoveget Kajali Pal elndklete alatti kodifikacios bizottsag készitette el Raday munkaja alapjan.

22 A zaszloalj francia hatasra jelent meg a hadseregben.

BA tuzérségrol frott levelekhez lasd: BANKUTI Imre (szetk.): Rakdezi hadserege, Ztinyi Katonai Kiadé, Bp. 1976, 279.-
291. (A tovabbiakban: BANKUTI 1976.)

24 THALY 1888/1. 13. Ezt a véleményt osztja Marké Arpad is. MARKO 2003. 180.

% Uo.

26 A Rakoczi szabadsdgharc csatairdl lasd: MARKO 2003.

2T Ed. Un. Tit. V Art. 1.

28 LA vitézl6 rend hasznara és javara Oszve vétetett Hadi Regulak avagy Articulusok”, Nagyszombat 1706. Régi
Magyar Konyvtér (A tovabbiakban: RMK FM2/1823).
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fogalom. Eszerint szbkésnek mindsult, ha valaki ,,a commandirozo fétiszt engedelme
nélkdl a hadbul vagy tdborrdl szolgdlattya végezte elétt elmegyen.”

A szécsényi gyUlés kimondta, hogy aki egyszer katondnak ment, kdteles a
hdborl befejezéséig fegyverben maradni.? Még a megnyomorodott katona sem
hagyhatta el a tabort elbocsatd levél nélkll. Ehhez Rakoczi kdvetkezetesen tartotta
magdt, és nyomds indok nélkil nem engedte hazatémi a jobbdgyokat
csalddjukhoz.®0 Erre példa Nagy Mdarton dobronyi lakos 1706. szeptember 25-én kelt
folyamodvdanya, amiben vaksdga miatt kérte a harcbdl elbocsatdsat. A fejedelem
elébb alkalmatlansagdrdl kivant igazoldast.3! 1dérdl idére eldfordultak még kérelmek,
de a legtdbb jobbdgy okulva ebbdl, egyszerien hazaszokdtt. A szokések elsdsorban
a mezei hadakndl jelentkeztek, de levéltdri kutatdsaim sordn taldlkoztam szokott
nemesek Ugyében hozott itélettel is. A jobbdgysadg tdmegesen és lelkesen
csatlakozott RAkdczinoz, kildndsen a szabadsdgharc kezdeti szakaszdban. Esze
Tamds szavaival élve, a jobbdgysdg ,,a maga szabaditéjaként varta és kbszéntdtte
Rakoczit”. Rakodczi leirdsa szerint az 500 f&s paraszthad 1703 nyardn hamarosan 3000,
majd 8000 fére duzzadt. Az okot RAkdczi jobbdagypolitikdjdban kell keresnink. Az
aldbbi idézet jo0I mutatja, hogy a jobbdgyok miért 6zdnldttek a fejedelem zdszlaja
ald: ,,Az 6 Nagysaga kegyelmes resolutioja és pdtense continentidja az tartja, hogy
az kik az 6 Nagysdga hidsége mellett fegyvert fognak és taboroznak, azok a
jobbdgysag aldl felszabaduldnak.”3? Ez alatt a fejedelem hajdukivaltsdgokatss értett,
ami rendkivUl vonzdé volt a tuladdztatott és a torék hdbordk dltal tdblbszérdsen sujtott
jobbdgysag szdmdra. A szabadsdgharc kezdeti szakasza tehdt inkdbb hasonlitott
eqgy széleskory jobbdagyfelkelésre, és ezt a sajatossagdt a késdbbiekben ugyan jéval
korldtozottabb formdban, de végig megtartotta. A szabadsdgharc sordn két nagy
katonai probléma merUlt fel, amely valdjdban egy jelenség két oldalaként jelent
meg. A hadszintér és a hdtorszag egybeesett, mikdzben a nép és a katonasdag is
ugyanazt a kort érintette. Toébbek kodzott ez inspirdlita és tette lehetévé a
jobbdgysagbdl katondnak dllt emberek jellegzetes motivdacidjat, ami aztdn szokésre
késztette Oket. A helyzet sUlyossagdt RAkdczi sokat idézett mondatai jelezték: ,,Ha
kUlénvdlaszthattam volna a katondkat a néptdl, kénnyebben folytathattam volna a
hdborut.” 1706-ig a legjellemzdbbek azoknak a katondknak a szdkései voltak, akik
egyébként is alkalmatlanok voltak a harcra, vagy csupdn a kénnyd zsdkmdny
reményében csatlakoztak a hadsereghez. Az 1706. év viszont forduldpontot jelentett
a katonai fegyelem szempontjdbdl.34 Innentdl kezdve egyre kevesebb katona Iatta

2 BSzE 1955. 20.

30 EszE 1955. 495. A 273. folyamodvanyra adott valasz, 1709. november 7: ,,Egysger magokat jiszdntokbdl a hadak kigzé
adott vitézeneknek nem lévén szabad onnét ki jiini, ag instansok sem johetnek. ..”

3UESZE 1955. 346. o. 170. folyamodvany

32 HSZE 1955. 10.

3 A hdbori elején errél még nem volt sz6, mindéssze a jobbdgyi szolgiltatisok aldli felmentést igérte meg a
fejedelem a vetési patensben:

ve.. akdrmely hely kozionségesen vagy személy szerint eddig jobbagyi, napos, drendds, taxds, dllapotban lévén, ag megnevezett mdd
szerint, paraszti szolgdlattal szolgdlt, vagy egyéh pé nzbeli sot akdrmi névvel nevegendd rendszeres addzdssal tartozott, sit adott is-
azokon kiviil, ag kik tiborunkba bejdvén az kész jigynek forgatdsdra velink egyiitt fegyvert fogtanak, kiknek is magok s3emélyeket
Jeleségeket s gyermekit az, eliil sgamlilt minden nemit teherviseléstd] kivenni és oltalmaztatni elvégeztiik. ..”

R. VARKONYT AGNES- KIs DOMOKOS DANIEL: Nemzet és emiékezet. A Rikdezi- szabadsighare, Ositis, Bp. 2004. 44. (A
tovabbiakban: VARKONYI-DOMOKOS 2004)

34 'THALY 1888/1
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értelimét a harcnak, és egyre tébben kezdtek el szokni. Orosz P&l generdlis mdar 1706-
ban medgfigyelte, mennyire elidegenedtek a tiszantlli ezredek a szabadsagharctdl.ss
Ett6l kezdve a helyzet drasztikusan romlott. 1710-re a valamikori 80 000-es
hadseregbdl alig 30000 f& volt hadra foghatd.3¢ Ezeknek a csapatoknak olyan
alacsony volt mdr a harci érteklk, hogy kedvezd kompromisszumot jelentett
szdmukra a szatmari bekekotés.

Ami a jobbdgysdg szokését illeti, ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy
miutdn a hadszintér egybeesett a hdtorszdggal, a Rdkéczi zdszioja ald bedillt
jobbdgynak folyamatosan aggddnia kellett a csaladjdért, akit egyszerre fenyegetett
a sajat foldesura és az ellenség. Otthon maradt csalddjuk védelme érdekében ezért
tdmegesen szoktek el a katondk. 1704. jUnius 13-&n a Kecskeméti mezdrdl SzUtts
(SzUcs) Janos ezredének tisztjei dltal irt levél jol tUkrdzte a helyzetet: ,,De mint hogy
mostan szomoruy és szerencsétlen hirunk értekezett hazndnkba Szatthmdrhoz vagyon,
erre nézve katondink is igen meg idegenkedtek annyira, szbkve is naponként
mennek tUllink vissza, kérjik aldzatossan Nagysdgodat, mint természet szerént vald
jo Kegyelmes urunkat, méltdztassék Nagysdgod bennlnket cselédeunket vissza
bocsatani, hogy ottan is hazanknak s Nagysagodnak szolgdlhassunk.” 37 A katondk a
legelsé rossz hirre hazaindultak. Eszterhdzy Antal generdlis igy it a baranyai
»véghdzakba” szorult lakosokrél: ,,Ezekbdl lovas és gyalog 500-ig vald kitelik, de
ezeknek is az az argumentumja, hogy felesegéet, gyermekét haldlig el nem hagyja.”
A fejedelemre nem volt jellemzd, hogy elengedte volna a katondit. A Szltts Janos
ezredbeli tisztek kérvényét elutasitotta: ,Ellenséges hadaink rendeltetvén annak a’
féldenk securitasara, a’ Nemes Orszdag szolgalattydba tovabb is ezen a’ féldén
maradgyanak.” Erre hozhatjuk fel példdnak azt is, amit a fejedelem emilékirataiban
ir, nevezetesen: ,el valdnak hatdrozva - a hadsereg -, hogy mihelyt a Dundn
atmegyek, szétoszlanak, tartvdn a rdczoktdl, kik a Duna s Tisza partjain laktak.”38
Azonban nem csak az ellenség fenyegetése motivdlta a szokésre vdallalkozdkat. A
nagyobb birtokkal és nagyszému jobbdggyal rendelkezd nemesek nem nézték jo
szemmel, hogy foldjeikrél a jobbdgyok nagy szidmban katondskodni mentek, hiszen
ebben az esetben nem csak a jobbdgy, hanem csalddja is mentességet élvezett a
jobbdgyi szolgdltatasok aldl. Ezt maga a fejedelem is megerdsitette: ,(...) mind azon
dltal a még hadban szolgdinak, ki adott patensink tenora szerint az olly hadban
mentek cselédgyek urok szolgdlattydra nem compellditatnak.” Az erdélyi
kormdanytandcs Rdakdczinak cimzett jelentésében ezt olvashatjuk: ,minden feldl a
fiscalis tisztek panaszkodnak: jarnak széllyel a patensek a fiscalitdsokba tébbnyire a
kapitanyok nevezeti alatt, hogy a jobbdgiok mennyenek az hadakban, mert ott igaz
nemes emberek lesznek, magok és familidjok minden teher viselésében
immunitdltatnak. Ezt hallvdn a szegénység, eréssen megyen az hadakba, elannyira,
hogy a fiscalis joszagokba fel kelendd gabonat alig kivel fel takaritania.”¥ Rakoczi
hidba biztositotta azonban a katondskodd jobbdgyok mentességét a jobbdgyi

% Eszr 1955. 10.

% Uo.

STESZE 1955. 163. 1704. junius 13. Kecskeméti mez6. A Szlcs Janos ezerbeli tisztek folyamodvanya.
38 THALY: Rakdezi emlékiratai 1872.

¥ HszE 1955. 10.

10



BJPSZ 2014/1.

terhek aldl, % a féldbirtokos nemesség ezt a rendeletet (sem) akceptdlta. Az
érdekegyesités majdani kudarcdnak mdar 1704-ben nyilvanvald jelei voltak: ,,...
jelentjik ngtoknak, kgteknek ez megbdntdddsunkat, hogy mi seregeink nagyobb
részent €s mads seregek is jobbdgyi rendekbdl dllanak, kik is szabadsagnak
megnyeréseért biztattatvan, elészér fogtanak fegyvert; de mostan sokaktdl, mind dri
rendektdl s mind k&zemberektdl ijesztetnek, hogy csak hiaba fogott volna az
jobbdgysag fegyvert, mert mihelyt az had szdll, ismet ugyan csak jobbdgyok lésznek.
Megy beszéd annyira elolvasztatta sokaknak sziveket, s meglankitotta sokaknak
karjokat, hogy az fegyvert letétték, ha még le nem tétték, letenni igyekezik és az
tabort kerUli. Ugyanis ha véeket kiontvdn (ezt mondjdk) csak az lesz jutalmuk nekdnk,
hadvisel6 embereknek, mint az otthon magok dolgdat Uz s nem fdradozd
embereknek, az jobbdgysag, micsoda haszna fegyver kétésinknek egy részent, ha
csak jobbdgyok lészink, mint mostan is mi hadban szolgdlunk, feleseglnket,
gyermekeinket mindenféle szolgdlatra Uzik, hajtidk, mint az k&vari udvarbird is.”4!

A fejedelem azonban nem tehette meg, hogy figyelmen kivil hagyja a
tabordhoz csatlakozott és hiségére tért nemese érdekeit. Tudomdasul kellett vennie,
hogy szdmos esetben nem maradtak a birfokokon jobbdgyok, akikkel be lehetett
volna takarittatni a termést. Ha egy jobbdgy hazaszokdtt a csalddjdhoz, nem volt
ritka, hogy a nemesek bujtattdk Sket a hadgyljté hadnagyok elél. Amennyiben
mégis sikerUlt visszavinni a szokott jobbdagyot katondnak, harci értékik érthetd
modon meg sem kdzelitette a szokés eldtti dllapotot. A legtdbb esetben, amikor a
jobbdgyok Rd&kdczi pdtenseire hivatkoztak, a reakcid az volt, hogy elzavartdk a
foldjukrél a katondskodd jobbdgy csalddjat. Ez pedig tdbbnyire egyet jelentett az
éhhaldllal, s mindez még tdébb katondskodd jobbdgyot kényszeritett szokésre.

A szdkések mdasik f& oka a katondk képzetlenségével, zsadkmdnyéhségével
f0ggdtt Ossze, ami a megfeleld vezetés hidnydval magyardzhatd. Még a képzett,
hozz&értd, hivatdsos francia tisztek4?2 sem kezelték megfeleléen katondikat. Az Esze
Tamdads dltal kézolt beadvanyokban bukkanhatunk olyan iratra, amelyben a francia
gyalogregimentben szolgdlé magyar vitézek panaszkodnak tisztieikre. Ez az ezred az
udvari csapatok kdzUl vald reguldris ezred volt, tehdt szervezettség, felkészUltség és a
tisztek hozz&értését tekintve messze az atlagos harci egységek felett dallt. A magyar
vitézek igy irtak ezredbeli tisztjeikrdl: ,,(...) mint hogy regimentjinkbeli tiszteinktdl igen
alkalmatlanul tractdltatunk, holott nyelveken nem értvén, ha mint kedvek és
akarattyok szerint nem taldlunk tselekedni, kémélletlendl Utnek-vernek, igassagunkat,
mentséglnket meg sem halgattydk, s meg sem értik, méltatlan sok drestumos s
vereséget kell t6lli6k szenvednink.”# Ebbdl a beadvanybdl tébb dolog is kiderdl.
Nyilvénvalé, hogy a francia tisztek mélyen lenézték a magyar katondkat és
valészinlleg az egész hadsereget.#4 A francia tisztek széles kérben alkalmaztdk a testi
bUntetést, Utottek-verték a katondkat, ami a francia hadseregben megszokott volf,

40 Tiasd 32. jegyzetet

1 VARKONYI-DOMOKOS 2004. 81. : ,, T6bb sereg fohadnagyainak kérése az, orszaggyiiléshez, a jobbdgyok érdekében”

42 Marké Arpad felhivia a figyelmet, hogy ezek a tisztek , kalandortermészetiiek” voltak. MARKO 2003. 178.

# HSZE 1955. 436.

“ A hadsereg vezetése kevés kivételtdl eltekintve alkalmatlan volt, beleértve a francia tiszteket. Marké Arpad hivia fel
a figyelmet arra, hogy a tabornokok nem hozzaértés, hanem szarmazas alapjan kertiltek kivalasztasra. (MARKO 2003.
178.)
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de a szabadsdgharc hadseregében nem volt szokdsban. A tovdbbiakban az is
kiderUlt, hogy a francia tisztek a kdzvitézek zsoldjat elsikkasztottdk, és az ingyenesen,
a fejedelem dltal biztositott ,mundért” pénzért adtdk. Ennek kévetkezménye az lett,
hogy: ,ilyen declardlt okokra nézve szbktenek el sokan k&zzUllink, szOknek
naponként, nem dlhatvan rajtuk vald istentelen tselekedeteket.” Kérték a
fejedelmet, hogy tegyen rendet a francia tisztek kdzdtt., Rakdczi valaszdban
biztositotta a folyamoddkat, hogy: ,Meg lészen parantsolva, hogy a hadi szokott
rendhez, s reguldhoz nem azon kivUl, légyen alkalmaztattva fenyitékek.” A
sikkasztasrél a fejedelem vdlaszdban azonban nem esett sz6. A Rdakdéczi
hadseregében dltaldnos jelenség volt az ezredbdl ezredbe vdandorlds is, attdl
figgden, hogy hol lehetett zsdkmdnyra bukkanni. Majos katondi téblbszér is betdrtek
Erdélybe fosztogatni. Itt azonban zsdkmdanybdl nem volt sok, a fejedelemség, mint
ahogyan az orszdg nagy része, tébbszdrdsen ki volt fosztva, jészagon kivil nem igen
lehetett mdst szerezni.*s Az aldbbi eset plasztikus példdjat adja a zsdkmdanyolds és a
kepzetlenseg taldlkozdsanak: ,,Monoky (Ferenc) Uram haddnak Urunk semmi hasznat
nem veheti, mar hdrom izbe ordéndlvdan &ket Eperjeshez: két-hdrom nap lesznek
ottan, s mindjart elsz6knek zdszldstul. Még a tehenekbe tartott s a praeddban: addig
mind oft volt, -hogy az nincs, mar meg nem maradhattak.”4 Tehdt bizonyos ezredek
gyakorlatilag rablébandaként felélték a vidéket, majd a fejedelem utasitdsait
semmibe véve egyszerlen tovdbb dlitak — anélkll, hogy Eperjes ostromdt elkezdték
volna. R&koczi elkeseredetten irta egyik pdtensében, hogy ,,Sokan bemutatvan a
tdborban magokat, hitek letétele utdn némely napokat téltvén, magunk s tiszteink
hire engedelme nélkdl, sét erds parancsaink ellen elszéllyedeztek, s a haza
szolgdlattya helyett istentelen kdborldsba és marhahajtdsba merlltek el, nagy
hatramaraddsaval a haza szolgdlattydnak.”+ Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom
kéborldsnak. A szabadsdgharc utolsé éveiben a hadsereg bomldsa mdar
elérehaladott dllapotban volt. Ez kettds folyamatot jelentett; egyrészt a féldesurak
visszacsdbitottdk a  jobbdgyokat foldjeikre, mdasrészrdl a  szabadsdgharc
hadseregének csapatainak jelentds része fosztogatni kezdett. Erdélyt 1707-14I
rendszeresen fosztogattdk, 1708-t6l pedig a magyarorszagi terlleteket is dUltdk.

Dolgozatomban itéleteket, és a fejedelem udvardhoz irt tdjékoztatdst
ismertetek, teljes tanUvallomdsokat tartalmazd anyagot ugyanis szdkési esetekrdl
mindeziddig nem taldltam (a forrdsanyag bdvitése tovdbbi kutatdsi terveimben
szerepel). A dokumentumokat igyekeztem olyan szempontbdl kivdlasztani, hogy
minden tdrsadalmi rétegbdl szdrmazd katondk Ugyében legyen valamilyen
formaban adat.

1706. mdrcius 27-én4 hozott itélet szokodtt katondk Ugyében:#?

# A Rakoéczihoz intézett kérelmek kb. fele a kuruc csapatok dltal elhajtott marhak és egyéb joszagok iranti kartéritési
kérelem volt. A kérelmekrél lasd: ESZE 1955.

#ESzZE 1955.192. o. 72. folyamodvany, L.Berthoty Ferenc 1704. marcius 24-én kelt levele Buday Istvanhoz

YT HSZE 1955. 14.

48 Az ekkoriban hatalyos jogszabaly az 1706-ban Nagyszombaton kiadott ,,A4 vitézld rend haszndra és javira dszve vétetett
Hadi Regulik avagy Articulusok” A kilénb6z6 hadi reguldk és egyéb szabalyzatok nyomon kévetése problematikus. Az
els6 nyomtatasban is megjelent szabalyzat az Egri regula, mely 1705. majus 1-jén Debrecenben jelent meg
nyomtatasban és mindGssze egy évig volt hatdlyban. Ennek a helyébe lépett atmeneti rendelkezésként 1706
aprilisiban a Nagyszombati szabalyzat, ami 1707-ig, az 6nodi orszaggyilésen elfogadott Edictum Universale hatalyba
1épéséig volt hatalyos. Az Onédi szabalyzat megegyezik a Raday altal 1705-ben 6sszeallitott Edictum tervezettel, de a
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,Az 1706-0s év marcius havdnak 27. napjdn grof székesi Bercsényi Miklds
fégenerdlis Ur kegyes rendelésébdl hadbirdsagi elidrdas indult a térvényes modon erre
Osszehivott hivatalnok urak elétt az alabbi rendben és modon: Perfelvétel.”

A szbveg kdzrendUek szokését targyalja. A pert kdzvitézek és hajduk ellen
inditottak. A kdzvitéz és a tiszt kdzott a leglényegesebb kUldnbség a szdrmazdsukban
volt. A fisztek tdbbnyire nemesi szdrmazdsiuak voltak, a kozvitézek pedig a
tarsadalom alacsonyabb rétegeibdl kerGltek ki. Aldbb &sszehasonlitdsképpen
nemesek ellen inditott eljards eredményével és sajatossagaival is foglalkozunk maijd.

»A bUntetétérvényszék (criminalis magistratus) mint felperes a félnemes (agilis)
Tot Matydssal, Detky Péterrel stb. ... és Hajdu Gydrggyel, a Csajaghy ezred
kézkatondi és hajduival, mint vadlottakkal szemben és ellen, akik - nem tudni mitdl
indittatva vagy miféle balga szandéktdl vezettetve - megfeledkeztek arrdl a
hdségrdl, amellyel a felséges fejedelemnek és a nemes Magyar Kirdlysdgnak
tartoztak, fisztieik tudtdn és szandékdan kivUil feletteseik egyik hadjdratdban
(expeditio) sajat maguktdl és kifejezett rossz szandékkal megszbktek, bdr az ilyesfajta
___ellenére a tisztjeik tudta és beleegyezése nélkil a zAaszIotdl vagy valamilyen hadi
vdllalkozastol eltavozok felhivnak mindenféle jogot, kUléndsen a hadijogot, pedig a
felseges fejedelem rendeletének harmadik cikkelye vildgosan szigordan megtiltotta.”

Az 1706-os ,Hadi reguldk avagy articulusok” igy ir a szdkés toérvényi
ténydllasardl: ,Ha valaki a hadbul vagy Tdborrdl, szolgdlatty el-végezéfe eldtt
elmégyen, ha Tiszt leend , Tisztit, ha kéz Vitéz lesz fejét veszti-el. A’ ki penig az ollyan
embert meg oli f6képpen ha maga Hadi Vezérétdl vagy Kapitdnnydatdl, nincsen Uti
levele, téttént haldla helyesnek és szabadosnak itéltetik.”50 Az itélet majdnem szo
szerint ezt idézi. Sajdtos, hogy az edictum a szokést egyUtt emliti az Uti levéllel
(passus). Ez szolgdlt a tavollét céljdnak igazoldsdra. Az ilyen Uti levél nélkUl jards kildn
bUncselekménynek szdmitott, dm rendszerint j6val enyhébb bUntetést szabtak ki érte,
mint a szokésért,

»Ezért a mondott cikkely és mas térvények értelmében az emlitett tisztviseld
gondoskodjék réla, hogy azokat a vétkeseket megfelelé blntetésben részesitsék és
sUjtsak, és nyilvdnosan hirdessék ki, hogy ket elitélték és megbUlntetették. A cikkely
igy hangzik Valaki a hadbdl vagy tdborbdl szolgdlattya elvégzése eldtt elmegyen,
ha Tiszt leend Tisztit, ha kb&zvitéz fejét veszti el. Aki pedig az ollyan Embert meghdli
féképen ha maga vezérétll, vagy kapitdnydatdl mindenféle Uti levél nélkdl jar tértént
haldla helyesUnk és szabadosnak itéltetik.”

A szOkések viszonylag egyszer( Ugyek voltak. Ezt tdmasztja ald a perfelvétel
latin nyelvU sz&vegének mondata: ,,Ezért a mondott cikkely és mads és mas térvények
értelmében az emlitett tisztvisel6 gondoskodjék rdla, hogy azokat a vétkeseket
megfeleld blntetésben részesitsék és sujtsak és nyilvanosan hirdessék ki, hogy ket
elitéltéek és megbUintették.” Az itélet szdvege felhivja a birdkat arra, hogy a
hivatkozott jogszabdlynak megfeleléen és ennek szellemében hozzdk meg itéletiket,

hadbirokrdl sz6lé utolsé fejezetet nem tartalmazza. — Rdday Pl Iratai 1707-1708 11. k, Sajt6 ala rendezte: Benda
Kalman és Maksay Ferenc, Bp. 1961. Akadémiai kiad6, 280. (A tovabbiakban: RADAY II. 1961.)

A kovetkez6 fejezetben a szabalyzatok sz6késre vonatkozé rendelkezései részletesen bemutatasra keriilnek.

¥ MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72, Idézi még: MEZEY 2009. 283.

5% RMK FM2/1823
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figyelmeztetve Oket kdtelességUkre. Az itéletet nyilvanosan kellett kihirdetni. Ennek
célja kettds volt: a tovdabbi szokések megakaddlyozdsa elrettentd példa dllitdsaval
és az elitéltek megszégyenitése.5' Ami viszont taldn a legfontosabb a szdvegezésben,
hogy a szdkési Ugyekben nem merUlt fel az drtatlansdg vélelme, sem az drtatlansag,
mint lehetséges opcid. A birésadg mdr dnmagdban azzal tényként kezeli a terheltek
bUndsségét, hogy szokést kdvettek el. TisztUk viselkedésében a birdsdg nem taldl
enyhité kdérolményt. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés egyik kitétele az egyszer(
és gyors bUntetést szorgalmazza: ,,Aki pedig az ollyan Embert meghdli féképen ha
maga vezérétll, vagy kapitdnydtdl mindenféle Uti levél nélkdl jar tértént haldla
helyesink és szabadosnak itéltetik."s2

»A fent irt vétkes vadlottak személyesen elddllva kézdsen és egybehangzéan
eskUt téve az aldbbi moédon vallottak. Az mi eljénvésinknek Kovdacs Gdabor nevd
Hadnagy volt az oka mért nem egyszer sem ketszér morgott és szidott rdtul
bennUnket mondvan Eordvas (2) attakt menkd Teremtették a ti Rabotok vagyok én
mert ha ti itt nem voindtok én meghszabadultam volna innen. Bdar a fehér
hegyen®ne jlUttetek volna dltal én rég mdsut volnék most erre sz6kve egyenld
akarattal jUttnk el Egérinkhéz akarvan menni.”

A torténeti ténydllds a kdvetkezd: a Csajaghist ezred kdzkatondi é€s hajdui
megszoktek a Fehér-negynél tartdzkodd csapattestektdl. Parancsnokuk Kovacs
Gdbor, aki a fterheltek egyUttes vallomdsa szerint &ket ,rutul szidta” és arra
hivatkozott, hogy ,ha fti itt nem vdindtok én megszabadultam volna innen.”A
terheltek vallomdsa szerint tisztjUk viselkedése miatt megszoktek, és elindultak Eger
felé, majd féluton az itéletben nem részletezett mdédon fogsagba kerlltek.

,Az itélet pediglen a k&vetkezd:

A személyesen el&dliok dltal ismét eléadottakat kegyesen és nagy
figyelemmel meghallgatva az &sszehivott hivatalnok urak (officialis) egyhangulag
értékelték, jollehet a sajat képviseldjik dltal elbterjesztett és a sajat véleménye
kifejtésére szdant szavakat meghallgattak, mégis mivel azok mdr kordbban teljes
mértékben tudatdban voltak annak, hogy nem lehet tisztjilk tudta és engedélye
nélkdl sajat eskUjik és a fenti térvény ellenére tdvozni és elszaladni. Ezért a fent
idézett térvény értelmében haldlblUntetésre itéltetnek.,,

A kdzemberek szokési Ugyeinek targyaldsdndl a gyorsasdg és a hatékony
elrettentés volt a f6 cél. Meglehetésen nehéz feladat az itélkezési gyakorlat
szempontjdbdl a hdrom szdkéssel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezést (szOkés,
kdborlds, passus nélkUl jards) elhatdrolni. A birdsdg jogalkalmazdsa, ahogyan a
kdvetkezOkben példdat hozok rd, gyakran esetleges volt és nagyban befolydsolta a
ternelt személyi statusa és tettének kdrilményei. Tovdbbi problémdt jelent, hogy a
hatdlyban 1évé hadi szabdlyzatok gyorsan valtottdk egymdst,ss igy eléfordult, hogy
az itélkezési gyakorlat eltért a jogszabdlyban eldirtaktdl. Jorészt a korabeli magyar
torvénykezés reflexei mUkddtek, igy a birdk gyakorlatilag vdlogathattak a korszakban

ST MEZEY 2009. 285. o.

52 RMK FM2/1823

53 A Fehér-hegy a Fehér-Karpatokat jelentette. EttSl Eger 1égvonalban mintegy szaz kilométernyi tavolsagra van.

5% Csajaghi hajdiezred. Csajagi Janos, Fejér megyei nemes, 1705-ben kuruc ezereskapitiny, 1707-ben brigadéros. A
szatmari béke egyik alairéja. - KOPECZ-VARKONYI 2004 511.

5 Lasd a 47. jegyzetet
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rendelkezésUkre Allé buUntetési nemek kdzul.56

Amennyiben a szabadsdgharc hadseregének birdskoddsat e feldl az itélet
feldl szemléljuk, akkor kevés garancidlis szabdlyt taldlunk. A terheltek egyUttesen és
egybehangzdan beismerd vallomdst tettek és sz6sz0lojuk eldéadhatta érveiket, de ez
az itélet szempontjdbdl mindez nem birt relevancidval: ,mivel azok mar kordbban
telies mértékben tudatdban voltak annak, hogy nem lehet tisztjk tudta és
engedélye nélkUl sajat eskUjuk és a fenti térvény ellenére tavozni és elszaladni.”
Tehdt a birésag szerint nyilvanvaldéan tudniuk kellett, hogy szdkésUkkel fébenjard bint
kdvetnek el. Arra nézve nincs utalds, hogy a ,mdadr kordbban telies mértékben
fudatdban voltak” kifejezés alatt a birdsadg csupdn a hadseregben szokdsos itélkezési
gyakorlat ismeretét, vagy a jogszabdly tételes ismeretét értette-e. Az itélet
haldlbUntetés, amit a szdveg nem részletez. Késdbbi hadi reguldkban azonban
taldlunk utaldsokat az elterjedt kivégzési nemekre.5” A leggyakoribb az akasztds volt,
de elterjedt a ,meglévoldodztetés” azaz a golyd dltali haldl is. A szokodtt kdzemberek
€s egyéb nem nemes személyek esetében tehdt a birdskodds menetét a szigor, a
gyorsasdg és az elrettentés szdndéka hatdrozta meg. Az ilyen Ugyeknél az eljards
lényegében statdridlis jelleget 6lt6tH.

»1706-ban oktéber 13. napjdn a Lérinczi mellett lévé tdborban a Magyar
Kirdlysadg konféderdlt rendjeinek és Erdély vdalasztott felséges fejedelmének,
felsévaddszi Rakdczi Ferencnek, kegyes urunknak a megbizdsabdl a székevény
nemesek, mint vadlottak, Ugymint David Jdanos ... ellen, akik a nemes GO&modr
varmegye nemesi felkeldi a méltdsagos es nagysagos szentkiralyi Andrdssy Gydrgy, a
fejedelem &felsége generdlisa eln&klete alatt, mikézben jelen voltak az igen
tekintélyes és ___ Tornallyai Gyérgy, a nemes GEmdr varmegye kapitdanya ... itélet
hozatott a kévetkezd rendben.”s8

Az itélet sz6kevény nemesemberek Ugyében szUletett.

~Nem tudatik miénk vakmerd gondolatok tul vezérelvén felUtne vezérét
sz6kvény nemesemberek, Ugysmint kegyelmes magassdgos fejedelem... (kézirat
olvashatatlan) parancsolatia mellett insurgdivan szegény hazdnk kis szabadsdga
felemelkedésével nézve nem hogy... parancsolattydra futtvdan effectudltak volna de
azonk&zben minden térvényeket és... (kézirat olvashatatlan) Edictumot megvetvén
tulajdon Nemz. Vassmegyejenek zaszloit az Tdboron ellhagyvan, vakmerd képpen
ellszokténéte nem gondolvan az ellenségnek kézel étét;” A torténeti ténydlids ebben
az esetben még egyszerlbb, mint az elézé itéletben. Vas megyei csapatok zdszlai
alatt harcold6 G&modr vdarmegyei nemesi felkeldk egy csoportja ismeretflen
kdrUimények kdzott megszokdtt a hadjdrat kdzben. A forrds kiemeli, hogy bldnUket
sUlyosbitotta az ellenséges csapatok kdzelsége.

~Mminthogy pedig az ollyatén Passus nélkil vali ellszGkésset feegyl ...
kegyelmes Urunk és ... Edictum kemény bintetés ald sulytjdk arra nézve kivdnjuk az

5 Az a szabadsagharc hadseregében hasznalatos biintetési nemek részletes ismertetéséért lasd: MEZEY 2009. 282-285.
5 Az Edictum Universale az alabbi bintetési fajtdkat nevesiti: akasztas, meglévoldoztetés, févesztés, févesztés vagy
vagyonelkobzas, palcazas (vagy kemény megpalcaztatas), fogva tartas, vagyoni jellegd biintetések. Szamos helyen csak
a ,,meghal érte” kifejezés szerepel, ilyenkor feltételezhet6en a birésig dontétte el a buntetés médjat. Az ,,exemplaris
halal” alatt minésitett halalbiintetést kell értentink.

% MOL G. 28 V. 2. h. 92-93. Idézi még: MEZEY 2009. 284.
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Nemz. Hadi Magistratus tanusdgul peldajara az felll emlitett sz&kvény nemes
embereket exemplariter bUntetessenle megh annyival is inkab mivel az Nemes Vas
megyek Tisztei, ni gremio Sue Cohortis keményen tiltvan az olyantén ell sz&késeket.”

A legfontosabb és legszembedtldbb kUldnbség az, hogy bdr a szbveg
,SZ0keés" és ,,szbkevény nemes emberek” kifejezéseket haszndl, a birdsdg mégsem a
szOkés ténydlldsara, hanem a ,,Passus nélkUl vald ellmenetelril” formuldra hivatkozik.
Ez mindig enyhébb elbirdlds ald esett a szabadsdgharc hadseregének
hadiszabdlyzataiban, mint a szdkés. A passus nélkdl jaras ténydlidsa széles korl
mérlegelési jogkdrt biztositott a birdsadgoknak, ezért kdtelességuk volt figyelembe
venni az egyes esetek dsszes relevdns kérllményét. Ezt a birdsdg meg is tette Tdnczos
Janos terhelt esetében, aki tdrsai egybehangzé dllitdsa szerint ,,vérben vald
nyavajaban”? szenved. A birdk ezt megerssitették és kijelentették, hogy: ,,...addiga
valé arestromdval meg elegszk az Nemz. Hadi Térvény, azontdl mindgyart
szabadulhassanak fell.” Modern kifejezéssel élve; az elbzetes letartéztatds utdn
tovabbi bUntetd intézkedésre nem kerClt sor. Ez a korszak bUntetéjogdhoz viszonyitva
humdnus megolddst jelentett, a birdsdg ugyanis felismerte, hogy a terhelt
betegségét valdszinlleg nem fogja tulélni.

,Deliberatum est

Meg fontolvan és megvizsgdivan kegyelmes Urunk és ... Edictumit jelessUl
pedig Puniem Edicti domini beraivum, Es pedig Passus nélkil valé ellmenetelril
szondl és mivel ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall, azra nézve mindhogy
Nemz. Vasmegyek Tisztei in gremio Sue Cohortis az illyeneten ell sz6keést keeményen
meg filtottak, (feinkivdnvan maguk enthitassat) fentartani, massok példjddara az
emlitet szOkee, szbkevényeket leUzzUl, in medio Sue Cohortis, mds Nemes
varmmegyeéek Tisztei jelenletekben, kiki husz csapdstdl csapattassek megh; Mivvel
pedig Tdnczos Janosnak vérben vald nyavalyas lévén recogneditate complex(?)
Tarsai, addiga vald arestromdval meg elegszite az Nemz. Hadi Térvény, azontdl
mindgyart szabadulhassanak fell.

Aldirdsok

El&ttem, mint elndk elétt: Andrdssy Gydrgy”

Az Egriregula az érvényes passus nélkdl jarkdldst kdzvitézek esetén kdzelebbrdl
meg nem hatdrozott testi bUntetéssel bintette, a tisztek pedig rangjukat vesztették.s
Az itélet hivatkozik ugyan a Nagyszombati hadi szabdlyzatra, az azonban nem
tartalmazott rendelkezést a passus nélkdl jardsra. Valdszinlleg az itéletben szerepld |,
...Passus nélkul vald ellmenetelrll szondl és mivel ottan az meg fogatassal egyebet
nem instruall...” kitétel erre utal. Az Edictum Universale pedig ugy rendelkezik, hogy:
,A' kik fellyeb emlitet passussokkal jarnak is, meg hatdroztassék idejek, mikor
legyenek jelen zdszidjok alatt, kire sok idd ne is adattassék és ha akkor vissza nem
jénének, ha ftiszt lesz, megh arestdltatvdn szadmaddssa szerint blntettetik, a’ kéz
katona vagy gyalogh pedig keményen megh pdicdztatik, ha penig néhdny heteket
s holnapokat mulat oda jartdban, mentsége szerint blntettetfik. A terheltek
bUntetésérdl a birdsdg Ugy rendelkezett, hogy ,,mds Nemes varmmegyék Tisztei

% Valészintleg vérbajos volt, vagy vérmérgezést kapott.
0 MARKO-TOTH 1954. 158.
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jelenletekben, kiki husz csapdstul csapattassek megh.” Nincs tehdt szé haldlos
itéletrdl, a kiszabott bUntetés testi €s megszégyenitd bintetés volt. Azt nem dllithatjuk,
hogy a bUntetés nem volt sUlyos, hiszen a pdicdzds egy nemesember szdmdara
megaldztatdst jelentett, de mindez semmiképpen sem mérhetd a haldlbintetéshez.
Ki kell emelnem, hogy a birdsdg kdzemberek és nemesek szokeési Ugyeinél is
ragaszkodott a nyilvdnossdghoz, az akkuzatérius eljdrdsra jellemzé erkdlcsi indittatdsu
tanité-neveld buntetés-végrehajtds tovdabbra is sarkalatos pontjat jelentette a
hadseregszervezésnek. A szabadsdgharc hadseregének személyi dllomdnydnak az
el6zb fejezetben ismertetett sajatossdgai miatt a példastatudlasra szUkség is volt. A
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések mellett meg kell emliteni azt a sajdtossagot,
hogy a birésdg a partikuldris joganyagra is tekintettel volt: ,,&s pedig Passus nélkUl
valod ellmenetelrlil szondl és mivel ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall,
azra nézve mindhogy Nemz. Vasmegyek Tisztei in gremio Sue Cohortis az illyeneten
ell sz6keést keeményen meg tiltottdk...” Mivel a passus nélkyl jards a birdsdg szerint
lex imperfecta volt, ezért a birdsdg Vasmegye tisztjei dltal alkotott és nyilvdnosan
kihirdetett szabdlyokra hivatkozott dlldspontjdnak megerdsitéseként. Ez azért
lényeges, mert mindezt el lehetett volna kerGlni, amennyiben a szdkdtt nemesek
esetében a szokés ténydllasat vették volna alapul, hiszen ebben az esetben az itélet
egyértelmU: meg kellett fosztani &ket rangjuktdl. A birésag nem csupdn a jogszabdly
dltal eléirt nemesemberekre vonatkozd kedvezdbb buntetési tételekhez tartotta
magdt, hanem I|ényegesen kedvezdbb eljdrdsi kdrlGlményeket is teremtett a
kdzkatondkkal szemben zqgjld eljdrdshoz viszonyitva. Természetesen hiba lenne a
szabadsdgharc hadseregének hadbirdskoddsdn a térvény elbtti egyenldség
diszciplindjadt szdmon kérni, minddssze annyit kivdnok bizonyitani, hogy az
érdekegyesités  kudarca nyilvanul meg abban is, hogy a birdsdgok
jogalkalmazdsdban meghatdrozd szempont volt a terhelt nemesi szdrmazdsa.

A kdvetkezd ismertetett szoveg az 1708. december 16-adn Ottlyk Gyédrgy dltal
irt feliegyzés Labancz Miklds ezereskapitdny csapatainak UGgyében. Ezt a forrast két
okbdl vdlasztottam. Egyrészt ritka az ilyen részlet gazdag, személyes hangvétell levél,
amely a szokés és kéborlds problémdival egyszerre foglalkozik, és joI szemlélteti a
szabadsdgharc hadseregének elsd fejezetben ismertetett problémdit. A mdasik ok az,
hogy szdkési Ugyben ritka a tanUvallomds az Ugyek viszonylagos egyszerlsége miatt.
A szOvegen keresztUl kirgjzoldédik el6ttink a szdkések és a kdborld-fosztogatd
cselekmények 6sszefondddasdnak tipikus esete:

,»Middén hozzdm értkezet emlétet Labancz Mikloss Uram, Szent Kereszt Tajan, jo
csuportos nyolc vagy kilencz zaszld allia katonaval volt: onnan Bajmocz tajdra
érkezvén, mint hogy felettébb vald excessusokat, kdborlasokat nemszenvedhettem
kationainak, sokszor mint magdt semit a Tisztyeit keményen dorgaltam é miat: de
nem volt haszna: hanem a middn Idttak hogy vesszézettem egyet katonaiban az
képtelen vald excessusért akkor csuportossan sz&kni késztek, gy annyira el oszlottak,
hogy @ middn az ellenseg beszoritott bendnket Liptoba, magat kivallattam elimbe
keményen fel fogvan & dolgot mért oszlattya & katonait, az felelt hogy harc nélkil
mennek, és sz6knek annyira el fogyvdn a hadai akkor & mikor leginkabb kivantott
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volna ellenségre vigydznunk hogy egy becslletes portaté! nem lehetett katonaival,
ugy bocsdtotta vissza jobbara tisztekbdl allo hada lévén: Keményen meg
parancsolvdn hogy utdn huzdast vondst ne kévdsseg hanem egyenessen mars utam
szerint mentek volna Szerencs felé és meg keresték volna Fégenerdlis uramot és &
excellentiajat: ezen parancsolatomal nem gondolvdn, nem arra amere én
Ordendltam Sket hanem falukra kedvek szerint jartak sok lovat utba el vontak, sdtt
egyesek feleségeit is meg fosztottak, nem gylztem & sok panaszt utannok halgatni.
Ezeket alldtatossan Labancz Mikloss Vice collonellus Uram feldl, pro informatione
akartam fel tenni.,,%2

»,Datum Sdaros Patak 16. Febriis 1708”

,Ofttlyk Gydrgy™é3

Ez a beszdmold persze nem elég részletes ahhoz, hogy az eseménytorténetet,
vagy a teljes torténeti ténydlldst rekonstrudlhassuk. Nem birdsdgi hatdrozat, igy jogi
kdtSereje nem volt. Jogi szempontu elemzésre tehdt nem kerGlhet sor, ugyanakkor a
szOveg adalékként és bizonyitékként szolgdl az elsé fejezetben ismertetett hadsereg
szervezési problémdkhoz és aldtdmasztia a kdvetkezd fejezetben ismertetett
hadiszabdlyzatok szUkségessegét. Ezt a beszdmoldt Ottlyk Gyodrgy irta Labancz Miklos
ezereskapitdny csapatairdl. Ottlyk nyolc-kilenc zdszldaljnyi katondrdl tett emlitést,
tehat megkdzelitéleg 4800-5400 katondrdl volt szo. 1708-ban mdar aligha lehetett
telies létszdmu zdszldaljakrdl beszélni, ezért én inkdbb az alsd értéket tartom
valdszinlnek. A beszadmoldbdl kiderll, hogy ezeknek katondknak szdkése hdrom
fazisban zajlott le. Oftlykhoz Szent Kereszt tajan, tehdat szeptember 14-e elbtt pdr
nappal érkeztek meg Labancz Mikldés katondi, majd onnan egyesitve haladtak
tovdbb Bajmoc felé. Ottlyk szerint Labancz katondi innentdl kezdve szdmos kihadgast
és bUncselekményt kdvettek el. Név szerint emliti a kdéborldst, ami Iényegében a
szOkésekkel és a passus nélkdl jardssal szorosan OsszefUggd, a civil lakossdg ellen
elkdvetett fosztogatdst jelentette. llyen esetek tdmegével fordultak elé.64 Ahogyan a
szOvegbdl kitlnik a kdborld katondk nem voltak tekintettel arra, hogy kinek a kezén
van éppen a terllet, kiméletlentl bdntak a civil lakossdggal. Itt kell megjegyeznem,
hogy a hadi szabdlyzatok kifejezetten ,kdéborlds” nevd ténydlidst nem ismertek, holott
a forrdsok arrél tanuskodnak, hogy maga a fogalom ismert volt.s> A kdborlds fogalma
jogi értelemben véve tdbb blncselekmény elkdvetését jelentette. A fent leirt
esetben az Edictum Universale fosztogatdsra vonatkozd rendelkezését lehetett volna
alkalmazni.¢¢ Ennek a bintetése haldl volt, tehdt amennyiben az idevdagod jogszabdlyi
rendelkezés szemszdgébdl értelmezzOk a kdborlds jelenségét, a kdborldst
fosztogatdsnak feleltethetjik meg. Ottlyk szdmon kérte Labancz Mikléson a fegyelem
hidnydat, aki azonban nem tudott rendet tenni, noha egy esetben pdlcdztatdst

ol portyat”

2 MOL G. 28. V. 24. 153.

9 Ottlyk (Ottlik) Gyo6rgy, Trencsén megyei kéznemes, el6bb Thoékoly hive volt, majd 4tallt a csaszariakhoz. Salm
herceg hatvani udvaranak joszag igazgatdja, majd csatlakozik Rakdczihoz. Késébb Bercsényi karabélyos ezredének
parancsnoka, Rakoczi f6udvarmestere, az Udvari Gazdasagi Tanacs elndke lesz. - KOPECZI-VARKONYI 2004. 535.

64 Lasd a 42. jegyzetet

% Lasd a 46. jegyzetet

% Ed. Un. Tit. I Art. 41.
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rendeltf el. Ez valdszinlleg torést jelenthetett az amugy is alacsony mordlban: ,,...harc
nélkidl mennek, és sz6knek annyira el fogyvdn a hadai akkor & mikor leginkabb
kivantott volna ellenségre vigydznunk hogy egy becslletes portats’” nem lehetett
katonaival...”. Amennyiben abbdl indulok ki, hogy a szabadsdgharc hadserege
alapvetden a portydzd harcmodorra épUlt, akkor sem tartom valdszinGnek, hogy egy
portydhoz két-hdrom szdzadndl nagyobb haderdre lett volna szikség, ennél
nagyobb létszamU csapatokndl ugyanis nehéz az ilyen harcmodorhoz szUkséges
mozgékonysdgot és Gsszehangoltsdgot fenntartani Ha ez helytdlld, akkor a forrds
telies ezredek szokését irja le. Természetesen a katondk nem egyszerre szdktek el,
hanem folyamatosan, a harcok sordn tették ezt. A beszdmold irdja a feleldsséget
igyekszik athdritani Labancz Miklésra, aki védekezésképpen kijelenti, hogy katondi
harc nélkUl menekultek el. A nyolc-kilenc zdszldaljnyi katonasag a teljes szétesés jeleit
mutatta. Ez akkor kdvetkezett be, amikor Ottlyk dtvéve a parancsnoksdgot és a
maradék katonasdgot Szerencs felé elinditotta. A vélhetéen f&tiszt nélkll maradt
katonasdg szétszéledt, az Ut mentén 1évd falvakat fosztogatta, és erdszakoskodni
kezdett a helyi lakossdggal. Ez a beszédmold mdr a hdborU vége felé szlletett és
tipikus példdjat mutatja a hadsereg bomldsdnak. Az ilyen jellegl cselekmények az
1706-0s év utdn kezdtek tdmegessé vdalni. Hidba szlletett meg ekkor a
legkiforrottabb katonai rendtartds (az Edictum Universale), a katonai fegyelmet
elsésorban a gydzelmekkel lehetett volna fenntartani. A féként jobbdagyokbdl dlld
katonasdg szdmdra a hadi szabdlyzat nem jelentett kézzelfoghaté motivaciét, mert
a hdborl menete egyre rosszabbul alakult. A forrds sajdtossdgként kiemeli, hogy
Labancz Miklésnak ,jobbara tisztekbdl allo hada lévén” még csak nem is az atlagos
jobbdgyi személyi dllomdny dllit rendelkezésére. Hasonldan a szokdtt nemesek
Ugyében hozott itélethez, ez a forrds is bizonyitja, hogy az a tény, miszerint bizonyos
csapatok tisztekbdl dlltak, dSnmagdban nem jelentette azt, hogy a katonai fegyelem
esetUkben nagyobb lett volna.

4. A szokés bintetése

A fentiekbdl kiderUlt, hogy a szdkések milyen veszélyt és problémdat jelentettek
RAkéczi hadseregében. Ugyan az 1706-os év forduldpont volt a szdkések
torténetében mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl,8 ez a jelenség a
szabadsdgharc teljes idétartama alatt gondot jelentett a hadvezetés szdmdra. A
sz0kések elleni védekezés egyik kézenfekvd eszkdzének tint a katonai bintetd
kodifik&cid megkezdése és a hadbirdskoddsi rendszer kiépitése. Jogtorténeti kdzhely,
hogy csak olyan tdrgyban szlletik szabdlyozds, ami szabdlyozdsra szorul, a
szOkésekrdl pedig nagy szdmban maradtak rdnk bUntetdjogi szabdlyok, ezzel is
jelezve, hogy a szokések milyen valdés gondot jelentettek a szabadsdgharc
torténetében. Rakdczi mdr 1703-ban kiadatott egy hadi szabdlyzatot, ami azonban
nem maradt rdnk, a forrdsok csak utalnak a létezésére. Az elsé igazi hadi regula
Egerben sziletett és 1705. mdjus 1-jére datdlhatd.s? Ezt Markd Arpdd és Téth Gyula a

o7 portyat”
8 Lasd 33. jegyzet
69 MARKO- TOTH 1954. 158. és: RADAY II. 1961, 392.
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Rdkoczi hadiszabdlyzatai cimU cikkUkben alaposan elemzik. Az Egri katonai
szabdlyzat hatodik titulusa foglalkozik részletesen a szokdékrdl, a zdszlajukat
elhagyokrdl és a passus nélkUl jardkrél. A nyolcadik articulus régziti, hogy: ,, A nemzet
igaz Ugy mellett mindenki élete fogytdig kbteles hadakozni. Aki elszékik és biztatdi is-
haldllal bdnhddik.””0 Az elsé articulus kimondja, hogy az engedély nélklli szdkés
bUntetése haldl. A mdasodik articulus az elsé rendelkezéseit finomitja és értelmexzi.
Eszerint az engedélyezett passusra fel kell tUntetni, hogy az meddig érvényes. Ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy a tdbort csak meghatdrozott idére eltdvozdast biztositd
passus birtokdban lehetett elhagyni. Ennek a passusnak mindig az adott egységet
iranyité fotisztektdl kellett érkeznie. Amennyiben a passusban meghatdrozott
idétartamot a katona tUllépte, a blntetési tétel a tlllépés mértekétdl fuggden
differencidlodott. Révid jogellenes tdavollétért a tiszt rangjat vesztette, a kdzvitéz
bUntetést kapott. Hosszabb jogellenes tavollétért, amennyiben menthetd okot nem
taldlt rd az illetd, mind a fisztet, mind a kozvitézt haldlbUntetéssel sujtottdk. A
haldlbUntetés nemét az egri hadiszabdlyzat nem részletezi, egy eset kivételével. A
sz0kés mindsitett esetének szdmitott a megkapott zsolddal térténd szokés. A
tizenegyedik articulus szerint aki igy tetft és elfogtdk, akasztéfdara kerOlt. Amennyiben
nem sikerUlt a nyomdra bukkanni, nevét kihirdették, és ha késébb kézre kerUlt,
felakasztottdk. Ez a felUletes szemléld szimdra ugyanannak a bUntetési nemnek
tUnhet, azonban egyet kell értenink Mezey Barna azon megdllapitdsaval, hogy itt
megjelenik a megszégyenités is, mint blntetés.”! Ennek célija a szdkdtt személy j6
hirnevének megsemmisitése mellett az elrettentés volt a hadseregben maradottak
szamdara, a szabadsdgharc jogalkotdsa ugyanis mindig prioritdsként kezelte a
hadsereg egyben tartdsdnak kérdését.’2 Erre a hadsereg instabilitasat figyelembe
véve szUkseg is volt. Az 1705-6s Egri regula a szokésnek és a koborldsnak specidlis
eseteit is szabdlyozta. A kdnnyebb szolgdlat vagy a nagyobb zsdkmdny reményében
folytatott egyik csapattdl (zaszIotdl zaszIdig, tehdt katonai egységtdl) a mdasikig vald
kéborlds is szokésnek szdmitott és haldllal bUntették. A gyakorlatban véleményem
szerint erre ritkén kerUlhetett sor. Nem t0nik logikusnak, hogy a szabadsdgharc kései
szakaszdnak kaotikus kérGiményei kdzott az ,ezeresek” vizsgdltdk volna azt, hogy
honnan kerdltek hozzdjuk a katondk, valdszinlleg inkdbb &rlltek a hadra foghatd
erének.”? A mustrdrél és a strdzsdrdl minden szabadsdgharc korabeli hadi regula
rendelkezett, ezeket szigorUan szabdlyoztdk. A tizenkettedik titulus a hadbirdkrdl szol.
Ez a katonai szabdlyzat Debrecenben megjelent nyomtatdsban is, azonban Rakdczi
néhdny hénap mulva érvénytelenitette, mert a ,magyar nemzet prostitUcidjdra
vald."74 Az Egri regula érvénytelenitése utdn a Nagyszombati Edictum’s [épett
hatdlyba, amit az Onodon 1707-ben hatdlyba Iéptetett Edictum Universale kdévetett
(az Edictum Universale eredeti szdvegének keltezési helye szintén Nagyszombat, de

0 MARKO-TOTH 1954. 159.

I MEZEY 2009. 285. A megszégyenités masik célja volt az elrettenté példa allitisa a t&bbi katona elé. Lasd még:
MOL. G.28 V. 2. h. 71-72

72 Uo.

73 Ez tamasztja ald, hogy a fent bemutatott Ottlyk féle beszamoloban sem esik sz6 semmiféle kovetkezményrol.
MOL G. 28. V. 24. 153

74 RADAY 1II. 1961. 392.

75 Lasd a 27. jegyzetet
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nem azonos a fent emlitett Nagyszombati Edictummal). A Nagyszombati Edictum
viszonylag keveset sz0l a szokésekrdl. Az el6z6 fejezet elsd részében mdar ismertetett
harmadik cikk hatdrozta meg a sz6kés fogalmat, kdzvitéz esetében févesztést rendelt
el bUntetésul, tiszt pedig ugyanezért rangjat vesztette. A Szécsényi ediktum az Egri
regula potlasara szlletett. Az 1705. szeptember 28-dn megsziletett katonai
torvénykdnyv Raday Pal munkdja, és szbvegét tekintve majdnem azonos a késdbb
Onodon elfogadott térvénykdnyv szévegével, amely Kajdli PAl f8-hadbiré munkdja.
Bizonyos eltérések tapasztalhatdéak, az Edictum Universale 1705-6s szdvege nem
tartalmazza a hadi térvényes processusrdl  szO0l6  rész,  valamint  minimdlis
fogalmazdasbeli kilénbségek fedezhetbdek fel benne. Mivel a rendelkezésemre a
RAaday féle széveg dlit, a szabdlyzatot az 1705-6s szévegével kdzIom. ,,Az Edictum és
az Edictum dltaldnos katonai szabdlyzatként funkciondl, a hadsereg muik&désére
vonatkozd aprolékos szabdlyozdst foglal magdaban, feldleli a térvénykezési szervezet
leirdsat is, mikézben tartalmazza a fegyelmi eljdrdsra és a bintetd peres eljdrdsra
vonatkozd processzudlis szabdlyokat.”’¢ Az Edictum Universale egy datgondolt
jogalkotdsi folyamat eredménye, amely dltaldnos igényt fogalmazott meg a
hadsereg életének szabdlyozdsdra. A szabdlyzat valds problémdkat igyekezett
megoldani. A vagyon elleni bUncselekményekre, a tisztekkel szemben elkdvetett
blUncselekményekre, valamint a szokésekkel és koborldssal kapcsolatba hozhatd
bUncselekményekre adott vdlaszok azonban mdr nem tudtdk megnyugtatdan
rendezni az addigra mdr a bomlds fazisdba jutd hadsereg helyzetét. Az Edictum
Universale tehdat egy nagy értékl, de megkésett alkotds. Egyet lehet érteni Markd
Arpad véleményével: ,,Sajnos, hogy...csak akkor keletkezett, amikor a kuruc felkelés
delelépontidn mar tdlhaladt és kézeledett a trencséni csata utdn kezdddd bomids
felé. Ha ez az Edictum két évvel elébb, a szécsényi gyUlésen szUletik, akkor a kuruc
hadsereg... mind a fegyelemnek, mind a kiképzésnek sokkal magasabb fokat
érhette volna el... A szécsényi gyUlésnek igen nagy mulasztdsa, hogy akkor, amikor a
lét kérdése a katonai sikerektdl figgott és a fejedelem és tdbornokai mdr kétéves
hadi tapasztalatokra tdmaszkodhattak, nem tartottdk minden politikai és
kézigazgatdsi vitdndl és rendelkezésnél elébbvaldnak a katonai fegyelem és
szervezet szigorubb, intézményes megalapozdsat.”7’’

Az Edictum Universale, hasonléan a kordbbi szabdlyozdsokhoz titulusokra (11),
ezeken belUl articulusokra oszlik. A hadi szabdlyzatban az aldbbi bdncselekményeket
tipizdlhatjuk: vallast és erkdlcsdt sértd blncselekmények, élet és testi elleni
bUncselekmények, hivatalos személy eljdrdséval kapcsolatos blncselekmények,
vagyon elleni blncselekmények, az orszadg gazdasagdt érinté bldncselekménye,
egyebek (jellemzéen drulds és a szokés).’2 A szOkésekkel és egyéb
fUggelemsértésekkel (kdéborlds, zdszidelhagyds) elsésorban a V. és az V. titulus
foglalkozik, a hadbirdkrdl a XI. fitulus szol. A IV. titulus A’ tdbor meg induldssanak
maodgyardl” sz46l.7? Ennek szabdlyozdsdra azért volt szUkség, mert a taborbontdskor

76 MEZEY 2009. 270. Lasd még a 45. jegyzetet

77 MARKO ARPAD: II. Rakdezi Ferenc, a hadvezér, Magyar Tudoményos Akadémia, Bp. 1934. 60-61. (A tovabbiakban:
MARKO 1934.)

8 MEZEY 2009. 276-278.

7 Ed. Un. Tit. IV.
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kialakult zUrzavarban a katondk kénnyen megszokhettek. Ezt szankciondlja a 2.
arficulus: ,Senki, ha egészséged leend, a tadbornak eléb vald menetelibdl gonoszul ki
ne maradgyon, mdsként ha el marad vagy egy mért féldnire el tavozik, testében
szenved érette, ha penig ellenséghez szbkik, rajta érvén meg hal érette, az
ollyaténok szekerei penigh azokon Iévé javokal confiscdltatvan, azoknak fele orszagh
szamra, fele penigh, a ' ki fe taldllya, azoknak adattatik, levelei mind azondltal és
massok of Iévé portékdi nem confistdltathatnak.”s® Az druldst tehdat haldllal és
vagyonelkobzdssal bUntették. Hangsulyozandd, hogy a korszakban ez a két
bUntetési nem vagylagosan viszonyult egymashoz (tehdat a févesztés kivalthatd volt a
joszagvesztéssel), azonban az drulds esetén ilyen kitétel nem szerepel.®! Az V. titulus a
WA' zaszIoikat el hagyokrdl, sz6k&krdl, passus nélkUl jarokral” sz61.82 Az elsd articulus
gyakorlatilag definiciéjadt adja a szokés korabeli ténydlldsdnak, amivel mdr a
szOkésekrdl szol6  dltaldnos fejezetben foglalkoztam. A mdsodik articulus: A
passusnak hatdr és szabott ideje legyen, melynél tovdbb seregétll ki maradni
senkinek nem szabad.”s3 A passus nélkUl jardk Iényegében a kdborldkat jelentette.
Ennek az articulusnak a tartalma néhdny helyen eltér az egri hadi regula szabdlyozdsi
modjatdl. Kikdti, hogy az eltdvozdsra sok idd ne adassék és pontositjia a bintetési
tételeket: ,(...) ha ftiszt lesz, megh arestdltatvdn szdmaddssa szerint blntettetik, a’
kézz katona vagy gyalogh penig keményen megh pdiczdztatik, ha penig nehdny
heteket s holnapokat mulat oda jdrtdban, mentsége szerint blntettetik.”84
Medfigyelhetd, hogy a nemesi szarmazdsu fisztek joval enyhébb elbirdldsban
részesUltek, mint a kozkatondk.t5 Letartéztatasuk esetén vallomdsuk alapjan
bUntették &ket. Taldlkozunk olyan esettel is, amikor a fejedelem a kdborld csapatok
megtizedeltetését irja eld. A nyolcadik articulus a harcbdl vald megfutamoddsrol
szOl: ,,Es mivel édes nemzetink igaz Jgye mellett minden élete fogytdigh tartozik
hadakozni, az harckor senki zaszloja aldl el ne szaladgyon s meg ne futamodgyon
parancsolat nélkdl, mert az ollyat a’ tisztnek szabad ot mindgydrt megh &ini, annak
utana penigh valakik el szaladnak s a’ taborbdl el futnak, mind penigh az kik a’ futdst
szaladdst javallydk, a’ hadi széken érdemek szerint megh blntettetnek érette.”8
Ebben az articulusban Ujra megerdsitést nyert az a szécsényi orszdggyllésen
megfogalmazott, és a beadvdnyok elbirdldsdandl sokat emlegetett elv, miszerint aki
egyszer katondnak ment, annak a hdborl végéig kellett katondskodnia. A harcbdl
elszokd&ket a tisztek statdridlis jelleggel azonnal kivégezhették. A kilencedik articulus
egy olyan ténydllast szabdlyoz, ami az Egri hadi reguldban nem szerepel: ,,Beteggé
senki ne tegye magdt.” Ez a harc elkerUlésére szolgdlt és érdeme szerint bUntették,
tehdt gyakorlatiiag a hadbiréra volt bizva a bUntetési nem kiszabdsa. A kdvetkezd
artikulus a zdszlétartd katondkra vonatkozik, amelyet mar hadseregrdl szold részben
elemeztink. A zsoldjukkal elsz&kd katondkrdl szél a 11. artikulus, amely Iényegében
megegyezik az elézd széveggel, azzal a pontositassal, hogy itt mdar kifejezetten ,,a jo

80 Fd Un. Tit. IV. Art. 2.

81 MEZEY 2009. 271.

82 FEd Un. Tit. V Art. 1.

83 Ed Un. Tit. V Art. 2.

8¢ Ed Un. Tit. V Art. 2.

85 MOL G. 28 V.2. h. 92-93.
86 Ed. Un. Tit. V Art. 8.
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hirétdl nevéetdl” vald megfosztdsrdl beszél az Edictum, tehdt egy pontositas tértént az
elézb ki hirdettetik” kifejezéshez képest. A fitulus utolsd elbtti articulusa a zdaszIotdl
zaszléhoz szOkokrdl szol, tehdt a magukat mas zaszlé ald add személyekrdl. It az
Edictum testi bUntetést, valamint a szokdtt eredeti egységbe vald visszahelyezését
ira eld. A bUntetési nemek a szokés és mds ehhez hasonlité ténydilldsok esetében két
formdban jelentkeztek. A haldlblntetés, ennek meghatdrozott (zsoldjukkal sz&kdk
esetében akasztas) és meghatdrozatian formdja (véleményem szerint ez a |8szerrel
vald takarékossdg miatt szintén akasztds lehetett), és a testi bUntetés (passus nélkUl
jarék esetén), ami dltaldban pdlcdzdst, vagy sulyosabb esetben botozdst jelentett.
MellékbUntetésként taldlkozunk a megszégyenitéssel és a vagyonelkobzdassal. Azon
articulosok alapjan, melyek nem a szdkések kUldnleges eseteivel foglalkoznak,
megdllapithatjuk, hogy fészabdly szerint a szokésért haldlbUntetés jart. Azokban az
esetekben, mikor az Edictum csak bUntetni rendel, és nem hatdroz meg konkrét
bUntetési nemet, ennek megvdlasztdsa teljes egészében a hadbirdkra volt bizva.

5. A hadbirésagi eljaras

A hadbirékra vonatkozd rendeleteket a XI. fitulus tartalmazza. A Xll. titulus a
hadi térvényes processust, tehdt a hadbirdsdgi eljdrdst irja le. A hadbirdk szdmdra az
itélkezéshez az Edictum hdrom jogforrast jeldl ki: ,Isten térvénye, hadi vildghos
articulusok és az haza térvényei”.8” Szempontunkbdl a hadi articulusok a relevdns
jogforrdsok. Rdkéczi hadseregében a hadbird sajdtos jogdlldssal rendelkezett.
»Kivdlképpen vald gratiank és protekcionk ald vetessék” — irja a hadi regula, vagyis
minden tisztnek: , kézénségessen és személy szerént is parancsoltatik, hogy néki
azokban, a’' mellyek az & fisztit és a’kéz jott illetik, engedelmeskedgyenek,
assistallyanak és ha azon dolgokban utazni fogh, kivansdgdnak eleget tegyenek és
maghdt vagy cselédgyét sem cselekedettel, sem szdéval ne boszoncsdk s megh
hdboritani ne engedgyék(...) A’ ki penigh ez ellen cselekeszik, ezen articulussok
erejével példds képpen blntettetik.”8 Mindenki koteles volt egyUttmUkddni mind a
birdval, mind a beosztottjaival. Neki engedelmeskedtek tovdbbd a hadigyészek
(generadilis fiscus), akik szadmdra filtva volt a hatalmaskodds. A hadbird ellendrizte a
tabor Ugyészét is.8? A birobnak joga volt bdrkit megidézni, és ha a megidézett
vonakodott megijelenni, ellene karhatalmi segitséget kérhetett.?0 Jogdban dallt
letartéztatni a gyanusitottat, dm a meghozott itéletrdl a tisztjeit értesitenie kellett,
akik, ha ezzel nem értettek egyet, fellebbezhettek a ,felsébb hadi székre™ vagy a
»~commandirozo generalishoz”.?' Engedélye nélkUl senkit sem lehetett letartdztatni és
a fogsagbdl elengedni. Ez aldl kivételt képezett a tettenérés esete.”2 A gyanusitottat
két tiszt jelenlétében hallgattdk ki, az eljards pedig nyilvanos volt. Jelen kellett lennie
ket f6- vagy vice kapitadnynak, két hadnagynak, valamint a strdzsamesternek,

87 Ed. Un. Tit. XI Art 1.

8 Ed. Un. Tit. XI. Art. 18.

89 MARKO-TOTH 1954. 161.
90 MEZEY BARNA 2009. 262.
91 Ed, Un. Tit. XI. Art. 2.

92 Ed, Un. Tit. XI. Art. 8.
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tizedesnek és kdzlegénynek.?? Késdbb vallomdasdt lepecsételték és aldirtdk, majd a
kancelldridhoz, vagy a generdlishoz kUldték.?4 A hadbirdsagi eljagrasnak minél
gyorsabban le kellett zajlania, és bUntetést is minél gyorsabban végre kellett
hajtani.?> Ha ez nem tértént meg idében, a hadbirénak jogdban dallt a ftiszteket
ennek végrehajtasdra felszélitani.?¢ A hadbird nem csak a hadjdratok alatt, vagy a
taborban jarhatott el, hanem a téli szdlldsra bekvdartélyozott katondk esetében is,
mégpedig Ugy, hogy felszdlitotta a blncselekményt elkdvetd katondk fisztjeit az
dlitala kiszabott bUntetés végrehajtasdra. Amennyiben ez nem tértént meg, akkor a
kancelldridhoz vagy a generdlishoz fordulhatott karhatalmi segitségért.?” A
hadbirdsagi eljards parancsra indult, amelyet az érintett katonai egység vezetdje
adoft ki.?8 Elméletileg azonos szintl0 katonai egységek fisztiei adhattak ki ilyen
parancsokat (ezredes, generdlis, helytarté vagy a fejedelem), de a generdlisok
minden szinten rendelkezhettek.?? Bizonyos Ugyeket csak a féhadbirdsag tdrgyalt:
ilyenek voltak az drulds esetei, ennek nem jelentése, a generdilis elleni tdmadds, a
ldzadds, a varak feladdsa, az onnan térténd szokés, illetdleg azoknak az Ugyei,
akiknek csapatai eldvigydzatlansadguk miatt odavesztek.'® A terhelt szdmdra
lehetbvé kellett tenni, hogy Ugyében prokdtor vehessen részt a targyaldson.!0t Az
eligras az akkuzatdrius eljdras szabdlyai szerint zajlott le. Ennek megfeleléen a
hadbirésagi eljdrds szébeli volt, f6szabdly szerint nyilvdnos, annak kellett bizonyitani,
akinek kérelmére az eljards indult, valamint bizonyitds sordn a korban szokdsosndll
joval tébb tanut alkalmaztak. Nem volt ritka a 10-12 tanu sem.192 A bizonyitdsi terhek
megoszlottak, a térvény mind a birdét, mind a feleket kbdtelezte a bizonyitdsra.103
Amennyiben a bizonyitds sordn nem lehetett teljes bizonyossadggal bindsnek
nyilvanitani a terheltet, haldlbUntetést nem lehetett kiszabni. Az Edictum erre
vonatkozd rendelkezései: ,,... inkdbb lévén a vétkest el-botsdtani, mint hogy
valahogy drtatlant el-veszteni...”1%4 és ez a gyakorlat a korabeli viszonyokhoz képest
meglehetésen humdnus és haladd jogi gondolkoddst feltételez. Hozzd kell tennink
azonban, hogy egy-egy szdkés torténeti ténydlidsa nehezen eredményezhetett
bizonytalan blndsséget, hiszen az ellenbizonyitds nagyon nehéz volt, mert az
Edictum Universale pontosan tisztdzza, hogy mi szdmit sz6késnek, és ezeket hogyan
kell bUntetni. Ugyanakkor a fentfiekben lattunk példat arra is, hogy a birdésag
nemesek Ugyeiben hajlamos volt ,kreativan” értelmezni a ténydlidst és a
jogszabdlyokat.!9s A fellebbezésekrdl Mezey Barna igy ir: Az itéletek fellebbezése

% Ed. Un. Tit. XI. Art. 15.

% Ed. Un. Tit. XI. Art. 8.

%S MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72

% Ed. Un. Tit. XI. Art. 4.

97 Ed. Un. Tit. XI. Art. 10.

101 TOTH ANDRAS: A hadbirdsagi eljaras szabalyai az Edictum-és az Edictum Universale-ban, 9. In: BOGOLY GYULA
- HAUTZINGER ZOLTAN (szetk.): Az ondlld katonai biintetd kodifikdcid tricentrendrinma, Kodex Kiado, Pécs, 2007. (a
tovabbiakban: TOTH 2007.)

% MEZEY 2009. 262.

100 TOTH 2007. 10.

101 Ed. Un. Tit. XII. Art. 8; MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72

102 MEZEY 2009. 263.

103 MEZEY 2009. 263.

104 B4, Un. Tit. X1I1. Art. 14

105 MOL G. 28 V. 2. h. 92-93
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forumok szerint tortént. ,Haldlos vétkek” esetén nem lehetett jogorvoslatért
folyamodni, de a hadi birdé nem hajthatta végre nyomban az itéletet; a
generalatussdg hadbirdihoz kellett fordulnia tdjékoztatdssal, akiknek meg kellett
szerezniUk a tadbornok beleegyezését a végrehajtdshoz. Minden egyeb eseten a fél
keérelmére a hadbird terjesztette {6l az iratokat és a kérelmet a felsébirdsadgnak. 1%

A szOkésekre vonatkozd jogszabdlyok és az ezzel kapcsolatos
igazsagszolgdltatdasi rendszer kozdtti feladatkdroket Iattdk el a szokdtt katondk
OsszegyUjtésére kijeldlt tisztek és a hadgyUjté hadnagyok. Ezek a hadnagyok jartdk a
jobbdgyfalvakat és biztattdk felkelésre a népet, a kezdeti idészakban oridsi sikerrel,
mert a jobbdagyi szolgdltatasok aldli mentesség komoly vonzerdvel birt. Véleményem
szerint amennyiben ez megvaldsul, annak katasztrofdlis gazdasdagi kévetkezmeényei
lettek volna az orszagra nézve, mert a korabeli polgdrsdg jelentéktelen gazdasagi
tényezd volt, és a 19. szdzad mdsodik feléig az is maradt, a nemesség pedig nem
addzott. Mindezt egyébként a nemesség is érzékelte. Ugyanis, ahogyan az erdélyi
kormdanytandcs Rakoczihoz irt jelentésébdl kiderUl, egyszerGen nem maradt senki, aki
dolgozott volna a féldeken. Grof Karolyi Sdndor példdul hazaparancsolta az dsszes
jobbdgydt, akik bedlltak a hadseregbe, holott & a fejedelem legszikebb koéréhez
tartozott. A kezdeti lelkesedés csdkkenésével pdrhuzamosan a hadgydjtd
hadnagyok egyre durvdbb moddszereket alkalmaztak. Az Esze Tamdas dital kdzolt
beadvdanyokban szdmtalan olyat taldlhatunk, amiben a katondk arra
panaszkodnak, hogy a megyékben kényszersorozdsok zajlanak, erdvel viszik el a
foldjerél a jobbdgyokat katondnak. Ennek két gyakorlati kévetkezménye volt.
Egyrészt a nemesek 0Osszejatszottak a jobbdgyokkal, bujtattdk &ket, mdasfeldl a
jobbdgyok viszont nem jelentkeztek katondnak. Némi parafrdzissal élve, ezzel sikerUlt
végrehajtani az érdekegyesitést, csak éppen a szabadsdgharc Ugyére nézve kdros
modon. A szokott katondk dsszeszedésére kUlon csapatok dlltak rendelkezésre. Az
Edictum Universale igy rendelkezik réluk: ,Ha kik a’ vitézlé rednek &ssze kergetéssére
ki bocsdttatnak, kevessen mennyenek ki, mert adatik melléjek, ha kivantatik,
a'vdrmegyékben segétségh és ha mely faluban a’féle vitézlé rendet nem lenni, nem
lézengeni meg értendnek, oft meg se szdllyanak, hanem eléb menyenek,
a’szegénységet ne puszticsdk az ald s fel vald jardssal, sem penigh pénz és egyéb
kedveskedés addsra semi nemdy szin alat ne kénszericsék, nem huzdk vonydk s ne
birsagollyak s rend kivil ne is faraszak, maskent panasz jévén utdnnok, érdemlet
bUntetésseket a hadi széken el vészik, mind azon dltal ha madsfél mért féldet vagy
kettét mentenek egy végben, elsé helyen meg szalhatnak, ot dolgok nem lévén, az
utdn tovdb mennyenek.”'97 A valdsdgos helyzetet ezeknek a csapatoknak a
munkdjaval kapcsolatban a  marosvdasdarhelyi  orszdggydlésre  kUldott megyei
eléterjesztésekbdl ismerhetjlk meg: "Nagy meg-romidsdara vagyon ez is az hazdnak,
hogy a’katonasdg armdsnak praetextusa alatt'®passussal ki j6, de nemhogy
hivatallyokban jarndnak el szorgalmatosson, sét a' szegénységen élédnek, idejeket
el-téltik, azokat nyomorgattydk, az hol el sz&kétt katondjokra taldinak is, nem azért
fogjdk megh, hogy bé vigyéek, hanem hogy huzhassanak, vonhassanak rajtok, meg

106 MEZEY 2009. 264.
07 BEd. Un. Tit V. Art. 3.
108 Gonosztevik, szokevények tildozése cimén.
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szanczoltatvdn J&ket el bocsattydk, és igy nem hadat vagy katonatf, hanem
magoknak hasznot hajtonak; ezt cselekszik sok Uj hadi fisztek is, hogy had
gydjtésének szine alatt a’szegénységet nyomorgattydk, ha a' szegény ember meg
sanczol, el-bocsattydk. Hogy azért az illyenek is reformdltassanak, aldzatosson
istalunk a’ nemes orszagnak.”1% Tehdat pontosan azt teszik, amit az Edictum nevesitve,
tényszerlen kUIGN-kUIGn is tilaimaz. Azok a katondk, akiknek a dolguk a
katonaszokevények felkutatdsa lett volna, ezt a feladatukat sokkal inkdbb
pénzszerzési lehetdségként fogtdk fel. Egy-egy faluban akdr hetekig is ellaktak, teljes
egészében a lakossadgon éléskddve, azokat a katonaszdkevényeket pedig, akiket
megtaldltak, nem vitték vissza a hadseregbe, hanem megzsaroltdk. Amennyiben az
illetd hajlandd volt j6 pénzt fizetni a hadgyUjtéknek, nem vitték vissza a hadsereghbe,
hanem szabadon bocsdatottdk.

6. Osszegzés

A fentiek alapjadn megdllapithatd, hogy a dezertdlds témakdre egy dsszetett,
soktényezds kérdés. A szdkés kérdését hdrom aspektusbdl vizsgdltam. Elséként
figyelembe vettem és bemutattam a hadsereg szervezetét és mikddését kiemelve
azokat a strukturdlis és szervezésbeli gyengeségeket, amik a szokések magas
szadmdahoz vezettek. A hadseregbdl elsésorban a jobbdgyokbdl lett katondk szdktek
meg. Motivdciét jelentett a szokésben az, hogy nem kaptak megfeleld kiképzést,
pénzbdl és hadianyagbdl is hidny volt. Elégtelen és rossz minéséglU fegyverzettel
szdlltak szembe egy sokkal jobban felszerelt hadsereggel. Az egész szabadsdgharc
alatt nem sikerUlt megoldani a jobbdgysdg és a nemesség érdekegyesitését. A
jobbdgyok azzal a reménnyel hagytdk el a nemesek féldjeit, hogy a hdborl
lezdrasat kdvetden hajdUszabadsagot nyernek. A nemesek igyekeztek akaddlyozni a
jobbdgyok kiadramldsdat foldjeikrdl, és nem voltak hajlanddak elismerni a katondskodd
jobbdgy csalddjanak mentességét a kdtelezd jobbdgyi szolgdltatdsok aldl. A Rakoczi
hadseregébe bedllt jobbdgyok nem tudtak igazdn katondvd vdaini, mert a
hadmUveletek jérészt azokon a terUleteken zajlottak, ahonnan eljdttek, igy az
egyszerU kozvitéz életében dllanddan jelen volt a csaldd és a hozzdtartozék irdnt
érzett aggodalom. A jobbdgyok csalddjat egyszerre fenyegette sajat foldesura és az
ellenség. Amennyiben a katondknak vdlasztaniuk kellett, hogy a haza Udvét
szolgdljdk-e tovdabb, vagy éhezd csalddjuknak segitsenek, az utdbbit vdlasztottdk.
Aratds és szUret idején a katondk tdmegével szoktek haza. A szabadsdgharc idején
a katondkat dltaldban rosszul fizették. Mivel a fejedelem dltal bevezetett rézpénz
értéktelen volt, és alig fogadtdk el az orszdgban, igy a katondk a megélhetésik
érdekében zsdkmdnyszerzésre  kényszerOltek. A fosztogatds nyilvéanvaldéan
fegyelmezetlenséget szUlt. A csapatok rabldbandaként jartdk és fosztogattdk a
foldeket, rettegésben tartva a helyi lakossdgot, akik a hdborl végére mdar jobban
féeltek a Rd&kéczi hadseregének katonditdl, mint az  ellenségtdl. ,,Annyira
elidegenedett tdllink az fold népe, fut és bujdosik eléttink, mar.”'1° A mdsodik

109 RADAY II. 1961. 123.
10 ESZE 1955. 12.
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vizsgdlt aspektus tekintetében két szdkési Ugyet és egy sz6kott katondkrdl szolo forrast
elemeztem. A szokési Ugyek részben kdzemberek, részben ftisztek szokései voltak.
Kdézemberek szbkési Ugyeinél a birdsdg elsédlegesen a gyors, hatékony és elrettentd
igazsagszolgdltatasra térekedett. Kevésbé vették figyelembe az esetek kériiményeit,
sokkal inkdbb az esetek mieldbbi tisztdzasa volt a cél. Bizonyos garancidlis elemek
mar az itéletek szdvegében megjelentek. llyen volt a prokdtor személye, valamint a
vdadlottak részletes kihallgatdsa. A kdzvitézek szOkése esetén a birdsdg haldlbUntetést
szabott ki, aminek a modjat az itéletek nem részletezték, a hadi szabdlyzatok viszont
ezekben az esetekben févesztést irtak eld. A végrehajtds nyilvdnos volt, mert a
példastatudlason keresztUl a szabadsdgharc hadseregében fontos volt a harci mordl
erésitése. Tisztek szokési Ugyeinél a birdsag joval rugalmasabb hozzadlldst tandsitott.
A szabdlyok rugalmas értelmezésével szokés helyett a passus (Uti levél, engedély)
nélkdl jards ténydllidsa szerepelt az itéletekben. Ez korldtlan mérlegelési jogkdrt adoftt
a birésdgnak, amely igy gyakorlatilag szabadon vdlaszthatott a bintetési nemek
k6zOLM A terheltek rangjukat igy megtarthattdk, és kizdrdlag testi bUntetésben
részesUltek. Hozzd kell tenni, hogy természetesen ez 5Snmagdlban még nem jelentette
azt, hogy az itélet enyhe volt, hiszen a végrehajtds itt is nyilvadnos volt, ami sUlyos
szégyent jelentett a terheltekre nézve. Az itélet elemzése sordn fény derUlt a birdsag
jogalkalmazdsdnak bizonytalansdgdra. Az dllandéan vdltozd jogszabdlyi kdrnyezet
arra kényszeritette a birdsadgokat, hogy partikuldris joganyagot és a szokdasjogot
vegyék figyelembe. Ez aldtdmasztja Markd Arpdd véleményét, miszerint a végleges
katonai bUntetétérvénykdnyv, az Edictum Universale mdr késén sziletett meg ahhoz,
hogy komoly hatdssal legyen a katonai fegyelemre, mert a szabadsdgharc immdaron
hanyatld szakaszdba jutott. A harmadik forrds egy elkeseredett hangvétell
besz&mold 1708-bdl, ami szemléletes példdja a hadsereg bomldsanak. A
beszdmoldban emlitett katondknak olyannyira alacsony volt a mordljuk, hogy
megszoktek, amikor a parancsnokuk ,megpdicdaztatta” egyikUket. Ezek utdn
sorozatban kezd&dtek a dezertdldsok, végul az eredetileg 8-9 zdszldalinyi egységbdl
alig fél zaszloaljnyi katonasdg maradt. Ezek pedig dllomdshelyUk fenntartdsa helyett
kdborldsba kezdtek. A kdborlds tehdt OsszefUggdtt a szdkéssel, hiszen csak a
dezertdlt katona kezdhetett kdborldsba. Ez a helyi lakossdg és a kdrnyezd terllet
csoportosan elkdvetett szisztematikus kifosztdsat, és mindenféle egyéb személy és
vagyon elleni bdncselekmény elkdvetését jelentette. A kéborlds jogi értelemben vett
definidldsa igy meglehetdsen problematikus, mert tébb blncselekményt foglalt
magdba. A kéborlds kérdésének azonban van két biztos pontja. A kdborlds
mellékbUncselekményként a szokéshez kapcsolddott, és ennek keretén belll
dltaldban a helyi lakossag ellen kdvettek el blncselekményeket, leggyakrabban
fosztogatdst. Azért dllitottam dolgozatom elején, hogy a két jelenség egyUtt
vizsgdlando, mert a kdborlds csak a szokésbdl kdvetkezhetett. Egyéb téren is van
kapcsolat, hiszen a katondk inditéka a kdborldsra tébbségében ugyanaz volt, mint a
szOkésre. Elégtelen kiképzés, gyenge fegyelem, kevés vagy semmi zsold, a vezetni és
motivdini képes fisztek hidnya. A harmadik aspekius a katonai szabdlyzatok

11 Figyelembe kell venni az idébeli hatdly kérdését. Ennek megfeleléen a nemesemberek szokésének tigyében a
hatalyos jogszabaly a Nagyszombati Edictum volt.
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vizsgdlata volt. A katonai fegyelmet javitando, a szabadsdgharc folyamdan szamos
hadi szabdlyzat szlletett. A legfontosabb, a szdkésre vonatkozd jogszabdlyok
hatdlyba 1épésik szerinti  sorrendben a kovetkezéek voltak: Egri regula,
Nagyszombati regula, Edictum Universale.'2 Aki katondnak dllt, annak a hdbory
végeéig, vagy felmentéséig kellett katondskodnia. Mentességet a fejedelem ritkdn,
csak igazoltan sUlyos betegség vagy éregség esetén adott. A szabdlyzatok a szokés
esefteben differencidlt bintetési tételeket alkalmaztak. A bUntetési nemek a szdkés
és mds ehhez hasonlité ténydlidsok esetében két formdban jelentkeztek. Altaldnos
volt a haldlbUntetés, ennek meghatdrozott és meghatdrozatlan formdja Iétezett. A
testi bUntetés dltaldban pdlcdzdst, vagy sulyosabb esetben botozdst jelentett.
MellékbUntetésként megjelent a megszégyenités és a vagyonelkobzds. Fészabdly
szerint a szokésért haldlbUntetés jart, kdzvitéz esetében ennek mddja nem volt
kikbtve. A tiszteket rangjuk elvesztésével bUntették, ami azonban a gyakorlatban
sokszor mds bUntetést jelentett a birdsag jogértelmezésétdl fuggden. A jogszabdlyok
kUldnbséget tettek szdkés és Uti levél nélkUli tavollét kdzott. Ez utdbbi enyhébb
bUntetést vont maga utdn, a birésadgnak pedig nagyobb mozgdsteret biztositott az
itélkezésben. A katonai bUntetéeljdrds kulcsfigurdja a hadbird volt. Nem csak
birdskodott az Ugyekben, hanem a nyomozdst is § vezette. Az eljdrds parancsra
indult, amit az adott egység fbtisztje adott ki. Az Edictum Universale erds jogkorrel
ruhdzta fel a hadbirdkat. Jogosultak voltak eljarast kezdeményezni, karhatalmi
segitséget igénybe venni. Senkit sem lehetett letartdztatni, (kivéve tettenérés esetén)
és elengedni sem a hadbird engedélye nélkll. Jogdban dllt kihallgatni a terheltet. A
hadbird nem csak a hadjdratok alatt, vagy a tdborban jarhatott el, hanem a téli
szalldsra bekvartélyozott katondk esetében is. Az eljdgrds az akkuzatdrius eljards
szabdlyai szerint zajlott le. Bizonyos garancidlis intézmények megjelentek a
bUntetbéeljdrdsban. llyen volt a prékdtor személye valamint a tandk magas szdma. 13
A bUntetés-végrehajtds nyilvdnossdga szintén az akkuzatdrius eljdrds hatdsat erdsiti.
A dolgozat bevezetdjében felvetett kérdésekre tehdt a kdvetkezdképpen
vdlaszolhatunk: Rakdczi hadseregében jogi értelemben vett szokésnek szdmitott, ha
valaki a parancsnoka engedélye nélkll a hadbdl vagy tdborbdl szolgdlata vége
el6tt elment. A tipikus szdkési Ugy dltaldlban a nem nemesi szarmazds kdzvitézek Ugye
volt, ahol gyors statdridlis eljdrds volt jellemzd, nyilvanos kivégzéssel. Nem szokvdanyos
Ugyek voltak a nemesemberek szokési Ugyei. llyen esetekben a birdsdg enyhébben
allt a kérdéshez, mérlegelt. Az dltalam elemzett esetben testi bUntetést szabtak ki. Az
érdekegyesités kudarca tehdt abban is megjelent, hogy a birdsdg a nemesség
Ugyeiben joval enyhébb itéleteket hozott, mint a jobbdgyok Ugyeiben. Ismét
hangsulyoznom kell, hogy nem szabad a térvény elbtti egyenléség principiumdt
szdmon kérni a szabadsdgharc hadseregének birdésdgain, minddssze arrdl van szo,
hogy a birdsdg a sajat maga szémdra eldirt jogszabdlyokat sem tartotta be.’4 A
katonai szabdlyzatok elméletben szigord bintetést irtak eld szokés esetében,

12 Az Edictum Universale-vel egyid6ben keletkezett a Regulamentum Universale, amely a kuruc hadsereg
mindennapos szervezési kérdéseivel foglalkozott. (felszerelés karbantartasa, sorakozé, harci alakzatok, zsoldtablazat,
stb.)

113 A MOL G. szekcidjaban talalhaté hadbirésagi iratok kozott nem ritka a 15-20 oldalas kihallgatasi jegyzSkonyv
sem.

114 MOL G. 28 V. 2. h. 92-93. A szOkést a passus nélkil jardsra vonatkozé biintetéssel sujtottak.
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azonban a rend fenntartdsa egyes csapatokndl mar 1708-ban lehetetlenné vdalt.
Telies ezredek szoktek meg, vagy kezdtek kdborldsba. Jogpolitikai kdzhely, hogy a
szabdlyzds Snmagdban nem elég. Véleményem szerint, noha helytdlld Markd Arpdd
véleménye az Edictum Universale megkésettségérdl, mindazondltal figyelembe kell
venni, hogy a kordbban létezd hadi szabdlyzatok sem voltak elégségesek ahhoz,
hogy megakaddlyozzdk a hadsereg széthulldsat. A szOkések ndvekvd szdma
ohatatlanul gyorsitotta ezt a folyamatot. Be kell 1atni, hogy a szdkés jelensége olyan
mélyrehatd gazdasdgi, tdrsadalmi és hadsereg szervezési problémdkbdl eredt,
amelyeket a fejedelem és a szabadsdgharc dllamdnak térvényhozdsa a
rendelkezésre dll6 erbforrdsokkal és eszkdzokkel nem tudott megoldani. Mindez
kitbné példa arra, hogy a jog, lényegét tekintve sokszor alkalmatlan arra, hogy
tarsadalmi-gazdasagi problémdkat meg tudjon oldani.
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