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UNGVARY BOTOND DENES
A méhmagzat jogai!

Bevezetés

A hatdlyos Polgdri Torvénykdnyv (1959. évi IV. térvény, a tovdbbiakban: Ptk.) a
személyekrdl szold Mdasodik Részének 1. cime foglalkozik az ember jogalanyként vald
polgdrjogi elismerésével. A jogképessegrél szold | fejezet minden embert
jogképesnek tekint — életkortdl, nemtdl, nemzetiseégtdl és egyéb tulajdonsagoktdl,
jellemzoéktdl fuggetlendl — a sziletésétdl fogva.?

A magzat jogképességét a magyar magdnjog nem ismeri el. Ugynevezett
feltételes jogképességet tulajdonit csupdn neki.? Ez annyit tesz, hogy az embert élve
szUletése esetén fogamzdsdnak idépontjdig visszamendlegesen jogképesnek kell
tekinteni4 5 A fogamzds idépontjdnak egy megdodnthetd vélelem alapjdn a
szUletéstdl visszafelé szamitott hdromszdzadik napot kell tekinteni.s

Az élve szUletéshez kotott jogképességnek nem feltétele az életképesség és az
sem, hogy az UjszUIo6tt ember meghatdrozott ideig életben maradjon. Az élvesziletés
orvosi szakkérdés, ezért az annak tényét érinté vita igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemény alapjan dénthetd el.”

A gyakorlatban a méhmagzat feltételes jogképessége az ordklési jog
terGletén merdUl fel. Az 6rékhagyd gyermekének térvényes droklése nemcsak akkor
nyilik meg, ha az érékhagyd haldlakor életben van, hanem 6rokdl akkor is, ha az
orokhagyd haldlakor mar mint méhmagzat megfogant.s

A szUletésnek tehdt kifejezetten jelentds joghatdsa van, amennyiben az élve
szUletés ténye vdaltja ki a feltételes jogképesség feltétlen jogképességgé valdsat.

FelmerUl azonban a kérdés, hogy a méhmagzat feltételes jogképessége
tartalmaz-e tébbet a fent emlitett gyakorlatban alkalmazott éroklési jogi szabdlyndl?

Ptk. 9. § ,A jogképesség az embert, ha élve szlletik, fogamzdsdnak
idépontjatdl kezdve illeti meg.” Tehdt a térvény maga nem korldtozza a jogképesség
visszamendlegességét oroklési jogi jogkdvetkezményekre. A tdbbi kdvetkezményrdl
viszont a forrdsok tébbsége hallgat.

A készUl6ben lévd Uj Polgdri Torvénykdnyv Magyar Kézidnyben megjelent
koncepcidja a kdvetkezd hatdrozott dllitdst teszi a kérdéssel kapcsolatban:

»l. Az ember, mint jogalany

! Konzulens: ifj. Lomici Zoltan

2Ptk. 8.és9.§

3 Ld.: Complex Jogtar: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. térvényhez. CompLex Kiadé6 Kft.,
2012.12.10-i allapot: a 9. §-hoz faz6tt magyarazat 2. és 3. bekezdése

4 Ptk. 9. §

5> Az élve szilletést igazold ,,Adatlap a sziletési eseményr6l” cimi dokumentumot lasd az 1. Mellékletben

6 Ptk. 9.

7 Ld.: Complex Jogtar: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvényhez. CompLex Kiadé Kft.,
2012.12.10-i allapot: a 9. §-hoz faz6tt magyarazat 1. bekezdése

8 Ld.: Complex Jogtar: Kommentar a Polgari Térvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. térvényhez. CompLex Kiadd Kft.,
2012.12.10-i allapot: a 9. §-hoz faz6tt magyarazat 3. bekezdés
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Az emberre mint jogalanyra vonatkozdé szabdlyozdassal kapcsolatban Iényeges
vdltoztatdsra nincs szUkség. A méhmagzat jogképességére vonatkozd szabdlyozds
vdltoztatdst nem igényel, azonban egyértelmivé kell tenni, hogy a méhmagzat
jogképessége, mind a személyhez f(z6dd, mind a vagyoni jogokra kiterjed; ezek a
jogok a keletkezésUkre visszahatd hatdllyal jdnnek Iéfre...

+[...] A Ptk. szerint o méhmagzat jogképessége dltaldnos, de feltételes.
Jogképessége barmely jogra vagy kotelezettségre kiterjed, mind a személyhez
fUz6dé jogokra, mind a vagyoni (6roklési, kartéritési, ajandékozasi stb.) jogokra és
kotelezettségekre."?

A kérdéssel Jobbdgyi Gdabor is csatlakozik ehhez az dlldsponthoz A
méhmagzat életjoga” cim(d kdnyvében: ,A hagyomdnyos felfogds szerint a
méhmagzat jogképessége élve szUletéséig dltaldnos, egyenld és feltételes.”10
Késébb ezt a nézetet annyiban pontositja, hogy ,a méhmagzat jogdllidsat,
jogképességét az aldbbiakban hatdrozhatjuk meg: A méhmagzat alakuldban 1eévé
emberi személy, kinek jogképessége dltaldnos, egyenld és ideiglenes.”!!

Valéban igy van ez? Minden személyhez f(z6dd jogot és minden vagyoni
jogot elismer visszamendlegesen a jog?e Hogyan lehetséges eze Szdmos jog
visszamendleges elismerése teliesen értelmetlen és funkcidtian. Példaul: miért
ismernénk el a magzat véleménynyilvanitdsi szabadsagdt, ha fizikailag képtelenség,
hogy élijen ezzel a joggal?

Dolgozatomban ennek a kérdésnek eredek utdna. A feltételes jogképesség
alkotmdnyjogi, majd polgdrjogi alapjait megvizsgdlva, a sziletés természetrajzat és a
szUletés pillanatdban a jog hdldjdba tehetetlenll belepottyand ember jogi helyzetét
elemezve prébdlom felkutatni azokat a jogosultsdgokat és jogviszonyokat, amelyek
a szUletés pillanatdban a fogantatdsi idd vélelme'? alapjdn a sziletéstdl visszafelé
szamitott hdromszdzadik naptdl Iétezdnek tekintenddk.

A megfeleld jogcsoportok és jogosultsdgok vizsgdlata utdn megprébdlok egy
dltaldnos  érvényl szempontrendszert feldllitani  arra, hogy hogyan lehet
megdllapitani egy jogrdl, hogy a feltételes jogképesség tartalmdba beletartozik-e2

1. Alapjogi elemzés
1.1. Az alapjogokrdl dltalaban

1.1.1. Az alapjog fogalma

9 Ld.: Az 4j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozl6ny 15. sz. I1. kotet Budapest, 2002. januar 31. 18-19.
o.

10 T.d.: JOBBAGY! Gabor [1]: A mébmagzgat életjoga. Szent Istvan Tarsulat - Az apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 1997. 207. o.

1 Ld.: JOBBAGYI Gébor [1]: i. m. 209. o.

12 Megjegyzés: A T/7971. szamu t6rvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptkt.) azonos
moédon szabalyozza a feltételes jogképesség intézményét. A fogantatasi id6 vélelme tovabbra is haromszaz nap
marad.
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Az alapjog alkotmdnyjogi fogalom. Azokat, a jogszabdlyi hierarchia csucsan,
alkotmanyos szinten elismert jogokat foglalja magdba, amelyeknek a modern jog
kiemelt fontossdgot tulajdonit.

Mds néven emberi jogoknak is nevezzik &ket. Ez a kifejezés azoknak a
nemzetkdzi deklardcidoknak a nyelvezetébdl szarmazik, amelyek az alapjogok
katalégusdnak kialakuldsdban a legfontosablb mérféldkdvek voltak.

Ezek k6zUl cz egyik legjelentésebb az 1948-ban elfogadott hires ENSZ
nyilatkozat, az ,Emberi jogok egyetemes nyilatkozata,” amely az ,,emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok” kifejezéseket haszndlja ebben a fogalomkodrben.’> A
szabadsdgok és az emberi jogok kdzotti kUldnbség abban ragadhatd meg, hogy a
szabadsdgoknak minden dllami beavatkozdstdl mentesnek kell lennitk, az emberi
jogok viszont dllami beavatkozdst igényelnek érvényestlésUkhoz. 4

1.1.2. Az alapjogok forrasai

Az alapjogi jogforrdsok elsé csoportja a mdr fentebb emlitett nemzetkdzi
deklardcidk. Legtdbbjik nem kdzvetlen hatdlyu. Kiemelt fontossagukat az adja, hogy
tulajdonképpen az alapjogi jogforrdsok forrdsai. Elég csak utalni a vildgtérténelem
nagy nyilatkozataira és egyezményeire, hogy beldssuk, a nemzetdllami
jogrendszerek evolUcidjdban a nemzetkdzi egyezmények aldirdsa — vagy éppen
aldiratdsa — a katalizétor.

Néhdny a legfontosabbak kdzUll: az ,,Emberi jogok egyetemes nyilatkozata”
(1948), a ,Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezsegokmanya™ (1966), a
,Gazdasdagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmdanya™ (1966), ,,Az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl” szold rédmai egyezmény
(1950), az ,,Eurépai Szocidlis Charta”, az ,,Eurépai Unid Alapjogi Chartdja.”s

A magyar jogrendszerben az alapjogok elsédleges forrdsa az Alaptdrvény,
azon belll is kiemelten a ,Szabadsdg és feleldsseg” cimU fejezet. E fejezet I. cikk (1)
és (2) bekezdései deklardljdk:

+Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. VédelmUk az dllam elsérend( kotelezettsége.” ,Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.”

Az alapjogokat térvényi szinten kell, illetve lehet szabdlyozni.’¢ Az Alaptdrvény
egyes alapjogokat azzal is védeni igyekszik, hogy szabdlyozdsukat minél szélesebb
tarsadalmi konszenzushoz kéti, azaz csak sarkalatos térvényben engedi azokat
szabdlyozni. Erdekes médon ez az élethez és az emberi méltésdghoz vald jogra nem
igaz, mig a gondolat-, lelkismeret- és vallasszabadsag kapcsdn az egyhdzakrdl szold
torvény elfogaddsat kétharmados parlamenti tobbséghez koti 17 18

B3 1.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan 11. Ositis Kiad6, Budapest, 2008. 33. o.

4 Vé.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 33-35. o.

15 1.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 40-41. o.

16 Alaptorvény 1. cikk (3)

17 Alaptorvény VII. cikk (3)

18 Ez elgondolkodtat6 hanyagsagnak tdnik egy keresztény értékrendet hirdeté alkotmanyozé partszovetség és
altalaban a keresztény etika talajan felnétt magyar politikai kultdra gyakorlataban.
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Az Alkotmdnybirdésadgnak hdla természetesen joval drnyaltabb az alapjogok
jogi szabdlyozdsa. Nem kell minden részletszabdlyt térvényben, kildndsen nem
sarkalatos  térvényben szabdlyozni. Adott esetben alacsonyabb szinten s
megdllhatnak alapjogi garancidkat érinté rendelkezések.!?

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai nem csak a jogalkotdssal kapcsolatban
jelentések. Alapjogi jogforrdsok is, hiszen az alapjogok védelme és az Alaptdrvéeny
normainak részletes értelmezése egyarant feladata az Alkotmdanybirdésagnak.

KGlon szot kell ejtenink a Polgdri Torvenykdnyvrdl (1959. évi IV. tdérvény),
valamint a jelenleg még csak tervezet formdjdban létezd leendd Uj Polgdri
Térvénykonyvrdl. Az Alaptérvény rendelkezéseire felépitett jogrendszerink ugyanis
lehetévé teszi, hogy jogvitdink targyaldsandl ne kdzvetlenUl az Alaptdrvényben
megfogalmazott, nehezen értelmezhetd abszirakt normdkra kellien hivatkoznunk,
hanem alacsonyabb szintd, konkrétablb normdk alkalmazdsaval is érvényesithessik
jogos érdekeinket. Az alapjogok a jelenleg hatdlyos Polgdri Torvénykdnyvben a
személyhez fU0z6dd jogok kérében jelennek meg, mint védendd és polgdri jogi
viszonyokban is érvényesithetd jogosultsdgok:2

75. § (1) A személyhez fGz6dé jogokat mindenki koteles fiszteletben tartani. E
jogok a térvény védelme alatt alinak.

76. § A személyhez f0z6dd jogok sérelmét jelenti kUldndsen az egyenld
badndsmod kdvetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a
személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsUlet és az emberi méltésag megsértése.

Az Uj Polgdri Térvénykdnyv tervezetében (a tovdbbiakban: a Ptkt.) a mdsodik
kdnyv harmadik része szol a személyiségi jogokrol:

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki
kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dlinak.

2:43. § [Nevesitett személyisegi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kildndsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsértése;

c) a személy hatrdnyos megkUlénbdztetése;

d) a becsUlet és a johirnév megsértése;

e) a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmdshoz és a hangfelvételnez vald jog megsértése.

Mindkét esetben a nevesitett személyiségi jogok listdja csak példdalddzé
felsoroldsnak tekinthetd, mdr csak azért is, mert nem egyenlé teriedelemben
kibontott jogosultsdgokat neveznek meg.?! Példdaul a Ptk. 76. § és a Ptkt. 2:42. § (2)
bekezdése alapjadn az emberi méltdsdgbdl levezethetd személyiségi jogok -

Y Veé.: 4/1993. (11. 12.), 31/2001. (VIL 11.), 1/1999. (I1. 24) és 64/1991. (XII. 17.) Alkotmanybirdsagi hatirozatok

20 I.d.: Ptk. Méasodik Rész IV. cim VII. fejezet

21 A személyes szabadsag jogellenes kotldtozasa, vagy a testi épség sérelme kifejezetten konkrét alapjogsértések, mig
az emberi méltésag fogalmat tobb részjogosultsagra bontva targyalja az alkotmanyjog.
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alkotmanyjogi fogalommal élve tulajdonképpen alapjogok — mind a polgdri jog
veédelmét élvezik.22

Az amerikai joggyakorlattdl eltéréen Magyarorszdgon nem jellemzé az
Alaptérvényben magas szinten abszirahdlt alkotmdnyjogi normdkra hivatkozni a
jogvitdkban. A leggyakoribb hivatkozdsi alap a Polgdri Térvéenykdnyv idézett VII.
fejezete vagy a mds agazati térvényekben hasonldképpen kikristdlyosodott alapjogi
szarmazdsu normdak sokasaga.

1.1.3. Az alapjogok harom generdacidja

Az alapjogok legelterjedtebb csoportositdsa  a  kialakuldsuk — szerinti
kronologikus sorrend. Ennek alapjdn megkUlénbdztetjlk az elsd generdcids, mdsodik
generdciods és harmadik generdcids alapjogokat.?

Az elsé generdcid a klasszikus alapjogok generdcidja, a 17-18. szdzadban
megjelent személyi és politikai szabadsagjogok csokra. A szabadsdgjog elnevezésbdl
mdr tudhatjuk, hogy az dllampolgdrok dllami befolydssal szembeni védelmét
szolgdld alapjogokrdl van szo. llyenek az élethez vald jog, az emberi méltésadghoz
vald jog, a személyes szabadsdghoz vald jog.24

A madsodik generdcids jogok — a gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis jogok — a 19-20.
szazad forduldjdan jelentek meg. Ezek esetében az dllampolgdrok jéléte érdekében
beavatkozd dllam a legkUlénfélébb szolgdltatdsokkal igyekszik elésegiteni az emlitett
alapjogok érvényesUlését. |de tartoznak a betegek jogai és az egészséghez vald jog
i5.25

A 20. sz&zad mdsodik felében jelent meg az alapjogok utolsd, harmadik
generdcidja: a szolidaritasi alapjogok. Példdul: a gyermekjogok, a fogyatékosok
jogai, az egészséges kérnyezethez vald jog, a vilkbdgméret( tdjékozdddshoz vald jog,
a személyes adatok védelme, stb.26

1.2. Az élethez valé jog

+Az élethez vald jog kitUntetett jelentdségl, abszolUt jellegy, korldtozhatatlan,
minden mds alapjogot megeldzd alapjog.”? Jelentéségét az is mutatja, hogy az
alapjogok elsé generdcidjahoz tartozik.

Az Alaptdrvény . cikke is kimondja: ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvény idézett rendelkezése az élethez vald jog dsszes aspektusat
megmutatja egyetlen mondatba dsszesUritve. Az élethez vald jog ugyanis, az emberi
meéltdsaggal pdrban dllva az alapjogok rendszerének csucsén helyezkedik el.

22 Hzekedl a jogoktol bévebben az dltalinos személyiségi jogrol sz616 8/1990. (IV. 23.) Alkotmanybirdsagi hatirozat
értekezik.

2 V6.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 42-43. o.

24 1.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 42. o.

25 Id.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 42. o.

26 I.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 43. o.

27 1d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 85. o.
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Valamelyik korlatozdsa csak a masik javara, ardnyos mértékben engedhetd meg. Az
élethez vald jog kapcsdn hdrom alkotmdnyjogi kérdés merGlt fel, amelyekkel az
Alkotmdanybirdésdg a rendszervdltas 6ta mélyebben foglalkozott: 28

1. A haldlbuntetés tilaima??

2. A magzati élet védelme®

3. Az eutandzia megengedhetdsége?’

Ebben a dolgozatban ezek koézU0l a kérdések kodzUl csak a magzati élet

védelmével fogok foglalkozni, hogy a vizsgdlt probléma megértéséhez kdzelebb
jussunk.

1.2.1. Az élet kezdete

Néhdny orvostudomdnyi ismeretre szUkségUnk van a fogantatdssal,
ternességgel és szUletéssel kapcsolatos gondolatok tiszta megértéséhez. Zoltdn Imre
2Sz0lészet” cimU egyetemi tankdnyvébdl szdrmaznak a kovetkezd alapvetd
informdciok, a kdényv ,Fejlédéstan” cimU fejezetébdl.

A fogantatds pillanatdt pontosan meghatdrozni nem csak az esemény
infimitdsa  miatt nehéz. Biokémiai és élettani folyamatokndl jellemzben
idSintervallumokban és nem pontos id6épontokban kell gondolkodnunk. A
megtermékenyités pillanatdt a tudomdny az aktus utdni 12 érdn belllre teszi. Az
orvostudomdny a terhesség kezdetét gyakorlati megfontoldsbdl azonban az utolsd
rendes havi vérzés elsé napjatdl szamitja.32 Lathatjuk, hogy mdr a fogantatds
pillanatdnak megdllapitasa is kelléen Osszetett kérdés ahhoz, hogy ne tisztdzzuk a
kérdést.

Ha az anya pontosan meg tudja mondani a fogantatds idejét, akkor
természetesen azt kell az orvostudomdany szerint a fogantatds idépontjdnak tekinteni.
Ha viszont nem lehet tudni ezt az idépontot, mert olyan aktiv nemi életet élt az anya
az adott idészakban, akkor az orvostudomdny — a joghoz hasonléan — egy véleimet
dliit fel. Ebben az esetben az utolsé rendes havi vérzés elsé napjat tekintik az orvosok
a fogantatds idépontjanak.

Ennek jelentésége a jogban akkor van, ha a fogantatds jogi vélelmét (vo.: 300
nap visszafelé a szUletéstdl) meg akarja dénteni valaki a birdsdg elbtt. llyenkor az
anya négyogydszanak vagy a  szakértének, meghallgatott igazsdgUgyi
orvosszakértének a véleménye az irdnyadd. O pedig eszerint a gyakorlat szerint fog
eljarni.

A magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvényben a terhesség
megszakitasat alapesetben a terhesség tizenkettedik hetéig lehet elvégezni.33 A
jogalkotd e hatdr meghizdsdndl valdszinlleg abbdl a szempontbdl vizsgdlta a
magzatot, hogy az mennyiben tekintheté emberinek, €lének, mennyire Iadthatdé mar
benne a kibontakozd emberi élet?

2 V6.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 85-108. o.

2 Vo.: az Alkotmanybirdsag 23/1990. szamu hatarozata

0 V6.: az Alkotmanybirésag 64/1991. és 48/1998. szamu hatirozatai

31V6.: az Alkotmanybirésag 36/2000. és 22/2003. szamu hatirozatai

32 1.d.: ZOLTAN Imre: Sziilészet. Medicina Kényvkiad6, Budapest, 1978. 59. o.
% Mvtv. 6. § (1)
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Az orvostudomdny szerint a magzat a fejlédésének korai szakaszaban, a
terhesség 11. és 16. hete kdzdtt jelentds valtozdsokon megy keresztUl. Kulsé alaki
fejlédése nagy vonalakban befejezddik, kialakulnak az egyre érettebbé vald szervek
(pl.: vesék, mdj), valamint a magzatmozgds34 is egyre erdteljesebbé valik.3s

A magzat arca a tizenhetedik hét utdn mdar felismerhetd, részletes, megjelenik
a haj és a szemoldok, illetve a nemi jellegek is.3¢ A jogalkoté a magzati életet valahol
az emberi szervek kifejlédésénél atta megkérddjelezhetetlentl  elkezdddni,
nyilvanvaléan az orvostudomdany eredményeit alapul véve.

A szUletés folyamatdra kUlon kitérni talan felesleges. A magzatviz elfolydsa
utdn az anyaméhbdl hatalmas erdfeszitések daltal préseli ki a kismama az UjszUlottet.
A gyermekkel egyUtt ,vildgra jon” a méhlepény is. A szUlész a sikeres szUlést kdvetden
elvagja a koélddkzsindrt és megkezdi az UjszUIot egészségi dllapotdnak felméréséhez
szUkséges vizsgdlatokat. A szlléshez kapcsolddva azonban fontos néhdny
alapfogalom tisztdzdsa a teljesség kedvéért:

Méhlepény: az anya és a magzat testének szdveteibdl alakul ki. Funkcidja a
magzat anyagcseréjének szabdlyozdsa.’?

Magzatburok: Kettds fald zsdk, amely a méh belsé fellUletét béleli. Benne
taldlhatdé a magzat és a magzatviz. Funkcidja elsésorban a magzat védelme és az
anyagcsere.38

Magzatvizz a magzatburokban taldlhaté folyadék. Szerepe elsdsorban a
kdlddkzsindr és a méhlepény 6sszenyomatdsdnak megakaddlyozdsa, valamint a
magzat szabad mozgdsdnak biztositésa.s

Koldokzsinér: A magzat testének erei a kdlddkzsindr segitségével
kapcsolédnak &ssze a méhlepénnyel. A magzat keringéséhez életfontossagu
tartozek.4

Ezek k6zUl a késébbiekben a kolddkzsindrnak lesz jelentdsebb szerepe. A
szUletés pillanatdnak meghatdrozdsdandil.

A bioldgiai alapok ismertetése utdn az élet felfogdsdnak jogi alapjaira is
vetnUnk kell néhdny pillantast az aldbbiakban.

1.2.2. Az élethez vald jog korlatozhatatlansaga

+Az élethez vald jog és az emberi méltésdghoz vald jog a maga egységében
abszolUt jellegU, korldtozhatatlan. A két jog egysége és az ezzel egyUtt jdrd
korldtozhatatlansGdga azonban csak olyan helyzetre vonatkozik, amikor az életet és
az attdl elvdlaszthatatlan emberi méltdésadgot masok korldtozndk.”4!

Fontos alkotmdnyos alapelv, hogy ,alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesUlése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl

3+ A magzat izomtevékenysége.

35 1.d.: ZOLTAN Imre: i. m. 65. o.

36 I.d.: ZOLTAN Imre: i. m. 65-66. o.

37V6.: ZOLTAN Imre: i. m. 60-65. o.

38 1.d.: ZOLTAN Imre: i. m. 71. o.

39 1.d.: ZOLTAN Imre: i. m. 71. o.

40 T.d.: ZOLTAN Imre: i. m. 72. o.

#' 1.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 101. o.
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szUkséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak ftiszteletben tartdsaval korldtozhatd.”42 Tehdt egy alapjog csak egy
mdsik alapjoggal szemben és csak a szUkséges és ardnyos mértékig korlatozhatd. Az
élethez vald jog azonban az emberi méltdésadghoz vald jogon kivili mds alapjog
javdra nem korldtozhatd és az emberi méltdsdghoz vald joggal vald kollizid esetén is
csak akkor, ha a két jog egymast korldtozza.

Nem képzelhetd el olyan szitudcid, ahol a vallasszabadsag vagy a gyUlekezési
jog gyakorldsa érdekében emberi életeket lehetne kioltani. Az élet alkotmdnyos
érték, amelynek védelmében az dllam teljes erejével fellép, ha fenyegetve van.

FelmerUl a kérdés, hogy mi a helyzet a varandds né (a tovdbbiakban: anya)
terhesség miatti haldokldsa esetén. Kit kell megmentenie az orvosoknak, a magzatot
vagy az anydat? A vdlasz sokkal egyszeribb a jog szerint, mint gondolndnk: a
magzatnak nincs élethez vald joga, ezért mindig az anydt kell megmenteni, ha ez
lehetséges.*3

Hogyan védelmezi az alkotmdny mégis a szlletendd gyermekek életéte Az
Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy a magzat életét a fogantatdstdl kezdve dallami
védelem illeti. A magzati élet tehdt alkotmdnyosan elismert érték, amelynek
megovdasa az dllam objektiv életvédelmi kdtelezettségei kdzé tartozik.44

A magzatnak tehdt nincs élethez vald joga, igy annak korldtozhatatlansagdardl
sem beszélhetlnk. Az abortusz nem is lenne megengedhetd ellenkezd esetben.45

Olyannyira nem ismeri el a jog az élethez vald jogdt, hogy a méhmagzat még
a gondnoka Utjdn sem indithat pert anyjdnak, a terhessége megszakitdsdra iradnyuld
jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt.4¢

Vajon megkdzelithetd mdsképpen is a kérdés? Nem lenne szUkségszerU, hogy
az ember élethez vald joga magdban hordozza az élet szabad elkezdéséhez vald
jogot, azaz a szUletéshez vald jogot ise

1.2.3. Az élethez valé jog, mint ,sziletéshez valé jog”

Az élethez vald jogot szUletéshez vald jogként értelmezni fogalmilag hibds
felvetés, mert a magzatnak nem ismeri el a jog a feltételes jogképesség ideje alatt az
élethez vald jogdt.#” Ha pedig nincs élethez vald joga a szUletés elétt, csak a szUletés
utdn, akkor az élethez vald jog nem tartalmazhatja a szlletéshez vald jogot, hiszen az
mdar csak megszUletett embereket illethetne meg.

A szakirodalom viszont ismeri ,,az egészségesen sziletés jogdnak” (Czeizel
Endrétdl szarmazd kifejezés) fogalmdat. Ez a jog az élethez vald jogtdl teliesen
fUggetlenll Iétezd, kizdrdlag mint a méhmagzatot megilletd jog foghatd fel, s
gyogyitdsra vald jogot jelent 48

4 Alaptorvény 1. cikk (3)

4 Ld.: Az Alkotmanybir6sig 64/1991. szamu hatirozata

# Ld.: Az Alkotmanybir6sag 48/1998. szamu hatirozata

#Vo.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 93. o.

4 Ld.: Complex Jogtar: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 1959. évi IV. térvényhez. CompLex Kiadé
Kft., 2012.12.10-i allapot: BH1998.372.

YTV6.: Az Alkotmanybirdsag 64/1991. és 48/1998. szamu hatirozatai

4 1.d.: JOBBAGYI Gébor [1]: i. m. 211. o.
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Az élethez vald jog helyettesitése a magzat esetében a magzati élet
védelmével egyértelmivé teszi azt a ddébbenetes tényt, hogy a feltételes
jogképesség alapjdn visszamendlegesen nem lehet elismerni az ember legfontosabb
alkotmanyos szinten elismert jogdt: a jogot az élethez.

Ha még a legértékesebb anyajog¥ sem nyer visszamendlegesen érvényt a
szUletés pillanatdban, akkor vajon milyen szempontok alapjdn szortiroz a jog a
feltételes jogképesség tartaimdat képezd jogosultsdgok kdzo6t2

Ez a tény olyan kdvetkezetlenségre mutat rd, amely alapjan lehetségesnek
tartom, hogy a szabdlyozdsban nincsen logika, sem d&tfogd szempontrendszer,
csupdn egyes jogok multbeli méltdnyos elismerésének hagyomdanyait kodifikalta a
Ptk. 9. §-ban a jogalkotd.

1.3. A betegek jogai, mint masodik generacios alapjogok

Az alapjogok mdsodik generdcidjdban tintek fel a betegjogok és az
egészséges testhez és Iélekhez vald jog. A késSbbiekben téblbszdr kell hivatkoznom
némelyikUkre, ezért nélkUldzhetetlennek érzem ismertetésiket.

A tébbi alapjoghoz hasonléan a betegek jogait is tdrvényi szinten szabdlyozta
a magyar jogalkotd. Az egészséglgyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (réviden: EUtv.)
részletesen felsorolja azokat a jogokat, amelyeket minden beteg ember szdmdra
elismer a jogalkoto.

Az EUtv. a betegek jogai kdzott tartja szdmon az emberi méltdsdghoz vald
jogot, a beteg kapcsolattartasi jogdt hozzdtartozdéi meghatdrozott kérével, a
gyogyintézet elhagydsdnak jogdt, a megfelelé tdjékoztatdshoz vald jogot, az
egészségugyi dokumentdcié megismerésének jogdt, az orvosi tfitoktartdshoz és
adatvédelemhez vald jogot és természetesen az elldtdshoz vald jogot. Ehhez
kapcsoldédva részletesen foglalkozik az elldtds visszautasitdsanak jogdval, valamint az
elldtds megtagaddsdnak lehetdségeivel is.

Az egészséglgyi jogi szakirodalom a betegjogok kozott foglalkozik a
gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdggal, valamint egyes specidlis
betegcsoportok jogaival is, Ugy mint a fertéz8 betegek, a HiV-virussal fertézdttek, a
pszichidtriai betegek, a hatrdnyos helyzetld betegek, a gydgyithatatlan betegek, a
szerv- vagy szdvetdonorok és recipiensek, a Cadaver-tfranszplantdcid alanyai, a
mesterséges megtermékenyités és az embridtranszfer igénybevevdi, a muavi
medddvé tétel elszenveddi, az emberen, magzaton végzett kutatdsok végzdi és
tesztalanyai, stb.%

A tovdbbiakban a betegjogok kdzUl a testi és lelki egészséghez vald jog, az
emberi méltésaghoz vald jog és az dnrendelkezéshez vald jog révid ismertetésére
kerUl sor. A késdbbiekben az ismertetett tartalmuk alapjdn megkisérlem elhelyezni
Oket a feltételes jogképesség tartalmai elemei kdzott, ezért kildndsen fontosnak
tarfom aldbbi ismertetésUket.

4 Anyajog: olyan alkotmanyos szinten elismert alapvetS jog, amelybdl mds alapjogok fakadnak.
%0 V6.: SANDOR Judit: Gydgyitds és itélkezés — orvosi miihiba-perek Magyarorszdgon. Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest,
1997. 135-145. o.
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1.3.1. A testi és lelki egészséghez vald jog

Az Alaptoérvény XX. Cikk (1) deklardlja: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

A magyar egészséglgyi jog és egészséglgyi politika ennek az alapjogi
megdllapitdsnak a kdvetkezménye, amennyiben az Alaptdrvény a testi és lelki
egészséghez vald jogot az dllamra nézve a kdvetkezd kbdtelezettségekben Idtja
intézményesUlni:

Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesilését Magyarorszag

- genetikailag modositott éldleényektdl mentes mezdgazdasdggal,

- gz egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval,
- a munkavédelem és az egészsegugyi ellatds megszervezésével,

- a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval,

- valamint a kérnyezet védelmének biztositdsaval segiti eld.5!

Jol lathato, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog nem csupdn az alapvetd
egészségugyi ellatds megszervezésének kotelezettségével érvényestl, hanem
munkajogi,  élelmiszerbiztonsdgi, mezdgazdasagi,  sportszervezési  valamint
kdrnyezetvédelmi szempontbdl is komoly jogi kdvetelményeket dllit a mindenkori
jogalkotdk és jogalkalmazoék elé.

Dolgozatomban azonban ennek az alapjognak a tartalmdt nem kell ilyen
finoman részletezett mdédon értelmezni. A testi és lelki egészséghez vald jog
nyilvénvaléan magdban hordozza a test makuldtlan egészségéhez, a testi épséghez,
a test egészséges mikddéséhez vald jogot, valamint az épelméjiséghez, a lelki
békéhez, az egészséges idegrendszerhez vald jogot. Minden testi épség vagy a lelki
integritas ellen iradnyuld jogellenes tevékenység nem vagyoni kdrtéritési kdvetelést
alapoz meg, nem beszélve az ilyen cselekményeket bUntetni rendeld bUntetdjogi
ténydlldsokrdl .52

1.3.2. Az emberi méltésaghoz valé jog

Az Alaptérvény Il. cikke alapjdn: ,,Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdésdghoz, [...]"

Az emberi méltdsdg az ember egyéniségének, személyi autondmidjanak
kifejezbdése. Széles tartalmu fogalom, amely a kéznapi értelemben vett méltdsag
fogalmdatdl a cselekvési és dontési szabadsdagig kiterjeszthetd.

Az Alkotmdanybirdsag 8/1990. szadmu hatdrozata dltaldnos személyisegi jogkent
értelmezi. Ennek kérében az emberi méltésadghoz vald jogbdl (avagy az dltaldnos
személyiségi jogbdl) szarmaztatja a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, az
Onazonossdghoz, az Onrendelkezéshez vald jogokat, az dltaldnos cselekvési
szabadsagot és a magdnszféra védelméhez vald jogot.s3

St Alaptorvény XX. Cikk (2)
2 V6. 2012. évi C. torvény 164.§, 166-167. §, 168-189. §
53 Ld.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 104. o.
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Az egészségugyi ellatds soran a beteg emberi méltdsagat szintén tiszteletben
kell tartani. Az EUGtv. kUlI6dn szabdlyozza az emberi méltésadghoz vald jog
érvényesUlését az egészségugyi jogviszonyok tekintetében.

Eszerint a betegen kizdrdlag az elldtdsdhoz szUkséges beavatkozdsok
végezhetdk el. Az elldtds sordn a beteg jogainak gyakorldsdban csak az egészséqi
dllapota dltal indokolt ideig — térvényben meghatdrozott - mértékben és modon
korldtozhatd.54 Az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdése is hangsulyozza: Senkit nem
lehet szabadsadgdtdl masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és
térvényben meghatdrozott eljards alapjdn megfosztani. Ezzel ésszhanglban a beteg
személyes szabadsdgdt is csak sajat vagy mdsok érdekében, ideiglenesen
korldtozhatja az egészsegUgyi kezeld és dpold személyzet (rov.: el. személyzet).

Az EUtv. fogalmazdsdban: ,Kinzd, kegyetlen, embertelen, megaldzé vagy
bUntetd jellegU korldtozd intézkedést tilos alkalmazni.”ss Az Alaptérveny lil. cikk (1)
szOvegébdl ismerds ez a rendelkezés (,Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen,
megaldzé bandsmdodnak vagy bUntetésnek alavetni, [...]7).

Az EUOtv. 10. § (6) és (7) a beteg hosszabb vdrakoztatdsdhoz is kelld
indokoltsdgdt, a vizsgdlatok sordn pedig szeméremérzetének gondos megdvasat irja
eld (utdbbindl: ,runhdzata csak a szikséges iddre tavolithatd el”).

Az el. személyzetnek ezért fokozott figyelemmel kell lennie a betegek
kbzérzetére és a betegekkel dpolt emberi kapcsolatok mindségére. Az emberi I1€lek
ugyanis kdnnyen sérll. KUldndsen igaz ez a vdrandds anyukdkra. De a magzat
esetében ez a kérdés teljesen masként fest maijd.

1.3.3. Az 6nrendelkezéshez valé jog5¢

Az Onrendelkezéshez vald jogot (mds néven: Onrendelkezési jog) az
Alaptérvény Il. cikkében deklardlt minden embert megilleté emberi méltdésdghoz
vald jogbdl szoktdk levezetni az alkotmdanyjogdszok.” Tehdt egy a jogrendszert teljes
mértékben dathatd alapjogrél van szd, amelynek érvényestlésére kUlon torvényi
deklardcié nélkUl is Ugyelni kell - ahogy az emberi méltésaghoz vald jogra is.

Természeten az dnrendelkezési jogra nem vonatkozik abszolut sérthetetlenség,
- bdr az Alaptdérvény az emberi méltésaghoz vald jogrdl ezt kimondja,s® — annak
korldtozdsdra szdmos esetben sor kerUl. Nem kell messze keresgélni a témdatdl ilyen
példdkat. Az egészségugyi jog tele van a beteg dnrendelkezési jogdt jogszerien
korlatozd eljarasokkal. llyen példdul a sirgds vészhelyzetben vald orvosi beavatkozds
engedélymentesitése vagy a passziv eutandzidnak az az esete, amikor az
ontudatlan beteg életérdl donthet az orvos azzal, hogy ledllitjia az életfunkcidkat
fenntartd kezelést.? €0

> Eutv. 10. § (1)-(3)

% Eutv. 10. § (4)

% V§.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 327-328. o.

S V4.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 104. o.

58 Ld.: Alaptorvény I1. cikk elsé mondata: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen.”
» Eitv. 20-23. §
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Bar térvényi szintd szabdlyozdasra kildndsebben nincs szUkség az alkotmdnyos
megfogalmazds miatt, az EUOtv. is deklardlja, valamint értelmezi a beteg
dnrendelkezési jogat:

+A beteget megileti az 06nrendelkezéshez vald jog, amely kizdrdlag
térvényben meghatdrozott esetekben és moédon korldtozhato.

Az dnrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon doéntheti el,
hogy kivan-e egészségugyi elldtdst igénybe venni, illetve annak sordn mely
beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza [...]"¢

Az 6nrendelkezési jog az egészségugyi torvényben tehdt elsésorban a beteg
dontési szabadsagdt jelenti a vizsgdlatok és gydgykezelések igénybevételénél.

F&szabdly szerint bdarmely egészségugyi beavatkozds elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes,
megfeleld tdjékoztatdson alapuld beleegyezését (a tovdbbiakban: beleegyezését)
adja.¢?

Az  érvényes beleegyezésnek nyilvdnvaldan  feltétele a  beteg
cselekvéképessége. Ennek birtokdban beleegyezési vagy visszautasitdsi jogdt at is
engedheti mds cselekvdképes személynek, valamint azt is meghatdrozhatja, hogy ki
kaphat és ki nem kaphat tdjékoztatast a gydgykezelésrdl rajta kivUl.

Frdekes felvetni azt a kérdést, hogy a terhesség alatt az anydn és a magzaton
végrehajtoft orvosi beavatkozdsok kdros kdvetkezményei alapjdn inditott kdrtéritési
keresetben a késébb megszUletett gyermeknek van-e hivatkozdsi alapja arra a
keresetben, hogy nem adta beleegyezését a beavatkozdsba? Tegyik fél, hogy az
anya és az apa, mint késébbi téorvényes képviseldk sem egyeztek bele a
beavatkozdasba.

Szintén érdekes kérdés, hogy vajon az orvosi beavatkozdshoz szikséges lenne-
e az apa hozzdjaruldsa is, ha elismermnénk a magzat beleegyezésének
szUkségességét a teliesen jogképessé valds pillanatdtdl visszamendlegesen?

A vdlasz természetesen ezekre az elrugaszkodott kérdésekre, hogy a
magzatnak nincs cselekvéképessége, ezért a beleegyezését sem kell kérni —
természetesen az anya hozzdjdruldsa szUkséges a beavatkozdsokhoz. Ha azonban az
onrendelkezési joggal vald élésnek legtdbb esetben alapvetd feltétele a
cselekvéképesség, akkor sejthetd, hogy az dnrendelkezési jog sem eleme a feltételes
jogképesség tartalmdanak. Errél bdvebben késdbb.

A beleegyezésrdl még annyit el kell mondani, hogy az megadhatd széban,
irdsban és rautald magatartdssal is.¢3 A Ptk. kordbban emlitett személyhez f0z6d6
jogokrdl szold részében taldlhatd szabdlyok alapjdn a beleegyezés azért szikséges,
mert az kizdrja a beavatkozds jogellenességét.é4 Azaz a beteg beleegyezése és a
jogellenességet kizdrd egyéb térvényi rendelkezés hidnydban az egészségUgyi
beavatkozds jogellenes.

0 Jtt kell megjegyeznem a fentebb emlitett életek k6z6tti dontés esetére vonatkozo specialis szabalyat az ellatas
visszautasitasanak gyogyithatatlan betegek esetén: Eitv. 20. § (6) ,,A beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd
vagy életment6 beavatkozast, ha varandos és el6re lathatéan képes a gyermek kihordasara.”

6! Eiitv. 15. § (1)-(2)

2 Eiitv. 15. § (3)

6 Ptk. 216. § (1), valamint Ptke. 6:4. § (2)

64 Ptk. 75. § (3), valamint Pekt. 2:42. § (3)
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A jogellenességet kizdrd egyéb térvényi rendelkezések koézUl a legfontosabb
az EOtv. 17. § (1) bekezdése. Eszerint a beleegyezést vélelmezni kell, ha a
beavatkozds késedelmes elvégzése a beteg dllapotdban sulyos vagy maradandd
kdrosoddst idézne eld, és a beleegyezés nem szerezhetd meg tdle, illetve nincs a
beteg helyetti nyilatkozattételre jogositott mds személy. A polgdri jog tehdt a beteg
onrendelkezési jogdt azzal a finom jogi formuldval korldtozza, hogy nem melldzi a
beteg beleegyezését a kezelésbe, hanem vélelmezi azt.

Az olyan esetekben, amelyekben olyan, az orvostudomdny dltal ismert
kockdzat valdsul meg, amelyrdl az eU. szolgdltatd nem tdjékoztatta a beteget a
beavatkozdsba vald beleegyezés eldtt és a sulyos vagy maradandd kdrosodds
elkerUlése végett elvégzendd ,tobblet beavatkozdshoz” nem lehet a beteg
beleegyezését kérni — mert példdul altatva van - a ,tobblet beavatkozdst”
jogellenesnek kell tekinteni, s nem hivatkozhat az eU. szolgdltatd az EGtv. 17. § (1)
bekezdésére.

A beavatkozds viszont jogszerld, ha a megfeleld tdjékoztatds megtortént.
Ebben az esetben a beteg viseli a kockdzatokat. Ez a tdjékozottsdgon alapuld
beleegyezés (angolul: ,informed consent”).$5 A beteg beleegyezésének
kdvetelménye a gyogydszati gyakorlatban egyébként mar évszazados multra tekint
vissza. A Slater v. Baker esetben (1767) egy orvos alperest pont a beteg
beleegyezésének hidnya miatt marasztalt el a birdsdag.¢s

A hatdlyos magyar BUntetd Torvénykdnyve” 173/H. § az ,,egészségugyi
onrendelkezési jog megsértése” névvel illetett blncselekményi ténydildsban hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztés biUntetés kiszabdsat rendeli bizonyos egészségUgyi
beavatkozdsok beleegyezés hidnydban térténd elvégzésére. A 2013. jUlius 1-jén
hatdlyba 1€pd Uj BUntetd Torvénykdnyv 218. § ugyanigy rendelkezik. Annyi valtozott,
hogy a hatdlyos térvénybdl , Az egészséglgyi beavatkozds, az orvostudomdanyi
kutatds rendje és az egészségUgyi Onrendelkezés elleni blUncselekmények” cimU
fejezetébdl a ténydllds datkerUlt az Uj térvénynek ,Az emberi méltdsdg és egyes
alapvetd jogok elleni blncselekmények” cimU XXI. fejezetébe, mig annak ,, Az
egészségugyi beavatkozds és kutatds rendje elleni blncselekmények” cimU XVI.
fejezete tartalmazza a tébbi ténydllidast, amelyeket a hatdlyos térvény a kérdéses
bUntettel egy fejezetben tdrgyal.

2. A sziletés, mint jogi tény

Ebben a fejezetben a szlletés tényét vizsgdlom meg kdzelebbrdl. Az anya
teste és a fejlédé magzati test kdzott fenndlld kapcsolat, valamint a sziletés
perceinek sordn torténd  szétvdlds  stddiumainak  szemrevételezése  utdn
megprobdlom pontosan behatdrolni azt az iddpillanatot, amikor a feltételes
jogképességbdl telies jogképesség lesz a szUletés ténye dltal kivdltott joghatdsként.

% Vo.: 35/2005. Eum. Rendelet 2. § §)

% L.d.: JOBBAGYL Gabor [2]: Omosi jog — Hippokratésztil a klinozgdsig. Szent Istvan Tarsulat, Az apostoli szentszék
konyvkiadéja, Budapest, 2011. 52. és 179. o.

67 A 1978. évi IV. térvény a Buntets Torvénykonyvrdl
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2.1. Egy testben két lélek

A magzat jogi statuszat tdébbnyire a megfosztottsadg fogalmdval lehet
jellemezni. A feltételes jogképesség intézménye kizdrja, hogy a magzatra a terhesség
alatt személyként tekintsUnk. Utélagosan pedig elismeri, bdr a jog a személyisegét
nem ismeri el kOI6NAllS fizikai IEétezésként.

Az anya teste és a magzati test egy testnek szamit jogilag. A visszamendleges
személyiseég tehdt ,lebeg a levegdben,” mert nem rendelkezik fizikai valéval a
szUletés pillanatdig.

Ez az anya &énrendelkezési jogdbdl kdvetkezik, valamint abbdl az dltaldnosan
érvényesitett egészségugyi jogi elvbdl, hogy ami a testem része vagy a testem
részéve valik, az én magam vagyok, s nem kUIéndlld test — kUldndsen nem dolog!é A
terhességmegszakitasrol is azért dénthet egyedUll az anya, mert sgjat testével
onrendelkezési jogdnak kdrében szabadon rendelkezhet.

Ha a magzat testét a terhesség alatt kUldndlidnak ismernénk el, akkor a
magzatnak kirendelt gondnok Utjan az anydval szemben az & dnrendelkezési jogdt a
magzat érdekében korldtozd intézkedéseket lehetne hozni. Példdul meghatdrozni a
tapldlkozdasi szokdsait, vagy az oltdzkddését.

A feltételes jogképesség tehdat azt eredményezi, hogy Ugy kell tekintenink a
szUlés utdn visszamendlegesen az anydra, mintha két személyiség létezett volna
kilenc honapig egyetlen testben.¢?

2.2. A testek szétvaldasa

A kérdés érdekességét az adja, hogy az orvostudomany sziletésfogalma nem
alkalmas arra, hogy annak alapjdn pontosan meghatdrozhassuk a  szlletés
pillanatat. A szUletés, vagy a mdsik oldalrél nézve a szUlés ugyanis egy folyamat,
amelynek végeredménye a csecsemd teljes testi elkUlonUlése az anya testétdl. Elsd
blikkre azt mondhatndnk, hogy logikusan a teljes szétvdalds pillanata a megsziletés
pilanata, avagy a jogképességre vonatkozd joghatdsokat kivaltd jogi tény
bekdvetkezésének ideje.

Az anya és magzata koézott a kodlddkzsindrnak nevezett specidlis bioldgiai
képz6bdmény megszakitdsaval szinik meg végleg a kapcsolat. A szUlészeti
beavatkozdsok sordn ez mesterséges elvdagdssal torténik. Tehdt a testek fizikai
értelemben akkor vainak el egymdstdl, amikor a kdlddkzsinért elvagjak.

Erezhetd, hogy ez a megkdzelités jogi szérszdlhasogatds és nem bir gyakorlati
jelentéséggel, hiszen a gyermek vildgrahozatala és a kdldodkzsindr elvagdsa kdzott
eltelt idé annyira révid, hogy foldsleges ennek a cselekedetnek kUlGnGsebb
jelentéséget tulajdonitani. Az is aldtdmasztja ezt, hogy a szlletésétdl fogva minden

% PL: Az ember 4ltal elfogyasztott ételek, hiaba alltak valaki mas tulajdonaban, az elfogyasztdssal megszintek
dologként létezni. Tehat nem kérheti az eredeti tulajdonos, hogy vagjak fel a hasat annak, akik megette a tulajdonat.

0 Még ennél is merészebb kijelentés lenne az, hogy az ember személyként az anyan kiviil, az anya testét6l fuggetlenil
létezett. Bz természetesen nem lenne megalapozott, hiszen az anyanak van felel6ssége a testében fejlédé magzattal
szemben, s az letagadhatatlan tény, hogy a testében zajlé valtozasok a késébb megsziiletett személyhez kétédnek.
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embert megilletd jogképesség célia a jogegyenldéseég megteremtése volt.70 A
jogegyenléség elve — rendkivil elvont szinten - sérllne azdltal, hogy a méh
elhagydsa utdni bizonytalan idépillanattdl tartandnk az embert jogképesnek.”!

A szU0lés vége és a koldokzsindr elvagdsa kozotti révid idére tekintettel,
valamint az egyenléseg elvének megfelelve objektiv tdmpontként célszer( tehdt a
gyermek méhszdjon vald kicsUszdsanak pillanatdt a sziletés pontos idejének
tekinteni.

3. A magzati élet védelme

A noi és férfi ivarsejt egyesuléséebdl |étrejott, az anyaméhben kifejl6dd
magzatot és a gyermeket vard nét tdmogatds és védelem illeti meg."72

A kordbbiakban kifejtettek szerint a magzati élet alkotmdnyos érték, védelme
pedig az dllam feladata. A magzati élet védelmérdl az Orszaggyudlés az 1992. évi
LXXIX. térvényben (roviden: Mvtv.) rendelkezett részletesen. Az dllam a magzati élet
védelme érdekében elsésorban a vdarandds anydk gondozdsa, egészséguk
ellendrzése, a terhesség megeldzési mddok és a terhesség megszakitds szigoru
szabdlyozdsa Utjan 1ép fel.

A terhesgondozdshoz minden magyarorszagi lakodhellyel rendelkezd magyar
dllampolgdrnak joga van. Ennek keretében a gyermeket vard nét tdjékoztatidk a
magzat egészséges fejlédése érdekében szikséges életmddrdl, a  helyes
tapldlkozasrdl, ellendrzik a magzat egészséges fejlédését, valamint az anya
egészségi dllapotdt és felkészitik a szlUlésre, a szoptatdsra, valamint a csecsemd
gondozdasdara.’s

A terhesgondozds részletes szabdlyait a 33/1992. évi NM rendelet tartalmazza.
Eszerint a varandds anydk gondozdsdban a véddndi szolgdlat, a sz0lész-négydgydsz
szakorvos és a hdziorvos is tevékenyen részt vesz. A védoéndi szolgdlatnak elsésorban
a tandcsadds, a tdjékoztatds és a felkészités terén vannak fontos feladatai Az
egészségugyi szUrévizsgdlatokat a szakorvosok és a hdziorvosok végzik.

A terhesség megeldzés keretében ,az dllam elésegiti a fogamzdsgdtld
készitmények és eszkdzdk rdszorultsagtol fuggd kedvezményes igénybevételét, a
magzati élet védelmét szolgdld, valamint a fogamzdsszabdlyozdst ismertetd
kiadvanyok kdzzétételét és a tomegkommunikdciéd férumain vald ismertetését.”74
Ennek kapcsdn megemlitendd a muivi meddévé tételrdl szold 25/1998. évi NM
rendelet, amely a fogamzdasgdtlas legvéglegesebb mdodjat szabdlyozza részletesen.
Ez a lehetéség elsésorban egészséglgyi indokbdl vehetd igénybe. Megemlitendd
még ennek kapcsdn az emberi reprodukcidra irdnyuld kUldnleges eljardsok
végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal vald rendelkezésre és
azok fagyasztva tdroldsdra vonatkozd részletes szabdlyokrdl szold 30/1998. NM

70 Ld.: Az Alkotmanybir6sag 48/1998. szamu hatirozata

I Megjegyzem, lehetetlen helyzetet teremtene, ha a jog igy rendelkezne. Az emberré valast egy nevetségesen
tnnepélyes pillanatta valtoztatnank, amikor is - mint az 0j épiiletek dtadasanal — atvdgnank a koldokzsinort, mint egy
szalagot.

2 Mvtv. 1. §

7 Mvtv. 3. § (1) és (2)

7 Mvtv. 2. § (3)
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rendelet is, amely a szabdlyozds mdsik oldaldt tartalmazza.’s A terhesség
megszakitasrol maga az Mvtv. rendelkezik.

A magzati élet védelmében tehdt szdmos jogszabdly komoly garancidkat
épitett be a jogrendszerinkbe. Az embernek jogilag még el nem ismert magzat
tehdat mégis élvezi az dllam védelmét. Ez a védelem azonban nem a magzat alanyi
jogdn jar a magzatnak, hanem a varandds anydt illeti meg, s ezdltal csak kdzvetett
eletvédelemrdl beszélhetlnk.

Az aldbbiakban elemzésre kerUl ennek a kdzvetett életvédelemnek egy masik
lehetséges megkdzelitése is annak a kisérletnek a keretében, amelynek sordn sorra
gorcsd ald veszem a szUletés pillanatdban bedlld jogokat és jogcsoportokat abbdl a
szempontbdl, hogy vajon bedlihatnak-e visszamendleges hatdllyal a fogantatds
pillanatdig.

4. A ,sziletési alapcsomag”

A ,SzUletési Alapcsomag” fogalmdn azt a jogosultsag-csokrot ertfem, amelyek
a sziletés pillanatatdl fogva megilletnek minden embert a magyar jogrendszer
szerint.

Ebbe a kérbe tartoznak az alapjogok, a csalddjogi jogdlldsbdl kdvetkezd
jogok, az éroklési jogviszonyokbdl eredd jogok, valamint a polgdri jog keretein belll -
az alapjogok magdnjogi kikristadlyosoddsaként — a személyiségi jogok és egyes
dgazati jogszabdlyokban meghatdrozott a szlletéssel keletkezd jogosultsdgok (pl.: a
betegjogok kérében az elldtdshoz vald jog, a szabad orvosvdlasztds jogal).

A ,SzUletési Alapcsomag” tartalmdat azonban elsésorban az alapjogok
kataldgusa hatdrozza meg, hiszen az alapjogok tdébbnyire fogalmilag magukban
hordozzdk a szUletéstdl vald elismertséget. Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy taxativ
modon képtelenség itt felsorolni a sziletés pillanatdban keletkezd jogokat. Az
alapjogok kére nem tekinthetd lezartnak.”¢ Az alapvetd jogok kataldgusa ugyanis
folyamatosan bévil a modern technika fejlédésének kdszdnhetéen.

Az tehdt nem lenne célra vezetdé moddszer a dolgozatomban, ha az
Alapcsomag dltal tartalmazott dsszes jogot egyenként megvizsgdindm ahhoz, hogy
megdllapitsam a fogantatdstdl kezdve megilleti-e az élve sziletett embert a
jogképesség alapjdn.

Ezért mds moddszert kell alkalmaznom. Egy olyan teszire van szUkség, amelyet
bdrmely ,,az utcdn szembe sétald” jogosultsdgon elvégezve megdllapithatd, hogy
az a jog része-e a feltételes jogképesség tartalmdanak?

4.1. A feltételességi teszt”

A feltételességi teszt szempontjait a kilénbdzd jogesoportok kategorizaldsi
lehetéségeinek vizsgdlataval dllapithatjuk meg. Vizsgdinunk kell az egyénileg és
kollektiven gyakorolhatd jogokat, a csak személyesen és a képviseleti Uton s
gyakorolhatd jogokat, a szerzédéskotésbdl fakadd jogokat, az eredetfi és

75 Erdekes moédon mind a két esetben az Eiitv. 247. § (2) p) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan jart el a miniszter.
76 I.d.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 42. o.
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szarmazékos modon szerzett jogokatf, valamint a specidlis alanyi kér szdmdara
fenntartott jogokat.

A feltételes jogképesség tartalmdba nem tartoznak bele a kollektiv jogok. A
gyUlekezési szabadsdg és az egyesulési jog gyakorldsa tébb személy egyUttes,
szandékos és személyes joggyakorldsdt jelenti, ami viszont nem lehetséges a magzat
esetében, hiszen nem képes kifejezni joggyakorldsi szandékdt az anyaméhben. A
visszamendleges szandék jogilag nem elismerhetdé fogalom, a személyes
joggyakorldas kdvetelménye pedig kizdria a képviseleti Uton vald joggyakorldst.

Ebbdl kdvetkezik, hogy csak egyéni jogok tartozhatnak ebbe a csoportba.””

A magzat nem cselekvéképes, mert fizikailag képtelen bdarmiféle akarat
kinyilvanitdsdra és cselekedet elvégzésére.’s Ezért a kizdrdlag személyesen
gyakorolhatd jogosultsdgok visszamendleges elismerésének sincs értelme. Pl.: az
ordkbefogaddshoz  vald  jog. Az ilyen jogokat egyébként sem lehet
visszamendlegesen gyakorolni. Nem lehet visszamendlegesen hdzassagot kdtni, vagy
visszamendlegesen &rokbe fogadni. Ha pedig sem a terhesség alatt nem lehet egy
jogot gyakorolni, mert azzal képviseld Utjidn nem lehet éIni, valamint
visszamendlegesen sem lehet azt a jogot gyakorolni, akkor teljesen felesleges
elismerni ennek a jognak a fogantatdstdl vald 1étezését. Ezért csak azok a jogok
tartozhatnak a vizsgdit kérbe, amelyeknek gyakorldasa képviseleti Uton lehetséges,
vagy nem szikséges aktiv joggyakorlds ahhoz, hogy érvényesiljenek.

Azok a jogok sem szereznek visszamend hatdlyt a szUletéssel, amelyeknek
keletkezéséhez a magzat nevében teft szerz8déskodtés  szikséges. A
szerz6deéskdtéshez ugyanis szerzédeési akarat szUkséges. Szerzédési akaratrdl pedig
nem beszélhetink egy magzat esetében.

Felvetddik a képviselet lehetdésége a cselekvdképtelen személy nevében
eljgré térvényes képviseld, gondnok vagy gydm képében. Ez azonban nem
lehetséges az Ujonnan kotott szerz6dések esetében.

Egyrészt azért nem, mert nem ismeri el a jog a magzat jogalanyisadgdt a
terhesség alatt. Ebben az esetben a szerz6dést kotd mdsik fél egy nem |étezd
személlyel kdtne szerzédést, hiszen hidba a képviseletre feljogositott személy, ha az,
akit képvisel, nem is Iétezik.

Mdasrészt azért nem, mert még ha el is fogadjuk a szlletendd gyermek
érdekében eljard térvényes képviseld vagy a méhmagzat gondnokdnak eljardsat a
~magzat vagyoni Ugyeiben,” akkor sem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt,
hogy ezek a képviseleti lehetéségek csupdn a magzat jogainak megdvdasara
hivatottak és nem Ujabb jogok keletkeztetésére a magzat szédmdara.”?

Egy meredek érvelés mentén taldn vitathaté az dllitdsom. A hdzassdgrdl, a
csalddrél és a gydmsdagrol szold 1952, évi IV. térvény (réviden: Csjt.) szerint ,,a sz0l&i
felUgyeletet gyakorld szUI6 joga és kotelessege, hogy kiskord gyermekét mind

77V6.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 43. o.

V6. Ptk. 11. § és 17. § (1)

V6.: 149/1997. kormanyrendelet a gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol

138. § (1) ,,A gyermek részére mar megszilletése elétt gondnokot kell rendelni, ha ez jogainak megévasa érdekében
szitkséges, kuléndésen, ha a gyermek és torvényes képvisel6je kozott érdekellentét all fenn.”
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személyi, mind vagyoni Ugyeiben képviselje.”8 Amennyiben analdgiat alkalmazunk
a kiskoru gyermekre és a magzatra vonatkozd szGI6k dltali térvényes képviseletre,
akkor ez a rendelkezés megengedi, hogy a szU0lI6 akdr a magzata érdekében Ugy
jarjon el, hogy az jogokat szerezhessen. Ez az érvelés azonban gyenge labakon dll,
ugyanis az a jogalany, aki a jogosult lehetne a térvényes képviseld kdzbenjdrdsa
dital, egyszerien nem létezik (még). Nem létezd jogalany szadmdra pedig nem lehet
jogot alapitani.8!

A magzat tehdt szerzé6déskotésbdl nem szerezhet jogosultsagokat.

Jogutddidassal viszont minden tovdbbi nélkUl szerezhet jogot, hiszen a
jogképesség fogalma annyit tesz, hogy jogosultsdgok és kotelezettségek alanya
lehet. Véleményem szerint tehdat a feltételes jogképesség tartaimdba csak olyan
jogok illeszkedhetnek, amelyek megszerzéséhez a szerzésre irdnyuld szandék és
cselekvés nem sziikséges. Kizart tehdt az eredeti tulaojdonszerzési médokon vald
tulajdonszerzés. A magzat tulajdonszerzése csak jogutédidssal torténhet.

A magzat feltételes jogképessége alapjan tehat csak olyan jogok dllhatnak
be visszamendlegesen, amelyek valamely a jogszerzétél figgetlen jogi tény
joghatdsaként vagy a jogszerzo részérél szerzésre irdnyuld szandékot és
cselekedetet nem igényld jogutodidas Otjan keletkeznek.

Vizsgdini kell még azt is, hogy a jogosultsdg keletkezését meghatdrozott alanyi
kdrre korldtozza-e a jogszabdly vagy a szerzddés. Ha igen, akkor kizart-e a magzat
jogszerzése? llyen lehet példdul az egészségUgyi dgazati munkavdllaldk javdéra
torvény dltal bevezetett addkedvezmény igénylési jogosultsdg. A jogszerzés
lehetdsége ilyen esetekben szUkebb személyi kdrre korldtozott.

Ha jogszabdly szikebb személyi kdrre korldtozza a jogszerzés lehetdségét,
akkor abbdl a kérbdl nyilvadnvaldan mindig kizartnak kell tekinteni a magzatokat.
Akkor is, ha etnikai alapy jogrdl van sz6. A magzatnak ugyanis nincs etnikai
identitdsa, mivel azt a jog nem bioldgiai, hanem tudati, identitdsi kérdésként fogja
fel.

Nem beszélhetink a korhatdros jogok visszamendleges elismerésérdl sem.
llyenek a politikai jogok, valamint a hdzassdgkdtéshez és a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat |étesitéséhez vald jog. Tehdt csak korhatdrhoz nem koétott jogok
tartozhatnak ide.

Tovdabbd vizsgdlandd a jogosultsag tartalma is. Ha a jog egyértelmUen olyan
tartalommal bir, amelynek elismerését logikailag kizarja a magzati 1ét, akkor
felesleges elismerni visszamendlegesen azt. llyen példdul a gyUlekezési jog.82

A jogosultsdg lehet relativ vagy abszolUt. A magzat jogainak mdas
jogalanyokhoz valé viszonya alapjdn nem tehetUnk kUldnbséget a feltételes
jogképesség tartalmdba tartozé és nem tartozd jogok kdzott.

80 Csjt. 86. § (1)

81 A nem létez6 jogalany fogalma ugyanis nem azonos az ismeretlen jogalany fogalmaval. gy nem helytall6 ellenpélda
az ismeretlen személyek korének alapitott jogosultsag. Példaul egy kézosségnek adott adomanybdl valo részesedését
nem kovetelheti sziiletése utan az adomanyozaskor még csak magzatként 1étez6 ember.

82 A Kossuth téren egyedill demonstralé varandds né tehat mar tintetésnek szdmitana. ..
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A fentiek alapjan a feltételességi teszt a kdvetkezd 6t konjunktiv feltételbdl
épul fel:

A jog az embert, ha élve sziletik, fogamzasdnak idépontjatél kezdve illeti
meg, ha

I. a magzattdl figgetlen jogi tény joghatasaként vagy a magzat részérdl
szerzésre iranyuld szdndékot és cselekedetet nem igénylé jogutodlias Otjan
keletkezett,

Il. aktiv joggyakorldst nem igényld, vagy képviseld 0tjan is gyakorolhaté

lll. egyéni jog, illetve

IV. jogszabdly vagy szerzédés a lehetséges jogalanyok kérét nem korlatozza
és a magzat jogalanyisagat kifejezetten nem zarja ki, valamint

V. a jogosultsag tartalimdanak logikai értelmezését a magzat jogalanyisaga
nem lehetetleniti.

A tovdbbiakban néhdny fontos alapjog, betegjog és polgdrjogi jogosultsag
tesztelésével kisérlem meg igazolni, hogy a Ptkt. koncepcidjdnak dllitdsa — mely
szerint a magzat ,jogképessége bdrmely jogra vagy kdtelezettségre kiterjed mind a
személyhez f0z6dé jogokra, mind a vagyoni (drdklési, kartéritési, ajandékozdsi stb.)
jogokra és kdtelezettségekre, 83 — helytelen.

4.2. Az alapjogok

4.2.1. Szabadsagjogok

jogdllamok alappillérei tartoznak koézéjuk. Példaul a valldsszabadsag, a lelkiismereti
és gondolatszabadsdag, a véleménynyilvanitds szabadsaga, a sajtészabadsag, az
informdcioszabadsdg, a gyllekezési jog, az egyesilési jog és a személyes
szabadsdg. A jogegyenléség gondolatdval egyUtt szilettek, amely a szlletéssel
létrejévd dltaldnos emberi jogképesség alapja, tehdt a feltételes jogképesség alapja
is. A szabadsdgjogok azonban nem osztjigk a jogegyenldség sorsat a feltételes
jogképesség tekintetében.
I. Keletkezés: A szabadsdgjogok az embert szUletésétél fogva megilletik. A
szUletés pedig a magzattdl figgetlen jogi tény.
Medgfelel.

Il. Személyesség: A szabadsdgjogok csak személyesen gyakorolhatd jogok.
Képviselet Utjdn nem érvényesithetdk, valamint aktiv gyakorlasuk lehetdsége nélkdl
nem is sértheték meg. A magzat esetében pedig nem beszélhetlnk a
szabadsdgjogok aktiv  gyakorldsdnak lehetdségérdl, hiszen sem joggyakorldsi
szandékat nem tudja kifejezni, sem mozgdsi szabadsagdval nem tud élni, hiszen az
anyatesttdl vald fuggdsége ezt 99%-osan korldtozza.

Nem felel meg.

8 Ld.: Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozlony 15. sz. I1. ktet Budapest, 2002. januar 31. 19. o.
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lll. Joggyakorlds: A szabadsdgjogok tébbnyire egyéni jogosultsGgok, azonban
eléfordulnak kdztUk kollektiv jogok is.84 Példdul a gyulekezési és az egyesilési jog.
Ezek a kordbban ismertetett szempontok szerint nem felelnek meg a feltételességi
teszt lll. feltételének. A tdbbi jogosultsdg viszont megfelelne.

Részben megfelel.

IV. Kizdrtsdg: A szabadsdgjogok alapjogi jellegébdl adddik, hogy nem
korldtozott az alanyi korUk, hiszen minden embert egyenléen megilletnek.
Medfelel.

V. Ertelmezhetdség: A szabadsdg kifejezés magdban hordozza a cselekvés
igényét. Mit ér a szabadsdg, ha nem é€link vele, ha nem haszndljuk ki a
szabadsdgunk dltal megnyitott teret és lehetdségeket? A magzat cselekvdképtelen
és tudattalan. Nem képes élni ilyen tartalmu jogosultsagokkal, ezért logikusan nem
értelmezhetd a magzat esetében egyetlen szabadsdgjog elismerése sem.

Nem felel meg.

Osszegzés: A személyesség és az értelmezhetdség feltételeinek nem felelnek
meg a szabadsdgjogok, — rdaddsul a gyUlekezési és egyesulési jog a lll. feltételt sem
teljesiti, — ezért egyértelmien kimondhatd, hogy a szabadsdgjogok nem tartoznak a
feltételes jogképesség tartalmi kérébe.

4.2.2. Az ,anyajogok”

Az ,anyajogok” fogaimdt az alkotmdnyjog azokra az alapjogokra haszndlja,
amelyekbdl a szdmtalan mdasik alapjog nagy része levezethetd. A két legfontosabb
anyagjog: az élethez vald jog és az emberi méltésaghoz vald jog. A tesztet itt az
anyajogokra dltaldban végzem el, de késébb a személyiségi jogok kdrében
visszatérek az emberi méltdésdghoz vald jog vizsgdlatdra.

I. Keletkezés: SzUletéssel. A szUletés pedig a magzattdl flggetlen jogi tény.
Medfelel.

Il. Személyesség: Az anyagjogok szdmos részjogosultsdgot tartalmaznak,
amelyek e tekintetben kUlbnbdzhetnek egymdstdl. Vannak, amelyek kizdrdlag
személyesen gyakorolhatdk (pl.: dnrendelkezési jog) és vannak, amelyek képviseleti
Uton is érvényesithetdk.

Részben megdfelel.

lll. Joggyakorldas: Egyéni jogok.
Medgfelel.

8 V4.: SARI Janos — SOMODY Bernadette: i. m. 183-209. o.
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IV. Kizdartsag: A jogegyenléség elvének megfelelben minden embert
megilletnek.
Medgfelel.

V. Ertelmezhet8ség: Az élethez vald jog az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata
szerint a magzat esetében nem elismert jog, visszamendleges bedlldsdt sem
ismerhetjUk el ezért.

Az emberi méltésdghoz vald jog egyes részjogosultsdgai igen, mdsok
egydltaldn nem értelmezhetéek a magzati €t kdrlUlményeire.
Kis részben megfelel.

Osszegzés: Az anyajogok egységesen nem vethetdk ald a teszinek, mert
szamos kérdésben eltéré vdlaszokat kapunk a beldlik fakadd egyes
részjogosultsdgok jellegzetességeibdl fakaddan. Annyi viszont megdllapithatd, hogy
az |, lll. és IV. feltételeket minden anyagjog teljesiti, igy a részjogosultsagaik
vizsgdlatakor a ll. és az V. feltételre kell a hangsulyt fektetni.

4.2.3. A személyhez f(z6d6 jogok

Ptk. 76. § A személyhez f0z6d& jogok sérelmét jelenti kUIonésen az egyenld
bdandsmodd kdvetelményének megsértése, a lelkismereti szabadsdg sérelme és a
személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsUlet és az emberi méltdsdg megsértése.”

E cim alatt a szabadsagokat részletesen nem kivénom vizsgdini, mivel azokrdl
az alapjogi részben mar kiderUlt, hogy fogalmilag kizart a visszamendleges
elismerésUk. A nevesitett személyhez f0z6dé jogok kdérébdl az emberi méltdsdg és a
becsUlet megsértésével, az dnrendelkezéshez vald joggal — mint az emberi méltdsdag
eqgyik részjogosultsadgdaval — és a testi és lelki egészséghez vald joggal foglalkozom a
feltételességi teszt keretében.

A személyhez fUz8d6 jogok csak személyesen érvényesithetéek.85 F&szabdly
szerint mds becsUletének megsértése miatt senki nem kdvetelheti a személyhez
fUz8d6 jogok megsértése esetén kérhetd jogkdvetkezményeket a sérelmet szenvedd
személyen kivUl. Kivéve a cselekvdképtelen személyeket, akik helyett a térvényes
képviseldjUk is eljarhat.8s

BAr a magzat nem személy és személyiség hidnydban nem beszélhetink
cselekvéképtelenségrél sem, mégsem hagyhatd figyelmen kivll az a tény, hogy a
szUI6k — mint késGbbi torvényes képvisel6k — mdr a magzati 1ét idején tisztdban
lehetnek a szUletendd gyermek érdekeivel és képesek arra, hogy ezeket az
érdekeket képviseljék.

Az élve szlletés létrehozza a jogképességet visszamendlegesen, tehdt a
feltételes személyiség nevében a leendd toérvényes képviseld elvileg tehetne

8 Ptk. 85. § (1) ,,A személyhez fiz6d6 jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen
lehet érvényesiteni.”
8 Ptk.: 85. § (2)
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jognyilatkozatokat a személyhez fUz6dd jogok kérében. EIméleti szinten elképzelhetd
egy olyan jogi képlet, amellyel megoldhatd lenne ez a probléma:

A jogok tartalma kettéoszthatd passziv és aktiv elemek alapjdn két csoportra:

a) a jogbdl fakadod kdvetelések, valamint

b) a jogbdl fakadd jogérvényesitési lehetdségek alapjdn.

EsetUnkben a személyhez f(z6d6 jogok egy részénél (pl.: j6 hirnévhez vald jog)
a jogosultsdg passziv eleme visszamendlegesen elismerhetd lenne Ugy, hogy a hozzd
kapcsoldédd aktiv elem a szUletéssel dll be visszamendleges hatdllyal az élve szUletett
jogosultndl, mig a magzati [ét alatt a térvényes képviseldk gyakoroljdk a személyhez
fUz6d6 jogok aktiv oldaldbdl fakadd jogérvényesitési lehetdségeket.

4.3.1. Az emberi méltésag és a becsilet megsértése

I. Keletkezés: Az emberi méltdsdghoz vald jog alapjog. A becsUlethez vald jog
belble vezethetd le, ahogy a személyhez f0z6d6 jogok nagy része. A személyhez
fUz6d6 jogok alapjogi szrmaztatasabdl kdvetkezik, hogy minden embert egyenléen,
szUletésétdl fogva illetnek meg, azaz a sziletés tényével keletkeznek. A szlletés
pedig a magzattdl fuggetlen jogi tény.

Medgfelel.

II. Személyesség: Az emberi méltdsdghoz vald jog anyajog (VO.:
»anyajogok”).
Részben megfelel.

lll. Joggyakorldas: Az emberi méltdsdghoz vald jog és a becsilethez vald jog
egyénijogok.
Medgfelel.

IV. Kizartsdg: A személyhez f0z6dé jogok a jogegyenléség elvének
megfeleléen minden embert megilletnek.
Medfelel.

V. Ertelmezhetdség: Az emberi méltésdghoz vald jog egyes részjogosultsagai
értelmezhetdek lehetnének a magzat esetében, mdsok viszont egydltaldn nem. Az
aldbb targyalt dnrendelkezési jog példdul nem értelmezhetd, viszont a becsUlethez
vald jog vagy a jéhirnévhez vald jog tulajdonképpen igen. Példaul egy hdzassdgon
kivUl, kiskord anydnak fogant magzat esetében elképzelhetd, hogy az anya
kdzvetlen kdrnyezete - szllei, csalddja, bardtai, ismerdsei — erkdlcsi értékrendjik
alapjan elitélik az anydt és szlletendd gyermekét is. Vajon nem kéne védelmet
nyUjtani a sziletend® gyermek emberi méltdésdgdnak, becslletének azért, hogy
szUletése utdan &t ne kezeliék ,zabigyerekként” vagy ,térvénytelen gyerekként?2”
Vajon tolerdlhaté az a magatartds, amikor valaki egy sziletendd gyermeket
fennhangon, nagy nyilvdnossag elétt szdban gyaldz, a szlletendd ember jovébeli
megitélését befolydsolni képes sértd, lealacsonyitd jelzdkkel illete Nem hiszem. A
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szUletendd gyermek jogos érdeke, hogy szUletésekor ,,tabula rasa,” azaz teljesen Ures
lappal kezdhesse meg az életét. Ez a jogegyenldség elvébdl is kdvetkezik.
Részben megfelel.

Osszegzés: Az emberi méltdsdg anyajog, szdmos részjogosultsagot foglal
magdba. A feltételességi tesztet ezért a részjogosultsdgokon egyenként kellene
elvégezni, ami nagyon nehéz, mert nagyon széles a tartalmi skaldja.

Altaldnossédgban azonban megdllapithatd, hogy az emberi méltdsdag tartalmi
elemeit képezd jogosultsdgok egy része — elméletben — alkalmas lehetne a feltételes
jogképesség tartalimdnak gyarapitdsdra azzal a képviseleti megolddssal, ami a
cselekvéképtelen személyek térvényes képviseletére vonatkozik. llyen példdul a
becsUlethez vagy a johirnévhez vald jog. Ellenpélda az dnrendelkezéshez vald jog.
Az aldbbiakban kifejtem, ez a jogosultsag hogyan teljesit a feltételességi teszten.

4.3.2 Az 6nrendelkezéshez valé jog

I. Keletkezés: SzUletéssel.
Medfelel.

Il. Személyesség: Csak személyesen gyakorolhaté.
Nem felel meg.

lll. Joggyakorlas: Egyéni jog.
Medgfelel.

IV. Kizartsag: A jogegyenldség elve alapjdn minden embert megillet.
Medgfelel.

V. Ertelmezhet8ség: Az dnrendelkezési jog nagyon leegyszerUsitve a déntési
szabadsdg és a mozgdsi szabadsdg fogalmait foglalja magdba. Ezek a
szabadsdgjogokndl kifejtett érvelés alapjdn nem értelmezhetéek a magzati 1ét
esetében, hiszen tartalmuk csak akfiv elemeket hordoz magdban. Az akfiv
joggyakorlas lehetésége nélkll — gondolok ittt a szabad mozgds, valamint
dontéshozds lehetdségére — nem is korldtozhatd az ilyen jogosultsdg, tehdt teljesen
felesleges védelmet biztositani neki a magzati Iét ideje alatt.

Nem felel meg.

Osszegzés: A dnrendelkezési jog elbukott a teszten értelmezhetetlensége és
kizarélag személyesen gyakorolhatd jellege miatt. Az dnrendelkezési jog esetében
még a fentebb felvdzolt elméleti tdérvényes képviseleti megoldds sem vezethet
eredményre, hiszen caz Onrendelkezési jog |ényege az egyén integritdsdnak
megteremtése.
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4.3.3. A testi és lelki egészséghez valé jog

I. Keletkezés: SzUletéssel.
Medgfelel.

Il. Személyesség: Csak személyesen gyakorolhatd?2 (részletezését Idsd az
Osszegzésnél)

lll. Joggyakorlds: Egyéni jog.
Medgfelel.

IV. Kizartsag: A jogegyenldség elve alapjdn minden embert megillet.
Medgfelel.

V. Ertelmezhet8ség: A testi és lelki egészséghez vald jog tartalma két részre
bonthatd az elnevezés alapjdn: testi egészséghez és lelki egészséghez vald jogra. A
feltételes jogképesség szempontjdbdl a testi egészséghez valdé jog egyértelmien
értelmezheté, hiszen nagyon pragmatikus szemszogbdl a terhesség kilenc
hénapjanak a célja a sziletendd gyermek testének Iétrehozdsa.

Arrdl viszont ideoldgiai vitdk folytathatdk, hogy a szlletendd gyermek lelke,
személyisége mikor kezd el kialakulni, azaz mikortdl beszélhetink a mentdlis, avagy
lelki egészség megdvasanak igényérdl.

Ha a magzati lét egyik szakaszdban sem ismerjik el a magzat lelki létét, — azaz
ember voltdt — akkor a lelki egészséghez vald jog sem értelmezhetd a magzat
eseftéeben.

Ha viszont elismerjUk a magzati fejlédés valamely pillanatdatdl, vagy a
fogantatdstdl kezdve, akkor ezt a jogot is el kellene ismerni visszamendlegesen,
hiszen kUlsé ingerek a terhesség alatt is érik a magzatot, ami befolydssal lehet a lelki
fejlédésére (pl.: zene, utcazaj, az anya hangja). A magzat lelki |étezésének
elismerése esetén viszont az egész abortusz-szabdlyozdast at kellene irni, mivel a
magzat emberségét is el kellene ismerni. A jogalkotd azonban az Mvtv. terhesség
megszakitasra vonatkozd rendelkezéseiben nyilvanvaldovd tette az Alkotmdnybirdsag
szerint, hogy a magzat nem ember, tehdt a jog nem tekinti érzd, 1élekkel rendelkezd
lénynek. igy a jog jelenlegi dlldsa szerint a lelki egészséghez vald jog nem tartozik a
feltételes jogképesség tartalmi elemei kdzé.

Részben megfelel.

Osszegzés: A testi egészséghez vald jog passziv oldaldt — térvényes képviseld
ide vagy oda - el kell ismernie a jognak a feltételes jogképesség ideje alatt is. Nem
csupdn azért, mert a tesztnek kivaldan megfelel a személyesség teoretikusan
attérnetd kdvetelményének. Két masik, sokkal sulyosabb érv is szl mellette:
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1. ,[...] a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”s” A
magzati élet alkotmdnyosan védendd érték.88

2. Ha a magzat vagyoni érdekeit figyelembe veszi a jog €s gondnokot rendel
ki vagyondnak kezelésére, akkor azt a sokkal hangsUlyosabb érdeket is el kell
ismernie, hogy a szlletend® gyermek egészségesen szUlessen meg. Ha a jog nem
ismerné el ezt az intézményt, akkor a ternes gondozdsra és a védondi hivatdsra sem
lenne szUkség.

A lelki egészséghez vald jog nem értelmezhetd a jog jelenlegi dlldsa szerint a
magzat szempontjdbdl, ezért az egyértelmien nem tartozik a feltételes jogképesség
tartalmi elemei kdze.

Jobbdgyi Gdbor azonos dlidspontra helyezkedik, amennyiben elismeri a
magzat egészséghez vald jogat.8?

4.4. Vagyoni jogok

Jobbdgyi Gdbor ,A méhmagzat életjoga” cimU kdényvében a magzat
vagyoni jogait részletesebb vizsgdlat ald vette. Az &rdklési képességen kivil a
méhmagzat ,igényképességérdl,” ,,cimzettképességérdl” és kdarigényérdl is emlitést
tesz:

A méhmagzatnak igénye lehet tartdsra, hiszen anyjdat terhessége idején
kiméletesen kell kezeliék, sé6t a varandds ndt bizonyos kedvezmények is megilletik
(vO.: Mviv.).?0 Ezek pedig nyilvadnvaldan a méhmagzat létezése miatt jarnak az
anydnak,’! tehdt azoknak 6 maga is jogosultja (vagy kvdzi jogosultja).

Kdrigénye akkor keletkezhet a magzatnak, ha tartdsra kdtelezett apja meghal
egy masik személy felrohatd, karokozd jogellenes magatartdsatdl vagy az anyat éria
terhesség alatt olyan jogtalan behatds, amely a méhmagzat egészségében
maradandd kdrosoddst okoz.?2

Jobbdgyi Gdbor a ,cimzettképesseg” fogalmdn azt érti, hogy bizonyos
Ugyletek esetén a méhmagzat is lehet cimzett. Addsvétel, ajdndékozdsi Ugyletek
esetében, ha azok a magzat javdra jdnnek létre, nem vitathatd az érvényesség (pl.:
Aagy- vagy ruhavdasdrlds).?

Ezek a vagyoni jogok nyilvdn csak varomdny formdjdban jelentkeznek, azaz
csak az élve szUletés utdn élhet majd velUk a szUletendd gyermek. A Iényeg viszont,
hogy a szUletés elétt mdr védelmet élvezhetnek ezek az igények és jogok, valamint
bizonyos Ugyletek a szUletendd ember, mint jogalany Iétezése elbtt is [étrejdhetnek.

87 Alaptorvény II. cikk
88 Ld.: Az Alkotmanybirosig 48/1998. szamu hatarozata
8 V6.: JOBBAGYI Gabor [1]: i. m. 211. o.

9 V6.: JOBBAGYI Gébor [1]: i. m. 211. o.
1'V6.: JOBBAGYI Gébor [1]: i. m. 211. o.
92 V6.: JOBBAGYI Gabor [1]: 1. m. 212. o.
9 V6.: JOBBAGYI Gébor [1]: i. m. 212. o.
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4.4.1. Tulajdonjog

I. Keletkezés: A tulajdonjog keletkezhet eredeti és sz&rmazékos tulajdonszerzési
maodokon is. Az eredeti szerzésmod cselekvést kivan, ezért a méhmagzat esetében
kizart.

A szdrmazékos szerzésmodok kdzOl az dltalam is elfogadott fenti érvelés
alapjan azok a tulajdonok szdllhatnak &t a magzatra, amelyek a magzat javara
jonnek létre. Ezek k6zUl biztosan elfogadhatd az ajandékozds és az olyan addsvétel,
amelynél az addsvétel targydt képezd dolog ellenértékének kifizetése nem a
magzat vagyondbdl térténik, hanem példdul a szil6k pénzebdl.

Kérdéses azonban, hogy elfogadhatd-e az olyan Ugylet, amely a magzat
javéra keletkeztet tulajdonjogot, de a magzat vagyondnak felhaszndldsaval?
Alldspontom szerint ez csak akkor fogadhatd el, ha az adott vagyonelem helyébe
azonos vagy hasonlé jellegld vagyonelem kerUl (ingatlan helyébe ingatlan, pénz
helyébe pénz), illetve akkor, ha az Ugylet sUlyos vagyoni veszteségek elkerUlésére
(ol.:  csbédeljards) vagy a vagyon rendeltetésszerG haszndlatdbdl  eredd
vagyongyarapoddsra (pl.: a magzati vagyonba tartozé cég mikddtetése) irdnyul.
Ezt hivhatjuk a ,,sz0kebb cimzettképesség elvének.”

Részben megfelel.

Il. Személyesség: Képviseleti Uton gyakorolhatd, sét a jog gyakorldsa dt is
engedhetd.

Medfelel.
lll. Joggyakorlds: Egyéni jog.

Medfelel.
IV. Kizartsag: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.?4

Medfelel.

V. Ertelmezhet8ség: A képviseleti vagy gondnoki Uton gyakorolt tulajdonjog a
magzati 1ét szemszdgébdl is jOl értelmezhetd. A magzat vagyoni érdekeibdl pedig
logikusan levezethetd.

Medfelel.

Osszegzés: A tulajdonjog megfelelt a feltételességi teszten. EgyedUl az eredeti
szerzésmoddal szerzett tulajdonjogok esnek ki a magzat feltételes jogalanyisadga alatt
tulajdondt képezhetd jogok sordbdl.

9 Alaptérvény XII1. cikk (1)
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4.2. A kételmekbdl fakadé jogosultsagok

l. Keletkezés: Szerz6déses vagy egyéb kodtelem keletkeztetd Uton johetnek
létre kdtelmek.
Szerz6dést magzat nem kdthet, de szerz&dés alapjdn jogositott személy lehet,
valamint élve szlletése mds személyek szerz6désében feltételként meghatdrozhato.
Az egyéb kdtelem keletkezhet kdrokozdsbodl, személyiségi, dologi vagy mds
jog megsértésebdl, egyoldalu jognyilatkozatbdl, értékpapirbdl, jogalap nélkuli
gazdagoddsbdl, megbizds nélkUli Ugyvitelbdl és utald magatartdsbdl.?>s Az utdbbi
kettd kivételével ezek a koételmek kétség kivil lehetnek a magzat jogainak forrdsai.
Az utald magatartds Utjan kizdart, a megbizas nélkUli Ugyvitellel pedig csak nagyon
specidlis helyzetekben keletkeztethetd koételem. Példdul, ha valaki a magzat
~fulajdondban” 1évé ingatlanon kitdrt tUzet eloltja, s ezzel a magzatot megdvja
jelentés vagyoni kdroktdl. Ebben az esetben oltdsi kdltségei megtéritését meghbizds
nélkUli Ogyvitelre hivatkozva kdvetelheti a magzattdl vagy annak képvisel&jétdl.
Keletkezhet kdtelem jogszabdlybdl, birdsdgi és hatdsagi hatdrozatbdl is, de
ezekkel most nem foglalkozom.
Részben megfelel.

Il. Személyesség: A kdtelembdl fakadd jogtdl fugg.
Részben megfelel.

. Joggyakorlds: Elképzelhetd specidlis esetben kollektiv jog, de elsésorban
egyéni jogok szoktak a kdtelmekbdl fakadni.
Medfelel.

IV. Kizartsag: A kotelem jogalanyai kézott egyértelmUen meghatdrozhatdénak
kell lennie a magzatnak, mint feltételesen létezd jogalanynak.
Medgfelel.

V. Ertelmezhetéség: A kdtelemben résztvevd jogalanyként csak nagyon
elvontan értelmezhetd a magzat, hiszen emberi |étezését a jog nem ismeri €l, s
feltételes jogképessége csak élve szlletése esetén vdlik teljes jogképességgé. A
kdtelem egyik oldaldn dlld jogalany tehdt csak félig 1étezik és a szUletés pillanatdban
akdr meg is szUnhet, ezért Iétezése nagyon bizonytalan. Mindazondltal beldthatd,
hogy a gazdasdgi jellegl Ugyleteknél a — magzaton kivili — résztvevéktdl elvarhato,
hogy mérlegeljék, vdllaljdk-e azt a kockdzatot, hogy egy bizonytalan Iétformdaval
kerGlnek k&telmi viszonyba.

A ,sz0kebb cimzettképesség elve” alapjdn az is hangsulyozandd, hogy a
magzat szdmdra csak jogosultsdg keletkezhet a kdtelembdl. Az Uj kotelezettségek
keletkezése tehdt nem értelmezhetsd. EgyedUl az &rokolt vagyonon fenndilld
kévetelések rohatnak a sziletendd gyermekre kdtelezettségeket. igy példdul egy

% Ptkt. 6:2. § (1)
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sUlyos adodssdgokkal terhelt cégtél nem lehet Ugy megszabadulni, hogy egy
méhmagzatnak ajdndékozza az adds cég tulajdonosa.
Részben megfelel.

Osszegzés: Az |. pontban elfogadott mdédon keletkezett kdtelmekbdl fakadd,
képviseleti Uton is érvényesithetd jogosultsdgok elismerése a feltételességi teszt
alapjan elfogadhaté a méhmagzat esetében is.

5. Konkluzio

A fentiekben elvégzett tesztek alapjan némi képet kaphattunk arrdl, hogy a
feltételes jogképesség fogalma mely jogokat tartalmazhatja az éréklési jogon kival.

Erdekes volt I&tni, hogy az alkotmdnyos alapjogok, a személyhez f(z6dé jogok
€s a vagyoni jogok koérében is taldlhatunk olyanokat, amelyek a magzati 1€t alatt is
értelmezhetédek, védhetbek és védendbek a tdrsadalom és a magzat érdekei
alapjan.

A feltételességi teszt alapjan a magzat jogai kdzé sorolhatdak:

1. az emberi méltésdghoz vald jog egyes részjogosultsadgai, példdul a
becsUlethez vald jog és a j6 hirnévhez vald jog,

2. a testi egészséghez vald jog,

3. a szdrmazékos szerzésmaoddal szerzett tulajdonjog, illetve

4. szdmos olyan vagyoni jogosultsag, amely a ,,szikebb cimzettképesség elve”
alapjdn keletkezett kdtelmekbdl fakad és képviseleti Uton is gyakorolhatd.

Nem értelmezhetdbek azonban a magzat jogaiként:

1. a szabadsagjogok,

2. az élethez vald jog,

3. az énrendelkezéshez vald jog,

4. alelki egészséghez vald jog,

5. az eredeti szerzésmodddal szerzett tulajdonjog, illetve

6. azok a vagyoni jogosultsdgok, amelyek utaldé magatartdssal keletkezett
kdtelmekbdl fakadnak, vagy kizdrdlag személyesen gyakorolhatok.

Ezeken kivUl megemlitendd még, hogy Jobbdgyi Gdbor kdnyvében kizarja a
névjog, a vdlasztdjog, a fegyverviselési jog és a spontdn elvetélt magzat szdmdra a
kegyeleti jog elismerését is.% A feltételességi teszt alapjdn elmondhatd, hogy ezek
sem tartozhatnak a feltételes jogképesség tartalmi elemei kdzé.

% 1.d.: Jobbagyi Gabor [1]: 1. m. 212. o.
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1. Melléklet?

Adatlap a srulézzeti esemenvral

| Betegtrzsszalml: . oo

2. Ezemeny datuma...............

3. Smiales: O 1 iy smilant

da. Craszarmetszes:

O kettes iker

db. - 1smetalt csaszametszes:

4c. - posztoperativ infekeio:
3. Vaommextracho:
6. Fogonmtet:
7. Eklampszia:
3. hMelwepedas:
9. Veteles (spontan):
10. Terheszegzmezszakitas:
11. Mehenkivil terheszeg:
12, klola terhesses
133, Ujzzitlatt:
13b. - ebhal:
14. Elveszilletett:
152, Ehresziletettbal mezhalt:
15%. - ebbal:
16a. Sziletes elott elhalt:
161, - ebbal:
17a. Smiletes alatt elhalt:
17k, - ebbal:
18. PIC-be athelvezet:

O koras=idlott

O koraszilott

O korazzilatt

O koras=ialatt

1%. Fejlods:i rendelleneszeggel sxiletett:

20. Anyal halalezet:
21. Eorhazon kndiih sziiles:

e ... . nap
O harmas tker
O igen O nam
O 1gen O nem
O 1gen O nem
O 1gen O nem
O 1gen O nem
O 1gen O nem
O igen O nem
O igen O nem
O 1zen O nem
O igen O nem
O igen O nam
O 1gen O nem
O kis=abm
Oigen O nem
O 1gen O nem
O kizsalbya
O 1zen O nem
O kissalva
O 1zen O nem
O kissalbya
O 1gen O nem
O 1gen O nem
O 1gen O nem
Oigen O nem

O tabb zversk

O ek sem

O egyik sem

O ek sem

O egik sem

1
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