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SZABO ANDRAS
A fdjlcserélés gazdasagi hatasai’

Bevezetés

Temérdek kimutatds? Iatott mar napvildgot arrdl, hogy a fdjlcserélés mekkora
kart okoz az egyes ipardgaknak. Ezekre a - sokszor hidnyos, egyoldaly, néha
szandékosan torzitott — statisztikadkra mind a fdjlcserélés védelmében, mind ellene
gyakran hivatkoznak.

Jelen dolgozat alapdtlete egy, a jelenségen belll tett tartalmi
megkUldnbdzetés. A fdjlcserélés zene-, illetve filmiparra gyakorolt gazdasagi hatdsait
kOIBN-kUIGN  elemezzik  és hasonlitjuk  &ssze egymdssal. A vizsgdldddshoz -
jelentéségik miatt — az Egyestlt Allamok illetve Magyarorszdg zene-, és filmpiacat
vesszUk alapul. Az 6sszehasonlitdssal célunk annak az elddntése, hogy vajon
szUkséges-e a jogalkotd tudatosabb — buUntetd-, illetve szerzéi jogi — fellépése a
fajlcserélésben érintett szerzéi jogosultak hatékonyabb védelme érdekében.

A téma jobb megértéséhez elengedhetetlen a fdjlcserélés technikai
mUkddésének és jogi szemponty hazai, valamint kOIfoldi értékelésének révid
bemutatdsa. A munkdt ezzel kezdjik, majd rdtérink a fenti kérdés érdemi
vizsgdlatdra. A vizsgalddds alapjdul a vonatkozd jogszabdlyokon kivll az interneten
hozz&férhetd magyar, valamint  EgyesUlt  Allamokbeli adatbdzisok adataira
tadmaszkodunk.

A munkdat az elemzést kdvetden konklizid levondsdval zarjuk. Ebben kitérink
tébb olyan jogi megoldds ismertetésére is, amelyek véleményUlnk szerint hatdsosan
nyUjthatndnak védelmet a szerzdi jogosultak miveinek.

1. A fdjlcserélés szamitastechnikai oldalrél

1.1. Szamitastechnikai alapvetés

Jelen fejezet célja az, hogy az olvasét megismertesse a fdjlcserélés
jelenségének informatikai oldalrdl vald megértéséhez szUkséges eszkdzdkkel,
fogalmakkal és eljdgrdsokkal. A fejezet hdrom részre tagolddik: elséként az alapvetd
szamitdstechnikai fogalmakat tisztdzzuk, ezt kdvetdben bemutatom a hdldzatba
kotott szdmitdgépeknek, tehdt magdnak az internetnek a mikddését ismertetjok. A
szdmitdstechnikai alapvetést a specidlisan fdjlcseréléshez haszndlt eszkdzok és
technoldgidk ismertetésével zarjuk.

Az elsé tisztdzandd fogalom a szoftver. Ez a név az 6ndllé mUkddésre képes
programot alkotd elektronikus adatok Osszessegét jelenti.3 A szoftver a hardvernek,

1 Konzulens: dr. Szabd Imre
2 Id.: http://www.riaa.com/faq.php ; http://www.riaa.com/blog.php?content selector=riaa-news-

blog&blog selector=Illegal%20Downloading Fewer%20Musicians&news month filter=7&news year filter=2010
3 Az informatikai jog nagy kégikinyve, Complex Kiado, Budapest, 2008, 548. o.
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azaz a szamitdégép fizikai valdésagban létezd alkatrészének segitségével mikddik. A
szamitégépes program, példdaul egy szdvegszerkesztd tehdat szoftver, a szdmitdgép
képernydje pedig hardver.

Az internet, azaz vildghdldé nem mds, mint szamitégépek millidinak hdldzatban
mUkddd  rendszere. Minden egyes szamitdégép, amelyet az internetre
csatlakoztatnak, rendelkezik egy egyedi azonositdval, ezt a ,rendszédmot” nevezzik
IP-cimnek,* melynek az internetes fdjlcserélés elkdvetdinek beazonositdsdban van
nagy szerepe. Az IP-cim négy darab, egyenként 0 és 255 kozotti szdm
egymasutdanjabdl dll, amelyeket egymastdl pontokkal vdlasztanak el.5 Az alhdldzat
olyan kisebb rendszer,¢ amelyben a résztvevd gépek ,kdzelrdl ismerik” egymast, azaz
router haszndlata nélkUl, az internetre vald kilépés nélkUl is tudnak egymdssal egy
kdz6s belsd csatorndn kommunikdini.” Az alhdlézatban mUkddd szamitdgépeknek az
egymas kozotti fdjlcseréléshez nincs szUkséguk internetre — éppen ezért a kdzotUk
végbemend fdjlcserélés az alhdldzaton kivuli vildg szdmdara gyakorlatilag Idthatatlan.

Az dltaldnos szamitdstechnikai, illetve az internet mikddéséhez szikséges
eszkdzok bemutatdsa utdn a tovdbbickban az dltaldban, vagy a kizdrdlag csak
fajlcseréléshez haszndlt technoldgidkkal foglalkozom. A fdjé kifejezés alatt a
fajlcserélés vonatkozdsdban természetesen nemcsak egy adathalmazt, hanem
annak téblbszdrdsét értem.? A fdjlcsere tartalma lehet bdrmilyen szdmitdstechnikai
adat: az egyszerlbb szbéveges dokumentumtdl kezdve a videofiim-, vagy hangfdjlon
at egészen az igen bonyolult szdmitdgépes programig. Az informatikai
blUncselekmények vonatkozdsdban a szémitdstechnikai adat definicidjanak
meghatdrozasdhoz a Budapesten elfogadott nemzetkdzi Cybercrime Egyezmény!'©
ad tdmpontot. Az Egyezmény 1. cikke értelmében szamitdstechnikai adatnak
mindsul  informdcidknak, tényeknek, fogalmaknak olyan formdban vald
megjelenése, mely szdmitdstechnikai feldolgozdsra alkalmas,'' emellett az a
program is, amely elektronikus adatok dsszességeként dndlld mikddésre képes.

1.2. A fdjlcserélés mikodése

A fdjlcserélés technoldgidja — viszonylag rovid idd alatt — hatalmas fejlédésen
ment keresztUl. Kezdetben a folyamat kétlépcsds volt: az interneten keresztUl valaki
feltéltott egy adatcsomagot, példdul egy hangfdjit egy szerverként muakdds,
kdzponti szdmitdgép merevlemezére, amely regiszirdlita és madsok szédmdara is
elérnetévé tette azt.'2 Ezutdn valaki mds ezen a kdzvetitd szamitdbgépen keresve

#IP = internet protocol, hivatalos nevén IPv4.

5> Példaul: 9.210.77.198, ez a technolégia 254* darab, kilénb6z6 cim generaldsira képes, amely jelenleg tébb mint
négymillidrd szamitogép egyedi azonositasat teszi lehet6vé

¢ Ilyen lehet példaul csaladi megosztott internethasznalat, egyetemi hdlézat vagy vezeték nélkili internetelérést
biztosit6 kavézoban felallitott halézat.

7 Bzt a kapcsolatot vagy adatkabeles 6sszekéttetés, vagy vezeték nélkili halézat biztositja.

8 File (ang.): informatikai adatcsomag

9 b6vebben Isd.: az egység-t6bbség kérdése (I1I. fej. 2.)

10 Declaration of Budapest: Convention on Cyber-crime, 2001.

W Az informatikai jog nagy kézikinyve, 605. o.

12 Markus KOHLER, Hans-Wolfgang ARNDT, Thomas FETZER: Rech? des Internet, Heidelberg, Miller, 2008., 201-203.
o.
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rataldlt az dltala keresett adatra, majd sajat szamitdgépére téltdtte azt, ahol ezutdn
sajatjaként rendelkezett vele. Az egész folyamat természetesen az internet
kdzvetitésevel tortént. A szakirodalom a fdjlcserélés ezen kezdetleges formdjat nevezi
centralizalt fajlmegosztdsnak.’® Mivel azonban technikai okokbdl igy egyszerre csak
korldtozott szdmu letdltd fert hozzd a kivant fdjlhoz, vagy fdjlcsomaghoz, az ilyen
tipusu letdltés rendkivUl lassu volt. Tovabbi problemdt jelentett az is, hogy a kdzponti
szamitégép véges tarolokapacitassal rendelkezett, illetve az, hogy egyszerre tébb
kdzpontiként mOkdédd gép lévén a rendszer meglehetésen decentralizdltan
mMUkodott. 4 A fent emlitett problémdk és a szdmitdstechnika ronamos fejlédésének
kdszbnhetben szUletett meg két Uj fdjlcseréld technoldgia, elébb az un. ,,DC-
rendszer”,'s majd az Un. forrent-rendszer.

A DC-technoldgia a klasszikus fdjlmegosztashoz képest annyiban mutatott
Ujat, hogy ehhez a folyamathoz mdr nem volt szUkség kdzponti szerverre, amelyen
adatok tdrolédtak, nem kellett hozzd internetes honlap sem.'$ A felhaszndldk
szamitégépére letdltdtt program'? bonyolitotta az adatforgaimat, a kereséstol
kezdve egészen a letdltés befejezéséig. A program |étrehozott egy fdjimappdt a
szamitégépen, és az abban taldlhatd fdjlokat osztotta meg. A szakirodalom a
fajlcserélés ezen, illetve ez utdn kdvetkezd formdit mar decentralizalt megosztdsnak
hivia.'® Ez a moddszer azonban azért fulladt révid idé alatt kudarcba, mert a
késébbiekben ismertetett ,,adok-kapok” elvet nem tette maradéktalanul magdéva.
Ez azzal jart, hogy a felhaszndlok tébbnyire csak letdltésre haszndltdk a programot,
azaz egy-egy fdjlcsomag letdltése utdn a kész fajit a program mappdjdbdl
athelyezték mdashovad, igy a letdltést vezérld program mdar nem fért hozzdjuk, nem
tudta azokat megosztani mds felhaszndlokkal.’? Ezen felhaszndldi hozzddllds
kdvetkeztében sok fdjl teljesen elérnetetlenné valt, az egymas irdnti szolidaritdsba
vetett bizalom megrendUlt, igy a letdlték Uj alternativa utdn kutatva fokozatosan
felhagytak a letdltésnek ezzel a modjdval.

A fdjlcserélés legmodernebb mddja, a torrent-technolégia az ,,adok-kapok-
elvre”, a fdjlcseréldék kdlcsdnds, egymdads irdinti szolidaritdséra épUl. A modszer lényege
és az eléz& mdodszerekhez képest felmutatott Ujitdsa abban dll, hogy haszndlatakor
mdar nincsen szUkség kdzponti, kizardlag szerverként mikddd szamitdgépre, amely az
egyes fdjlcsomagokat tdrolja illetve abban is, hogy ezt a rendszert huzamosabb
ideig mdar nem lehet pusztdn letdltésre haszndini, a felhaszndldnak mindenképpen
részt kell vennie a feltdltésben, a fajlok aktiv megosztasdban is.

A folyamat elején dll az egyik felhaszndld, aki szdmitdgépen tdrolt fgjljat
megosztand masokkal is. Enhez el&szor egy torrent fdjlt,20 azaz képfdijlt kell alkotnia

13 Christian SCHWARZENEGGER, Urheberstrafrecht und Filesharing in P2P-Netzwerken, in: Christian
SCHWARZENEGGER, Felix BOMMER: Infernet-Recht und Strafrecht, Bern, Staimpfli, 2005., 212. o.

14 KOHLER, ARNDT, FETZER, 202. o.

15 A DC elnevezés a letoltés bonyolitasaért felelés szamitogépes program és késébbi variansai (DC+, majd DC++)
neveinek atvételébdl ered.

16 Dr. Clemens KESSLER, Eine neue Form des Datentausches im Internet — oder: Hackers unter sich, in: Eric
HILGENDORF, Computer- und Internetstrafrecht, Berlin-Heidelberg, Springer, 2005., 58. o.

17 Amely lehetett a névadd DC, de mas program, példaul az eMule, vagy a Kazaa! is.

18 SCHWARZENEGGER, 212. o.

19 KESSLER, 80. o.

20 torrent kiterjesztésd adatcsomagot
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magdardl az eredefirdl, amit fel kell téltenie egy, a rendszert muUkodtetd
szamitégéphez (szerverhez) hozzaférd internetes oldalra.?! 22 A képfdjl tartalmazza az
eredeti fgjl fontosabb adatait, és ami a fdjlcserélés szempontjdbdl a legfontosabb:
azon szamitégép elérhetdségét (IP-cimét) amelyen az eredeti fgji2 fellelhetd. A
letdltd megldtogatia a szerver dltal Uzemeltetett internetes oldalt?4 és a szerverre
feltoltott képfdjlokat tartalmazd, az oldalrdl elérhetd adatbdzisban rdkeres a kivant
fajl — példaul zeneszdm — nevére. A felhaszndld letdlti a gépére a keresési
feltételeknek megfeleld torrentet (képfdijlt). Ezt kdvetdben a szamitdégepén elindit egy
torrent kezeld programot,?s amely feldolgozza a képfdjlt és ennek eredményeként
megtudja annak a szamitégépnek (vagy szdamitdgépeknek) az IP-cimét,
amelye(ke)n az eredeti fdjl taldlhatd. Ha a torrent kezelé program ezen a
szamitégépen is fut, kapcsolddik hozzd és — lokalizdlva az eredeti fgjlt — elkezdi
adtmdsolni a letdltd gépére azt.

A technoldgia mdsik Ujitdsa abban dll, hogy minden letélté — a f&jl addig
letodltdtt része vonatkozdsdban — azonnal maga is feltdéltdévé?é valik. A gyakorlatban
ez annyit tesz, hogy miutdn a letdlté? programja — a feltdltdé programijaval
egyUttmUkodve — elkezdi az atmdasoldast a feltdltd szamitdgépérdl, ha egy harmadik
fél is le szeretné tolteni ugyanezt a fdjlt, az elébb ismertetett procedurdat kdvetdben az
6 torrent programja mdr azt fogja jelezni, hogy a keresett fdjl (vagy legaldbbis annak
eqgy része) két szamitdgépen — az eredeti feltdéltéén és az elsd letdltéén — taldihatod,
vagyis 6t mar két szdmitdgéppel kapcsolja déssze a program. A haszndlt program
verziojatdl, fejlettségétdl fuggden kivitelezhetd az is, hogy az intelligens program
tovabb gyorsitja a letdltést példdul Ugy, hogy az elsd letdltd szamitdgépére a fajlt
elolrdl, a masodik letdltéére hatulrdl kezdi felmdsolni. Ez technikailag Ugy
kivitelezhetd, hogy a torrent-képfdjl az eredeti fdjl egyenld részekre bontott
darabjainak képét tartalmazza, a letdltd program pedig nem a fdjl egészét, hanem
ezeket a részeket tolti le — természetesen mindegy, hogy melyik felhaszndldtdl — majd
rakosgatia 0Ossze a letdltd gépén, a folyamat befejezését kdvetden. Ennek
kdvetkeztében féluton az elsé és a mdsodik letdltdé mar akdr az eredeti feltdltd
programbdl torténd kijelentkezése?® esetén is sikeresen be tudja fejezni az egész
fajltranszfert — tekintve, hogy mindegyikdjik gépén pont az a rész taldlhatd, amelyik
a masikérdl hianyzik. Ez a folyamat tovabb eszkaldlddik, ha nem két-hdrom, hanem
esetenként tdobb szdz felhaszndlé foglalkozik egyszerre ugyanazzal a fdjllal, ami
egydlitaldn nem ritka, kOldndsen népszeribb fdjlok, mint példdul premier fiimek
esetében.

A mdr emlitett ,,adok-kapok-elv” nagy szerepet jatszik a modern fdjlcserélés
folyamatdban. A honlapok Idtogatdsa, amelyeken torrent fdjlokra kereshet a

21 A képfajl azért praktikus megoldas, mert mérete az eredeti f4jl milliomod része, igy a kézponti szerver millidszor
annyi eredeti fajlra mutaté képfajlt tud tarolni, mint amennyi eredeti fajlra kapacitasa lenne.

22 Az ehhez sziikséges programok altalaban fellelhetSk a szerverek altal mikddtetett internetes portalokon.

23 Vagy mint a tovabbiakban bemutatom, akar az arrél készilt masolat.

2 Széles korben hasznalt oldalak: www.thepiratebay.com (norvég); www.ncore.cc (magyar)

%5 Gyakori, ismertebb torrent programok pl.: Bittorrent, uTorrent, Azureus

26 Szaknyelven seeder (ang.): veté

27 Szaknyelven leecher (ang): pidca, vérszivod

28 Internethasznalatinak, igy fajlmegosztasinak felfiggesztése
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felhaszndlo, tébbnyire csak kdtelezd regisztracio utdn lehetséges,?? amelyet a belsd
tag dltal kildoétt meghivo® megérkezése utdn végezhet el a leendd Uj tag. A zdartan
mMUkddd kdzdsség szigoruan szabdlyozott. A kdzponti honlapot Uzemeltetd szerver az
egyes felhaszndldk dltal bonyolitott adatforgalmat regisztrdlja és a feltdltés-letdltés
mennyiségébdl egy ardnyszdmot szdmol ki, amelyet folyamatosan sz&mon tart. Ha a
felhaszndlo a kdzdsseget csak letdltésre haszndlja, azaz letdltés utan kijelentkezik a
torrent kezeld programbdl és nem osztja meg a mdar letdltott fdjlokat az arra
varakozokkal, ardnya révid idén belUl lecsdkken, ami — bizonyos szint alatt — a
regisziracioé torlését, a felhaszndld | kidobdasat” vonja maga utdn.

A torrent fdjlokat kezel6 programok egyik — bUntetdjogi szempontbdl fontos,
késébb bdvebben kifejtett — tulajdonsdgdt ismertetjik a folyamat sz&mitdstechnikai
bemutatdsanak lezardsaképpen. Az eddigiek alapjdn az olvasd ugy gondolhatnd,
hogy a kdzponti honlapra regisztrdini, majd fdjlcserét lebonyolitani feltéités nélkul is
lehetséges — ez azonban nem igy van. Mint kordbban emlitettem, mdar egy
adatmorzsdnyi letdltés utdn feltdltévé vdalik a letdltd. A felhaszndld a kezelbprogram
bedllitdsai kdzott tetszés szerint megszabhatja, hogy milyen sebességgel’! kivanja
megosztani a mdar letdltétt, vagy éppen toltés alatt 1évd fdjljait mdasokkal. Tetszés
szerint — azaz mégsem teljesen. A legtdbb programs? bedllitdsai kdz6tt nem szerepel
minimumértékként a nullas® — azaz az ilyen programot haszndldk elkerllhetetlendl,
kivétel nélkUl maguk is feltdltékké valnak.

Kereséi Kategoria Népszeruség szerint

5

Filmek
Zenék
Jatékok
Szoftverek
Erotikus
TV

Egyéb
Anime

Konyvek

Nincs adat
1. dbra

2. Afdjlcserélés és a jog

2 Néhany kivételtl, mint a leghiresebb www.thepiratebay.com -tél eltekintve.

30 Masnak kildhet6 meghivot csak nagy mennyiségl feltoltés, vagy gyakori oldallatogatas utan kaphat a mar tag
felhasznald, fokozott aktivitasa jutalmaként.

31 Savszélesség, amely megmutatja, hogy egységnyi id§ alatt a felhasznalé mennyi adatot képes kiildeni, illetve fogadni
az internetes keresztul. Mértékegysége kb/s (kilobit/szekundum), nagysiga a felhasznald internet eléfizetésétdl fugg.
32 Koztik a legnépszeriibb uTorrent

3 Azaz 0 kb/s, amely értéknél a program a feltoltés tészére nem biztosit sivszélességet, a tobbi felhasznilé irdnydba
ezért nem torténik adatmozgas.
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2.1. Szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodoé jogok megsértése (Btk. 329/A. §)

A bintetd térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. tv. (a tovdbbiakban: ,,Btk.”)
329/A. szakasza szOl a szerzbi vagy szerzi joghoz kapcsolddd jogok megsértésérdl.
Kimondja, hogy ,,aki masnak a szerzdi jogrol szolo térvény alapjan fenndlld szerzdi
vagy ahhoz kapcsolddd jogdt haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatrdnyt okozva
megsérti, vétséget kbvet el” 34 A Btk. mdgdttes jogszabdlya itt tehat a szerzéi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. tv. (a tovdabbiakban: ,,Szjt.”). A Btk. hivatkozott paragrafusdnak
értelmezéséhez szUkseégUnk van az Szjt. dltal a szerzd részére biztositoft jogok
ismeretére, valamint a haszonszerzési célzat és a vagyoni hatradny fogalmdnak
tisztdzdsara.

A Btk. nem definidlja kiemelten a haszonszerzés fogalmdt, ezért annak
dltalanos, kdznyelvi értelmezésébdl kell kiindulnunk. A haszon anyagi, vagy egyéb
téren megmutatkozd pozitiv vdltozdst, ndvekedést jelent. Tekintve hogy az elemzett
bUncselekményt a Btk. a vagyon elleni blincselekmények fejezet alatt targyalja,
témdank szempontjdbdl csak  a  vagyongyarapodds mindsUl  haszonnak.
Haszonszerzésre torekszik tehdt az elkdvetd, ha a bdncselekmény elkdvetésével célja
sajat, vagy mads vagyondnak gyarapitdsa.

A vagyoni hatradnyt a Btk. az értelmezd rendelkezései kdzott a vagyonban
okozott karként illetve elmaradt vagyoni eldnyként definidlja. Kdrnak a
bUncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsdkkenés mindsil.3s

A tovdbbiakban a Btk. jelen esetben mdgodttes jogszabdlyaként funkciondld
Szjt. rendelkezéseit ismertetem a blncselekmény értelmezhetdseége céljabdl. A
fajlcserélés folyamatdban részt vevdk, vagyis a feltdéltd, a letdltd és a kdzvetitd
szolgdltatd (honlap) felelGssegét az Szjt. dltalanos szabdlyainak ismertetéset
kdvetden kildn-kilon elemezzUk.

Az Szjt. kimondja, hogy az irodalmi, tudomdnyos és muivészeti alkotdsokat
szerzGi jogi védelem illeti.3¢ A védelem a térvény szerint minden — akdr a térvényben
kOIbn nem nevesitett — irodalmi mJ,%” a sz&mitdégépi programalkotds és a hozzd
tartozé6 dokumentdcid (szoftver) akdr forrdskddban, akdr tdrgykdédban vagy
bdrmilyen mds formdban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndldi programot
és az operdcids rendszert is,%8 a zenem(,?? és tObbek kdzdHt a fimalkotds és mds
audiovizudlis mU is.40 A torvényszovegbdl kiderGl az is, hogy a védelem az alkotdst a
szerzd szellemi tevékenységébdl eredd egyéni jellege, eredetisége révén illeti meg -
az nem fugghet tehdt a mUd mindségétdl, szinvonaldtdl.4!

A szerzdi jog azt illeti meg, aki a mUvet megalkotta — vagyis magdat a szerzét.42
A szerzdi jogok részét képezd vagyoni jogok kdzds jellemzdbje, hogy a szerzdnek

3 Btk. 329/A. § (1) bekezdés
% Btk. 137. § 5. pont

% Szjt. 1. § (1)

37 8zjt. 1. § (2) a)

¥8zit. 1.§ (2) ©

9 Szjt. 1. § (2) ¢)
0 Szit. 1. § (2) g)
91 Szt 1. § (3)
2 Szit. 4. § (1)
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kizarolagos jogot adnak a mU bdrmilyen formdban térténd felhaszndlasara, és a
mdasok dltali felhaszndlds engedélyezésére, 3 amely utdbbi utdn a szerz6t megfeleld
dijazds illeti meg.44

A torvény kimondja, hogy a muU felhaszndldsanak mindstl kildndsen a
tOblbszorézés; a terjesztés; a nyilvanos eldéadds és a sugdrzdssal, vagy masként a
nyilvénossdghoz vald kdzvetités, .45 A fdjlcserélés szempontjdbdl ezek kdzOl a két
legfontosabb a tdblbszordzés és a terjesztés.

A Btk. dltal megkivdnt jogsértés akkor valosul meg, ha az elkdvetd a szerzdi
jogok gyakorldsdra a szerzétdl engedélyt nem kapott, vagy az engedélyezett
joggyakorlas mértékét tullepi.4

2.2. A feltolté bintetdjogi felelossége

A felhaszndlds részét képezd tébbszdrdzés jogdt4 a feltdltd akkor sérti meg, ha
a mUvet anyagi hordozdn - igy példdul a szamitégép merevliemezén — kdzvetlen
vagy kdzvetett mdédon rogziti barmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idélegesen;
valamint ha a rogzitésrél egy vagy tébb mdsolatot készit.48

A feltdltdé azzal a cselekedetével, hogy a szerzéi jog dltal védett fdjlokat
ingyenesen elérhetévé teszi, nyilvanvaldéan vagyoni hdtrdnyt okoz a szerzdi jogok
jogosultjignak. A kdrokozds tudatossdga és szdndékossaga itt azon az egyszer(
tényen alapszik, hogy a feltdltd tisztdban van vele, hogy magatartdsaval kizdrja, de
legaldbbis hatalmas mértékben visszaveti a feltdltdétt md legdlis, boltban térténd
megvasdarlasanak esélyeit. Mivel a szerzé az &t megilleté anyagi elényhoz kizérdlag
akkor jut, ha a fogyasztdé a mivét tartalmazd terméket megvdsdrolja, az eimaradt
haszonként okozott vagyoni hatrdny megdllapithatd. A feltéltd fajlcseréld kétségkivil
elkodveti tendt a bdlncselekmény ezen (1) bekezdésnek mdsodik fordulatdt, az
okozott kar fUggvényében pedig vagy a (3) a)¥ illetve a (4) bekezdésének a) vagy
b)5! pontjat. A szerzdi jog megsértésével okozott kdrok vonatkozdsaban Vida Jozsef
véleményével és felosztdsdval értink egyet.>?

1.2. A kozvetité szolgdltatd és a fdjlcserét lebonyolitdé program készitGinek
bintetdjogi feleldssége

3 8zjt. 16. § (1)

4 8zjt. 16. § (4)

#8zjt. 17. § a); b), d)

46 Szjt. 16. § (0)

47Szjt. 18. § (1) A szerz6 kizarélagos joga, hogy a mivét tobbszorézze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.

48 Szjt. 18. § (1) 2)-b)

4 A buntetés blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a szerzbi vagy szerz8i joghoz kapesol6dé jogok
megsértését a) jelents vagyoni hatranyt okozva (...) kévetik el.

A bintetés a) 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerz6i vagy szerzbi joghoz kapcsol6do jogok megsértését
kiléndsen nagy vagyoni hatranyt (...) okozva kévetik el.

51 A bintetés (...) b) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcesolodd
jogok megsértését killondsen jelentés vagyoni hatranyt okozva kévetik el.

2 VIDA Jézsef: A szerzbi jog bintetGjogi védelmének néhany gyakorlati kérdése, killonds tekintettel a
zenemivekre. In: Ugyészek lapja, 2005. (12. évf)) 5. sz. 13-28. old.
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Els6ként a kozvetité honlap Uzemeltetdinek feleldsseégével foglalkozunk. A
legtdbb ilyen honlap3® tevékenysége — mint mdr kordbban emlitettUk — abbdl All,
hogy a feltdltdk dltal feltdltdtt torrent féjlok alapjan keresd fellletként szolgdinak az
egyes muUveket tartalmazéd felhaszndlok szamitdgépeinek lokalizéldsa és az azok
kdzOHi Osszekdttetés létrenozdsa céljgbdl.s* A honlap tehdt nem tdrol szerzdi jogot
sérté adattartalmat, csupdn az ilyen fdjlokra mutatd képfdjlokat. A kdzvetitd
internetes oldalak elleni perekben a védelem oldaldrdl legtdblbszér elhangzd érv az,
hogy az Uzemelteték azért nem vonhatéak felelésségre, mert a jogellenes
tevékenység folytatdsdban nem muikddnek kdzre, csupdn egy honlapot bocsdtanak
— az dltaluk vélelmezetten legdlis — fdjlcseréléshez. Igy tortént ez a fdjlcserélés
torténetének egyik legnagyobb horderejl, a vildgsajtd dltal leginkdbb figyelemmel
kiseért — és a kUlvildg szdmdra éppen ezért a legaprobb részletekig bemutatott —
kdrtéritési perében, amelyet a legnagyobb film-, és zeneipari vallalatoks inditottak
az egyik legnépszerlbb nemzetkdzi fdjlcserélést  bonyolitd  honlap, a
www.thepiratebay.com Uzemeltetdi ellen. A védelem az azéta hiressé valt un. ,,King
Kong taktikgt”sé 7 alkalmazta. Ennek sordn a védéigyvéd, Per Samuelson kifejtette,
hogy a 2000/31/EK sz&dmu irdnyelv kimondja, hogy az informdaciods szolgdltatdst mdsok
szamdara biztositd, un. kézvetitd szolgdltatd nem tehetd feleldssé azon tartalomért,
amelyet az dltala biztositott szolgdltatds bonyolit. A szolgditatd kizardlag csak abban
az esetben felel a fent emlitett adat tartalmdért, ha a szolgdltatast — kifejezetten a
kérdéses adattartalomra vonatkozéan — maga kezdeményezte. A perelt honlap
Uzemeltetéi azonban nem kezdeményeztek semmilyen adatmozgdst, csupdn
rendelkezésre bocsdtottdk az ezt lehetdévé tévd technoldgiai feltételeket — ennek
értelmében a védd szerint polgdri jogi és bUntetd per csak a ténylegesen
fajlcserélést végzd felhaszndlok ellen indithaté. Mivel a  fdjlcserélés  konkrét
kezdeményezdi nem kutathatdak fel, ennek kdvetkeztében nem dllithatdak birdsag
elé sem. BUntetéper viszont nem indithatd ,,King Kong” nev( felhaszndld ellen, csak
létezd személy ellen, igy azt sem lehet kimutatni, hogy a honlap Uzemeltetdi
bUnsegédként, az elkdvetdvel (azaz a letdltdvel) szorosan egyUttmikddve, a
bUncselekményhez szUkséges technikai feltételeket tudatosan biztositottdk volna.
Végeredményben tehdt a honlapot Uzemeltetdk feleldssége sem 6ndlld tettesként,
sem bUnsegédként nem dllapithatdé meg - felmentésik a védelem szerint indokolt.58

A stockholmi birdsdg Ugy taldlta,® hogy mivel az Uzemelteték minden
kétséget kizdrdéan tudtak réla, hogy az dltaluk Uzemeltetett internetes oldalra
feltoltott képfdjlok tulnyomd tébbsége szerzdi jog dltal védett mUvekre mutat, ezdltal
a honlap Uzemeltetésével a felhaszndlok jogsértd tevékenységét segitették eld,

53 Ilyenek példaul: www.ncore.cc ; www.bithumen.hu ; www.thepiratebay.org

3 A kozvetit6 honlap tevékenységérdl és felel6sségérdl bévebben lasd: Dr. SZABO Imre: A fajleseréld honlapot dizemeltetd
kizvetitd s3olgiltatik felelissége, In: Ugyészek Lapja, 2010/1., 5-14. o.

5 T6bbek kozott a Sony BMG Music Entertainment Sweden; a Universal Music AB; az EMI Music Sweden AB; a
Warner Bros. Music Sweden AB és a 20th Century Fox Films Co.

50 Matts Lewan: Sorting out the Pirate Bay verdict, CNET News, 2009. aprilis 21.

57 Day 3 — The Pirate Bay’s ’King Kong’ Defense, TorrentFreak, 2009. februdr 28.

8 Oscar SCHWARTZ: Pirate Bay Crew Chums Up to Foes Over Lunch, in: Threat Level, Wired News Blogs, 2009.
februar 18.

¥ Az itéletr6l bévebben: SZABO Imre: A ,The Pirate Bay” iigy elsifoksi itélete a magyar biintetdjog tikrében In:
Infokommunitkdcid és jog, 2010/39., 141-146. o.
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kollektiv felelésségUk fenndll és rdjuk nézve a 2000/31/EC sz&muy irdnyelv
rendelkezései®© nem alkalmazhatdak. A birdi déntéssel egyetértink, mivel a feltdltdk
jogellenes tevékenysége folytatdsdhoz elengedhetetlen az azt kiszolgdld technikai
hattér, a kdzvetitdé honlap Uzemeltetdi pedig ennek — nyilvdnvaldan tudatos —
biztositadsaval a feltdltdk és letdltdk dltal  elkdvetett blUncselekményekhez
hozzdjdrulnak. A magyar bUntetdjogban ezt a hozzdjdruldst blnsegédi alakzatnak
nevezik, amelyrél a térvényszoveg igy szol: ,,Blinsegéd az, aki bincselekmény
elkévetéséhez szandékosan segitséget nyyjt.”¢!

A fentiek érteimében tehdt a kdzvetitdé honlap Uzemeltetdi a feltdltdk altal
elkdvetett szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétségének;s?
szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsoldodd jogok vedelmét biztositd mUszaki intézkedeés
kijatszasa vétseégéneksd binsegédje lesz. Véleményunk szerint azért indokolt mindkét
esetben a vétségi mindsités, mert az Uzemelteté minden felhaszndld
tevékenységéhez kUION-kUIGN kapcsolddva mindstl blnsegédnek.¢4 A hatdlyos
magyar BUntetd torvénykdnyv rendelkezései értelmében ,, A részesekre is a tettesekre
megdllapitott bdntetési tételt kell alkalmazni”.¢> A levezetés végén igy arra jutunk,
hogy a kereséként funkciondld, a fdjlcseréléshez segitséget nyuUjté honlapok
Uzemeltetdi részesként ugyanigy bintetenddek, mint az dltaluk Uzemeltetett honlap
segitségével szerz&i jogokat sértd fajlcserét bonyolitd fel-, és letdltdk.

A kOzvetitd honlap Uzemeltetdi feleldsségUk aldl bizonyos esetekben
mentesUlhetnek. Az esetlnkben tdrgyalt tdrhely-szolgdlitatd és keresémotor-
szolgdltatd kdzvetitd honlap Uzemeltetdi az Ekertv. rendelkezései szerint abban az
esetben mentestinek, ha nincs tudomdsuk az informdcidval kapcsolatos jogellenes
magatartdsrdl, vagy arrdl, hogy az informdcid honlapon keresztUli kdzvetitése
bdrkinek a jogdt, vagy jogos érdekét sérti. Ha ezek a feltételek nem teljesUinek,
abban az esetben mentestlhetnek csak, ha a jogellenességrdl vald tudomdsszerzést
kdvetden haladéktalanul intézkedik az informdcid eltdvolitdsardl, vagy a hozzdférést
nem biztositja.6¢ ¢7 A fent emlitett perben az egyik legfontosabb tény a kdzvetitd
honlap Uzemeltetdi ellen éppen az volt, hogy a mindenki dltal Idtogathatd honlapon
egy felhivast tettek kdzzé, melyet a jogsértés észlelése miatti torlési igényUkkel
hozzdjuk forduld Microsoft Inc.-hez intéztek. A felhivds sok egyéb mds tartalma szerint
a késziték tdébb, mint tisztdban voltak a honlap segitségével kdzvetitett adat jogsértd
mivoltadnak — ebbdl megdllapithatd, hogy a fenti kimentési ok esetUkben nem volt
alkalmazhato.e8

0 Art. (43); (44), Ditrective 2000/31/EC of the European Patliament and of the Council, of 8. June 2000, On cettain
legal aspects of information society services, in particular electronic commerce in the Internal Market (Directive on
electronic commerce)

6 Btk. 21. § (2)

02 Btk. 329/A. § (1)

0 Btk. 329/B. § (2)

0 A felhasznalok cselekedeteit nem egyetlen egységes, hatalmas kart okozé blncselekményként, hanem kiilén-kilon,
kisebb karokat okozé cselekményekként értékeljiik. Ennek értelmében az elk6vetési targy értékétdl figgben akar a
szabalysértési alakzat is helytallo.

% Btk. 21. § (3)

66 SZABO, 7. o.

67 Az értesités-torlési eljaras menetérdl bévebben ldsd: SZABO, 10-13. o.

68 A perrSl bévebben lasd: SZABO Imre: ,, The Pirate Bay” case in a mirror of Hungarian criminal law In: Ugyészek Lapja,
2010/2., 83-96. o.
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A fdjlcserélést bonyolitd programokat készité és elérhetéve tevd fejlesztdk
tevékenysége véleménylnk szerint mdas megitélés ald esik, mint a torrent oldalak
Uzemeltetdié. Nehéz lenne megmondani, melyik program melyik fejlesztéje dllt eld
elséként azzal az dtlettel, amely a régi tipusu fdjlcserélést viszonylag gyorsan hattérbe
szoritotta és megalkotta a modern, szolidaritdsi elven alapuld torrent technologiat. A
jogalkotd és a jogalkalmazé feladata vélhetéen nem is terjed ki erre. A torrent 6tletét
csak egyszer kellett kitaldlni, azdta szdmos program beépitette, hiszen nem Al
tobbdl, mint egy feltételezésbdl (nevezetesen abbdl, hogy a fdjlcseréldk kdzoti
szolidaritds még nemzetkdzi szinten is mUkdddképes) és egy technikai megolddsbdl
(a képfdjlok honlapra vald feltdltésebdl és abbdl, hogy a felhaszndlok ezutdn
egymas szamitdgépérdl toltenek le és fel). Ezekhez kapcsolddik még az a tény is,
hogy a technoldgidt eredetileg nem szerzéi jog dltal védett tartalmak mozgatdasara
taldltak ki. Epp ellenkezéleg: a cél az volt, hogy a fontos dokumentumokat ne kellien
példdaul egy cég mindegyik alkalmazottjdnak elklldeni, hanem elég legyen egy,
kdzponti helyen tdrolni, ahonnan mindenki szadmdra elérhetd — ez a mai 6tlet alapja.
Ezt a megolddst sz&dmos cég még ma is alkalmazza, a folyamathoz pedig a jogsértd
fajlcseréléshez haszndlt, vagy azokkal megegyezd technoldgidn alapuld szoftvereket
haszndlinak.

Mindezek alapjan —véleménylnk szerint — a torrent programok készitéit, fejlesztéit és
kdzzétevdit nem terheli feleldsseég a programokkal késébb elkdvetett jogsértések
tekintetében.

1.3. A let6lté bintetéjogi felelossége

A letdlté azzal, hogy az interneten elérhetd, szerzdi vagy szomszédos jog dltal
védett adatot mds gépérdl a sajat gépére mdasol — anélkll, hogy a szerzének ezért a
megfeleld dijat megfizetné —véleményUlnk szerint kétségkivil megvaldsitia a szerzdi és
szomszédos jogok megsértése blncselekményt. A hatdlyos magyar jogszabdlyok
tUkrében ez azonban csak részben Iatszik igazolddni, mivel a vonatkozd birdsdgi
hatdrozat csupdn azt mondja ki, hogy a bdncselekmény csak abban az esetben
ténydlldsszerd, ha az elkdvetd sajat lemezére ,... a mads szamitégépi programjat és a
hozzd tartozd dokumentdciokat (szoftvereket) viszi at, amelyekért szerzdi dijat nem
fizet.”s? Ugy gondoljuk, a szamitdégépes program és mds (tehat zenét, mozgodképet...
stb.  tartalmazd) adat megkllonbodztetése az  elkdvetett  blncselekmény
jogellenessége szempontjdbdl irrelevans, ezért indokolatlan. Az, hogy a birésagi
hatdrozat szévege csak a fdjlcserélés egy alfajdra terjed ki, természetesen még nem
zarja ki, hogy egy kdvetkezd hatdrozatban mdr nemcsak szoftverek, hanem zenék és
mozgoképfdijlok is szerepelhessenek a blncselekmény elkévetési targyaként.

Egy mdsik birdsdgi hatdrozat’® kimondja, hogy a szerzéi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése eredményblncselekmény, tehdt csak akkor vdlik
befejezetté, ha a térvényben ehhez megkdvetelt vagyoni hatrdny bekdvetkezik. Mi
mindsUl ebben az esetben vagyoni hdtrdnynak? Nyilvdnvaldan az az elmaradt

% BH2000. 288.
70 BH1996. 137.
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haszon, amely megegyezik a muU kereskedelmi forgalomban kaphatd példdnydnak
araval, és amely a jogsértés kdvetkeztében a letdlténél kvdzi eimaradt kiaddsként, a
szerz8i jogok jogosultjdndl pedig elmaradt bevéetelként realizalodik.

A szerzGi jog dltal védett zenemuivek, flmmuavészeti alkotdsok és szoftverek (...
stb.) kdzds jellemzdje, hogy rendelkeznek egyfajta élvezeti értékkel, amelyet a m{
meghallgatdsa, megtekintése, elolvasdsa, vagy - szoftverek esetében -
rendeltetésszeri haszndlata ad. Ezen tevékenységek végzése kizardlag a mi
egészének birtokdban lehetséges. Ennek megfeleléen dlidspontunk szerint a Bintetd
térvénykényv 329/A. §-dban meghatdrozott blncselekmény is csak akkor lesz
befejezett, ha aletdltd a kérdéses mU egészét atfogd adattartalmat télti le. Ellenkezd
esetben ugyanis még nem tudja élvezni, sem haszndlni a mdvet — ami egy fél kdnyyv,
fél fim, vagy 4/5 zeneszdm esetében érthetd’! — igy nem zdrhatd ki annak
lehetésége sem, hogy a letdltd késdbb legdlis kereskedelmi forgalomban
megvasdrolja a milvet, vagyis az Szjt.-ben meghatdrozott vagyoni hdatrdny
bekdvetkezése kérdéses, ez pedig nem elegendd az eredmény bekdvetkeztének
megdllapitdsdhoz. A tdbbszérdzéssel kapcsolatban egyetértink  Oft  Istvan
allaspontjaval,’2 miszerint a letéltés eredményeképp az eredetitdl kUldnbdzd mdasolat
keletkezik, a tdbbszordzés tehdt megvaldsul.

1.4. A magdancélt mdsolas problematikdja

Ha a fogyaszté egy szerzdi jog dltal védett tartalimat — példdul zenei CD-t -
kereskedelmi forgalomban legdlisan megvdasdrolt, megfizette a md ellenértékét és
legdlisan élvezheti. Azt, hogy ezt kdvetden praktikussdgi okokbdl, haszonszerzést
tavolrdl sem célozva sokszorositani szeretné az adathordozdét — példdul mert az
alboumot otthon a szdmitégépén és Utkdzben az autdjdban is hallgatnd -
indokolatlan lenne megtiltani, mivel ebbdl az utdlagos tevékenységbdl a szerz&nek
mar semmi kéra nem szdrmazik. Ebbdl a megfontoldsbdl iktatta be a jogalkotd az
Szjt.-be a magdancéll mdsolast, mint a szabad felhaszndlds egyik esetét. A térvény
dltal eldirt kritériumok fenndlidsa esetén gyakorldsdhoz nincs szikség a szerzdi
jogosult engedélyére és a magdncéll mdsold tevékenysége ezen engedély
hidnydban sem mindsUl jogellenesnek.’3Szjt. Ez az &t konjunktiv feltétel a kdvetkezd: a
mdsolds ne legyen sérelmes a muU, eléadds, hangfelvétel rendes felhaszndldsdara;
indokolatlanul ne kdarositsa a szerzd és a kiadd érdekeit; megfelelien a tisztesség
kdvetelményeinek; a masoldnak a masoldsbdl haszna meg kdzvetve se szdrmazzon,
végul, hogy a mdsol6tdl kilonbdzd személy szadmdra ne készUljon tovabbi mdsolat.

A kezdetben rugalmas, fogyasztébardt megolddsnak 1t0nd jogintézmény
azonban visszaélésekre ad lehetéséget. Vele kapcsolatban hdrom probléma is

U A fajleserélés jellegzetessége, hogy a mi egyenld részekre bontott szeletei koziil nem az egymas utan kévetkezéket,
hanem az éppen legjobban elérhetSket tolti at a letoltd gépére. Igy példankban a ,fél film” nem a film lejatszhaté elsé
vagy masodik felét, hanem Osszefiiggéstelen, lejatszhatatlan és nyilvanvaléan élvezhetetlen par mdsodperces
villandsokat jelent.

72 OTT Istvan: A szerzéi jog buntet6jogi védelmének egyes kérdései. In: Rendészeti sgemte, 2009. (57. évt) 12. sz. 105-
117. old.

73 Fontos megjegyezni, hogy a magancéld mdsolds nem vonatkozik tébbek kézott a szoftverekre, a térképészeti
muvekre és a kottakra.
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felmerdl. Elséként az, hogy vajon nem kdrositjia-e minden letéltés a szerzd jogos —
példdul dijffizetésre iranyuld — igényeit, igy van-e értelme az elsé kritériumnak?2 A
mdsodik az, hogy miként lehetséges, hogy a mdsoldnak a mdsoldsbdl haszna nem
szarmazik, mikor a muU megtekintéséért, illetve meghallgatdsdért a szerzének
fizetendd ellenszolgditatds értékével mindenképpen gazdagodik? A harmadik egy
tisztdn jogdogmatikai kérdés. A német jogirodalomban nagy vita folyik arrdl, hogy
jogellenes forrasbdl szdrmazd adatrdl vajon lehet-e jogszerlden mdasolatot készitenie
VéleményUnk szerint semmiképp sem, mivel a forrds jogellenességének ismerete
eleve kizarja a johiszemUséget, valamint a kritériumok k&zdtt szerepld tisztesség
kdvetelményét.74

A magdncélu mdsolaskor a mdsoldst végzd felhaszndld térvényben eldirt
kbdtelessége Un. Ureshordozd- vagy reprogrdfiai dijat fizetni. Ha ezt elmulasztja,
cselekménye a Btk. 329/A. §-a szerinti szerz&i jogsértésnek mindsUl. Ez a jogintézmény,
az Ureshordozdi dij hivatott valamelyest kompenzdlni a szerzdi jogosultak mdasoldssal
okozott bevételcsdkkenését. A jogalkotd Ugy dontétt, hogy az orszadgban
forgalmazott adathordozdk  nagykereskedelmi  dardba  elére  beépiti  az
adathordozdkkal késébb megvaldsitani vélelmezett mdsoldsok utdn fizetendd
Ureshordozo dijat. Ez az oka, hogy Magyarorszagon egy mereviemez, CD vagy DVD
drdgdbb, mint példdul a szomszédos Ausztridban.

Egy mereviemezen’s egyszerre tébb, mint 100 db film fér el DVD mindségben —
nem beszélve arrdl, hogy az adathordozé tartalma szabadon térélhetd, Ujrairhato. lly
modon a merevlemezre gyakorlatilag végtelen mennyiségU film mdsolhato.

A magyarorszagi adathordozd drakat a kUlfdldiekkel 6sszehasonlitva Iathatjuk,
hogy a kUldnbség elenyészd. A jogalkotd az egy mereviemez dardba épitett
minddssze pdarszdaz forintos tébbletbdl gondolja kdrpdtolini a mereviemezen tarolt — a
fenti példandl maradva - 100 film alkotdjat és kiaddjat. Az elképzelés nyilvanvaldéan
kivitelezhetetlen. Az Ureshordozdé dij jogintézménye ezért megitélésink szerint
teljiességgel mUkddésképtelen és értelmetlen.

3. Afdjlcserélés dltal okozott gazdasagi karok

3.1. A jelenség hatasai szamokban

A fdjlcsere védelmében gycakran elhangzéd érv’s, hogy a jelenség nem
egyoldaluan kdaros, hanem hasznot is hajt, mivel egyfajta rekldmként mikddik. Igaz,
a fogyaszté ingyen jut hozzd a tartalomhoz, viszont a terjesztés ezen formdija is
népszerUsiti az adott produkcidt, mivel a késziték bevételkieséslket az igy
megszerzett ismeretségbdl fakaddan mds forrdsokbdl pdtolhatidgk. Ez a modell a
zeneipar esetében gond nélkll mikddhet: a fogyaszté megszereti (s6t a
fdjlcserelésben, vagyis a mU terjesztéseben vald aktiv részvétellel, mdsokkal is
megszeretteti) az eléaddt, majd - ha erre lehetésége nyilik, fesztivdl- vagy
koncertjegy formdjdban fizet a tartalomért. De mi a helyzet a filmiparral? Vajon arra

74 A kérdéssel bévebben a Szerz6i Jogi Szakértd Testilet 17/06/1 szamu szakértdi véleménye foglalkozik
75 A példaban egy atlagosnak szimit6, 500 GB kapacitasi merevlemezt vettem alapul.
76 http://itcafe.hu/hir/fajlcsere kiadok.html
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is igaz-e, hogy ha egy letoltdétt fim elnyeri a fogyasztd tetszését, késdbb
megvasdrolja, vagy megnézi moziban? Valdszinlleg nem, mivel a koncertekkel
ellentétben a mozi nem nyujtja az ,,ott voltam és élében Iattam” tébbletélményt.

A fentiekbdl adodik a kérdés: a fdjlcsere vajon nagyobb kart okoz-e a
fiimforgalmazdknak, mint a zeneiparnak? Indokolt lenne-e a filmmdvészeti
alkotésokat a jelenleginél szigorUbb, hatékonyabb jogszabdlyi védelemben
részesiteni?

Mintdul — kiemelkedd jelentésége miatt — az EgyesUlt Allamok, a hazai helyzet
bemutatdsa céljgbdl pedig Magyarorszdg piacdat valasztottuk. ElGbbiek gazdasagi
helyzetérdl a 2002-ben és 2007-ben készUlt részletes felmérésekbdl kaphatunk képet.
A magyar zene- és filmipar esetében pedig az azok bevételeirdl szold 2004-es és
2011-es jelentéseket vettUk az dsszehasonlitas alapjaul.

Az évszamokat azért tartjuk a téma szempontjdbdl megfelelének, mert ekkor,
az ezredforduld utdn kapott igazdn életre a P2P tipusu fdjimegosztds. A fdjlcseréld
programok Uttéréjeként mar 1999-ben ronamos Utemben terjedd Napster forgalma
még jorészt csak zeneletdltésre koncentrdlddott, emellett még szerverek és kdzponti
vezerlés nélkll mUkodott.”” 2000 végéere azonban megjelent a Gnutella, majd
rovidesen az ennek forraskddjabdl fejlesztett Bearshare, 2004-re pedig a ma is
haszndlt torrent technoldgia. Ez utdbbi népszerlsége, felhaszndldinak egyre ndvekvd
tdbmege vezetett oda, hogy a fdjlcserélés valddi vildgjelenséggé valt.

Az Amerikai Statisztikai Hivatal adatai szerint az amerikai zeneipar 6sszbevétele
2002 és 2007 kozott (2007-es drszinvonalon szamolva) 4,63-rél 5,12 milliard $-ra, azaz
11%-kal n6tt. Ezen belUl a zenei tartalmak értékesitesébdl szarmazd bevétel ardnya
valtozatlanul 64% maradt. A filmipar hasonld, 12%-os ndvekedést kdnyvelhetett el
(53,25 milliagrd $-rél nétt 59,86-ra) viszont ezen belll a filmalkotdsok utan fizetett
jogdijakbdl szarmazd bevétel ardnya 79%-rol 65%-ra csdkkent, ami a gyakorlatban
3,62 milliard $-os minuszt jelentett.

Ez utdbbi adat érvként dllhatna a fimalkotdsok szédmdra nyujtandd
tobbletvédelem mellett — a fimipar &sszbevételének a zeneiparéndl valamivel
nagyobb ardnyU ndvekedése viszont azt bizonyitja, hogy szerepldi a fdjlcsere okozta
bevételkieséslket eredményesebben tudjdk pdtoini mds forrdsokbdl, példdul a
filmekbe épitett rekidmokkal és egyéb termékekkel.

A fdjlcsere hazai gazdasdgi hatdsairdl a Magyar Hangfelvétel-kiaddk
Szbvetsége, illetve a Nemzefi Filmiroda diltal kozolt, az elbz6eknél joval frissebb
adatok dlinak rendelkezésinkre. A MAHASZ éves jelentései’® szerint a magyar
zeneipar Osszbevétele (2011-es drszinvonalon szdmolva) 2004-ben 17,65 milliard
forintot, 2011-ben pedig minddssze 4,45 millidrd forintot tett ki, ami 13,2 milliard
forintos, vagyis 75%-0s bevételcsdkkenést jelent. Emellett a Nemzeti Filmiroda
kimutatasai’? alapjan a hazai filmipar bevételei ugyanezen iddszaklban 15,07 milliard
forintrél 1,97 millidrdra csdkkentek, az ipardg tehdt a kordbbihoz képest 86%-kal (!)
teljesitett rosszabbul. A hatalmas mélyrepUlés okozdjaként mind a zene-, mind a

illetve

79 1456. sz. statisztikai jelentések 2004-bdl illetve 2011-bél, http://www.nemzetifilmiroda.hu/#
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filmipar képviseldi egyértelmien a fdjlcserélést nevezik meg.

4. Konklozio

A vizsgdloddas eredményeként megdllapithatjuk, hogy a fdjlcserélés dltal
tamasztott kihivasokra nemcsak az egyes ipardgak, hanem az egyes orszagok is
eltéréen reagdlnak. Az Egyesilt Allamok esetében az elemzésbdl kiderUl, hogy bdr az
orszag zene- és a fimipara bevételeiben a fdjlcserélés ardnyaiban eltérd valtozast
okoz, a jelenség dsszhatdsat tekintve azonban nincs jelentds kildnbseg.

A magyarorszdgi viszonyokat tekintve viszont azt tapasztaljuk, hogy a
filmiparunk — az elemzés alapjaul szolgdld feltételezést igazolva — jelentds hatrdnyba
kerGlt a zeneiparunkkal szemben. A vizsgdlt hét év alatt bevételei csaknem
egytizedUkre zsugorodtak, és Osszehasonlitva az elézbvel, 11%-kal teljesitett
rosszabbul. A Magyarorszdg és az EgyesUlt Allamok kdzétti eltérés egyik oka lehet,
hogy a hazdnkban forgatott fimek esetén még nem valt tdmegessé a filmekbe
épitett reklam.

Mivel a hazai fimgydrtds, és —forgalmazds életben tartdsa az dllam, és az
dllampolgdrok kdzds érdeke, a filmmuavészeti alkotdsok fdjlcseréléssel szembeni, a
jelenleginél hatékonyabb, szigoribb jogszabdlyi védelemben vald részesitése
véleményUnk szerint indokolt és szUkséges lenne.

A jogszabdlyi védelem hatékonyabbd tételére a jogalkoténak szdmos
lehetdség dll rendelkezésére. Véleményink szerint a legcélszerGbb az  Szjt.
magdancéll masoldasra vonatkozd rendelkezéseinek modositdsa lenne. Nincs szUkség
a jogintézmény kiiktatasdra, viszont a magdncélu mdsoldssal érintett, arra joggal
hivatkozhatd személyek kdérének szikitése indokolt lenne. VéleményUnk szerint pozitiv
eredményt hozna az Eurdpdban példaértéklen mikddsd német megoldds dtvétele.
Németorszagban a szerzbi jog daltal védett mlvek szerzét6l szarmazd engedély nélkdli
mdsoldsa, illetéleg a mdasolatok tovdbbaddsa csak annyiban jogszerd, amennyiben
a masolat eredeti mUpélddanyrdl készUl — egy mdr jogszerGtlenUl elddllitott alkotds
tovdabbi lemdasoldsa (pontosan ezt valdsitidk meg a fdjlcserélés résztvevdi) szerzi jogi
jogsértést valdsit meg. A tovabbadds szintén szigorian szabdlyozott: csak akkor nem
Min&sUl a nyilvanossdg szamdara hozzaférhetdvé tételnek (és emiatt szintén jogsértést
megvaldsitd cselekménynek), ha szik bardti kérben térténik — a torrentoldalak bdrki
dltal hozzaférhetd és kereshetd adatbdzisai értelemszerien kivil esnek ezen a kérdn,
a szerzdi jog dltal védett mUvekbdl készitett torrent fdjlok ide térténd feltdltése, mint
hozzdaférhetdvé tétel megvaldsitia a szerzdi jogsértést.

Egyetértink azonban Dr. Nagy Zoltdn azon dlldspontjdval is, miszerint nem
elsésorban a blUncselekmények térvényi ténydlldsainak modositasatdl varhatjuk az
internet segitségével elkdvetett blincselekmények szdmdnak csdkkenését.8o Az igazi
megolddst csak az jelenthetné, ha a felderités valna sikeresebbé, mivel ez lenne
képes a leghatdsosabban szolgdini mind a generdlis, mind a specidlis prevenciot.

Az dltalunk, illetve a bemutatott szakérték dltal javasolt mddositdsok

80 Interja Dr. Nagy Zoltannal A Cybercrime Egyezményrdl, Jogi Forum

(http://www.jogiforum.hu/interju/23#axz215q00X2Y't)
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vélhetbleg hatékonyan tudndk szolgdini a szerzdi és szomszédos jogok magyarorszAagi
védelmét és biztositandk a vonatkozd eurdpai unids normdknak vald teljes
megfelelést. Bizunk benne, hogy révidesen Magyarorszdgon is sikerll megfékezni az

illegdlis fdjlcserélést a tényleges lépések megtétele azonban mdadr a jogalkotd
feladata lesz.
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http://www.jogiforum.hu/interju/23#axzz15q0OXzYt
http://www.ferner.ac/?p=2250
http://www.jogiforum.hu/hirek/22706#axzz13lheMGoa
http://www.jogiforum.hu/hirek/21141#axzz13lUN5hZ1
http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl07-405.html
http://itcafe.hu/hir/fajlcsere_kiadok.html
http://www.riaa.com/blog.php?content_selector=riaa-news-blog&blog_selector=Illegal%20Downloading_Fewer%20Musicians&news_month_filter=7&news_year_filter=2010
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blog&blog selector=lllegal%20Downloading Fewer%20Musicians&news month filter
=7&news vear filter=2010)

A zeneipar 2002-es és 2007-es gazdasagi mutatdi, U. S. Census Bureau — American
Fact Finder
(http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtmlepid

=ECN 2002 US 71SLLS1&prodType=table és
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtmlgpid
=ECN_2007_US 71SLLS1&prodType=table )

A filmipar 2002-es és 2007-es gazdasagi mutatdi, U. S. Census Bureau
(http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml2pid
=ECN_2002 US 51SLLS1&prodType=table és
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml2pid
=ECN_2007_US 51SLLS1&prodType=table )

A fdjlcseréldk torténelme (hitp://techline.hu/it/2007/9/24/20070923 p2phistory)

A magyar zeneipar 2004-es és 2011-es bevételei

http://www.mahasz.hu/data/piaci adatok/eves piaci statisztika 2004.xIs ;
http://www.mahasz.hu/data/piaci adatok/eves piaci statisztika 2011.xls

A magyar filmipar 2004-es és 201 1-es bevételei (1456. sz. statisztikai jelentések
mindkét évbdl) http://www.nemzetifilmiroda.hu/#

Statisztikai adatok: www.cisco.com ; www.bsa.com ; www.bunmegelozes.hu
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http://www.riaa.com/blog.php?content_selector=riaa-news-blog&blog_selector=Illegal%20Downloading_Fewer%20Musicians&news_month_filter=7&news_year_filter=2010
http://www.riaa.com/blog.php?content_selector=riaa-news-blog&blog_selector=Illegal%20Downloading_Fewer%20Musicians&news_month_filter=7&news_year_filter=2010
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2002_US_71SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2002_US_71SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2007_US_71SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2007_US_71SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2002_US_51SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2002_US_51SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2007_US_51SLLS1&prodType=table
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ECN_2007_US_51SLLS1&prodType=table
http://techline.hu/it/2007/9/24/20070923_p2phistory
http://www.mahasz.hu/data/piaci_adatok/eves_piaci_statisztika_2004.xls
http://www.mahasz.hu/data/piaci_adatok/eves_piaci_statisztika_2011.xls
http://www.nemzetifilmiroda.hu/
http://www.cisco.com/
http://www.bsa.com/
http://www.bunmegelozes.hu/

