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AJTAY-HORVATH VIOLA
Quo vadis szirgjkjog?

- Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol’

1. Bevezetés

A szirgjk torténete sajatos utat jart be, a teljes tiltdstdl és a bintetdjogi
szankciondldstdl kezdve a tUrésen keresztUl vivta ki alapjogként vald deklardldsdt.2
Magyarorszdgon - a  rendszervdltds  kdzeledtével  hirtelen  fellobbant
sztrajktevékenység hatdsara — mdr réviddel a rendszervdltozds eldtt szikségesnek
I&tszott torvényben kodifikdini a sztrdjkjog szabdlyait, és mintegy fél éves tarsadalmi
vita lezdrasaként megsziletett a  sztrgjkrol szolo 1989, évi VI térvény (a
tovdbbiakban: Sztv.).

A szadmok azt mutatjdk, hogy az Sztv. megalkotdsa ota a sztrdjkok nagy részét
az alapvetd szolgdltatdst elladtd munkdltatdk kdrében szervezik.® Ennek tébbek kdzott
az az oka, hogy a munkavdllaldk hagyomdnyosan jol szervezettek a kdzlekedési
vdllalatokndl, az egészségugyi és  oktatdsi  intézményeknél,  valamint
érdekérvényesitésik a — nem tulajdonos munkdltatéval szemben — nehezebb, mds
jellegd  nyomdsgyakorlast igényel. Mindezek alapjdn a munkabeszintetés
szabdlyozdsdnak kérdései kérében az alapvetd szolgdltatast elldtd munkavallaldk
sztrdjkhoz vald jogdnak szabdlyozdsa és annak gyakorldsa kulcsfontossagu.

2010 decemberében hatdlyba lépett az Sztv. elsé jelentds mddositdsa, mely
részletezte és egyben szigoritotta a még elégséges szolgdltatdsra vonatkozd
szabdlyokat az alapvetd kdzszolgdltatast végzd munkdltatdk esetében.# Ehhez
kapcsoldddan a jogalkotd eljdrdsi szabdlyokat hatdrozott meg, tovdbbd a még
elégséges szolgdltatds teljesitésének elmulasztdsat jogellenességi okként régzitette .

Mig a munkdltatdi szdvetségek szUkségesnek tartottdk a vdltozdsokat és
orommel fogadtdk a modositdst, a munkavdllaldi érdekképviseletek teljes mértékben
elutasitban  fogadtdk. SzerintUk a  térvénymoddositds |, béklydt  kdtoHt @
szakszervezetekre”és véleményUk szerint a 22 éves szirdgiktérvény megfeleléen
betdltdtte a szerepét.¢ Ez az utdbbi dlidspont figyelmen kivil hagyja, hogy a magyar
sztrdjkjogi szabdlyozds hézagai jogalkalmazdsi problémdkat generditak a térvény

1 A dolgozat a XXXI. Orszigos Tudomanyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja munkajog
tagozataban I. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Lehoczkyné Dr. Kollonay Csilla egyetemi tanar

2 A sztrijkjog szabalyozdsinak korai torténetére lasd: LORINCZ Erné: A munkaviszonyok szabdlyozasa
Magyarorszagon a kapitalizmus kezdetétdl az elsé vilaghabora végéig, 1840-1918, Akadémiai Kiad6, Budapest (a
tovabbiakban: Bp.), 1974. 214-250. oldal (a tovabbiakban: o.)

3 BERKI Erzsébet: Illuzidk és kidbrandulasok. Sztrijkok és mas direkt akciok 2008-ban. In Frdekképviselet
fels6fokon. Szakszervezeti tisztségvisel6k gyakorlati kézikényve, Raabe, Bp., 2009. februar 4.24. fejezet 1-26. old.
1989 és 2008 kozott négy nagy agazatban szervezték a sztrajkok 77 %-at. Ebb6l az ipari szektor 29 %-os, az oktatas
és kulturalis szféra 18 %-os, a kézlekedési agazat 15 %-os, valamint az egészségligy 12 %-os aranyt képviselt.

48Sztv. 4. § (3) bekezdése

5> Sztv. 4. § (4) bekezdése, illetve a 3 § (1) bekezdés a) pontja.

6 A sztrajktérvény ellehetetleniti a munkabesziintetést”, forras: MTI 2011.07.14.
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megalkotdsa ota, javarészt annak kdszonhetéen, hogy az 1980-as évek végének
rendszervalté  légkdrében szUletett  sztrgjktdorvény, a fllzott megszoritdsokat
elkerllendd és a lehetdségek szerinti liberdlis szabdlyozdsra térekedve, egy sor
kérdést nyitva hagyott.” A tdrvény modositdsa — tébb probdlkozds ellenére —
valdjdban a szUkséges parlamenti kétharmados tébbség hidnydban hiusult meg.8

Az dllampolgdri jogok orszaggyulési biztosa — a lakossdg egészét érintd
alapvetd jogok védelmében - uUgy foglalt dllast, hogy a szirdjkjog teljes
felUlvizsgdlatdra van szikség Magyarorszdgon.? Azonban dlldspontom szerint a
térvénymodositds  az  orszaggyullési  biztos  dltal  szUkségesnek tartott  atfogd
felGlvizsgdlatot nem valdsitotta meg, tovdbbra is szUkséges lenne annak
koncepciondlis Ujragondoldsa. S&t, kifejezetten a mddositds fokuszdban alld, még
elégséges szolgdltatds megitélése legaldbb annyi Uj kérdést vet fel, mint a modositds
elétti rendelkezések.

A dolgozat célja e kérdések és ellentmonddsok feltdrdsa annak érdekében,
hogy rdvildgitson a hazai sztrgjkjogi szabdlyozds kritikus pontjaira, kiléndsképpen a
minimdlis szolgdltatds gyakorlatban felmerilé nehézségeire. Eiméleti alapvetésként a
dolgozat a sztrgjkjog korldtozhatdésagdbdl indul ki, melyet a nemzetkdzi szervezetek
dokumentumai, az ezekhez kapcsolddd esetjog, valamint az Alkotmdnybirdsag
gyakorlata alapjan  vizsgdl. Ezt koéveti a magyar szirdikjogi szabdlyozds és
gyakorlatanak elemzése az Sztv. hatdlyba lepésétdl napjainkig kiemelve azokat a
kritikus pontokat, amelyek a minimdlis szolgdltatdsra vonatkozd szabdlyok
maodositdsdnak indokdul szolgdltak. Az elemzés elsésorban a hazai birdi gyakorlat,
valamint az eltéré szakirodalmi dlldspontok vizsgdlatan alapul. A 2010 decembere
utan a szirdjk gyakorlati kivitelezésével jelentkezd nehézségeket problémakdrénként
rendszerezve a Févarosi Munkalgyi Birdsdg, illetve a Févarosi Térvényszék gyakorlata
alapjan vildgitia meg a dolgozat, kiegészitve a gyakornoki idé alatt szerzett
tapasztalataimmal.™©

Ezek alapjdn egyrészt arra keresem a vdalaszt, hogy valdban szUkség volt-e a
még elégséges szolgdltatdst érinté mddositdsra, valamint hogyan értékelhetd az UJj
szabdlyrendszer a szirdjkjog gyakorlati megvaldsuldsa  tUkrében2 Mdasrészt a
nemzetkdzi standardok alapjan azt vizsgdlom, hogy a hazai szabdlyozds mennyiben
felel meg ezeknek az elvdrdsoknak. A megfogalmazottak alapjdn de lege ferenda
javaslatokat teszek arra nézve, hogy hogyan lehetne a nemzetkdzi kdvetelmények
és a magyar jellegzetességek figyelembevételével olyan szabdlyozdst kialakitani,
mely mindkét oldal szadmdra megfelelébb lenne.

2. A szirdjkjog fogalma és helye az alapjogok kozott

A sztrajkhoz vald jogot az alapjogok rendszerében a mdsodik generdcidként
ismert gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokhoz soroljdk. Az elsé generdcids személyi-

7 Témank mellett elsésorban a kézszféraban dolgozék a munkaltatoként targyald fél személye, egyes csoportokra
vonatkozé differencialatlan sztrajktilalom, tovabba az egyeztetési szabalyokra vonatkozé elnagyolt rendelkezések
emelhet6ek ki.

$ Alkotmany 70/C. § (3) bekezdés

2 AJBH Koézlemény 2010. 11. 08: A sztrajktorvény pontositasardl, AJB-6614/2010.

10 Gyakornoki idémet 2011-ben toltéttem a Févarosi Munkatigyi Birdsagon.
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és politikai szabadsdagjogokkal szemben elhatdroldsi ismérvként rendszerint az dllam
aktiv szerepvdallaldsa szerepel .

A témaval foglalkozd szerzék szerint a masik jellegzetes elhatdroldsi ismérv,
hogy a politikai és polgdri szabadsdgjogok kikényszeritése kdzvetlen birdi Uton
lehetséges, és gyakorlati érvényre juttatdsukhoz kisebb anyagi raforditds szUkséges. A
szocidlis jogok megvaldsuldsa ezzel ellentétben - éppen az dllam aktiv
szerepvdllaldsanak szikségessége folytdn — nagyban figg az adott dllam teherbird
képessegétdl. Megjegyzendd, hogy cz anyagi raforditdson alapuld elvdlasztds
viszonylagos, ugyanis az elsd generdciods jogok érvényesuléséhez is szUkséges anyagi
raforditas (példdul a birdi jogvédelem és a tisztességes eljdrds, a vdalasztéjog mind
megfeleld infrastrukturdt igényel), mig a mdasodik generdcids jogokndl sincs mindig
szUkség raforditdsokra és tipikusan ilyen a sztrdjkjog.'?

Az alapjogok két generdcidja kdzti szoros kapcsolatot huzza ald az is, hogy a
szocidlis jogok rendszerében a szirdjkjog kialakuldsa a  szakszervezetek
megjelenéséhez kdthetd, a szakszervezetek |étrejdtte és elismerése viszont a szabad
szervezkedési jog deklardldsdn alapult. Eltdvolitotta azonban a munkdsszervezeteket
a klasszikus szervezkedési jogtdl az, hogy céliuk a munkaaddkkal vald kollektiv
targyalds és alku volt, amely a szerzédési szabadsdg XIX. szdzadi gondolataval
ellentétben dllit. Azaz, egy ,klasszikus”, elsé generdciods jog kerUlt 6sszeUtkdzésbe egy
a késébbiekben, ,mdsodik generdcids”-ként elismert joggal, természetes volt tehdt a
korabeli jogrend ellenséges kezdeti reagdldsa, és az, hogy mint ,,alapjog” csak a XX.
szAzad kdzepére nyerhetett elismerést.

Megegyezés hidnydban, olykor a reménytelen elkeseredés jeleként nyultak a
szervezett munkdsok a szirdjk fegyveréhez. A nyomdsgyakorldsnak ez az erbteljes, a
tulajdon és a szerzédés szabadsdgdnak alapvetd elvével merdben ellentétes
eszkdze kezdetben éles — bUntetdjogi eszkdzokkel is torténd — filtast valtott ki, és
mdsok alapvetd jogaival vald Utkdzésbdl ma is kdvetkezik ultima ratio jellege.

Mindebbdl kdvetkezd eltérést jelent tovdabbd az elsdédleges szabadsdgokhoz —
igy a leginkdbb hasonlé gyUlekezési joghoz — képest, hogy e jog szélesebb kdrben
korldtozhatd és akdr el is vonhatd, s mindig célhoz kotdtten érvényesil.’ Ez a
megkodzelités azonban még nem jelent egyértelmU elhatdroldsi ismérvet, hiszen
kUldnleges jogrend idején rendkivil szUk kivétellel az alapjogok is korldtozhatdak
vagy akar fel is fUggeszthetéek. A kUldnbség inkdbb abban rejlik, hogy a
jogalkotdnak szélesebbkdrl lehetdsége van a szirdjkjog hatdrainak megvondsdara. 4

A szirdikjog tehdt nem tekinthetd tipikus ,,mdsodik generdcids” szocidlis
jognak, mivel vannak olyan jellemzdi, melyek az elsé generdcids szabadsdagjogokkal,
igy a gyUlekezéshez és «az egyesUléshez, lletve egyesek szerint a

1 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiad6, Bp. 2005. 252-254. o.

12 LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Alkotmdnyos alapelvek a munkajogi szabdlyozdsban. In Munkatigyi igazgatas,
munkaiigyi biraskodas. Unnepi tanulmanyok Radnay Jézsef 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002. 277-
296. o.

13 A munkahely vagy a munkaltaté székhelye kérnyékén tartott demonstricio, ,,picketing” gyakran a sztrajk kisérdje
vagy helyettesit6je.

4 Az értelmezett Alkotmadny, szetk. HOLLO Andras-BALOGH Zsolt, Magyar Ko6zlony Lap-és Konyvkiadé Kft. Bp.,
2009. 943. o.
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véleménynyilvdanitdshoz vald joggal rokonsdgot mutat.'s A klasszikus polgdri és
politikai szabadsdg jogokhoz képest azonban tartalma specidlis: gazdasdgi és
szocidlis érdekérvényesitésre irdnyul, és azon keresztUl fejti ki nyomdsgyakorld erejét,
hogy (gazdasdgi vagy mas) sérelmet okoz.

3. A szirdjkjog hatdrai a nemzetk6zi dokumentumok viszonylatdban

Az alkotmdnyos jogok vildgdban alapvetd kérdés a jogok kollizidjgnak
felolddsa, azaz, hogy milyen elvek, értékek, célok hatdrozzdk meg a jogok kozfi
hierarchidt, mely irdnymutatdsul szolgdl a jogalkotd szdmdra. Hol kell ardnyosan
meghuzni a szfrdjkhoz vald jog érvényesitésének hatdrait? A kérdést neheziti, hogy az
alapvetd szabadsdgjogokkal szemben nem a személyeknek az dllammal szembeni
védelmét garantdlja, hanem magdnfelek kdzti viszonyba avatkozik be. EbbJI
kdvetkezd elvdrds a jogalkotéval szemben a nagyfoku kérUltekintés és a
beavatkozas minimdlisra szoritdsa.

A sztrdjkjog korldtozdsdnak lehetésége nemzetkdzi, eurdpai és eurdpai unids
szinten vizsgdlhatd. A terjedelmi korldtokra tekintettel a dolgozat az dltaldnos jellegy
nemzetkdzi munkajogi normdk k&z0l a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (a
tovabbiakban: ILO), a regiondlis jellegi dokumentumok kdzUl az Eurdpai Szocidlis
Karta¢(az 1961-es dokumentum helyébe 1épd 1996-0s, tovdabbiakban: Karta)
szabdlyozdsdval foglalkozik.!”

Az ILO egyesUlési szabadsdg és a szervezkedési jog védelmérdl szold 87.
szamu, illetve a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazdsdardl
52016 98. szadmU egyezményei kdzvetlenll nem nevesitik a szirdjkjogosultsadgot, az ILO
esetjoga alapjdn azonban ezekbe beleértendd a munkavdllaldk sztrdjkjoga, mint
alapvetdé munkavdillaldi jog.'® Az ILO ajanidst dolgozotft ki a sztrajk fogalmdara,
melynek értelmében nemcsak a szakszervezeteket, hanem a munkavdllaldk
csoportjat is megilleti a munkaharchoz vald jog.'?

Az ILO EgyesUlési Szabadsag Bizottsdgdnak (a tovdbbiakban: ILO Bizottsdga)
alapelve, hogy a sztrdjkjog dltaldnos tiltdsa csak akut nemzeti veszélyhelyzet esetén
vezethetd be és csak korldtozott idétartam erejéig. 20 A sztrdjkjog felfUggesztésérdl
vald déntés azonban nem a kormdanyt illeti meg, hanem egy olyan figgetlen szervet,
mely az érintett felek szamdara is elfogadhatd.2! Az ILO Bizottsadgdnak esetjogdban két
szinten jelenik meg a sztrdjkjog tiltdsadnak, vagy korldtozdsdnak lehetdsége: egyrészt

15 RACZ Zoltan: A sztrijkjog megitélése az Alaptorvény tiikrében. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Tomus XXX/2. 2012. 570. o.

16 Az 1961-es egyezményt fokozatosan felvaltja az 1996-ban elfogadott Médositott Szocialis Karta, a dolgozat ez
utébbit veszi alapul.

17 Ezeken tilmenden az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szocialis, ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérsl szold, 1950-ben Rémaban kelt
egyezmény, az Eurépai Uni6 elsédleges és masodlagos joga, (beleértve az Alapjogi Kartat) tartalmaz a sztrdjkjogot
féleg kozvetve érinté rendelkezést, a minimadlis szolgaltatas azonban nem targyuk.

18 Az ILO a 87. szamu egyezmény 3. és 10. cikkébdl vezette le a sztrajkhoz vald jogot.

9 TOTH Ferenc: A munkatigyi kapcsolatok nemzetkézi szabilyozdsa. In Toéth Ferenc: Munkatigyi kapesolatok
rendszere és fejlédése. Szent Istvan Egyetemi Kiado6, G6dolls, 2008. 396. o.

20 Freedom of Association Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Comitee of the
Governing Body of the ILO (a tovabbiakban: Digest), International Labour Office Geneva, 2006. para 570.

2! Digest 2006. para 571.
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azon dllami alkalmazottak vonatkozdsdban, akik az dllam neveben kézhatalmat
gyakorolnak, mdsrészt a szigorU értelemben vett alapvetd szolgdltatdsok koérében.
Alapvetd kdévetelmény mind az ILO Bizottsdga, mind a Karta gyakorlatdban, hogy a
sztrajkjog kompenzdldsaképpen hatékony érdekérvényesitési mechanizmust kell
biztositania az dllamnak azok részére, akik ki vannak zdrva a sztrdjk gyakorldsdbdl.22
Mar itt megjegyzendd, hogy ezt a kritériumot hazdnk nem teljesiti az dllami szférdban
dolgozdék esetében, ezért a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga (a tovdbbiakban:
Karta Bizottsdga) tébb alkalommal is megdillapitotta, hogy a hazai jogi szabdlyozds
nem felel meg a 6. cikk (4) bekezdésének.23

Az ILO Bizottsdgdnak értelmezése szerint azok a szolgdltatdsok mindsulnek
szigoru értelemben vett alapvetd szolgdltatdsoknak, amelyek hidnya veszélyeztetheti
a tarsadalom egészének, vagy egy részének az életét, személyes biztonsagdat, vagy
egészségét.2t Az  abszirakt megfogalmazdsbdl kdvetkezik, hogy az orszdg
adottsdgainak és a tdarsadalom jellemzdinek megfeleléen eltérd, hogy mi mindsul
alapvetd szolgdltatasnak. Az ILO Bizottsdga a szigorU értelemben vett alapvetd
szolgdltatdsok kérébe sorolja a renddrség, a fegyveres erék és a tizoltok munkdjat, a
boértdndk ellatasat, a korhazi elldtasokat, az elekiromos szektort, a vizelldtast, a
telefonszolgditatasokat, az iskoldk elldtasat és a légi kdzlekedés ellendrzését.2> Ennek
azért van jelentésége, mert ezekben a szektorokban akdr a teljes szirdjktilalom is
jogszerUnek ismerhetd el. Ez a fordulat megfeleltetheté a magyar Sztv. 3. § (2)-(3)
bekezdéseinek, mely meghatdrozza, hogy mely esetekben kizart a
munkabeszintetés jogdnak gyakorldsa. Ezzel szemben nem mindsUl  szigory
értelemben vett alapvetd szolgdltatdsnak példdul dltaldban véve a kdzlekedés, a
vasuti és vdrosi kdzlekedés, az oktatds, az élelmiszer ellatds és forgalmazds.2¢ A {6
kUldnbség az elbbbi csoporthoz képest, hogy itt nem lehet a szirdjkjog gyakorlasat
teliesen kizdrni, hanem f&szabdlyként csak korldtozni a  minimdlis  ellatds
meghatdrozdsaval. EgyedUl akkor van lehetéség a joggyakorlds kizérdsara, ha a
munkamegtagadds tullép egy bizonyos idétartamot vagy mértéket, amely mar
veszélyezteti a tarsadalom életét, személyes biztonsdgdt vagy egészségét, és amely
innentdl kezdve megalapozza a szigoru értelemben vett szolgdltatdsokra vonatkozd
szabdly alkalmazdsat.?”

A Karta 6. cikkében a kollektiv targyaldsokhoz vald jog kérében, annak (4)
bekezdésében nevesiti a ,kollektiv akcidhoz vald jogot”, amely elsésorban a
sztrajkjogot jelenti, de anndl szélesebben értelmezendd.

A Karta G cikke dltaldnos jelleggel rendelkezik a jogok korlatozdsanak
lehetdségérdl. Fészabdly szerint a jogok és alapelvek tényleges megvaldsitdsa és
gyakorlati alkalmazdsa sordn csak olyan korldtozds, vagy megszoritds megengedett,
melyet a Karta kifejezetten lehetévé tesz és a korldtozds oka kizdrélag a Kartdban

22 Digest 2006. para 595.

2 Conclusion XVIII-1 Volume 1, 10/31/2006 Conclusion XVII-2 Volume 06/30/2005, Conclusion XVI-2 Volume
1,06/30/2004.

2 Digest 2006. para 576.

% Bernard GERNIGON: Working Paper No. 2: Labour relations in the public and para-public sector, International
Labour Office, Geneva, 2007. 22. o.

26 Digest 2006. para 587.

27 Digest 2006. para 591.
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meghatdrozott cél lehet. Ennek hidnydban csak akkor megengedett a korlatozds,
ha az jogszabdlyban régzitett és egy demokratikus tarsadalomban mdasok jogainak
és szabadsdgjogainak vagy a kdzérdek, a nemzetbiztonsdg, a kdzegészségligy vagy
a kdzerkdlcs védelmében szUkséges.2® Az esetjog fényében az alapvetd szolgditatdast
elldté  munkavdllaldk koérében is elvards a személyi kdr szerinti  differencidlt
szabdlyozds, valamint a felek kodzti pdrbeszéd eldsegitése.??

3.1. Az Alkotmany, illetve az Alaptorvény szirgjkfelfogdasa

A Magyar Koztdrsasadg Alkotmdanydrdl szold 1949. évi XX. térvény 70/C. § (1)
bekezdése a szakszervezeti szervezkedés jogdt deklardlta, melynek alapjdn:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme
céligbdl mdsokkal egyUtt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon.”
Ugyanezen szakasz mdasodik bekezdése pedig a sztrdjk kapcsdn rogzitette, hogy: ,, A
sztrgjkjogot az ezt szabdlyozd térvények keretei kézbtt lehet gyakorolni”. Az
Alkotmdany ilyen szOvegezése és szerkesztése nyitva hagyta a szakszervezeti
szervezkedés és a szfrdjkhoz vald jog kapcsolatdnak kérdését. Ezzel atszélag
ellentétben az Sztv. 1. § (1) bekezdése vildgosan a dolgozdkat teszi a jogosulisag
alanydavad, és csak a szolidaritdsi sztrdjkot kot szakszervezeti kezdeményezéshez. A
nyelvtani tébbes szdm haszndlata (,,dolgozdékat”) egyértelmivé teszi, hogy a szirdjk
kollektivan gyakorolhatd jog, s az egyszemélyes szirdjkot jogellenesnek mindsiti a
joggyakorlat, mig a dolgozdék kezdeményezésén alapuldt jogszerinek ismeri el.30

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptérveny XVII. cikkének (2) bekezdése
rendelkezik a munkabeszintetés jogdrdl a kollektiv targyaldshoz, valamint kollektiv
szerz6déskdtéshez vald jogosultsdg mellett.3 A munkabeszintetés kifejezés a birdi
gyakorlat alapjdn az egyéni szirdik lehetévé tételét sugalland, azonban a
munkavdllaldk tébbes szamu megnevezése alapjan, valamint az Sztv. értelmezésével
Osszhangban tovdbbra is irdnyadd, hogy olyan kdzdsen gyakorolhatd jogrdl van sz,
mely a munkavdllaldkat, mint individuumokat kollektiven illeti meg.32

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a sztrdjkjog korlatozasarol

A magyar szabdlyozds kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg (a tovdabbiakban: AB)
tébb hatdrozatdban is elemezte a szirdjkjog gyakorldsdnak korldtait. Az AB egyik
korai, a 673/B/1990. sz&mu alkotmdnybirésagi hatdrozatdban (a tovdbbiakban: ABH)
az igazsdgugyi dolgozdk sztrdjkjogdnak tiltdsa kapcsdn kifejtette hogy az Alkotmdany
70/C. § (2) bekezdése lehetdséget teremt a szirdjkjog korldtozdsdra, azzal, hogy
annak gyakorlasat a térvényi szabdlyozds keretei kézé szoritja. Az AB a szUkségességi
- ardnyossagi teszire utaldssal jeldlte ki a jog korldtozdsanak hatdrait, hozzdtéve,

B V. 1ész G cikkely

29 Conclusion XII — 1, Conclusion XIIT — 1, Conclusion XIIT — 3.
30 Legfelsébb Birésag Mfv. 1. 10.998./1995. sz.

31 Lényeges valtozas, hogy megszint az Sztv. kétharmados jellege.
32 RACZ Zoltan idézett mi (a tovabbiakban: i.m.): 570. o.
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hogy alapvetd jog Iényeges tartalma térvényi korldtozdsnak nem vethetd ald.33 Az
AB ugyanezen hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy az igazsagszolgdltatdsi szervek
sztrdjkjogdnak tiltdsa nem a jog tartalmdnak, hanem a jogosultak személyi kérének
korlatozdsat jelenti. Alldspontom szerint — az alapvetd emberi jogok univerzalitdsdnak
és oszthatatlansadgdnak elvébdl kindulva — nehezen értelmezhetd, hogy egy alanyi
kér vonatkozdsdban a jog elvondsa miért nem érinti a jog tartalmat.

A 88/B/1999. szdmuU ABH ezzel a felfogdssal ellentétben dll. A hatdrozat kifejti,
hogy a szirdikjog olyan sajatos alkotmdnyos jog, amely az Alkotmdny
rendelkezéseinél fogva térvény dital korldtozottan gyakorolhatd, azonban mivel a
sztrajk nem alanyi jogi természet’ alapvetd jog, ezért nem dall az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdésének védelme alatt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az 1990-ben szlletett
hatdrozattal ellentétben nem a szikségességi - ardnyossagi tesztet kell alkalmazni e
sajdtos alkotmdnyos jog esetében. Az Alkotmdny dltal szabdlyozott jog lévén
azonban a szélesebb korU jogkorlatozds esetén is be kell tartania a jogalkotonak
bizonyos alkotmdnyos feltételeket.

A témdank szempontjdbdl relevancidval bird legutdbbi, a 30/2012. szdmU ABH,
ramutatott a sztrgjkjog alkotmdanyjogi mindsitése kordli ellentmonddsos gyakorlatra. A
tébbségi dlldspont szerint nincs érdemi klUldnbség az Alkotmdny és az Alaptdrvény
sztrajkszabdlyozdsa kdzdtt. Ennek megfeleléen az AB a szirdjkjogra vonatkozd eddigi
gyakorlatat és a szUkségességi-ardnyossdg teszt alkalmazdsat fenntartotta, tovdbbd
nem tartotta alaptérvény-ellenesnek azt, hogy az dllamigazgatdsi szerveknél a
Kormdny és az érintett szakszervezetek megdllapoddsdban és nem toérvényi szinten
rogzitettek a sztrdjkjog gyakorldsdra vonatkozd megszoritd feltételek. A pdrhuzamos
indokolds azt az elgondolkodtatd kérdést feszegeti, hogy mennyiben vizsgdlhatja
hivatalbdl az AB a magyar szabdlyozds nemzetkdzi elvdardsoknak vald megfelelését.
Kovdacs Péter alkotmdnybiréd pdrhuzamos indokoldsa utal arra, hogy a magyar Sztv.
dllamigazgatdsi szervekre vonatkozd szirdjkjogi rendelkezése nem felel meg a
nemzetkdzi standardoknak. A kildnvélemények és a tobbségi dliaspont kdzti IEnyegi
ellentét a sztrdjkjog alapjogi mivolta kérll bontakozott ki, hiszen ennek az
elékérdésnek az elddntése Snmagdban meghatdroznd, hogy milyen szintd
normdban kell a korlatozdast kodifikalni.

Dr. Kiss L&szlo kUldnvéleménye sommdsan értékelte az AB eddigi ellentmondd
gyakorlatdt a szirgjkjog alkotmdnyjogi megitélését illetéen. Az AB ugyanis a
sztrajkjogot széleskdrd  korldtozhatdsdga és  telies kizdrhatdésdga miatt  inkdbb
~egyszer(" alkotmdnyos jognak tekinti, viszont a korldtozds céljat is megvizsgdlja,
amely csak az alapvetd jogokndl relevdans, mivel az alkotmdnyos jogokndl az
ésszerUségi teszt alkalmazdsa elegendd lenne, s ez a logika dogmatikai
ellentmonddst teremt.

A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy a részletes térvényi szintl szabdlyozds a
folyamatos modositdsi kényszer miatt kivitelezhetetlen lenne. Ennek alapjdn osztom a
tobbségi dllaspont azon részét, amely szerint nem lehet mindent részleteiben térvényi
szinten szabdlyozni, azonban az alapjog kdzvetlen és jelentds korldtozdsdhoz
kdvetelmény a térvényi szint. Itt azonban a tébbségi indokolds nem vette kelld sullyal

3 Alkotmany 8. § (2) bekezdése
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figyelembe azt, hogy a szirdjk feltételeinek régzitése is jelentds korlatozast jelenthet. E
logika mentén megitélésem szerint a sztrdjkjog alkotmdnyos jognak tekintendd.

4. A sztrdjkjog szabdlyozdsa a kézszikségletet ellaté munkaltaték esetében

Az alapvetd kozszolgdltatast elldtdé munkdltatdk esetében a beavatkozds
jogalapjat és specidilis jellegét az adja, hogy a szirdjkjog gyakorldsa ebben az alanyi
kdrben két szférdt is  érint:  egyrészt a  munkdltatd-munkavdllald  kdzti
munkajogviszonyt, ez a horizontdlis szint, mdsrészt a sztrdjkold munkavallaldk
munkdltatdja és a lakossdg kozti viszonyt, ami a vertikdlis vonal.3* Az elégséges
szolgditatds szempontjabdl ez utdbbi viszony megitélése relevans. A vertikdlis szdlon
ugyanis a magdnjogi szerepldk egymdskdzti viszonydt kibdviti a  polgdrok
alapjogainak érintettsége és az dllam ezzel kapcsolatos felelbssége, amely
megalapozza a szigorubb, részletesebb szabdlyozdst.

Ebbdl az okbdl kifolydlag a kilbnbdzd orszdgok szabdlyozdsa specidlis
garancidkkal igyekszik biztositani a szolgdltatdsokhoz vald hozzaférést a sztrdjk ideje
alatt. Hdrom elméleti modell 1étezik, melynek — egy skdaldn elhelyezve — egyik szélsé
pontja Németorszdgban honosodott meg. Ennek lényege, hogy a specidlis
szabdlyok mellézésével a minimum szolgdltatdsok meghatdrozdsa teljes mértékben a
jelentésebb  szakszervezetek Onszabdlyozdsi kompetencidjdba tartozik.3> A skdla
masik végén a Spanyolorszdgra és néhdny dagazat tekintetében Franciaorszagra
jellemzé modell dll, ahol végrehajtdsi rendeletekre bizzak a minimdlis szolgdltatds
szintieének meghatdrozasat. A kdztes megolddsok is két irdnyba mutatnak. Az egyik
esetben ugyanis csak akkor alkalmaznak megszoritd szabdlyokat, ha a szirgjk
veszélyhelyzetet eredményez, ez a megoldds jellemzéd az Amerikai EgyesUlt
Allamokra és az EgyesUlt Kirdlysdgra. A mdsik kdzéputas mddszer Belgiumban és
Kanaddban honosodott meg, ahol vegyesen alkalmazzdk az autondmidn alapuld és
az eltérést nem engedd hatdsdgi szabdlyokat.

Ez utébbi vegyes rendszer dll a legkdzelebb az olasz szabdlyozdshoz, mely
kifinomult rendszerével példaérték( Eurdpdban.3s Az 1990/146. szamu olasz térvény a
kollektiv szerz&désekre bizza a részletes szabdlyok kimunkdldsat. Ezek az Ugynevezett
onszabdlyozd belsé szakszervezeti kddexek. A felek megegyezéséig a szakértékbdl
dllé Garancia Bizottsdg (tovdbbiakban: Bizottsdg) dllapitja meg az adott szektor
kérilményeinek is megfeleld dtmeneti szabdlyokat. A Bizottsdg kontrollt gyakorol a
belsé szabdlyzatok felett és dént megalapozottsdgukrdél. Amennyiben a Bizottsdg
nem taldlja kielégitének fogyasztdvédelmi szempontbdl a szabdlyzatokat, Ugy erre
vonatkozdéan javaslatot dolgoz ki. Amennyiben a szocidlis partnerek ez nem fogadjdk
el, vagy nem dllapodnak meg, Ugy a megfeleld megdllapodds megkdtéséig a
Bizottsag dltal ideiglenesen meghatdrozott szolgdltatdsi mértéket kell betartaniuk a

34 ZEMPLENYI Adrienne (szerk.) Sztrajkjogi projekt In AJOB Projektfiizetek, Budapest OBH, 2010/4. 11-15. o.

% Tiziano TREU: Strikes in essential services in Italy: an extreme case of pluralistic regulation. In Comparative Labor
Law Journal, Vol. 15., No.4., Summer 1994. 461-465. o.

3 Uo.

214



BJPSZ 2014/1.

feleknek.’”

A szabdlyozds forrdsdn tul a tartalmi kérdés az, hogy miképpen lehet
megteremteni azt, hogy a szemben dllé jogok ardnyos korlatozds mellett
érvényesllienek?

A kdzszUkségletet ellatd munkdltatékndl  gyakorolhatd  sztrdjk  Sztv.-beli
szabdlyozdsa éppen azt az egyensuUlyteremtd célt hivatott szolgdini, hogy a lakossag
kdzszolgdltatdsokhoz vald hozzdférésének, a lehetd legmagasabb szintl testi
egészséghez, a mozgdsszabadsaghoz és a  tartdzkoddsi jog szabad
megvdlasztdsdhoz, a mdlveldédéshez, valamint a tulajdonhoz vald joga ne
korldtozddjék ardnytalanul a sztrdjkhoz vald joggal szemben. Az alapjogok kdzotti
hierarchia jol érzékelhetdé az élethez vald jog abszolit elsébbségében a tébbi
alkotmanyos joggal szemben, amely nemcsak abszolUt sztrgjktilalomban nyilvéanul
meg, hanem - az egészség és az élethez vald jog o6sszefiggése folytdn — az
egészségugyi dolgozdk kdérében a még elégséges szolgdltatdsok szigory
kérolhatdroldsdban is. A mdr emlitett kordbbi alapjogok esetén mar kordntsem ilyen
egyszer( a hatarvonal meghuzdsa.

A sziragjkjognak és a magyar Sztv.-nek is az egyik legvitatottabb kérdése az
alapvetd lakossdgi szolgdltatdsok koérében folytatott szirdjk sordn biztositandd
minimdlis szolgdltatdsok megitélése.

A szabdlyozds logikdjgban négy kulcskérdésre adott vdlasz tdnik a
legfontosabbnak. Az elsé kérdés, hogy ki tekintendd kozszUkségletet ellatd
munkdltatdénak, azaz hogyan hatdrozzdk meg a személyi hatdlyte Mdsodik
kérdésként, hogy a minimdlis szolgdltatdsban vald megdllapoddsnak mi a végsd
hatdrideje, csak a ,lehdlési id6” alatt, vagy esetleg a sztrdjk meginduldsa utdn az
egyeztetési kdtelezettség keretében kdtelesek megegyezni az elldtandod szolgdltatds
mértékérédle A  harmadik felmerGlé probléma az elégséges szolgditatds
meghatdrozdsa, kinek a kezébe adja a jog e feladatote S végll a negyedik
sarokpont, hogy mi a kdvetkezménye annak, ha a felek nem dllapodnak, vagy
dllapodtak meg a kielégitd szolgditatdsrdl, vagy az esetleg idékdzben mégsem
bizonyul elegendének?2 Ebbdl kifolydlag jogellenessé teszi-e a szirdjkot annak
elmaraddsa, s kit terhel a felelésség az eredménytelen targyaldsok, vagy a minimdlis
szolgdltatds mértékének sikertelen felmérése miatt, ha a szolgditatds igénybe vevdje
kdrtéritést  kdvetel a  szolgdltatdval szemben2 E  kérdések természetesen
Osszeflggnek, s egy-egy szabdlyozdsi modellodl kikdvetkezhetbek a vdlaszok. E
kulcskérdések mentén elemzem a moddositas elétti és utani Sztv. szabdlyozdsdat,
utalva arra, hogy mi tette indokolttd a részletesebb feltételrendszer kidolgozdsat.

4.1. A moédositas elotti szabdlyozds Iényege és gyakorlata
Az Sztv. 1988-as eredeti tervezetében még a jogellenes szirdjk eseteként

szerepelt az elégséges szolgdltatds biztositdsdnak elmaraddsa, azonban a végleges
normaszdvegbe e rendelkezés végul nem kerUlt be, mert ezt akkoriban a sztrdjkjog

37 BERKE Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrdjkjog szabalyozasinak lehetségei a kozszolgaltatisok teriiletén. In Péesi
Muntkajogi Kizlemények (a tovabbiakban: PMJK) 2009/2. 31-33. o.
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indokolatlan  korldtjgnak tekintették és pozitiv  kicsengése volt a szabdly
mellézésének, hiszen ilyen formdaban az Sztv. a sztrdjkjognak nagyobb teret engedett.

Az 1989-ben hatdlyba [épett és jelenleg is hatdlyos Sztv. 4. § (2) bekezdése a
kdvetkezbképpen rendelkezik: ,,Anndl a munkdltatdondl, amely a lakossdagot
alapvetéen érinté tevékenységet végez - igy kUlénésen a k&zforgalmu
témegkdzlekedés és a tavkdzlés terén, tovabbd az dram, a viz, a gdz és egyéb
energia szolgdltatdsat ellato szerveknél -, csak ugy gyakorolhatd a szirdjk, hogy az a
még elégseges szolgdltatds teljesitését ne gatolja.”.

E rendelkezésnek két kulcspontja van, de egyik sincs pontosan kérilhatdrolva.
Az elsé a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet elldté munkdltatdk kdrének
meghatdrozdsa. Ennek jelentdségét az adja, hogy ennek alapjan lehet elddnteni,
hogy az adott munkaadd esetében a korldtozd szabdly szerint kell-e eljdri. A
torvény példdlézva sorolja fel azon munkdltatdok kdrét, amelyek kdzszUkségleteket
I&dtnak el, ezek tehdt biztosan a szigorubb szabdly hatdlya ald tartoznak. Az azonban
mdar nincs koérGlhatdrolva, hogy ez az alanyi kdr melyik szintnél ér véget, ugyanis a
leglényegesebb energiaszolgdltatdsokndl (gdz, vilamos energia) mindig két
kUIdnb&zS alanyi kér jon szdmitdsba: a rendszerirdnyitd, aki az irdnyité és koordindld
feladatokat Iatja el és az engedélyes, aki a szdllitdsi rendszeriranyitdi, vagy
rendszerUzemeltetdi feladatokért felelds.®® Megitélésem szerint mindkét emlitett
szolgdltatd a szabdlyozds hatdlya alatt dll. Azonban nem lehet parttalan, azaz tul
tag e személyi kér, nem tartozhat bele minden olyan munkdltatd, amely csak tavoli,
attételes kapcsolatot mutat a kdzszolgditatdssal, illetve annak ellatéjaval. A
munkdaltatd kifejezés arra utal, hogy bdrmilyen ilyen jogdlldsu személy folytathat
kdzszolgdltatd tevékenységet.’® Ugyanakkor felmerUl a kérdés, hogy lehetséges-e
egydltaldn taxative felsorolni az &sszes olyan munkdltatdt, aki e személyi hatdly ald
tartozhate Elvileg is nehezen képzelhetd el ilyen zart kataldégus, elfogadhatébbnak
I&tszik egy megfeleld szempontrendszer kidolgozdsa, mely meghatdrozza az e
tevékenységi koérbe tartozdé munkdltatdk  kritériumait. Ez  a  jogbiztonsdg
szempontjdbdl tisztdbb, egyértelmiUbb helyzetet teremtene.

A mdsik jelentds probléma a szolgdltatds mértékének megitélése, azaz hogy a
sztrajk nyomdasgyakorld erejének megtartdsa mellett mi mindsul ,még elégséges”
szolgdltatdsi  szintnek? Megjegyzendd, hogy a tdrvénytervezetben még
dltaldnossagban szerepelt az ardnyossagi kritérium, mely megkdvetelte volna, hogy
a munkavdallaléi kévetelés aranyban dlljon az okozott hdtradnnyal. Ez a kévetelmény
végUl kikerUlt a végleges szdvegbdl, de Iadthatd, hogy a minimdilis szolgdltatdsndl
ugyanerrél a mércérdl van szé. Az ardnyossagi mértéket illetéen az ILO Bizottsdg
alapvetd elvdrdsa, hogy a minimdlis szolgdltatds nem lehet olyan kiterjedt, hogy
veszélyeztesse a nyomdsgyakorlds sikerét, tehdt Ugy elégiti ki a népesség alapvetd
igényét, hogy ezzel egyUtt fenntartja a nyomdasgyakorlds szUkséges intenzitdsat. 40

Lényeges pontja az Sztv. azdta is valtozatlan formdban hatdlyban 1évé 4. § (2)
bekezdésének az a fordulat, mely a kdtelezettség cimzettiére utal: ,,csak ugy

38 2008. évi XL. térvény a foldgazellatasrol, 2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiarol

% BERKE Gyula-KiIss Gy6rgy: im.: 63. o.

40 NACSA Beata: A magyar sztrajkszabalyozas kritikus pontjai. In Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk. HALMOS Csaba,
Complex Kiadé, Bp., 2010. 71. o.
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gyakorolhatd a sztrdjk, hogy az a meég elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja”.
E megfogalimazdasbdl az kdvetkezik, hogy a minimdilis ellatds biztositdsa nemcsak a
szakszervezet egyoldall kdtelezettsége, hanem az a munkdiltatoét is terheli4 A 2010
decemberéig hatdlyos Sztv. régzitette, hogy a szolgdltatds mértékérdl és feltételeirdl
a megeldzd egyeztetés sordn kell targyalni. Ezzel a jogalkotd kimondottan a felek
autondmidjdra hagyta a déntés meghozataldt, s nem kivUldliéra. E gyakorlat
megfelel az ILO Bizottsdg esetjogdnak, amely hangsulyozza, hogy a minimdlis
szolgdltatdast elsésorban a felek megdllapoddsa Utjdn kell meghatdrozni.+

Az Sztv. 4. § (2) bekezdése mdr magdban rejtette a joggyakorlatban késébb
felmerUlé problémdat, ugyanis bizonytalan volt a jogkdvetkezménye annak, ha a
felek a megeldzd targyalds sordn egydltaldn nem vitattdk meg a kodtelezbéen
elldtandd szolgdltatds mértékét és feltételeit, vagy ha targyalak is errdl, de nem
sikerUlt megegyezniUk.43 Az Sztv. taxative felsorolja a sztrdjk jogellenességének eseteit,
és ebben nem szerepel a 4. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezettség megsértése.
Ebbdl a contrario az kdvetkezik, hogy a még elégséges szolgdltatasrdl vald
megegyezés hidnya nem teszi jogellenessé a szirdjkot — amint ezt az aldbb
targyalandd, BH 1991. 255. szdmon ko&zzétett eseti hatdrozat megdllapitotta.
Természetesen nem ez az egyetlen kdvetkeztetés, amely a 4. § (2) bekezdésébdl
levonhatd. Abban az esetben, ha a szirdjk az életet, az egészséget, a testi épséget
vagy a kornyezetet kdzvetlenUl és sUlyosan veszélyezteti, vagy elemi kdr elhdritasat
gdtolnd, akkor az Sztv. alapjdn mdr jogellenessé vdalik annak gyakorldsa. A széba
johetd kozszolgdltatdsok (viz, villany, gdz, energia) ledlidsa esetén a megfeleld
szinvonalU ellatds  biztositasa nélkll kdnnyen eléfordulhat az elébb felvazolt
veszélyeztetési helyzet, amely miatt jogellenességbe fordulhat a munkaharc.

A BH 1991. 255. szdmon kdzzétett eseti hatdrozatdnak nevezetessé vait
kérdése az volt, hogy a felek kdzt vitds még elégséges szolgdltatds targydban lehet-
e a sztrdjk jogszerUségének, vagy jogellenességének megdllapitdsa irdnt birdésdghoz
fordulni.44 A Legfelsdbb Birdsdg*solvasatdban ,,a térvény alapjan nem kérelmezhetd
és nem dllapithatdé meg a sztrdjk jogellenessége azon az alapon, hogy a lakossagot
alapvetéen érinté tevékenységet végz8d munkdltatdndl a még elégséges
szolgdiltatds teljesitését elmulasztottdk”. E ddntés elemzésekor sokszor hattérbe szorul
az indokolds azon része, mely utal az elébbiekben mdr kifejtett azon lehetdségre,
hogy az Sztv. 3. § (3) bekezdésébe Utkdz6 helyzetben kdzvetetten a még elégséges
szolgdltatds elégtelen volta miatt bekdvetkezhet a jogsértd dllapot. Nevezetesen,
hogy a jogerds végzés azért volt megalapozatian, mert nem vizsgdlta az adott
esetben az Sztv. 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott kérlimények fenndilldsat vagy
hidnydt. Ebbdl a contrario joggal az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy szélséséges

# LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Sztrajk ideje alatt kévetendS magatartas. In A magyar munkajog I1. (szetk.
Lehoczkyné Kollonay Csilla), Vince Kiadé Bp., 2004. 195. o.

42 NACSA Beata i.m.: 71-72. o.

431989-1998 kozottl idGszakban az alapvetS szolgaltatast ellaté munkaltatokndl 56 sztrajkbol 35 esetben szilletett
megallapodas a még elégséges szolgaltatasrol. Lasd bovebben: BERKI Erzsébet: Sztrajkok és mas direkt akcidk a
kilencvenes években Magyarorszagon. In A munkaiigyi kapesolatok rendszere és a munkavallalok helyzete (szerk. Koltay
Jend), MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatékézpont, Bp., 2000. 120. o.

# M. torv. 1. 10 244/1990. sz.

4 2012. januar 1-jétdl elnevezése Karia.
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esetekben megdllapithatd lett volna a szirdjk jogellenessége.

E hatdrozat hazai viszonylatban nagy jelentdéséggel bir, mert nyilvanvaldéva
tette, hogy a megegyezés hidnya, a szolgdltatds mértékének téves felmérése, illetve
nem teljesitése dnmagdban nem teszi jogszerUtlenné a sztrdjkot.

Magyarorszdg nemzetkdzi kdtelezettségeinek teljesitése szempontjdbdl is
fontos ez a doéntés, mivel a Karta Bizottsdga a hazdnkrdl készitett jelentés sordn, a
szakszervezeti észrevételek kapcsdn a hazai gyakorlatot is vizsgdlta, hogy a még
elégséges szolgdltatds kbévetelménye nem sérti-e a sztrdjkhoz vald jogot. A Kormdny
éppen erre a hatdrozatra hivatkozva cdfolta ezt meg sikeresen, mivel a Karta
Bizottsdga szerint igy a magyar jogszabdly és joggyakorlat nem lépi tUl a
jogkorlatozds megengedett mértekét .46

A fentiekhez képest annyiban elmozdult a jogalkalmazdi gyakorlat, hogy a
birdsdg kimondta, hogy a nulla szolgdltatds nem mindsUl elégségesnek.4
Tovdbblépés viszont nem tértént, mert a gyakorlat elzdrkézott attdl is, hogy ,az e
térvényben meghatdrozott feltételek szerint gyakorolhatd™” fordulatbdl le lehessen
vezetni az egyUttmUkodési kotelezettség megszegésén, a  szirdjkjoggal vald
visszaélésen vagy a még elégséges szolgdlitatds nem teljesitésén alapuld
jogellenességi okokat.48

Ezt a biréi gyakorlatot erdsitette meg az EBH 2008. 1816. szdmu elvi birésagi
hatdrozata, melynek alapvetd kérdését a kollektiv szerz6dés és az Sztv. ellentététes
szabdlyai képezték.# A vizsgdlt esetben kollektiv szerzédés rogzitette, hogy a
feleknek meg kell dllapodniuk a még elégséges szolgdltatds mértékérdl, enélkll a
sztrajk jogellenes. Az itélet elvi éllel régzitette, hogy a Munka Torvénykdnyvérdl szold
1992. évi XXIl. térvény (a tovdbbiakban régi Mt.) 13. § (2) bekezdése értelmében a
kollektiv szerz6dés rendelkezései a jogszabdlyhoz képest szigorubb, a munkavdallaldi
oldal részére kedvezdtlenebb szabdlyokat nem fogalmazhatnak meg, mert az Mt.
ezt kdgens jelleggel filtja.

A modositds elbtti gyakorlatban eléfordult olyan eset is, melyben az elséfoky
birdsadg dlldst foglalt a még elégséges szolgdltatds kérdésében, azonban a
mdsodfoky birdsdg hatdskdr hidgnydban érdemi vizsgdlat nélkll elutasitotta a
kérelmet.50 Lényegében a birdsdg telies mértékben kirekesztette ezt a kérdést az
elbirdlandd doéntések kdrébdl.

A modositds elbtti szirdjkjogi szabdlyozds tUl szUken értelmezte a jogellenességi
okokat, ezért valdban teret engedett a visszaélésszerl joggyakorldsnak. Elképzelhetd
lett volna az is, ha a Polgdri Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi V. térvényhez (a
tovdbbiakban: Ptk.) hasonldan generdlklauzulaként értelmezik a sztrdjkkal vald
visszaélés tilalimdat, valamint az egyUttmikodési  kotelezettséget és  annak
megfeleléen esetenkénti mérlegelés alapjdn mindsitik a jogellenességet. Azonban a
kiterjeszté6  jogalkalmazdsi  értelmezés tdg mozgdsteret engedetft volna a
birdsdgoknak, amely jogbizonytalansdg forrdsa lehet. A kialakult gyakorlat

4 Conclusion Hungary XVIII-1 Volume-1, XVII-2 Volume-1.

47 20.Mpk.50.428/1999/6.

48 29.Mpk.50.131./2008/4. Ezeket a jogellenességi okokat a jogalkoté 2010-ben beiktatta a térvénybe.

4 Legf. Bir. Mfv. II. 10.751/2007.

50 KULISITY Maria: A sztrajkkal kapcsolatos birdi gyakorlat. Erdekképviselet felséfokon. Esettanulmanyok. 2007.
majus 15-16., 1-29. o.
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kdvetkeztében viszont nem volt olyan szerv, melynek hatdskérébe tartozott volna a
biztositando szolgdltatds szintieének meghatdrozdsa.

4.2. A torvénymodositas indokoltsaga

A modositas eldtti norma a munkavdllaléi oldalnak kedvezett, de nem
feledkezhetlnk meg arrdl a valds kritikdrdl, mely e rendszert érte. Az Sztv. egyeztetési
kdtelezettségének hatranyaként hoztdk fel, hogy a megegyezés sikertelensége (akar
a munkdltatd, akdr a munkavdllaléi oldalnak  felrbhatéan) és a  szolgdltatds
mértékének hibds felmérése esetére nem tartalmazott hatrdnyos jogkdvetkezmeényt.
Ekkor az Mt. mogdttes normdjaként alkalmazandd Ptk. kartéritési, szerzédésszegési,
iletve fogyasztovédelmi szabdlyai |éphettek érvénybe, melyek a munkdltatd és
harmadik személy igényeit alapozhatjgk meg.5!

A Ptk. alkalmazdsa sordn két kritikus pont érzékelhetd. Egyrészt, a
kdzszolgdltatok szolgdltatdsait igénybe vevd szerzddéses partnere legtdbb esetben
természetes személy, a lakossdgi fogyasztd, aki valdszinUtlen, hogy keresetet nyujt be
a szirajk kovetkeztében &t ért kdrok miatt. Ezért egyetértek az dllampolgdri jogok
biztosdnak ezen a téren tett megdllapitdsaval, mely jelezte a felmerGlé
alapjogsértést.sz - A masik probléma, hogy a minimdlis szolgdltatdsrdl vald
megegyezés hidnydban a kartéritési felelésseg megdllapitdsdhoz nehéz bizonyitani a
munkdltatd magatartdsdnak felrbhatdésdgdt és jogellenességét, mely ismét a
jogkdvetkezmény bizonytalansagdt jelzi. Igaz, hogy egy szabdly jogi jellege nem a
szankcidok meglététdl, vagy hidnydatdl figg.s® A szankcid azonban a jogérvényesités
legditaldnosabb biztositéka, ezért annak hidnya szUkségessé tette a modositdst.

4.3. Szakmai vita a szabdlyozasrol

Erdemes megvizsgdini, hogy a szakma miképpen vélekedett a szabdlyozds
szUkségességérdl és arrdl, hogy a felek megegyezésének hidnydban milyen férum
déntsdbn a még elégséges szolgdltatds mértékérdl, hiszen egymdssal teljesen
ellentétes dllaspontokkal is taldlkozhatunk.54 Lérincz Gydrgy arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy mdr nincs meg a tdrsadalomban az az erés dnszabdlyozd jelleg, amely
még a rendszervdltds idején megvolt, ezért végsd kdvetkeztetésként naivitdsnak
tartja azt, hogy a természetes tarsadalmi folyamatokra bizzuk a reguldcidt. Ehelyett
azt a megolddst tdmogatja, hogy dgazati szabdlyok hatdrozzdk meg a minimdilis
szolgdltatds mértékét.ss

A jogirodalomban eltéré dlidspontok alakultak ki azzal kapcsolatban is, hogy
a felek megegyezése hidnydban milyen vitaférum doéntsén a még elégséges
szolgdltatds mértékérdl. Lérincz Gydrgy telies mértékben ellenzi a kételezd jellegU
déntébirdsdg gondolatdt, ezzel szemben Nacsa Bedta véleménye szerint j6

51 K1ss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiadd, Bp., 2005. 529-533. o.

52 ZEMPLENYI Adrienne (szerk.): im.: 41-42. o.

53 JUHASZ Zoltan: A sztrajk joghatasa. In Acta Humana, 2009. évi 3. szam, 104-113. o.

54 Tgy a teljesség igénye nélkiil emelek ki néhany hatarozott véleményt.

% LORINCZ Gyorgy im. 188. old. Meglatisa szerint azonban a %-os ardnyon alapulé szabalyok oszthatatlan
szolgaltatasoknal optimalisan nem alkalmazhatdak.

219



BJPSZ 2014/1.

megoldds lenne, ha megegyezés hidnydban a feleket kodtelezd egyeztetésre utalnd
a jogalkotd, majd ennek eredménytelensége esetén kotelezd lenne a dontdbirdsag
igénybevétele. A ddntdébird az utolsd ajdnlat szabdlya szerint déntene, vagyis a két
fél javaslata kozUl valtoztatas nélkUl az egyiket fogadnd el.>¢ Ez utobbi eljdrds mellett
sz6l, hogy valdban tekintettel van a kollektiv érdekkonfliktusok jellegére é€s annak
hagyomdnyos megolddsi modjdra.

Az utébbi elgondolds mellett érvel Herczog LdszIo is, aki szintén Udvozlenddnek
tartja, ha megdllapodds hidnydban a feleket kdtelezd ddntébirdsaghoz utalnd a
jogalkotd. Herczog sem Idtja jonak a birdésagokat ilyen Ggyekkel terhelni, hiszen azok
nem rendelkeznek egy konkrét vdllalkozds konkrét OsszefUggéseinek ismeretével.s?
Radikdlisabb dlldspontot kdzvetit Prugberger Tamds felvetése, miszerint dallamilag
felGgyelt, de be nem avatkozd, kotelezd érdekegyeztetd eljdrasra lenne szikség,
azonban ehhez az egész Mt. érdekegyeztetd rendszerét at kellene alakitani.ss

Kiss Gyodrgy nézete szerint a megdllapoddsrdl szold megegyezés
elmaraddsdnak nem lehet kizdrélag a szolgdltatast igénybe vevd és a munkdltatd
kdzotti polgdri jogi jogUgyleti jogkdvetkezménye, mivel az alanyi kér miatt olyan
megolddsra van szUkség, amellyel a jogellenes dllapot gyorsan orvosolhatd.s? Kiss
tovdbbd indokoltnak tartotta, hogy az Sztv. kUl6n is rendelkezzen az elégseges
szolgdltatds mértékének birdi meghatdrozdsdnak lehetéségérdl.¢o

Véleményem szerint az Sztv. médositasa nelkil egyedul egy Uj irdnyba mutato
joggyakorlat tudta volna érvényre juttatni a minimdilis szolgdltatds elmulasztdsanak
jogkdvetkezményeit: szélséséges esetben a 3. § (3) bekezdésére visszavezetett
veszélyeztetési ténydliads vagy az 1. § (3) bekezdésébe foglalt egyUttmuikodesi
kdtelezettség megszegésére utalva. Ez a fordulat a hatdskdri hidnyra vonatkozd birdi
gyakorlat megszilarduldsa miatt nem kodvetkezett be, ezért a jogalkotd jogszabdly
modositds  Utjdn  igyekezett érvényre juttatni a felek kozti megdllapoddsi
kdtelezettséget. A kikényszerithetéség kulcskérdése, hogy mi lehet a sztrdjk
szabdlyozdsdndl a feleket 6szt6nzd jogkdvetkezmény, esetleg szankcid, amely olyan
maodon érvényesUl, hogy elsé 1épésként teret enged a felek autondmidjdnak, s csak
megegyezés hidnydban teszi kdtelezévé a térvényben rogzitett eljdrdste Erre a
szabdlyozdsi igényre adott egy lehetséges vdlaszt a jogalkoto.

5. Az (j torvényi szabdlyozds koncepcidja

A sztrdjkrél szold 1989. évi VI térvény moddositdsdrdl szold 2010. évi CLXXVIIL.
térvény célja az volt, hogy felszdmolja a még elégséges szolgdltatassal kapcsolatos
jogbizonytalansdgot, melyet a megegyezés kikényszerithetetlenségének hidnya
jelentett. A moddositds alapjdn az Sztv. 4. § (3) bekezdése felhatalmazdst ad a
minimdlis  szolgdltatds  meértekének  és  feltételeinek  térvényben  vald

5 NACSA Bedta: i.m.: 71. o.

57 HERCZOG Laszl6: Erdekviszonyok — érdekegyeztetés — sztrajk. In Sztrajkjog Magyarorszagon szerk. Halmos
Csaba, Complex Kiadé Bp., 2010. 172. o.

8 PRUGBERGER Tamds: A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozasanak reformjahoz. In Jogtudomanyi K6zl6ny 65.
évf. 12. szam, 2010. 658-6063. o.

% Kiss Gyogy: i.m.: 528. o.

0 Ki1Ss Gyorgy: im.: 529. o.
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meghatdrozasdra, ennek hidnydban viszont kdtelezbvé teszi, hogy az egyeztetés
sordn a felek a mértékrél megdllapodjanak.s’ A felek megdllapoddsa a térvényi
szabdlyozds merev jellegével szemben hatékonyabbnak tinik, de megjegyzem,
hogy az a legszerencsésebb, ha mar a konfliktus elétt régzitik a sztrdjkra vonatkozd
kritériumokat, hiszen ekkor a megegyezésre sokkal nagyobb hajlanddsdg mutatkozik.

Az Sztv. latszolag egyfajta fokozatossagra épit, ugyanis csak a térvényi
szabdlyozdas és a felek kdzti megdllapodds hidnydban utalja a minimdlis szolgdltatds
meértékével kapcsolatos vitat a birdsag elé. Az Sztv. 2. § (1) bekezdésének q)
pontjaval 6sszhangban elsésorban a szirdjkot megelézd egyeztetés alatt (7 napos
Jenhdlési id&") kell a feleknek a szolgdltatds mértékérdl és feltételeirdl
megdllapodniuk. Ez esetben kollektiv munkalgyi érdekvitardl van sz, mely sordn a
feleknek lehetéségUk van a Munka Torvénykdnyveérdl szold 2012. évi l. térvény (a
tovdbbiakban: U] Mt.) 291. §-a és 293.§-a alapjan egyeztetd bizottsdg valamint
egyes kollektiv munkaUgyi vitdban dontébird igénybevételére .62

Az Sztv. 4. § (3) bekezdése szerint amennyiben nincs térvényi szabdlyozds a
meég elégseéges szolgditatasrdl és a felek megegyezése meghiusult, a szrdjk csak
akkor tarthaté meg, ha bdrmelyikUk kérelmére a munkalgyi birdsdg jogerds
hatdrozata megdllapitotta a még elégséges szolgdltatds mértékét és feltételeit.

Radikdlis nbvuma a moédositott Sztv.-nek, hogy jogellenessé teszi azt a sztrdjkot,
mely a még elégséges szolgdltatdst gdtolja, akdr az errdl sz0lé6 megdllapodds
hidnya, akdr az errdl sz6ld megdllapodds (norma) be nem tartdsa folytdn. Az
indokolds szerint a torvény ezzel biztositja, hogy mindenképpen legyen déntést hozd
forum és dontés a mértéket illetéen.s3 Ez a megoldds az ombudsmani jelentésben
hidnyolt jogbiztonségot erdsiti, mert kiszdmithatéva teszi a szirdjk sordn is teljesitendd
kodtelezettségeket. A gyors dontést hivatott eldsegiteni, hogy a birdsadgoknak o6t
napon belll nemperes eljdrdsban kell az Ggyet elbirdiniuk, s csak szUkség esetén
hallgatjigk meg a feleket. A hatdrozat ellen szintén 6t napos fellebbezési hataridd
biztositott, melyrédl a mdsodfoky forum szintén &t napon belUl hatdroz. A kérelem
elbirdldsdra a kérelmezd székhelye (lakhelye) szerinti munkalgyi birdsag rendelkezik
illetékességgel, amennyiben tdbb munkalgyi birdsdg is érintett, a kérelem
elbirdldsara a Févarosi Munkaugyi Birdsag az illetékes.¢4

Az eljdrdsi szabdlyok értékeléseként elmondhatd, hogy azok nehezen
illeszthetéek be a hazai munkagjogi szabdlyozds dogmatikdjdba, ugyanis a
munkaUgyi birdsdgok tradiciondlisan munkaUgyi jogvitdkban jogosultak eljarni (Uj Mt.
285. §, régi Mt. 199. §). A munkaUgyi jogvita |ényege, hogy a tdrvényi szabdlyok,
valamint a mdr meglévd kollektiv szerzédésbdl, vagy Uzemi megdllapoddsbdl
szarmazd  igények  érvényesitésére  vonatkozik. A minimdlis  kdzszolgdltatds
megdllapitdsa sordn érdekvitdrdl van szo, ezért meglehetdésen nehezen értelmezhetd

o1 A torvényjavaslat targyalasa soran felhivtak a figyelmet arra, hogy a 4. § (3) bekezdésében rogzitett a ,,t6rvény
megallapithatja” feltételes fordulat tovabbi bizonytalansighoz fog vezetni. Forras: Frakcidk vezérszonokainak
beszédei a sztrajkrol sz616 1989. évi VIL. torvény modositasit kezdeményez6 T/2036. torvényjavaslatrol, Complex
Jogtar.

02 A régi Mt a kozvetitést és a dontSbirdi eljarast biztositotta. Az dtmeneti szabalyok szerint a vita elbiraldsira a
kezdeményezés id6pontjaban hatalyos rendelkezések iranyadok.

63 Compelx Jogtar, a 2010. évi CLXXVIIL térvény indokoldsa.

04 Sztv. 4. § (4); 5. § (1)
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helyzetet teremt az Sztv., amikor a hagyomdnyosan jogvitdkban eljaré birdsadgokra
telepiti e kérdésben a doéntési kdtelezettséget. Egymdsnak ellentmondd, hogy a
munkaugyi érdekvitdk rendezésére kizart a birdi Ut, azonban a szirdjk csak érdekvita
esetén vehetd igénybe, ezért olyan Ugyben kell a birésdgnak eljarnia, amelyben
egyebként kizdart az eljdrasa. Ebbdl kdvetkezben a jogvita elbirdldsakor kialakult
gyakorlat jellemzdinek fog megfelelni az eljdrds, ezért a dogmatikai kUldnbsegtételek
elmosdédnak.

6. A még elégséges szolgaltatas megdllapitasara vonatkozé biréi gyakorlat

A toérvénymodositds hatdlyba l1épése 6ta csupdn a kdzlekedési dgazatban
szUletett tOrvényi szabdlyozds a még elégséges szolgdltatds mértékére és feltételeire
vonatkozéan.¢s Az Sztv. azonban nem adoftt irdnymutatdst arra, hogy a birésadgnak
milyen keretek kozt kell meghatdroznia a szolgdltatds méertékét €s milyen szinten kell
beleavatkoznia a felek érdekvitdjdba. A hazai birdsdgoknak segitséget nyujthat az
ILO qjdnldsa, mely kévetelményként rogziti, hogy a mértéknek egyrészt valdban és
kizarolagosan minimumszolgdltatasnak kell lennie, masrészt fenn kell tartania a sztrdjk
nyomdasgyakorléd hatdsdat.sé

Alldspontom szerint nem e szempontok figyelembe vétele jelent nehézséget a
birésdgok szdmdra, hanem a jogszabdlyi keretek meghatdrozatiansdga, a birdi
eljdrds inadekvatsdga okozza a legnagyobb bizonytalansdgot. Ennek kdszédnhetben
eziddig csekély szdmuU érdemi végzés szlletett. A végzésekben megjelend
nehézségek alapjdn kirajzolddnak mind a birésdgok mind a szakszervezetek oldaldrdl
az eljdrds sordn felmerUld tipikus problémdk. E problémdk a kivaltd okok alapjdn,
annak kdvetkezményeire tekintettel csoportosithatdak.

6.1. A birésagok oldaldn megjelend problémak

A birdsdgok oldaldrél az elsd jelentds gyakorlati probléma olyan esetekben
jelentkezik majd, amikor leterheltségUk miatt nem tudnak 6t napon belUl dénteni, és
ez megakasztja az egész sztrdgjk folyamatdt: a szolgdltatds mértékének rogzitettsége
hidnydban nem is kezdhetd meg jogszerlen a szirdjk.¢” A birdsdgok viszont
nyilvanvaléan nem tudjdk megitélni, hogy példdul a fUtésszolgdltatdndl mennyi
munkaodrdat kell teljesiteni ahhoz, hogy télen a fogyasztdk ne szenvedjenek sulyos
hidnyt, mint ahogy nem tudjdk megitéini azt sem, hogy hdny vonatjdratnak kell
ordnként elindulnia, hogy az adott régio, korzet kdzlekedésében ne okozzon
komolyabb fennakaddst. Ezek a kérdések ugyanis nem jog-, hanem szakkérdések,
melyeknek helytelen megitélése akdr balesetveszélyt is elbidézhet. Nagy
valoszinUséggel tehat, a birdsdgok szakértdi vizsgdlatot fognak elrendelni, mivel e
szakmai kérdéseklben nincs kompetencidjuk. Ebben az esetben ismét problémdt

% A személyszallitasi szolgaltatasokrdl szo6l6 2012, évi XLI. térvény

% 36. Mpk.50.096/2011/7. és 51. Mpkfv.636.580/2011/5.

67 ASBOTH Balazs: A még elégséges szolgiltatas mértékének meghatirozasara iranyulé nem peres eljards - Az 4j
birésiagi nem peres eljaras bevezetésének indokai és muikodése a Févarosi Birésag gyakorlataban: 6. o.
http://www.jogiforum.hu/files /publikaciok/asboth balazs a meg elegseges szolgaltatas mertekenek meghataro

zasara iranyulo nem peres eljaras[jogi forum].pdf (2012.03.20.)
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okoz az idétényezd, ugyanis egy szakvélemény elkészitése még az egyszerlbb
szakkérdésekben is ennél joval tébb iddt vesz igénybe. Amennyiben pedig mégis
sikerUlne beszerezni hatdridén belUl a szakvéleményt, Ugy az Ugyek végkimenetele
csaknem egészében a szakértéi doéntésen fog mulni. A végeredmény, hogy a
birdsagok javarészt ,,postds” szerepet Iadtnak el, ugyanakkor az eljdrdst koltségesebbé
és hosszadalmasabbd teszik. Tovdbbd nem biztos az sem, hogy a szakértéi ddéntés
tébb garancidt nyljtana, mint példdaul a déntdbirdi eljdrds.

Kiemelkedd jelentésegl az a vegzés, melyben a mdsodfoky birdsdg
dltaldnossagban meghatdrozta kompetencidjat az érdekvitdban.¢® Ezek szerint a
munkaUgyi birésdgok szerepe a meég elégséges szolgdltatasrdl szold ddntés kdrében
nem jelentheti egyben a konkrét menetrend megdllapitdsat, mert ehhez
értelemszerien hidnyzik a szUkséges szakértelme. Amennyiben van olyan térvényi
szabdlyozds, mely meghatdrozza a még elégséges szolgdltatds kondicidit, gy a
munkaUlgyi  birésdgnak nem lehet szerepe a felek erre  vonatkozd
megdllapoddsaban. A térvény értelemszerGen nem az adoft konkrét szirdjkra
vonatkozéan dllapit meg szabdlyokat, ebbdl kdvetkezden a birdsdgnak sem az a
feladata, hogy a felek konkrét megdllapoddsat Iétrehozza (!). Ennek megfeleléen a
birdsdg is csak olyan megdillapitdsokat tehet, melyek dltaldnos jelleggel egy adott
torvényi szabdlyozdsban is megjelenhetnek. Ellenkezd esetben, mivel a sztrdjktérvény
igen roévid hatdridét biztosit a birdsdg déntésére — igy szakérté igénybevételére sincs
lehetéség — el6fordulhatna, hogy a biztonsdgot sulyosan veszélyeztetd birdsdgi
doéntés szlletne, mely a Szakértdi Bizottsdg elsédleges kdvetelményének nem felelne
meg.

Lényeges problémdt vet fel, ha olyan kormdnyzati intézkedésekkel szemben
akarnak fellépni a munkavdllalok, mely kihatdssal van szocidlis és gazdasagi
helyzetUkre.s? A Széll KaGmdan Tervvel kapcsolatos kezdeményezéseknél a birdsdg a
politikai cél értékelése nélkll dontott errdl a kérdésrdl, amikor kollektiv munkaUgyi vita
hidnydban elutasitotta a kérelmeket, hivatkozva arra, hogy a kdvetelés alapja nem
munkaviszony, hanem biztositdsi jogviszony, ezért az a tdrsadalombiztositdsi jog
kdrébe tartozik. Kollektiv munkaUgyi vita ugyanis a birésagi értelmezés szerint csak az
lehet, amelynek sikeres lezdrdsaképpen kollektiv szerzé6dés ereji megdllapoddsnak
mindsUlé megegyezés szUletik.’0 Az indokolds alapjadn a munkdltatd harmadik
személy (a Kormdny) nevében nem vdllalhat kdtelezettséget, mivel az érvénytelen. A
kotelezettségvdllalds lehetdségének hidnydban nincs mod a szirdjkjog gyakorldsara.
Megjegyzendd ennek kapcsdn, hogy a Karta 6. cikkely 4 bekezdéséhez fUzott
esetjog szerint egyrészrél valdban a munkdltatd és munkavdllaldk kdzti vitdban
megengedett a sztrdjk, mdsrészrél azonban a Kartdba Utkdzik az olyan sztrdjkok
megtiltdsa, amely nem kollektiv megdllapodds kdtésére irdnyul.

A politikai cél filtasat ebbdl az érvelésbdl is le lehetne vezetni, azon az alapon,
hogy azért tiltott a politikai cél, mert a munkdltatd nem tud kdtelezettséget vdllaini a

8 51. Mpkfv. 636.580/2011/5.

9 Lényegében ez a probléma meril fel a korkedvezményes és korengedményes nyugdijak eltorlése kapesan a
kovetkezd esetekben: 5.Mpk.50.115/2011/11., 51.Mpkfv.636.560/2011/6., 29.Mpk50.095/2011/3,
51.Mpkfv.636.580/2011/5. 36.Mpk.50.096/2011/7. Ez utébbi dontés jelentds, mert dontés sziletett a szolgiltatds
mértékérdl.

7051.Mpkfv.636.560/2011/6.
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kormdanyzat nevében, ezért a kollektiv szerz6déskdtés lehetdsége kizdrt, ezért nem
kollektiv munkaugyi vitdrdl van szo, tehat tiltott a sztrdjk. Elfogadhatd az a nézet, mely
a térvénytervezet Parlamenthez vald benyujtdsatdl kezdve mindsiti politikai célunak
a sztrajktérekvést, azt megeldzéen viszont nem tekinti annak.”!

A politikai cél koérUlhatdroldsa azért nehéz, mert kUléndsen a kdzszolgdltatd
tarsasagok kérében az dllam gyakran (rész) tulajdonosi pozicidban van, ezért a
munkdltatdi jogok gyakorléjdnak ténylegesen szik mozgdstere van az eldirdnyzott
+koltségvetésébdl”. Ebbdl kifolydlag esetUkben a politikai célt érdemes lenne sz(k
kdrre szoritani, mert ellenkezd esetben e munkavdllaldi kérnek a lényegi kérdések
tekintetében jelenleg kizdrt a szirdjkjogosultsadga. Ez a nemzetkdzi elvardsoknak sem
mondana ellent, hiszen jollehet a kifejezett politikai sztrdjkot sem az ILO egyezménye,
sem a Karta nem védi, azonban az ILO szUken szabja meg annak fogalmdat.’2 Az ILO
esefjoga jogszerGnek itéli meg a munkaharcot, amennyiben a kormdny
gazdasdgpolitikdjanak szocidlis és munkalgyi hatdsai kihatdssal vannak a
munkavdllaldkra.”?  Ezért a francia és az olasz gyakorlathoz hasonldan
elképzelhetének tartandm, hogy a bér-és munkakdrilményeket befolydsold, azokkal
szoros kapcsolatot mutatd kérdésekben, szUk kdrben megengedett lenne az ilyen
kezdeményezés.

A kdzelmultban tdbb olyan végzés sziletett, melyben az illetékességi kérdés
volt vitds. A Legfelsébb Birdsdg déntése alapjdn szildrdnak tekinthetd az az dlidspont,
hogy amennyiben az dgazati szakszervezeti szovetség tdbb megyét érintéen hirdet
szirdjkot, de az adoftt szakszervezet sajdt nevében, sajdt munkdltatéjandl l1ép fel,
majd &ndlldan kezdeményezi a kollektiv. munkaUgyi vitat, akkor a kérelmezd
székhelye szerinti birdsdg rendelkezik a jogszerlUség tekintetében illetékességgel és
nem alkalmazhatd a tébb birdsdg érintettsége esetén kdvetendd szabdly, ezért
attételnek nincs helye.’#

TanulsGgos az a sztrajkkezdeményezés, melyben a szakszervezet kérelme a
sztrajk jogszerUségének megdllapitasdara irdnyult, ezért a még elégséges szolgdltatds
kérdése csak a jogszerU sztrdjk megdllapitdsdt kdvetden jOhetett szoba.’s A birdi
gyakorlat bizonytalansdgdt igazolja, hogy a szakszervezet elsé kérelmét elutasitottdk
azon az alapon, hogy a szirdjk célja Ul dltaldnos volt, abbdl nem lehetett
egyértelmien megdllapitani, hogy milyen szocidlis, gazdasdgi érdeket kivannak
biztositani a sztrdjk megtartdsdval. E végzést a mdasodfoky birdsdg helybenhagyta. A
szakszervezet ezt kdvetden mdsodik kérelmében pontositotta a célkitizéseket, igy
jogszerUnek itélte meg a munkalgyi birdsdg a sztrdjkot és dontdtt a még elégséges
szolgdltatds kérdésében is. A fellebbezést kdvetden azonban ismét jogszerltlennek
itélte a birdsag a sztrdjkot, mivel az a hatdlyban 1évé kollektiv szerzédés mddositdsdra
irdnyult, melynek fenndlita egyébként vitds volt a felek kdzo6tt. Megjegyzem, hogy
erre egyik megelézd végzésében sem hivatkozott a birdsdg. Ennek okdn a

71 BERKI Erzsébet 2009. februar i.m.: 1-26. old.

72 A Munka Torvénykonyve hatasa a gazdasagi versenyképességre, Tanulmany. A kutatas vezetSje: Dr Kiss Gyorgy,
lektoralta Dr. PRUGBERGER Tamis. Pécs, 2010. 576. o.

73 KULISITY Maria: Az ILO élldsfoglalésai a sztrajkrél. In HAZINE VARGA Maria (szerk.) Erdekképviselet felséfokon,
Bp., Raabe, 2007. december.

74 Mpkk.I11.10.742/2011/2., Mpkk.I11.10.729/2011 /2., Mpkk.I11.10.727/2011 /2., Mpkk.I11.10.737 /2011 /2.

75 45. Mpk. 50.144/2011/5.
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sztrajkkezdeményezés ismét meghiusult, igy a minimdlis szolgdltatds megdllapitdsa
Ujfent irrelevanssd vailt.

Az alanyi kér bizonytalansdga tébb végzésben, igy e déntésben is megjelent,
ugyanis amikor a szakszervezet mdsodik kérelme alapjdn a munkalgyi birdsag
jogszerUnek itélte meg a sztrdjkot, az alanyi kér megitélésekor ismét ellentétes
véleményen volt az elsé— és a mdsodfoky birdsdg. A munkabeszintetés csak a
teherfuvarozdst érintette volna, amely a birdsag dlldspontja szerint nem mindsul
kdzforgalmu kdzlekedésnek, hiszen az csak kdzvetetten érinti a lakossagot, ezért nem
Utkdzik akaddlyba a lakossdg alapszikségleteinek kielégitése, tehdt nem kell
teljesiteni a minimdilis szolgdltatdsra vonatkozd kdvetelményeket.’¢ Ezzel szemben a
mdsodfoky birdsdg megdllapitotta, hogy nem lehet kategorikusan kijelenteni azt,
hogy a teherforgalmat  érinté  szirdk nem  tekinthet§  kdzforgalmu
tomegkdzlekedésnek.”” Minden esetben vizsgdlandd ugyanis, hogy a teherforgalom
terGletén a mozdonyvezeték munkabeszintetése kbzvetlenll, vagy kdzvetve
befolydsolja-e a lakossagot alapvetden érintd valamely tevékenységet. Ismeretes
olyan eset, amelyben az drufuvarozdst mindsitette ellentétes mdédon az elsé- és a
mdsodfokon  eljart  birdsdg.”®  E  kérdésben megerdsitve  Idtom  azon
megdllapitdsomat, hogy egyérteImU szempontrendszer hidnydban nehéz meghuizni
az alanyi kér tekintetében a hatdrvonalat.

6.2. A szakszervezetek részérdl felmerilo hibak

A szakszervezeti oldalrdl elemezve, a kérelmek elutasitdsanak oka sok esetben
a kérelem alaki hibdjdra, pontatlansdgdra és abszirakt jellegére vezethetd vissza. A
nemperes eljdrasokban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdésének
megfeleléen a peres eljards szabdlyait kell alkalmazni, igy a keresetlevél formai és
tartalmi feltételeinek is eleget kell tenni.”? A munkaUgyi birésdgok éppen a polgdri
perrendtartdsrdl szold 1952, évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabdlyaira
hivatkozva utasitjidk el a legtébb kérelmet, azon az alapon, hogy a kérelem nem
alkalmas érdemi elbirdldsra [Pp. 124. § (1)], mert nem tartaimazza a doéntéshez
szUkséges okiratokat (Pp. 121. §), ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
ezek érdemi vizsgdlat nélkUl elutasitdsra kerilnek.80

A masik esetcsoport, amikor a minimdlis szolgdltatasrdl torténd megegyezés
hidnydban a jogszerlUseég megdllapitdsdat kérik a felek, amely emiatt id&elbttinek
mind&sUl [Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont].8! Ennek az az oka, hogy 2008-t6l kezdve
kdvetkezetes volt abban a bird gyakorlat, hogy a sztrdjk jogszerliségének elbirdldsat
a sztrdjk megkezdése elbtt is lehet kérni82 Ez a gyakorlat azonban az elégséges

76 45. Mpk. 50.144/2011/5.

77 51. Mpkfv. 640.035/2011/3.

8 51. Mpkfv. 636.580/2011/5.

7 Pp. 121. §

80 Példaul: 51. Mpkfvv.636.561/2011/4., 29Mpk.50.095/2011/3., 51.Mpkfv.636.579/2011/4.,
50.Mpk.50.093/2011/4.

81 51. Mpkfv.636.579/2011/4.

82 HANDO Tunde: A sztrajkkal kapcsolatos birdsagi dontések. In PMJK 2008/2. 130-131. old. Etrdl a kérdéstdl a
Legfelsébb Birdsig az Mfv.I1.10.688/2007/2. szamu hatirozatiban adott itinymutatést.
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szolgdltatds jogellenességi okként vald régzitésével vdltozott, mivel a mérték
rogzitésének hianydban értelemszerien nem lehet a jogszerlség kérdésérdl dénteni.
A probléma szemléltetéséll néhdny jellegzetes Ugyet emelek ki.

2011-ben hdrom tdvolsagi autdbusz tdrsasdg szakszervezete terjesztett eld a
birdsadghoz kérelmet a még elégséges szolgdltatds megdillapitdsa targydban.sd A
F&vdrosi Munkalgyi Birdsdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkUl elutasitotta a Pp. 124.
§ (2) bekezdésére és 130. § i) pontjara hivatkozva. A birdésdg a végzésben az
elutasitas indokdul tébb hidnyossagot jeldlt meg, igy példdul az igény alapjdul
szolgdld lényeges tények, bizonyitékok megjeldlésének elmulasztasat, a szirdjk
meghirdetésének modjat, valamint a kérelem nem tartalmazott hatdrozott kérelmet,
azaz a még elégséges szolgdltatds mértékére és feltételeire vonatkozdan nem volt
kellben egyértelmU és viladgos.

A kialakuldban 1évé birdi gyakorlatban ennek megfeleléen a kérelemnek
tartalmaznia kell az igény alapjdul szolgdld lényeges tényeket, igy a bértdrgyalds
meginditdsakor a kérelmezdk irdsba foglalt dliaspontjat is.84 Egy bérkdvetelésben
inditott sztrdjk esetén nyilvanvaldan relevdnsnak bizonyulnak azok a tények, hogy a
sztrajkfelhivdsban szerepld bérkdvetelést kdzdlték-e a munkdltatdkkal és mikor,
tovabbd ennek targydban hogyan folytak a targyaldsok, azok miképpen fejezddtek
be. Mindenképpen elé kell adni a kérelemben, hogy a sztrdjkot milyen mddon
hirdették meg és legféképpen ezt kdvetden mikor és milyen modon tettek ajdnlatot
a még elégséges szolgditatast iletéen a munkdltatonak. A birésadg csak hatdrozott
kérelem alapjdn tud donteni, ezért egyértelmlUen és vildgosan ki kell derlinie a
kérelembdl a minimdlis szolgdltatds kérelmezett mértékének és feltételeinek.8s

Egy tovdabbi felmerllé probléma a gyakorlat oldaldrdl a kollektiv. munkalgyi
vita targydnak meghatdrozdsa. A kedvezményes nyugdijazdsi formdk eltériése
targydban indult szirdjkkezdeményezések sordn a munkavdllaldi oldal kollektiv
munkaUgyi érdekvitdnak tekintette a kérdést.8¢ Az elséfokon eljdrt birdsag helyt adott
a kérelemnek, ezzel szemben a Févarosi Birdsag felhivta a kérelmezd figyelmét arra,
hogy tévesen mindsitették a vitat kollektiv érdekvitdnak, hiszen nem megnevezése
szerint mindsiti a birdésdg az egyeztetés targydt, hanem annak tényleges munkajogi
tartalma szerint. A vitatott kérdés a tdrsadalombiztositdsi jog kdrébe tartozik, tovdbbd
a munkdltaténak konkrét kompetencidja sem lett volna arra, hogy kollektiv
szerz6désben régzitse, hogy a Kormdny nem fogja a nyugdijra vonatozd kedvezdtlen
szabdlyokat meghozni.8” Kollektiv munkaUgyi érdekvita hidnydban a kérelmezdk nem
gyakorolhatjdk sztrajkjogukat.

6.3. Kovetkeztetések

Az ismertetett esetekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a még elégséges
szolgdltatds meghatdrozdsdara irdnyuld kérelem &nmagdban nem birdlhatd el,

8 5. Mpk.50.039/2011/2.

8 Mt. 194. §

8 5 Mpk.50.039/2010/2., 5.Mpk.50.054/2011/3.
8 51. Mpkfv.636.580/2011/5.

87 E jogosultsdg a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetése soran illeti meg a szakszervezeteket.
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ugyanis a minimdlis szolgdltatasra vonatkozd jogellenességi okon kivil minden egyéb
feltételre nézve meg kell vizsgdlni megelézben a szirdjk jogszerUségét, hiszen ez
eléfeltétele  a minimdlis  szolgdltatds megdllapitasdrdl szold dontésnek, ennek
hidnydban értelmetlen az errdl vald doéntés. Ennek inverzeként a jogszerUség
megdllapitdsa irdnti kérelem csak a szolgdltatds mértékében vald megdllapodds
megkdtése, valamint a sztrdjk megkezdése utdn birdlhato el.

A fent ismertetett példdk is aladtdmasztjdk, hogy nehéz megfelelni a birdség
dital tdmasztott kdvetelményeknek, mert a kollektiv érdekvitdk rendezésére
dllgspontom szerint a birdi Ut és annak merev eljardasi szabdlyai indokolatianul
megkodtik a felek kezét, gyakorlatiiag ellehetetlenitik a szirdjkjog gyakorldsat. Ezért
Ugy gondolom, hogy &sszességében nem volt j0 megoldds a birdsdgok kezébe
telepiteni a kdzszolgdltatdsok mértékének megdllapitdsat. E szervek rendeltetése
ugyanis alapvetéen jogvitdk elddntése, és nem szakkérdések illetve érdekvitdk
eldéntése, ezért alkalmatianok arra, hogy a sztrdjkjog gyakorldsat elésegitsék és ezzel
egyUtt azt biztonsdgosabbd tegyék.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabdlyozds garantdlja, hogy a lakossdg
alapvetd jogai nem fognak sérelmet szenvedni, igy az dllampolgdri jogok
orszaggyulési biztosanak kritikdjanak megfeleld megoldds szUletett. Ennek ellenére
ugy vélem, hogy ezzel pdrhuzamosan feledésbe merllt a szitrdjkhoz vald jog
érvényesUlésének realitdsa az Uj szabdlyozds keretei kdzott. A birdsdgi eljdrdsra csak
végsd esetben kerllhet sor, melynek egyfajta &sztonzd szerepet kell betdltenie azzal
a fenyegetett helyzettel, hogy amennyiben a felek nem tudnak megdillapodni, Ugy
nyilttd kell tenniUk a vitdt azzal, hogy UgyUket egy kUlsé harmadik szerv dénti el,
melynek végkimenetele bizonytalanabb.

7. Az dgazati térvényekben rogzitett szolgaltatds mértéke

Az Sztv. 4. § (3) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy térvény szabdlyozza a
még elégséges  szolgditatds  mértékét  és  feltételeit. E  rendelkezés
végrehajtasaképpen 2011-ben két Iényeges kdzszolgditatdsban a vasuti, illetéleg az
autébuszos kozforgalmi kdzlekedésben szlletett erre vonatkozd kUIGNn térvényi
szabdlyozds.sé Ezt kdvetden kerllt sor a személyszdllitasi szolgdltatdsokrol széld 2012.
évi XLI. térvény (a tovdbbiakban: Személyszdllitasi térvény) hatdlyba lepésére, igy a
minimdlis szolgdltatdsra vonatkozd rendelkezések a fenti térvényekbdl ez utdbbi
torvény 39. §-dba kerlltek at. A szabdlyozds targyi hatdlya — néhdny kivételtdl
eltekintve — kiterjed minden tipusu belfélddn végzett személyszdllitdsra.

A helyi és elévdrosi személyszdllitasi kdzszolgdltatdsok esetén ez a mérték
vonalanként a megrendelt személyszdllitdsi szolgdltatds mennyiségének 66%-a, mig
az orszagos és a regiondlis személyszdllitas esetén 50%-a.8? Tovabbra is lehetdseg van
arra, hogy a szirdjkot szervezdk és a munkaadodk kdzds megegyezéssel a fenti
ardnyokat  meghaladjdk.  Osszehasonlitva az olasz  Garancia  Bizottsag

88 A vasuti kozlekedéstdl sz6l6 2005. évi CLXXXIIL térvény 68/1. § (1) a)- b), valamint az autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitdsrdl sz616 2004. évi XXXITIL. torvény 11/A. § (1) a)- b) rendelkezései ugyanolyan
szabalyok szerint hataroztak meg a minimalis szolgaltatas mértékét.

8 Személyszallitasi térvény: 39. § (1) bekezdése.
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kdvetelményrendszerével, ott a szolgdltatds 50%-a és a munkavallalok lefszadmdanak
egyharmada az a maximdlis mérték, melyet a hazai szabdlyokkal ellentétben nem
kell tUlhaladni. Romdnidban a munkaerd egyharmaddt kell biztositani ezekben az
dgazatokban.?

A szabdlyozdas kiegészUlt a menetrend kialakitdsdra vonatkozd irdnymutatd
szabdlyokkal. A meghatdrozott feltételek szerint elkészitett menetrendtervezetet
legkésdbb a szirdjk megkezdése eldtt két nappal meg kell hirdetni, a lakossag
egyideju tdjékoztatdsa mellett.?? Meglehetdsen aggdlyosnak mondhaté az a
rendelkezés, mely a szolgdltatd, tehdt a munkdltatd egyoldall kdtelezettségéveé teszi
a menefrendtervezet kidolgozdsdat, amelyre ilyen moddon a szakszervezeteknek
nincsen rahatdsa.?2 A rogzitett ardnyszdmnak vonalanként és jaratonként szdmolva a
sztrajk elsé 24 ordjara és a csucsiddszakokra vonatkozdan érdnkénti bontdasban kell
érvényesUlnie, ezt kdvetden, valamint csiUcsiddszakon kivil napokra lebontva.
Amennyiben a munkdltatd dolgozza ki egyoldalian a menetrendet, eléfordulhat,
hogy egyes iddintervallumokban egydltaldn nem ritkit a jaratokon, vagy csak
minimdlisan csdkkenti azokat, mivel csak a minimdlis mérték rogzitett és az elsé 24
ordt kdvetéen megteheti azt, hogy az ardnyt napokra lebontva biztositsa. Kbnnyen
manipuldini lehet azzal a szabdllyal is, hogy tort szadm esetén felfelé kell kerekiteni a
biztositandd szolgdltatdst, ebben a tekintetben ugyanis oszthatatian szolgdltatdsrol
van szo, hiszen egy jarat vagy elindul, vagy nem, igy a roégzitett ardnyszédm szintén
meghaladhaté.

Lényeges a Személyszdllitasi térvény feleldsségi szabdlya, mely kiegésziti az
Sztv. dital szabdlyozott jogellenesség jogkdvetkezményét, abban az esetben, ha a
munkabeszUntetésben résztvevék a meghatdrozott feltételek szerinti még elégséges
szolgdltatds nyujtasdt akaddlyozzdk vagy ellehetetlenitik.3 Az elemzett térvény
alapjdn  a kdzlekedési  szolgdltatd  tarsasdg  kartéritési  igénnyel élhet a
munkabeszUntetés szervezdivel és résztvevdivel szemben, tovdbbd jogosult a vele
szemben harmadik fél, azaz a fogyasztok dltal érvényesitett kdrigényeket a
kdrtelepitési szabdly értelmében rdjuk dathdritani.’4 E normarendszerben rejlé
lehetéségek megértéséhez roéviden érdemes szdmba venni, milyen Ptk.-beli
jogkdvetkezmények merllhetnek fel a szirdjk kdvetkeztében, ezért erre a kdvetkezd
cim alatt kUIén is ki kivanok térmni.

Az Sztv. 4. § (3) bekezdésének sorrendjebdl az derUl ki, hogy a térvényi
szabdlyozds az elsdédleges a minimdlis mérték megdllapitdsa tekintetében. Ebbdl
kdvetkezben kritikaként fogalmazhatdé meg, hogy az egész személyszdllitasi
dgazatban, amelyben jellemz&en magas a munkaharc irdnti aktivitds, az ismertetett
torvény és a munkdltatd alakitja ki egyoldalian az ardnyszdmokat, e kdérben ugyanis
még a birdsdgok ardnyossagi mérlegelése is kizArt.

% Warneck WIEBKE: Strike rules in the EU 27 and beyond, A comparative overview, European Trade Union
Institute for Research, Education and Health and Safety, Brussels, 2007. 60. old.

o1 Személyszallitasi térvény: 39. § (1)-(4) bekezdései

92 Személyszallitasi torvény: 39.§ (4) bekezdése

93 Személyszallitasi térvény: 39. § (7) bekezdése

% Uo.
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8. A munkaltaté harmadik személyekkel szemben fenndllé feleléssége

A Személyszdllitasi torvény kdrfelelésségi alakzata a magatartdsszabdlyozd
funkcion keresztUl el6segiti a rendeltetésszerl joggyakorlds érvényesiUlését azdltal,
hogy a munkdltatéra és a sztrdjkolokra egyardnt kdrfeleldsségi szabdlyokat telepit.

A koOzszolgdltatdst nyUjtd munkdltatd, mint szerz6d6 fél és Ugyfelei, azaz
harmadik személyek viszonylatdban a szirdjk nem érinti a fenndllé jogigyleteket,
azok érvényességét, ezért a munkdltatd Ugyfelei felé a Ptk. szabdlyai szerinti
kontraktudilis felel6sséggel tartozik.?s Ebbdl kdvetkezben a szolgdltatd (munkdltatd)
sziradjk okdn bekdvetkezd szerzddésszegése esetén négyfajta jogkdvetkezmény-
csoport johet szdmitdsba, melyek a kovetkezdk: a késedelem miatt bedlld
jogkdvetkezmények koére, a hibds teljesités szabdlyainak alkalmazdsa, a
lehetetlenUlés és a teljesités megtagaddsdnak jogkdvetkezmeényei.?¢Az utdbbi hdrom
esetben nincs helye kimentésnek, mig késedelembe eséskor ez a lehetdség adott.

A munkdltatd mind jogosulti (Ptk. 304.§), mind kdtelezetti pozicidban (Pik.
298.8- 301/A.8) késedelembe eshet. Mindkét szerzé6désszegési tipusnak van objektiv,
és felrohatdsagtol fuggd, azaz szubjektiv alakzata.?” Ebbdl kdvetkezik, hogy a
felrohatdsagtdl fuggetlen esetekben mentestlésre nincs lehetdség (késedelmi
kamat), ezért bedll a szerz6désszegés jogkdvetkezménye. A kdzlekedési szolgdltatds
rendeltetésébdl addéddan tovdbbd megdilapithatd, hogy kotelezetti késedelem
esetén az érdekmulds bizonyitdsa nélkUl lehetdség van az eldlidsra (vasutasszirdjk
miatt nem lehet eljutni a targyaldsra).

Felrohatd késedelem esetén (kdtbér, kartérités) a munkdltatd mentestlhet a
szubjektiv felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jdrt el, ahogy oz az adoftt
helyzetben dltaldban elvdarhatd.?8 Az objektiv mércét egyediesiti tulajdonképpen az
adott helyzetre torténd utalds, amely a konkrét ténydlidsra vetitett magatartds
zsinbrmértékét hatdrozza meg.??

Nehezen értelmezhetd az a nézet, mely a jogszer( sztrdjk esetén egyedi
mérlegelés alapjdn a munkdltatd kimentésére ad lehetdséget. Jogszer( szirdjk
esetén ugyanis a munkdltatd biztosan nem tett meg mindent a munkajogi szabdlyok
értelmében a sztrdjkveszély elkerUlése érdekében, mivel sztrdjkolni csak az egyeztetés
sikertelensége, vagy hidnya esetén lehet jogszerden.

Sajndlatos, hogy az Uzletszabdlyok a sztrdjk okdn a szerz6dd félnek okozoft
kdrokért vald felel6sséget, mint vis maiort, jelenleg is gyakran a kdrfelelésség aldli
mentesUlés egyik eseteként rogzitik, akdrcsak a mult szdzadi térvények, amelyek
ezzel hangsulyoztdk, hogy az akkori jogrend nem ismeri el a sztrdjkhoz vald jogot.100 A

%5 Ki1ss Gyorgy: im.: 533. o.

% ZEMPLENYI Adrienne (szerk.) im.: 92-93. o.

E karfelel6sségi alakzatokat az 4j Ptk.-ban is megjelennek majd, azzal a legfébb dogmatikai killénbséggel, hogy a
deliktualis és kontraktudlis kartéritési alakzat szabalyai kiilénb6z6ek lesznek.

97 EORSI Gyula: Kételmi jog altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2010. (valtozatlan utannyomas) 153-158. o.
% BEORSI Gyula: i.m.: 155., 158. o.

9 MARTON Géza: A polgiri jogi feleldsség, TRIORG Kft., Bp. 1992. 55-61. o.

100 T4sd példaul: MAV-START Zrt. Uzletszabalyzatinak 1.3.7. a) pontja: A vasiti tarsasig mentesil fenti
kotelezettsége aldl, ha a késés az alabbi okok valamelyike miatt kévetkezett be: sztrajk. OrangeWays Zrt. Utazasi
Feltételek 8. pontja: vis maior, igy kiilondsen sztrajk esetén felel6sség nem terheli a tarsasagot. A BKV tizletszabalyzata
a tajékoztatas elmaradasa esetére biztositja a Ptk. szerinti kartéritést. (2012. 10. 29.).
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Személyszdllitdsi térvény megteremti a karfeleldsség alapjdt, ezért alldspontom szerint
az Uzletszabdlyok e rendelkezései, mint dltaldnos szerzddési feltételek jogszabdlyba
Utkdznek, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

A kontraktudlis felelésség gydkerei eltéréek a deliktudlis felelbssegtdl, mivel ez
elébbi alapja az 6nként vdllalt kotelezettség. Ebbdl kdvetkezden az individudlis
vétkességi alapu kimentés helyett célszer( lenne inkdbb kockdzatelosztassal rendezni
a helyzetet.

9. Az U] szabdlyozds a nemzetkézi elvarasok tikrében

A nemzetkdzi szervezetek a sztrdjkjog tételes jogi szabdlyait, valamint annak
gyakorlati megvaldsulasat is figyelembe veszik ellendrzé mechanizmusuk sordn.
Magyarorszag szabdlyozdsa az ILO Bizottsadgdnak fogalomhaszndlatdval élve a nem
szigorU értelemben vett szolgdltatdsok kdzUl is alapvetének mindsit néhdny szektort
(Gltaldban véve a kodzlekedés, a nagyvarosi kdzlekedés és az oktatds), amelyek
esetén nincs dltaldnos sztrdjktilalom, a szabdlyozds csak korldtozza a sztrajkot. Ez a
rendszerezes megfelel az ILO gyakorlatdnak, mert igazodik az adoftt kdzszolgdltatast
igénybe vevdinek szUkségleteinez, valamint illeszkedik az orszdg adottsdgaihoz is.
Alldspontom szerint az U] szabdlyozds megfeleléen biztositia az dllampolgdrok
alapvetd szUkségleteit, azonban a madsik elérendd célnak nem felel meg, mivel a
sztrdjk nyomdasgyakorld ereje nem érvényesUl maradéktalanul. Mind a Karta, mind az
ILO Bizottsdgdnak esetjoga alapjan figyelembe kell venni az orszdg jellemzdit a
gyakorlat megitélésénél. Amennyiben figyelembe vesszUk a hazai témegkdzlekedés
jellemzdéit Ugy a 66% illetve 50%-0s minimdlis kUszdbomérték térvényi eldirdsa tul
magasnak mindsul, igy az nem felel meg ,,a valdéban és kizardlagosan minimum
szolgdltatds” kdvetelményének, ezért veszélyezteti a sztrdjk nyomdsgyakorld erejét. 10!

Az ILO dltal tdmasztott elvardsok kdzt szerepel, hogy a minimdlis szolgdltatds
mértékének meghatdrozasat elsésorban a felek megdllapoddsa Utjdan kell rendezni,
tovdbbd megdllapodds hidnydban sem ddnthet errdl egyoldalian a kdzigazgatds,
vagy a munkdltatd.’92 Mind a Karta, mind az ILO Bizottsdgdnak esetjoga alapjdn
egyértelmU, hogy a munkaUgyi miniszter, illetve minisztérium, a vitdban érintett dllami
vdllalat, valamint a kormdany nem szamit flggetlen szervnek.103

A problémdt e kdrben az jelenti, hogy a személyszdllitdsi térvényben a mérték
maodositdsdra a feleknek kevés rahatdsa van, fovabbd a konkrét menetrendeket is a
munkdltatd dllapitjia meg egyoldaltan. Kétséges az is, hogy a térvényi mérték
megalkotdsakor a munkavdllaldi  oldal  dllaspontjadt  mekkora  sUllyal  vették
figyelembe, mivel az ardny kézhatalom dltali kialakitdsdban elvdrds, hogy abban a
relevans munkdltatd és munkavdllaldi szervek egyardnt részt vegyenek. A hazai
torvényi szint( szabdlyozds azonban kizdrja azt, hogy elsésorban a felek dllapodjanak

101 Digest of the case law of the European Comitee of Social Rights, Council of Europe, 2008. Article 6. 4. KULISITY
Maria: Az TLO allasfoglalasai a sztrajkrol. In HAZINE VARGA Martia (szerk.)) Erdekképuiselet felsifokon, Bp., Raabe,
2007. december.

102 NACSA Beita: i.m.: 59-72.

103 TLO Digest 2000., para 613.; Conclusion 2010 — Italy — Article 6-4

A Karta végrehajtasanak ellenérzését végz6 Karta Bizottsaga az olasz jelentésre adott Konklaziéjabol kiderdl, hogy
nem felel meg a G cikknek, ha a Kormany hataskoérrel rendelkezik a sztrajkjog korlatozasaban.
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meg a mértékrdl, hiszen nincs olyan rendelkezés, amely a meghatdrozott érték alatti
eltérést megengedné. Amennyiben tehdt megszUletik a térvényi szintd norma, ugy
automatikusan kizdrttd valik mind az alacsonyabb mértéket meghatdrozo felek kozti
megdllapodds, mind a birdsdgi eljdgrds meginditdséanak lehetdsége.!%4 Ez a megoldds
viszont dlldspontom szerint nem felel meg a nemzetkdzi gyakorlatnak, mivel kézel all

Megegyezés és tdérvényi szabdlyozds hidnydban a kdtelezd birdsagi eljarasrol
megdllapithatd, hogy megfelel a fuggetlenség kdévetelményének, de nem felel meg
a gyors és formalitasoktdl mentes eljards kdvetelményének és itt elegendd azokra a
kérelmekre utalni, amelyeket alakszeriségi okok miatt elutasitott a birdsag.10s

A Karta Bizottsdga a Kartdnak valdé megfelelést nemcsak az adott orszag jogi
normdai, hanem birésagai dltal kialakitott esetjog alapjdn is vizsgdlja.!%¢ Megitélésem
szerint a kdvetkezd jelentés alkalmdaval a hazai birdi gyakorlat mdar nem fog
megfelelni a Karta kdvetelményeinek a szinte kivétel nélkll elutasitd és merev birdi
ddntések miatt.

10. Megoldasi javaslatok de lege ferenda

A sztrdjkjog szabdlyozdsandl két célt kell szem el6tt tartani, egyrészt biztositani
kell a jogosultsag gyakorlasat, masrészt azt, hogy a munkabeszintetés csakis végsd
megoldds lehet.

Megolddsi javaslataim kdrében elséként azt emelem ki, hogy az dltalam
elgondolt sztrajk-rendszerben a jogbiztonsdg fokozdsa érdekében elengedhetetlen
lenne a jelenleginél precizebben meghatdrozni a személyi hatdlyt. Ezért a jelenleg
hatdlyos Sztv. témédr megfogalmazdsa (,a lakossdgot alapvetéen  érintd
tevékenységet végzé munkditatd”) valamint példdldzd felsoroldsa helyett egy erre
vonatkozd részletes és objektiv szempontrendszer kidolgozdsdval ez lehetségessé
vdina. Ennél a megolddasndl is Ugyelni kell azonban arra, hogy az alapvetdének
mindsUlé szolgdltatdsok kére ne legyen tUl tdgan meghatdrozva.'9’ Ez egyfajta
Utmutatdként szolgdina annak elddntéséhez, hogy az adott munkdltatdé mely alanyi
kdrbe tartozik, igy feltenetéen nem fordulna eld, hogy az elsé-és mdasodfokon eljard
birdsdgok eltéréen itéligk meg a szolgdltatds alapvetd voltdt.108

A sztrdjk alatti minimdlis szolgdltatdas kiszamithatdésdgdt nagyban elémozditja,
ha arrdl a felek még a sztrdjkhelyzet elétt megdllapodnak, hiszen a sztrdjk sordn mar
nehezen vdlasztidk szét a vita valdsdgos tdargydt és a minimdlis szolgdltatds
kérdését.1? A felek ellentétes érdekeinek kompromisszumos eredményeképpen a
szolgdltatds mértéke megfeleld lesz, ezért a szabdlyozds kulcskérdése, hogy
miképpen lehet elémi, hogy a felek lehetSleg még a szirdkveszély elbtt

104 ASBOTH Balazs i.m.: 22. o.

105 NACSA Beata: im.: 72. old.

106 Az 1961-es Karta 24. cikkely (2) bekezdése, lasd még: Lenia SAMUEL: Fundamental Social Rights. Case Law of the
European Social Charter. Council of Europe, 1997. 162 és 440. old.

107 Anton ROSKAM: Draft Essential and minimum services and the right to strife, Development Policy Research Unit, 2009.
9-12. o.

108 45. Mpk. 50.138/2011/8. és 59. Mpkfv. 639539/2011/3.

109 BERKI Erzsébet: Az elégséges szolgiltatas problémaja. In PMJK 2009/1. 112. o.
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megegyezzenek.

Kielegitének tartom az egy-egy agazatra kiterjedd kollektiv szerzbdéseket is,
mert ezek a megdllapoddsok a klasszikus kollektiv érdekvitdk megelbzésére, vagy
rendezésére szolgdinak. A felek kozti megdllapoddsok tovdabbi elénye, hogy
rugalmasabban lehet maoddositani egy térvényhez képest, ha vdltoznak az
életkoérilmények, vagy akdr a felek dlldspontjai. Ez lehetévé teszi az Ujabb
tapasztalatok beépitését, igy a kilonféle agazatok jellemzdit sokkal inkdbb képes
figyelembe venni.

A torvényi szint( szabdlyozds csak ugy fogadhatd el, ha a mérték kereteit jeldli
ki, de ettdl az ardnytdl a felek megdllapoddssal mindkét irdnyba eltérhetnek. A
jelenleg rogzitett ardnyszém a hazai kdzlekedési agazat jellemzbibdl kiindulva tUl
magasnak bizonyul, ezért a munkaharc nyomdsgyakorld ereje kétséges.!0
Hangsulyozandd, hogy a részletes menetrend kidolgozdsa is csak a felek konszenzusa
alapjdn térténhet.

Megldatdsom szerint a még elégséges szolgdltatds meghatdrozdsara irdnyuld
nemperes eljdrdst hatékonyabb eszkdzdkkel is fel lehetne vdltani. A birdi Ot
igénybevételének rendeltetése, hogy fuggetlen, harmadik személy ddntse el az
érdekvitat, tovabbd, hogy e kilsé személy dontésétdl valod ,félelem” megegyezésre
sarkallja a feleket. E funkciokat véleményem szerint a dontdébirdi eljards is be tudnd
tolteni. Azonban csak akkor lenne érdemes az emlitett utat kotelezéveé tenni, ha
nincs hatdlyban sem kollektiv szerz&dés, sem torvényi szabdlyozds és a feleknek nem
sikerUl megegyeznie a minimdlis szolgdltatast illetéen. Ez a megoldds nem ismeretlen
mds eurdpai jogrendszerekben sem, ugyanis Norvégidban és Gordgorszagban
kdtelezd a dontdbirdsdg igénybevétele, mig Olaszorszaglban kollektiv szerzddés
hidnydban a szolgdltatds meértékének meghatdrozdsa a Garancia Bizottsag
jovahagydsdhoz koot A nemzetkdzi elvards ezzel kapcsolatban a déntéshozd
szerv fUggetlensége és nem a birdi Ut igénybevétele. Az viszont elvdrds, hogy
elséként a felek autondmidjadnak biztositson teret a szabdlyozds, ezért szikséges,
hogy a kdtelezbéen igénybeveendd eljdrds elétt e lehetdség adott legyen.

Megdllapodds hidnydban tehdt kivitelezhetédnek tinik egy olyan rendszer
hazdnkban is, ahol elséként a dontébirdésdg jarna el, nyomds kdzérdek esetén
kdtelezd jelleggel. Ezzel elérhetd ugyanaz a cél, mint amelyet a birdsagi Ut biztosit,
emellett sokkal hatékonyabbd, gyorsabbd vdalina az eljards. Végll pedig sokkal
inkdbb érvényre lehetne juttatni a szakmai szempontokat, mivel a déntébirdsdag
elijgrdsdban  erre  specializélt  szakemberek is  részt  vennének.  Ezzel
koltségtakarékosabb is lenne e megoldds, mert a birdsag koltségén felll nem kellene
kOIon szakértdi dijat fizetni, amely napjainkban a perkdltség legnagyobb részét
alkotja. Az elénydkkel szemben dll az az érv, hogy a kollektiv alku és ezzel a sztrajk
szabadsdgdval kapcsolatos nemzetkdzi elvdrdsoknak ugyanakkor a veszélyhelyzet
bizonyos szintje alatti kdtelezd dédntdbirdskodds nem felel meg, ezért csak szélséséges
esetekre alkalmazhato.!12

A felvazolt eljdrdsi moédban a dontébirésdg egyfajta szird szerepet is

10 Ttt elég utalni a hazai jarmtpark leromlott allapotara.
11 PRUGBERGER Tamas i.m.: 658-663. o., Tiziano TREU: i.m.:465-470. o.
112 Karta, Conclusions I, Statement of Interpretation on Article 6§4, 34. o.

232



BJPSZ 2014/1.

betdltene, igy a birdsdgok valdban csak jogkérdésekben jarndnak el, ez a megoldds
illeszkedik a munkalgyi vitdk dogmatikdjghoz is. Egyes nézetek szerint a
déntébirdskodds hatrdnya, hogy fenndll a veszélye annak, hogy részrehqijld
személyek kerUlnek be az Ugydontd testlletbe és figgetlenség hidnydban az egész
rendszer lényege megddl. Alldspontom szerint azonban ezt a problémat el lehetne
kerUlni egy szigorUan kialakitott és felUgyelt kivalasztdsi rendszerrel. Hazdnkban mar
létezik a MunkaUgyi Kdzvetité és Dontébirdi Szolgdlat, mely a kollektiv munkalgyi
vitdk rendezésére hivatott, ezért a dontébirdsag elldtasdval kapcsolatos feladatokat
célszer( lenne ehhez a szervhez telepiteni.!3

Megldatdsom szerint az egészségugy terlletén tovdbbra is szUkséges lenne a
szigorUbb szabdlyozds és az dllami feligyelet. Az egészséglgyi dolgozdk helyzete
hasonlatos a kdzszférdban dolgozdkkal, tekintettel a tevékenység kiemelkedd
fontossagdra, valamit tovdbbi azonossdg, hogy e személyi kdrben is az dllam, vagy
onkormdnyzat dll legtdbbszér munkdltatdi pozicidban. Egy skdldra kivetitve a
kdzszolgdltatok korét, a skdla egyik végén az egészséglgyi dolgozdk dlinak, igen
kdzel a kdzszféra munkavdllaldihoz, ahol mar teljes a szirdjktilalom, a skdla mdsik
részén az olyan szolgdltatdst nyujtd munkavdllaldk vannak, akik esetében csak az
elhizédd szirdjk indokolja az elégséges szint eldirdsat. Ez a rendszer megfelel a
nemzetkdzi normdknak is, amelyek szerint differencidlt szabdlyozds vonatkozhat a
szolgdltatokra annak megfeleléen, hogy, az életet, egészséget, testi épséget, vagy
személyes biztonsdgot érinté alapvetd szolgdltatdsokat Idtnak el, vagy csak kevésbé
fontos alapvetd elldtdsokat biztositanak.'4 Ebbdl a szempontbdl ugyanis indokolt
lehet a jog korldtozdsa, vagy akdr még kizardsa is. !5

A felvézolt rendszer ilyen mddon nagyobb teret engedne a szirdjkjog
érvényesUlésének, ugyanakkor tovdabbra is fenntartand jogkérdésekben a birdi utat.
Ennek eredményeképpen a minimdilis szolgdltatds targydban a felek megegyezési
kényszere tovdbbra is fenndlina, igy a szirdjkjog és az ellentétes alapjogok kényes
egyensulya ardnyban dlina egymdadssal.

11. Osszegzés

A 2010. december végén hatdlyba Iépett Sztv. mddositdsénak céljia —az
el6terjesztéi expozé alapjan — a vildgos, hatdrozott, mindenki szdmdra ismerhetd,
kellben kiszamithatd, tervezhetd elégséges szolgdltatdsok torvényi megfogalmazdsa
volt, mely egyben lehet&séget ad a szakértdék bevondsdra is.’'é A valddi cél az volt,
hogy szUlessen megdllapodds a felek kdzdtt az elégséges szolgdltatds kérdésében, s
ne csak latszategyeztetést folytassanak réla. E cél megvaldsult, viszont azzal a
hdtrannyal jart, hogy a lakossdgot kdzszolgdltatdssal elldtd munkdltatdkndl maga a
sztrdjk  gyakorlati  megvaldsuldsa  lényegesen  megnehezedett,  csaknem
ellehetetlenUlt. Az Uj rendelkezések bevezetése 6ta ugyanis egyetlen jogerds érdemi

113 A Munkatigyi Kozvetit6i és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti, Mikodési és Eljarasi Szabalyzata, 6. pont.

114 Conclusion XII — 1, Conclusion XIII — 1, Conclusion XIII — 3.

115 BRODY Janos: A jogszer( sztrajk kritériumainak nemzetkézi és magyar standardjai. In Jogtudomanyi Kézlony,
2000 /11. 439-447. o.

116 ElStetjesztéi expozé a sztrajkrdl szO6lo 1989, évi VII torvény moédositisit kezdeményezd 'T/2036.
torvényjavaslatrol, forras: Complex Jogtar.
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dontés sem szUletett a minimdilis szolgdltatds mértékérdl. A jogalkotd megfeledkezett
arrdl, hogy az alapjogok ardnyos mérlegelésénél nemcsak a lakossag
kdzszolgdltatashoz vald jogdt kell szem elbtt tartani, hanem a szervezkedéshez és
ezen belll a sztrgjkhoz vald jogot is.

Az Uj rendelkezések pozitiv elemeként értékelhetd, hogy a még elégséges
szolgditatds nem teljesitése jogellenességi okkd valt.

A gyakorlat alapjan viszont a kotelezd birdi Ut bevezetése a felek
megegyezésének hidnydban nem bizonyul j6 megolddsnak, ugyanis e jogalkalmazd
szerv. merev, formalizdlt eljgrdsa nem alkalmas a szakszerd, gyors doéntés
meghozataldra, emellett kdltséges is.

A szUk hataridd kizdria a szakértd bevondsdanak lehetdségét, ugyanakkor a
birdsdg nem meri felvdllalni, hogy szakismeret hidnydban a biztonsdgot
veszélyeztetd, vagy esetleg kart okozd ddntést hozzon. Szemléletes Zlinszky Janos
meglatdsa, mely szerint a birdé a minimdalis szolgdltatds meghatdrozdsakor megfeleld
jogi fogddzd hijan mérlegelni kényszerdl, szubjektiv alapon donti el, hol a ,,kdzérdeket
sérté veszélyeztetés” és a normdl életvitelt akaddlyozd mérték kdzti hatdrvonal.'l?
Mindezek alapjdn érdemes lenne a birdsagi eljarast az  érdekkonfliktusok
feloldasahoz illeszkedd alternativ vitarendezési moédszerekkel felvaltani.

Osszességében megdllapithatd, hogy az Uj szabdlyok dsszezavartdk az addigi
joggyakorlatot, s még nagyobb jogbizonytalansdgot teremtettek, a 2010 elbti
dllapotokhoz képest, csupdn azzal az eltéréssel, hogy jelen esetben a szirdjkjog
érvényesitésekor dll fenn a bizonytalan helyzet és nem a munkaharc ideje alatt.

Az dltalam elképzelt rendszer kidolgozdasat azért tartom kivanatosnak, mert az
eddigi sz&mos sikertelen sztrdjkkisérletet tanusitd végzések, valamint a munkalgyi
birésdgon szerzett tapasztalataim megerdsitettek abban, hogy a jelenlegi rendszer
nem muUkdddképes. Hazdnkban a tradiciondlis kontinentdlis jogrendszer alapjdn a
kodifikdlt szabdlyok képezik a jogérvényesités alapjdt, ezért ha létezik sztrdjktdrvény,
akkor Ugy gondolom elvdrhatdé lenne olyan szabdlyrendszer kimunkdldsa, mely a
gyakorlatban is gond nélkUl alkalmazhatd, és amely alapjdn egyértelmien meg
tudjuk vdlaszolni, hogy ,,merre is tart” hazédnkban a sztrdjkjog.
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