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HARASZTI JUuDIT
A gazdasdgi valsdg mint szerzédési kockazat
-Hol van a szerzodési kockdzat hatara?’

Bevezetés

A dolgozat célja, hogy feltérképezze a napjaink vdlsdghelyzetében
bekdvetkezd problémdkra adhatd jogi vdlaszokat. A megolddskeresésben a kordbbi
vdilsadgok idején alkalmazott jogintézményhez, a gazdasagi lehetetlenUléshez nyul
vissza a dolgozat, és ennek az ismérveibdl kiindulva keres kapcsolatot a maval.
Ennek kapcsdn a hatdlyos jogszabdlyok szerinti  lehetetlendlés, a birdi
szerzb6désmodositds, illetve a gazdasdgi lehetetlenUlés fogalmak lehetséges
kapcsoldddsi  pontjait emelem ki. A dolgozat elsé részében a gazdasdgi
lehetetlenUlés fogalmdat és a fogalom kialakuldsat vizsgdlom, majd a lehetetlenUlés
hatdlyos szabdlyozdsdrdl nyujtok rovid dttekintést. Az irds mdsodik részében ratérek a
lehetetlenUlés kUlonbdzE nézeteinek, felfogdsainak taglaldsdra, a gazdasagi
lehetetlenUlés és a lehetetlenllés kapcsolatdra, amelybdl a kdvetkeztetéseimet
jellemzéen a normaszéveg értelmezésének nyelvtani, torténeti, illetve teleologikus
modszerével vonom le. A harmadik rész a birdi szerz6désmodositds hatdlyos
szabdlyozdsat és birdi gyakorlatdat tekinti at, azzal a célzattal, hogy a kordbbiakban
kifejtett jogintézményekhez vald rokonitdsi lehetéségre fényt vessek. Kilépve
valamelyest a magdnjog korébdl, kildn fejezetet szdnok a dolgozatom végén a
lehetséges kdzjogi megolddsok polgdri jogi hatdsaira. Végul lezdrdsként megkisérlek
a magdnjogi fogalmak koézott egy lehetséges dsszeflggést felvazolni, és a jovére
nézve kérdeéseket felvetni.

A legUjabb kori gazdasdgi vdlsdg ismét aktudlissa tette a szerz6dések
lehetetlenUlésének problémdjat, azon belll is a gazdasdgi okbdl eredd, vagyis
érdekbeli lehetetlenUlést. Az ingatlanpiacrdl induld, és a telies nemzetkdzi gazdasdgi
életet megrengetd vdalsdg mind a magdnszemélyek és a kereskedelmi hitelintézetek
viszonylatdban, mind nemzetkdzi, dallamkdzi szinten szerz&édések sokasdgdnak
teljesitését tette tarthatatlannd. A "gazdasdgi lehetetlenllés" fogalom az 1928. évi
Magdnjogi Torvényjavaslatban szerepel, hatdlyos jogunkban pusztdn az "érdekbeli
lehetetlenUlés'egyik fajtajakent értelmezhetd, azonban az 1959. évi IV. térvény
(tovdbbiakban: Ptk.) nem nevesiti kUION.

Az ardnytalanul nehezen teljesithetd szerz&édésekben ragadt felek
felmentésére a lehetetlenUlésen kivUl tovdabbi eszkdzdk is |éteznek, Ugy mint a Ptk.
241. §-ban foglalt birdi szerz6désmaodositds, vagy akdr a Ptk. 226. § (2) bekezdése
dltal lehetéve tett jogszabdlyi beavatkozds. A legUjabb megkdzelités az
érvénytelenségre hivatkozds eszkdzével is probdl élni, az ilyen szerz6dések
feltételeinek fisztességtelenségére hivatkozva. A fentiek alapjan Ugy tinik, a vazolt
problémdra tébb megoldds is rendelkezésre dllhatna a clausula rebus sic stantibus
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jegyében. A kérdés mdr csak azért is érdekes, mert a jogalkalmazd doéntésétdl, a
jogszabdly értelmezésétdl fuggden ugyanarra a helyzetre tébbfajta megoldds is
adhatd lehetne. Ennek folyomdnya, hogy a birdi gyakorlat nem egységes,
térvényszékek és itélétablak mdas-mds ddntést hoznak ugyanarra a jogi problémara,
ami pedlg a JogblzTonsogoT veszelyez’reh A dolgozo’rbon éppen ezért kitérek tdbbek
Akdrcsak az 1920-as (vagy eppen az 1970-es) évek recesszidja, a mostani is
elhUzodo, tartds visszaesés, amely a vildggazdasdg szdmos szegmensét kényszeriti
datrendezédésre. Ahogy a két vildghdborU kodzétt, Ugy most is kezelni kell a
feloukkand anomdlidkat, amihez jogi keretek szUkségesek, dllami és nemzetkdzi
szinten egyardnt. A szerz&dések gazdasdgi jellegU lehetetlenUlése olyan dltaldnos,
gyakran felbukkand és (eziddig) megoldatian probléma, amelynek kiigazitdsa akdr a
jogalkotds, akdr az egységes jogalkalmazds terlletén egyre sUrgetdbb teherré vdalik.

1. A gazdasdgi lehetetlenilés fogalma és torténeti kialakuldsa

A gazdasdagi lehetetlenUlés fogalma az 1920-as években kezd6dd gazdasagi
vdlsdg dltal a gazdasdgi, politikai és jogpolitikai terlleten okozott nagymértékd
valtozdsok idején kerUlt be a magyar jogrendszerbe.

1.1. A jogintézmény kialakulasanak torténeti hatterérél, a valsag szerepérdl

Magyarorszdgon mar a vildggazdasdgi valsdg kdzvetlen kialakuldsa elbtt, az
elsé vildghdborit kdvetden érezhetdk voltak demogrdfici, foldrajzi vdaltozdsok,
amelyek az orszadg gazdasdgi rendszerének stabilitdsat alapjaiban megingattdk.2 A
trianoni terUletvesztések eredményeképpen Magyarorszdg népességét tekintve a
kordbbinak az egyharmaddra esett vissza, és a hdborl okozta megélhetési gondok
és termelés-visszaesés mellett a legnagyobb problémdt a belsé fogyasztds drasztikus
lecsOkkenése okozta. Az orszdg népességének 55,8 %-af? kitevd parasztsdg anyagi
helyzete nem tette lehetévé a gazdasdgi élet fellendUléséhez szUkséges
~fogyasztast”, illetve, ha mégis, az sokszor hitel felvételével tértént.4 Magyarorszag
mind tdrsadalmdban, mind exporttermelését tekintve agrdr-orszdg volt, ezért az
1920-as évek elejen bekdvetkezd, a mezdgazdasagi termékeket érintd drsUllyedés
termelési vdlsagot okozott. Ezzel pdrhuzamosan, hitelvalsag is kezdett kibontakozni,
hiszen a fedezet nélkUl kibocsatott hitelek dltal okozott hidnyra az dllam dital kirdtt —
a gazdasdgi életet tovdbb bénitd — addk sem jelentettek megolddst.s

Az elsé birdsdgi itéletet, amely gazdasdgi lehetetlenllésre hivatkozott, a
hdbory kitdrése utdn, a tézsdebirdsdg bocsdtotta ki. A hdborl elétt nagy
mennyisegU lisztet termelt az orszdg, amelyet az Un. hatdridds piacon eladva
bevételt termelt, ugyanakkor szintén a hatdridés piacon gabondval fedezte is

2 DANIEL Arnold: A magyar kozgazdasag valsaga és a kivezetd ut, Szdzadunk, Budapest, 1929/4, 553 — 557 o.

Valtozasok a-xx-szazadi-europaban-es-magyarorszagon, letdltés ideje: 2012. aprilis 28.
*NACSA Monika: A gazdasdgi lebetetleniilés szabilyozdsa és rendszertani helye a Magyarorszag Maganjogi ‘Torvényjavaslataban,

Szegedi Tudomanyegyetem, 2010.,3.0.
> NACSA i. m. (2010) 4.0.
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magat kilféldén. A hdborU kitérése miatt azonban a kUIféldi gabonaszallitok
szolgdltatdsa megszint, a lisztvevdk pedig nem mondtak le a liszt szallitasardl, hiszen
vélemeényuUk szerint a szdllitds nem valt lehetetlenné, csak a szdllitd szadmdra sokkal
koltségesebbé. A tézsdebirdsdg ebben a kérdésben nem adott helyt a liszt
szdllitasdban érdekelt jogosultaknak, mivel méltdnytalannak tartotta azt a helyzetet,
hogy olyan kérilmény miatt, amelyet a felek elére nem Iathattak, a kdtelezett annak
ellenére kotelezve maradjon a teljesitésre, hogy annak végrehajtdsa szdmdra
ardnytalanul nagy veszteséget jelentene. Ezért a tézsdebirdsdg modositotta a felek
kozott szerzddést, és megdillapitott egy kdztes darfolyamot, amelyen a malmok
szdllitani, a vevok pedig dtvenni voltak kdtelesek.6Ez volt az elsd itélet, amelyet a
gazdasdgi lehetetlenllésre alapoztak, majd ezt a gyakorlatot késébb a rendes
birésdgok is attltették a gyakorlatukba, de a lehetetlenUlés oka itt altaldban mdar a
pénzértékcsdkkenés volt.”

1.2. A valsag hatasa a kodifikacioban

A vdlsagot kdévetd idbészakban kialakulni kezdddd birdi gyakorlat maga utdn
vonta a helyzethez alkalmazkodni kivdnd jogalkotdi tevékenységet is. Ezekben az
években Un. gazdasdagi kényszeralakult ki, amelynek hatdsdra a jogelméletben
alapvetd vdltozdsok kdvetkeztek be az akarati elv és a nyilatkozati elv
versengésében, illetve a pacta sunt servanda alapelvében.d

A gazdasdagi kényszer fogalma a késébb a birdi gyakorlat dltal kialakitott,
majd az 1928. évi Magdnjogi Toérvényjavaslat (a tovdbbiakban Mtj.) 1150. §-ban
foglalt gazdasagi lehetetlenllés? normdjdnak tulajdonképpeni hipotézise: ,ha a
kétoldalu szerz6dés esetében a szerz6dés megkdtése utdn az dltaldnos gazdasagi
viszonyokban a szokdsos szerz&dési kockdzatot tetemesen meghaladd, olyan
mélyrehatd valtozds dllott be, amellyel a felek okszerlen elére nem vethettek szamot

" A fogalom ,dltaldnos gazdasdagi viszonyokra” vonatkozd eleme jelenti az
objektiv  alapot, amellyel a szerzédést kdtd  feleknek |, okszerlen”, a
szerz6désmegkotésekor elére szamolniuk kellett. Azzal, hogy az ebben bekdvetkezett
valtozds miatt a szerz6déses kockdzat megndvekedett, és a gazdasagi
lehetetlenUlésre hivatkozva a felek — az egyre szélesebb kérben vald alkalmazds
miatt — egyre gyakrabban mentestlhettek sikeresen a kdtelem teljesitése aldl, a
pacta sunt servanda elve meginogni Iatszott.

A targyalt idészakban sziletett Mtj. rendszerében szinte kizdrélagosan az
akarati elv érvényesUlt. Ezen a tényen kivil medfigyelhetd a méltdnyossdg

6 HALOM Istvan: Gagdasdgi lebetetleniilés a bérleti joghan, Budapest, Grill Kiadé, 1934, 5.0.

7HALOM i. m. (1934), 6.0.

8 SCHWARTZ Tibot: A szerzddések értelmezésének kérdése a maganjogi javasiatban, Jogallam, Budapest, 1931/32, 248.0.

? ,Ha a kétoldalu szerz6dés esetében a szerz6dés megkGtése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban a szokdsos
szerz6dési kockazatot tetemesen meghaladd, olyan mélyrehaté valtozds allott be, amellyel a felek okszer(ien elére
nem vethettek szdmot, s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak és ellenszolgaltatdsnak felek részérdl szem el6tt
tartott gazdasagi egyensuly felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgalé masnemd feltételezés meghitsult, gy hogy az
egyik fél a johiszemuséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart nyereségre tenne szert, a masik fél pedig
ugyanilyen veszteséget szenvedne: a birésiag a felek kolesonds kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleléen
modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltinyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.”
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infézményének szerepe, amelynek ilyen kdérnyezetben vald megjelenése csak
tovabb gyengitette a szerz&dések kodtderejébe vetett hitet, a jogbiztonsdgot, hiszen
fogalmilag nehezen lehet elhatdrolni valamiféle igazsagérzettdl,P«egyeni, szubjektiv
mérlegelési alapot nyujtva ezzel esetrdl esetre a birdsdgoknak. A méltanyossag
fogalmdt az Mtj. 4. §. hatdrozta meg a kdvetkezdk szerint: ,,Ahol a térvény a birdsdg
beldtdsdra, az eset kdrliményeinek vagy fontos oknak a méltatdsdra utal, a birdsag
méltdnyossag szerint hatdroz.”!

A gazdasdgi lehetetlentlés szabdlya a mai magyar polgdri jogban ilyen
formdban nem lelhetd fel, rokonithatd azonban a Ptk. 241. §. - ban foglalt birdi
szerz6désmaodositassal, illetve a Ptk. 312. §. - ban foglalt lehetetlenUlés intézményével.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a mai jogi szabdlyozds a méltdnyossagi alapu
feljogositast akar eldlidsra, akdr kdrmegosztasra egydltaldn nem ismeri.

Lényeges kérdés az, hogy akdr a gazdasagi lehetetlendlés, akdr a hatdlyos
lehetetlenUlés illetve birdi szerz6désmodositds jogintézménye hogyan kezeli a
LVvaltozas” feltételét, azaz objektiv lehetetlenségre gondol e kitétel alatt, vagy
szubjektiv ardnytalanoddsra. A Kuria 1945/1921. szamu itélete szerint: ,Gazdasagi
lehetetlenUlés nemcsak akkor forog fenn, amidén a szolgdltatds az adds
nagyobbmUvy vagyoni romldsadt vonnd maga utdn, hanem mar akkor is, ha a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kdzdtt feltind ardnytalansadg mutatkozik és az
egyik fél a mdsik rovasdra ardnytalanul kedvezébb vagyoni helyzetbe kerllne, s igy
a szolgdltatds kdvetelése a szolgdltatd hibdjan kivil fenndillott helyzet kiméletlen
kizsadkmdnyoldsdnak: igy a joggal vald visszaélés tekintete ald esnék.” Egy késdébbi
dontvény szerint tovdbbd: ,,a gazdasagi lehetetlenUlést is a vis maior fogalmi kérébe
kell vonni, mert az is a felek akaratan kivil allé és dltaluk el nem harithatd gazdasdgi
okok eredménye, amely a teljesitést, ha nem is targyilag, de jogilag lehetetleniti, a
jogi helyzet tehdt gazdasdgi lehetetlenUlés esetén is ugyanaz, mintha a szolgdltatds
egyéb vis maior folytdn, fizikailag vdalt volna lehetetlenné.”?A kérdésben Besnyd
Berndt és Szladits Karoly munkdi adnak irdnyadd értelmezést. Besnyd a Grosschmid
Glosszdkban azt irja, hogy nem lehetetlenUléssel, hanem feltételhiUsuldssal lehetne
azonositani a gazdasdagi lehetetlenGlést, mivel a kdtelezett teljesitése nem lehetetlen,
hanem az értékardnyok felboruldsa miatt méltanytalan, avagy ardnytalanul nagy
kdltségek mellett teljesithetd. Szemléletesen mutatia a fogalmak kozti kUldnbséget
(és hasonlésagot is) a Szladits-féle félegyenes-modell.’® Eszerint a félegyenes
kiindulépontja a szerzédés megkdtésének pillanatat régziti, €s ahogyan tdvolodunk a
félegyenesen a kezddponttdl, Ugy tapasztalhatd egyre tdébb akaddly, probléma a
szerz6dés  teljesitésével kapcsolatban, amelyek eldszér csak  a  teljesités
~elnehezllését”, majd ,,tulnehezllését”, végul ,lehetetlenUlését” eredményezi. Ezek
alapjéan, megldatdsom szerint, ezen a félegyenesen az érdekbeli lehetetlentlés a
~lehetetlenUlés” alsd hatdrdn és a ,tlinehezllés” felsd hatdrdn elhelyezkedd, esetrdl
esetfre elddntendd megitélésy, problémds terllet.

10 NACSA i. m. (2010) 5.0.
' A mai kédex nem tartalmaz definiciét a méltanyossdg fogalmara, és kirfvoan kevés esetben utal rd.

http://majt.clte.hu/Tanszekek/MAgyar%20]JogtorteNET/magyarazatok/gazdasagilehetetlenules.htm, letoltés
ideje: 2012. aprilis 30.
13S721LADITS Karoly: A Magyar Magdnjog. Kotelmi jog. Altalinos része, Grill Kiad6, Budapest, 1934, 485.0.
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2. Lehetetlenilés a hatdlyos magyar jogban

Ahhoz, hogy vizsgdini tudjuk a gazdasagi lehetetlenUlés és a lehetetlenUlés
mai fogalmdnak kapcsolatdt, dolgozatomnak ebben a fejezetében kitérek a
lehetetlenuUlés jelenlegi fogalmdnak elemzésére.

Hatdlyos jogunklban a teljesités lehetetlenné valasat az 1959. évi V. térvény
(tovdbbiakban: Ptk.) 312. § (1) bekezdése szabdlyozza. A rendelkezés szerint ,,ha a
teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerzé6dés
megszUnik. A teljesités lehetetlenné valdsdrdl tudomdast szerzé fél haladéktalanul
kdteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztdsdbdl eredd karért a
mulaszto felelds.”

Ez a szabdly kivdld lehetdséget biztositana a felek szadmdra a kdtelem dltal
keletkezett kdtelezettségeik aldl vald kibujdsra, dm a késdbbiekben targyalt birdi
gyakorlat arra enged kdvetkeztetni, hogy a birdsdgok dltaldban mégis
megalapozottnak Iatjak valamelyik fél felelésségét, és ezért a Ptk. 312. § (2) és (3)
bekezdéseit tartja alkalmazanddnak.

A lehetetlenUlést a Ptk. a szerzédésszegések témakdrében targyalja, ebbdl a
szempontbdl a lehetetlentlést a teljesités utdlagos és végleges lehetetlenné
valasakent kell értelmeznink, abban az esetben, ha késedelem nem tértént, illetve a
késedelem jogkdvetkezményei nem alkalmazhatdak. Fontos megjegyezni, hogy ha
a lehetetlenUlés oka a szerz6déskdtéskor mar fenndllit, akkor nem a Ptk. 312. §,
hanem a Ptk. 227. § (2) bekezdése alkalmazandd, azaz nem lehetetlenUlésrdl van
sz6, hanem lehetetlen szolgdltatdsrdl, ami a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi.

Mint ahogy az kordbban emlitésre kerUlt, bizonyos elméletek szerint a
gazdasdgi lehetetlenUlés a lehetetlenUlés egy fajtdja, mds elméletek szerint pedig a
lehetetlenUléshez legfeliebb nevében van koze,' egyébként pedig inkdbb
feltételhiUsuldssal lehet azonositani. A Ptk. nem hatdrozza meg a lehetetlenllés
kOlbnb6zd kivaltd okait, tehdt nem tesz kildnbséget az egyes elméletekben (és
gyakorlatban) megjelend jogi, fizikai, érdekbeli vagy akdr gazdasagi lehetetlenUlés
kdz6HS (amennyiben azt a kivdltd okok szerinti besoroldsnak megfeleléen a
kordbban ismertetett Besnydi  dlldsponttal  ellentétben a  lehetetlenUlés
alkategédridjoként értékeljik). A kivaltd okok természete szerinti felosztdsra
vonatkozdan tébb elmélet is ismeretes, Szladits Kdroly szerint példdul a lehetetlenUlés
formdi a természeti, jogi, érdekbeli vagy betdltési lehetetlenllés'é (ez a tipus All
legkdzelebb a gazdasagi lehetetlentlés fogalmdhoz, de maga Szladits s
hangsulyozza, hogy a ketté egymdssal nem azonos).

A kivaltd okok szerinti felosztds tipusainak részletesebb ismertetésére a
dolgozat nem tér ki, azokbdl csak egyet, a kdzponti probléma szempontjabdl

14 FRIGYES Béla a gazdasagi lehetetleniiléstdl: ,,a gazdasagi lehetetlentilésnek szerencsétlen elnevezésén kivil a
lehetetlenné valashoz nincs sok kéze.” idézi: HALOM 21. o.

15 CSEHI Zoltan: ,,A kirdly megbetegedett™ a szerzGdés lehetetlenil. Az id6 dimenzidja a lehetetlentilés kérében — az
id6szakos lehetetlenulés problémaja In: Lontai Endre egyetemi tandr tiszteletére. Budapest, 2005. /Bibliotheca Iuridica.
Libri Amicorum 18./ 41. o.

10 SZLADITS Karoly (szerk.): A Magyar Magdnjog. Kitelmi jog. Altalinos része, Grill Kiad6, Budapest, 1934, 43.0.
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leglényegesebb érdekbeli lehetetlenUlést vizsgdlja.
2.1. Erdekbeli lehetetlenilés

Az érdekbeli lehetetlenUlés az a hatdrvonal vagy kapcsoldddsi pont, ahol a
lehetetlenUlés, a gazdasdgi lehetetlenllés (amennyiben valamennyire azonosithatd
a fentebb ismertetett Szladits-féle betdltési vagy érdekbeli lehetetlenlléssel) és a
birdi szerz6désmodositds intézményei dsszeérnek, illetve bizonyos értelmezés mellett
Osszeérhetnek. Bizonytalan ugyanakkor a biréi gyakorlat e téren, egy ddntvény
példdaul megdllapitja, hogy ,ha a gazdasagi kdrnyezetvaltozds, a megfeleld
termékek piacdnak dsszeomldsa a szerz6déskodtés kdrllményeinek olyan lényeges
megvaltozasdt jelentheti, amelyre a felek a szerzédéskdtéskor nem szdmithatnak, és
az ésszerU kockdzatvdallalds kdrében nem is szdmithattak, ennek a kdvetkezményeit a
feleknek ko6zo6sen kell viselni. A szerzbdés Ptk. 241. § szerinti birdsagi modositdsa és a
szerz6dés  lehetetlenllésének  megdillapitdsa egymdast  kizdrd  rendelkezési
lehetéség.”'” Tehdt eszerint a ,,gazdasdgi kdrnyezetvdltozds” jelenthet olyan
lényeges vdaltozdst, amelyre a felek a szerz6dés megkdtésekor ésszerlen nem
szamithattak, és ezért a kockazat viselésére nem kotelezhetbek, az ez okbdl felmerUlt
kart (kbvetkezményeket) kdzdsen kell viselnilk. Ez egyrészt ellentmondani latszik
annak a doéntvénynek, amely szerint a piaci viszonyok vdltozdsdbdl eredd
kockdzatot a feleknek viselniok kell. Erdekes megfigyelni, hogy mennyire ol
levezethetd ugyanez az okfejtés a gazdasdgi lehetetlenilés fogalmdra is. Hasonldan
az érdekbeli lehetetlenUléshez, szerepel benne a méltdnyossagi elem, és hivatkozik a
valtozdsra, mint a hipotézis szikséges elemére. Szembedtld egymdsnak
megfeleltethetd kifejezések a fent idézett ddntvényben, az érdekbeli
lehetetlenUlésben és a gazdasdgi lehetetlenUlésben:

2000.277.BD Erdekbeli lehetetlenilés | Gazdasdgi lehetetlenilés
L oot s , azdasdagi viszonyokban
gazdasagi szerz8déskotés utan g , 9 . Y ,
N . . , , , bedlloft mélyrehatd
kérnyezetvaltozdas bedllott valtozas . .
valtozas
ésszerU kockdzatvdallalds . , szokdsos szerz&dési
y eldre nem |Gtott i
koérében nem . . kockazatot  fetemesen
o . rendkivili nehézségek ,
szamithattak ra meghaladd
kdrilmények  lényeges | rendkivlli  nehézségek, | gazdasdgi egyensuly
megvdltozdsa ardnytalan dldozat felooruldsa
s , j6hiszemUség és
- méltanyossag ez .
méeltanyossag

A hivatkozott déntvénnyel vald hasonlésdg azt mutatja, hogy nem csak a
gazdasdagi és érdekbeli lehetetlentlés fogalma kodzelithetd egymdshoz, hanem a
birdi szerz6désmodositds intézménye is a targyalt fogalomkdérhéz kapcsolhato;

17BD 2000.277.
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mindhdrom intézmény, egymadshoz viszonylag kdzel lenne elhelyezhetd Szladits
Kdroly képzeletbeli félegyenesén, akdr k6zds metszeteket is alkotva. A fogalmak
kdzot kapcsolat  taldlé  megfogalmazdsa: A birdi  szerz6désmaodositas
tulajdonképpen az érdekbeli lehetetlenUlés viszonylatdban a clausula rebus sic
stantibus'® alkalmazdasat jelenti. 19

3. Birdi szerzé6désmodositds a hatdlyos magyar jogban

A tdrgyalt jogintézmények kapcsoldddasanak  vizsgdlatdban  fontos
elemeznink a hatdlyos jogban megjelend clausula rebus sic stantibus legfébb
manifesztacidjakent szamon tartott Ptk. 241. § rendelkezését.

A szerz6désmodositds birdsagi Uton a Ptk.-ban a kdvetkezdként szerepel: ,,A
birdsdg mobdosithatia a szerz6dést, ha a felek tartdés jogviszonydban a
szerz&déskotést kovetdéen bedllott kérGlmény folytdn a szerz6dés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti.”

NézzUk sorra a hipotézisben foglalt torvényi feltételeket: tartds jogviszony,
szerzOdéskdtést kdvetden bedllott kGrdlmény (mint ahogy az érdekbeli és gazdasagi
lehetetlenUlésnél is) és valamelyik fél 1ényeges jogos érdeksérelmének egyuUttes
fenndlidsa. Fontos megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat szerint a birdsdg ezen
feltételek vizsgdlata mellett dénthet Ugy is, hogy a szerz&dést nem maodositja, hanem
megszinteti, amennyiben a szerzdédéses viszony tovdabbi fenntartdsdt nem Idtja
redlisnak.2

R6gton az elsd térvényi feltétel pontos meghatdrozdsdval adds marad a
torvény, a tartés jogviszony definicidjdt ugyanis nem adja meg, arra csak a birdi
gyakorlat dltal kialakitott rend enged kdvetkeztetni. Egy 1997-es jogeset?! kapcsdn
példdul a Legfelsébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy akkor tekinthetd tartdésnak
egy jogviszony, ha abban nem csak az egyik, hanem mindkét fél tartds, vagy
id&szakonként visszatérd szolgdltatdsra kdtelezett. A konkrét jogeset kapcsdan tehdt
nem mindsul tartds jogviszonynak a felek kodzott kezeldi jog adtaddsdra vonatkozd
szerz&dés, amelynek teljesitése a kotelezett (vevd) részérdl hisz éven keresztUl
részletekben torténd fizetéssel valdsult meg, hiszen az eladd részérdl a teljesités a
kezeldi jog dataddsakor megvaldsult és ezzel lezdrult. A részletfizetéssel teljesitett
jogviszonyok tehdt &dnmagdban a részletfizetés ténye miatt nem mindsUinek
tartésnak. Valamiféle definiciot dllit fel a GKT 3/1978.sz. dllasfoglaldssal modositott
GKT 82/1973. sz. dlldsfoglalds,2amely kimondja, hogy megdillapithaté a tartds
jogviszony, ha a szerz&dés teljesitése ,,a felek magatartdsdt egymds irdnt hosszabb
idére megszabja.” Ezt a tovdbbiokban egy Legfelsébb Birdsdgi dontés ugy
értelmezi, hogy annak megitélésében, hogy a jogviszony tartds-e vagy nem, nem az

8clausula rebus sic stantibus: arra a mindenkori jogintézményre utal, amely a korilmények véltozasara tekintettel
felhatalmazza a feleket a kételem teljesitése aldl valé szabadulasra.

9dr. CSECSY Andrea: A szerzddésszegés jogkivetkezményeinek dsszehasontitd jogi elemzése, PhD értekezés, Miskolc, 2008,
Miskolci Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar

20GELLERT i.m. (2001) 904.0.

21 BH 1997/242.

2GELLERT im. (2001) 904.0.

2 1B Gf. 31059/1982. — BH 1984/6. sz. 231.
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szamit, hogy a teljesités hany cselekvéssel, hdny mozzanattal valdsul meg, hanem az,
ha a felek jogait és kbtelezettségeit hosszabb idétartamra meghatdrozza a
szerz&dés. A megdllapitds problémds pontja lehet tovdbbra is a , hosszabb idd”
nehezen meghatdrozhatdésdga. Ingadozds figyelheté meg a birdi gyakorlatban a
kdz8s tulajdon haszndlatdra, haszonélvezetére, illetve szolgalom |étesitésére
vonatkozd jogviszonyok tartdssagat illetéen,24 ugyanis a haszonélvezeti jogviszonnyal
kapcsolatban példdul a Legfelsébb Birdsdg megdillapitotta a tartéssagot, dm —
lévén, hogy abszolUt szerkezetd dologi jogrél?s van szé6 — annak maodositdsdra
(megszintetésére) birdi Uton a Ptk. 241. § alkalmazdsdval nem kerUlhet sor.2¢

A kovetkezd feltételnek, a kérlGimények valtozdsdnak értelmezése, és a hozzd
kapcsolédd gyakorlat az, ami lényegében meghatdrozza mind a Ptk. 241. §
alkalmazhatésagdt, mind pedig az eléz6 fejezetekben targyalt fogalmi
kapcsoldéddsok megalapozottsagdt. A kdrUimények vdltozdsaval kapcsolatban
megfogalmazott feltételnek az egyérteiml része az az elvdrds, hogy az emlitett
valtozds a szerz&déskodtés utdn kdvetkezzen be (ebben a vondsdban megegyezik
mind a gazdasdgi lehetetlentléssel, mind az érdekbeli lehetetlenUléssel). A
vitatottabb feltétel az, hogy mi szdmit olyan vdltozdsnak, amely ,,valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti.” Az objektiv kdériiményvdaltozdson kivil azonban a
birdsadgok mds kérdéseket is értékelnek, mint példdul azt, hogy miként lehet a felek,
esetleg a kériUimények megvdltozdsdban kdzrehatd magatartasat értékelni, illetve
hogy mi volt a felek szdndéka a szerzédés megkdtésekor.2” A birdi gyakorlat példdaul
egységesen foglal dllast a tekintetben, hogy a Ptk. 241. § alkalmazhatdsdgdnak
feltétele az, hogy olyan koérUiményvdaltozds dlljion fenn, ami a szerz&édéskodtést
kdvetden, de valamelyik fél teljesitését megeldzden kdvetkezzen be. 22 Abban a
tekintetben azonban egyditaldn nem tinik egységesnek a gyakorlat, hogy milyen
kérUiményeknek a megvdltozdsat tekinti relevdnsnak a birdsdg. Az e korben
megtaldlhatd irdnymutatd, vagy adott esetben ellentmondd itéletek a kdvetkezd
fejezetben kerUlnek bemutatdsra.

3.1. Biréi gyakorlat, itéletek a 241. § szerinti szerz6désméddositds kérében

NézzUk el&szOr azokat az itéleteket, amelyek amellett szdlnak, hogy a
gazdasdgi-piaci  életben bekdvetkezett jelentds mérték( vdltozdsokat olyan
kéroiményvdaltozasnak lehet értékelni, amelyek lehetévé teszik a Ptk. 241. §
alkalmazhatdsagdt.

Sok, a fentiekkel ellentétes tartalmu itélet ellenére, az egykori Legfelsébb
Birosadgnak tébb olyan hatdrozata is ismeretes a jogirodalomban, amelyek amellett
foglainak dlldst, hogy a jelentés mértékld gazdasdagi vdaltozdsokat a 241. § -nak

2GELLERT i.m. (2001) 905.0.

Zabszolut szerkezetd dologi jog: abszolat szerkezetG jogrél beszélink, ha a dologra vonatkoz6 jogosult (pl.
tulajdonos, ha tulajdonjogrél van sz6) poziciéjaban egy meghatirozott személy van, akit a dologra vonatkozé
jogosultsagok gyakorldsa kizarélagosan illet meg, és vele szemben az adott dologra vonatkozéan mindenki mas
kotelezettnek minésil

20 BH 1983/440

27 JLLES Levente Akos: A birdi szerzddésmodositiasril, Gazdasag és Jog, 2010, 18., 2., 4.0.

2ILLES i. m.(2010) 4.o.
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megfeleld vdltozdsnak kell értékelni. llyen hatdrozat példaul a 2006/359. szdmu BH,
amelynek torténeti ténydlldsa szerint egy bérleti szerz6désben (amelyet eredetileg
1991-ben koétdttek a felek, majd a felperes és az alperes jogutddja 1998-ban
modositottak azt) a felperes (bérbeadd) azt kotdtte ki, hogy a bérleti dijat évente, a
KSH dltal kdzzétett drindex felével jogosult indexdini. A bérbeadd, hivatkozva a
gazdasdgi viszonyok vdltozdsdra, és arra, hogy a bérbeadds gyakorlati rendszere
szinte teljesen megvdltozott, azt kérte a birdsagtdl, hogy a bérleti dijat az aktudlis
piaci kérUlményekhez igazitsa. A birdsdg ebben az esetben helyt adott a felperes
keresetének. Az Ugyben felUlvizsgdlati eljdrds sordn eljart Legfelsébb Birdsdg az
itéletet hatdlydban fenntartotta, de hozzdtette azt is, hogy a szerzédésmaddositdsnak
vald helyt adds nem elsésorban az inflacié mértékének figyelembe vételén alapult.

Egy kordbbi, 1996-o0s hatdrozat? ezzel szemben még hatdrozottan Ugy
fogalmaz, hogy az infladcié dnmagdban nem ad okot arra, hogy a szerzédést utdlag,
birdi Uton mddositani lehessen, mert ez az olyan kockdzatok kérébe tartozik, amivel a
szerz6do feleknek a szerz6deskodtéskor szamolniuk kell.

Taldn a gyakorlatban megfigyelhetd vdaltozdsi irdnynak értékelhetd, taldn csak
a gyakorlat kdvetkezetlenségének, hogy csupdn egy évvel kordbban, 1995-ben,
ugyancsak a fentiekkel ellentétes dllaspontot mutat a Legfelsdébb Birdsdg kdvetkezd
itélete 30 A hatdrozat térténeti ténydilldsa szerint a felperes és az alperes kdzott
févdllalkozdsi és generdlkivitelezési szerz6dés jOtt 1étre, amelynek vonatkozdsdban
késdbb, a felperes azért nyujtott be birdi szerz6désmaodositds irdnti keresetet, mert
véleménye szerint a szerz&déskdtéskor elére nem volt Idthaté az a mértékd
gazdasdgi kdérnyezetben bekdvetkezett valtozds, amelynek hatdsdra akkora inflacid
kdvetkezett be, amely mellett a szerzé6désben foglalt feltételek mdar nem teljesithetdk.
Ebben az esetben a Legfelsébb Birdsdg nem dnmagdban azt a tényt értékelte, hogy
inflaciés hatas kdvetkezett be - hiszen ez valdban a szerz6dd felek mindenkori
kockdzatvdllaldsdnak része kell, hogy legyen — hanem ennek az inflacids hatasnak az
elére nem vdrhatd, kiugré mértékét tekintette a szerz6désmodositast megalapozd
tényezének.

A kérGlmények vdltozdsa mellett a birdsdg értékeli azt is, hogy az emlitett
vdltozdsnak milyen konkrét hatdsa van a szerz6désre, illetve a felekre, és ezzel
kapcsolatban az az dlidspont kristdlyosodott ki, hogy,,a gazdasdgi élet egészét vagy
egy-eqy szerzédéstipusba  tartozd  szerzé6dések  minden alanydt érintd valtozdsok
esetén a birdsdgok az egyes szerz6déseket a Ptk. 241. § alapjdn nem lehet
modositani.” 3! Visszavezetve ezt az értékelési pontot is az infldcid kérdésére, a
2002/623 szdmu birésagi hatdrozat megfogalmazza, hogy az infldcié mindkét felet
érinté koérGlményvdltozdsnak értékelhetd, amelyet nem lehet csupdn az egyik fél
javara és ezzel egyUtt a mdasik fél hatrdnydra figyelembe venni.

4. A gazdasdagi valsag, mint kockdzati tényezé a szerzédésekben

Az elbézbekben tdrgyalt hdrom jogintézmény 0OsszehasonlitGdsa és a

2 1B Pfv. II. 22 197/1994 — BH 1996/3. sz. 145.
30 BH 1995/659
31 BH 1992/123
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gyakorlatban vald megjelenésik vizsgdlata elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy
mindegyik esetben a tdrsadalomban és gazdasagban jelentkezd valsdghelyzetre, a
valsadghelyzetnek az egyes szerzdédésekre gyakorolt hatdsaira, a szerzédéses
viszonyokban bekdvetkezd anomdlidkra adott lehetséges megolddsokrdl van szo.
FelmerUlhet igy a kérdés, hogy a gazdasdgi valsdg mennyiben tekinthetd dltaldnos
jelleggel olyan kockdzati tényezédnek, amely a feleknek fel nem réhaté mdédon oka
lehet a szerz&édés lehetetlenllésének, és alapot adhat-e a megfelel
jogkdvetkezmények alkalmazdasdnak, illetve megfeleld alapja lehet-e birdsag dltali
szerz6désmaodositasnak. Mennyiben lehet a fenti kérdésre adott vdlasz daltaldnos

megdllapitds, vagy mennyiben mondhatd kivételesnek?
4.1 Generdlis iranyvonalak a biréi gyakorlatban

Tébb birdsdgi hatdrozat fogalmaz meg dltaldnos (illetve dltaldnosnak t0nd)
megdllapitdsokat a fent feltett kérdésekkel kapcsolatban, mindezek ellenére
azonban a birdi gyakorlat nem tekinthetd teljesen egységesnek. Azok a doéntések,
amelyek amellett szoInak, hogy a gazdasdgi valsag felfoghatd olyan kériiménynek,
amely alapot ad arra, hogy a felek szabaduljonak a ,pacta sunt servanda” elve
aldl, a gazdasagi valsagot dltaldnossdgban értékelik vis maiornak.3233 Ezzel szemben
egyes birdsagi hatdrozatokban megfogalmazdsra kerllnek bizonyos — részben
kordbban mdr emlitett — alapelvek, amelyek korldtokat szabnak abban a
tekintetben, hogy milyen feltételekkel lehet egyes vdlsdgelemeket ilyen kdrben
figyelembe venni. llyen alapelv példdul az, hogy nem alapozza meg a birdi
szerz&6désmodositds alkalmazhatdsdgdt a kereslet-kindlat viszonyainak akdr drasztikus
vdltozdsa,3* és ezen belll — mint a pénzpiaci kereslet-kindlat felboruldsanak
eredménye - az egész tarsadalmat érintd infladcid sem, hiszen ezek mind olyan
tényezdk, amelyek a normdlis Uzleti kockdzat koérébe tartoznak, s mint ilyeneket, a
szerz6dést kdt6 feleknek vdllalniuk kell. Alapelvként kezeli a birdi gyakorlat azt is,
hogy nincs helye birdsdgi szerzé6désmaodositdsnak, ha az ezt kérelmezd fél a szerz6dés
megkotése utdn drasztikusan megvdltozd kdrGiményekre elére  szdmithatott.3s
Szildrdnak tekinthetd az a generdlis elv is, hogy a gazdasdagi élet egészét, vagy egy-
eqgy szerz6déstipusba tartozd szerzdédések minden alanydt érinté vdltozdsok miatt
sincs helye annak, hogy a birdésdgok az egyes szerzédéseket mddositsdk, tovabbd
csak olyan kérUlmények megvdaltozdsa adhat okot erre, amelyek a konkrét szerzé6dés
feltételeihez kdzvetlenUl kapcsolddnak.3Ha ezen alapelvek mentén gondolkodunk a
gazdasdgi valsag dltaldnos vis maior-ként torténd értékelésérdl, megdllapithatjuk,
hogy igen csekély méret( azon esetek kore, amikor a gazdasdgi valsdg hatdsai egy
adott szerz6désben valdban megfeleld okai lehetnek a szerz6dés birdi

#LB-H-GJ-2011-152. — ,,A bekovetkezett gazdasagi valsag akar vis maiorként is értékelhets, amely a szerz6dés
lehetetlentilését idézi el6.”

BDIT-H-PJ-2011-42. — (...) a gazdasagi valsag, azon belil az épitSipar valsaga -, nem képezte ugyan a per targyat,
ezért csupan megjegyzi az {tél6tabla, hogy egy esetleges gazdasagi, érdekbeli lehetetlentlés a Ptk. 208. § (5)
bekezdésében irtak szerinti eljarasra adhat lehet&séget a felperes részére.”

3#LB Gf. V. 31059/1982. — BH 1984/6/231.

3 BH 2005. 347.

36NOCHTA Tibor: Mennyiben szerzédési kockazat a gazdasagi valsag? Jog, Allam, Politika 2011. vol 3. no. 2., 95.
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maodositasanak. Az egyetlen mentdov tehdat az, ha bizonyithatd, hogy a kdérilmények
vdltozdsa kdzvetlenUl kapcsolddik az adott szerzédés feltételeinez. Mindebbdl az
kdvetkezik tehdt, hogy lehet a gazdasdgi valsag (valamilyen konkrét hatdsa) vis
maior koérUimény, de ez minden egyes esetben kUlGn bizonyitdsra szorul. Ennek
keretében pedig bizonyitani kell azt, hogy éppen emiatt a kdérGimény miatt volt az
érintett (erre hivatkozé) fél kdzvetlenll akaddlyozva abban, hogy szerzédési
kbtelezettseégét teljesitse, és azt is, hogy ez a kdérilmény a szerz6dés megkodtése utdn
(elére nem Iathaté modon) fejtette ki hatdsdt (amely hatds nem tartozik az
»alapelvekben” kizart hatdsok/kdvetkezmények kodzé).3” Mindezek alapjdn tehdt
nem helyes az adott ténydllds sajatossdgainak figyelembevétele nélkdl kijelenteni
sem azt, hogy a vdisadgkdrilmények minden esetben megalapozzdk a Ptk. 241. §
alkalmazhatésagdt, és ennek ellenkezdjét sem, noha ilyen kijelentésekre is van példa
a biréi gyakorlatban.38

4.2. Milyen jogi ténynek mindsiilhet a gazdasagi valsag?

Ahhoz, hogy értelmezhessUk a gazdasdgi vdalsdg kdtelmekre gyakorolt
hatdsat, tisztdzandd kérdés, hogy milyen jogi ténynek is értékeljk a vdisdgot.
Jogirodalmi vita targya tébbek kdzott az is, hogy a gazdasdgi valsag —fogalmilag —
egydltaldn tekinthetd-e bdarmilyen esetben is vis maiornak. Enhez pedig el&szér a vis
maior fogalmdnak dogmatikai kérvonalazdsa szikséges (ebben a dolgozatban a
teljes definici6 megfogalmazdsdara és a kérdés megvdlaszoldsdnak részleteire vald
kitérés nélkUl). Az eléz6 fejezetekben kifejtett elemzéseim sordn is érzékelhetd volt,
hogy kUlbnbséget teszek a gazdasdgi valsdg, mint a tdrsadalom egészére hatd
vildgpiaci jelenség és a valsdgnak az egyes szerzédésekre tett konkrét — esetenként
kUIdnb&z6 — hatdsa kdzott. Ennek a gondolatnak a mentén tovdbbhaladva tehdt a
felvetett kérdés kapcsdn vizsgdini kell, hogy a vis maior mint jogi tény magdra a
jelenségre értelmezendd, vagy a jelenség hatdsat kell-e érteni alatta.s?

Szladits Kdroly a vis maiort olyan kérGiményként fogalmazza meg, amely az
~ellendlihatatlan természeti erék behatdsat” jelenti, 2 mig Kolosvary Bdlint az
.események rombold hatdsu &sszetaldlkozdsaként” értelmezi a fogalmat.4' Ezek
alapjdn tehdt a vis maior sokkal inkdbb a jelenség hatdsa, mintsem maga a
jelenség. (Vihar esetén példdul a konkrét vildmcsapds miatt kiddélt fa, és nem maga
a vihar ténye a vis maior.)

37NOCHTA i.m. 2011, 87.

3 SZIT-BDT-2007-1707. - ,,A piaci viszonyok valtozasanak lehetSségét az alperesnek a szerzédés megkotésekor
nem lett volna szabad figyelmen kivill hagynia — azt el6re latnia, ezért az ebbdl eredé kereskedelmi kockazatot
viselnie kell.”

Pf. IV. 21. 185/1984-, BH 1985/12/470 — ,Nincs helye a Ptk. 241. §-a alapjan a szerz8dés birésig dltali
modositasanak, ha az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben jelentkezé kévetkezményeirdl van szo.”
lasd még: BH1985.470, BH1988.80, BH1992.123, BH1993.670, 2003/1 Vilasztottbirdsigi hatirozat, SZIT Gf. 1. 30
524/2006.

% hasonléan ezt a kérdést veti fel BERZEVICZI Attila a Vis maior, lehetetlentlés a szerzédésben c. tanulmanyaban
(Kulgazdasig Jogi Melléklete, 11/92: 162)

#0SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata. Negyedik kiadds, Budapest, 1935. hivatkozza: BERZEVICZI i.m.
1992, 162.

HKOLOSVARY Balint: Maganjog, Harmadik kiadas, Budapest, 1930. hivatkozza: BERZEVICZI i.m. 1992, 162.
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Vis maiornak tovabbd egyértelmlien azokat a hatdsokat tartjuk, amelyek
egyik félnek sem felrohatdk, és amelyek olyan erdt képviselnek, amely az egyes
személy szdmdra elhdrithatatlan. A fogalom pontos meghatdrozdasdra kisérletet tesz
Berzeviczi Attila, amikor a kdévetkezd — alapvetdéen csak szerzédéses kdtelmeknél
haszndlhaté — definiciot dllitja fel: ,,A vis maior olyan jogi ténynek mindsilé esemény
kdzrehatdsa, amely olyan mdédon mentesiti a felet (feleket) a szolgdltatds teljesitése,
vagy tovabbi teljesitése aldl, hogy a bennUk rejlé, gondos eljardssal is elhdrithatatlan,
elére nem l4athatd, egyik félnek sem felrdhatd, rajtuk kivil esé (vagy bennUk
végbemend) folyamatok behatdsa révén a megfeleld teljesitést objektive
lehetetlenné teszik.”42 A fontos részelemek sordbdl (Ugy, mint elére nem Iathatésag,
elhdrithatatlansag, fel nem rohatdsag, behatds jelleg, stb.) kiemelném azt az elemet,
hogy a vis maior a teljesitést objektive lehetetlenné teszi, tehdt a szerzddés
lehetetlenUl (amely a Ptk. 312. § alkalmazhatdésagdt alapozza meg).

Felvetédik a kérdés tehdt, hogy a dolgozatom kordbbi fejezeteiben targyalt
lehetetlenUlésnek vajon melyik formdja az, amelynek kérébe a gazdasdgi valsag
beilleszthetd. Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy a gazdasdgi vdlsdg
hatdsa elsésorban a szerzddést a felek gazdasdgi helyzetének elnehezllése miatt
lehetetleniti, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vdisdg leginkdbb a
gazdasdgi, vagy hatdlyos jogunk szerinti érdekbeli lehetetlenUléssel vonhatd dssze.
Az érdekbeli lehetetlenUlésrdl pedig tudjuk, hogy nem jelent valdban objektiv
lehetetlenséget, hanem sokkal inkdbb az érdekegyensuly felboruldsdt, az
érdekmuldst, az érdekek ardnytalanoddsdt jelenti. Ebben az ismérvében tehdt
ellentmondani latszik a fent feldllitott vis maior fogalmdnak, mert az objektivitdst
nélkUlozi, ami pedig annak lényeges, elengedhetetlen eleme. A gazdasdgi valsdg
tendt — annak ellenére, hogy a birdi gyakorlat egyes esetekben vis maiorként
értelmezi hatdsdt — kdzelebb dll az érdekbeli lehetetlenUlést megalapozd jogi
tényekhez.

5. Deviza alapu kdlcsénigyletek, mint vdalsag- szenzibilis szerz6dések

Napjainkban, csak Ugy, mint a '90-es években, a leggyakrabban emlegetett
szerz&déstipusok a deviza alapu kdlcsdnszerz6dések, amelyek taldn a leginkdbb
érintettek a vdlsdg hatdsa szempontjdbdl, és amelyek esetében a szerzédést kb6
felek (jobbdra az addsok) sz&mdara kimondottan aktudlis és életbevagd kérdés, hogy
helyzetUkre a clausula rebus sic stantibus esete alkalmazhatd-e, esetlkben a
gazdasdgi valsdg megalapoz-e olyan igényt, amellyel esetleg szabadulhatndnak a
szerz&dés teljesitése aldl. Ennek megdillapitdsdhoz vegyUk sorra azokat az ismérveket,
amelyekkel rendelkeznie kell a jogviszonynak ahhoz, hogy a birdi szerz&édésmoddositds
alkalmazhato legyen.

5.1. Tartés jogviszonyt keletkeztetnek-e ezek a szerz6dések?

Amennyiben el8szo6r a birdi szerz6désmodositds  torvényi  feltételeinek

“BERZEVICZI i.m. 1992, 163.
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fenndlltat vizsgdljuk, meg kell néznink azt, hogy a széban forgd szerzédések a felek
tartds jogviszonyat jelentik-e. A tartéssag ismérve nem dnmagdban azt jelenti, hogy
a jogviszony hosszu ideig dll fenn (hdnapokig, évekig akdr), hanem azt, hogy ,,a felek
magatartdsdt egymdas irdnt hosszabb idére megszabja.”# Ez a definicié tovdbbra
sem hatdrozza meg vildgosan, mit jelent a ,hosszabb id&”, ezt esetrdl-esetre a
birdsagi hatdrozatok alapjan lehet megdllapitani. Mindazondltal az vildgosan kiderUl
a gyakorlatbdl, hogy nem az szamit, hany évig dllit fenn a jogviszony, hiszen példaul
hidba dllt fenn hisz évig az egyik esetben4 a felek kozotti kezeldi jog aGtaddsdra
keletkeztetett és részletfizetéssel teljesitett jogviszony, hiszen az nem szabta meg a
felek ,egymdas irdnti magatartasat”, mert az eladd részérdl a jog dtaddasaval a
~magatartds” egyszeri aktussal megvalodsult. Fontos feltétel tehdt, hogy mindkét fél
szerz6déses magatartasdra szikség van a jogviszony fenndlldsanak teljes idejében,
azaz, mindkét fél jogait és kotelezettségeit hosszabb idétartamra kell, hogy
meghatdrozza a szerz&deés.

A hitel-és kolcsdnszerzddések vajon megfelelnek-e ennek a feltételnek?
Amennyiben csak a ,hosszabb id&” kitételt vizsgdinank, kétségkivil megfelelnének,
hiszen a szoban forgd ,,valsdg-szenzibilis” szerzbdések esetén a kdlcsdn torlesztése
akdr évekig, évtizedekig is eltarthat. Egyes elemzések meg is dlinak ezen a ponton,4s
de a kérdés valdjdban az, hogy az ilyen tipusy szerz6dések hosszabb iddre
megszabjdk-e a felek jogait és kételezettségeit. Ezen a ponton szUkséges éles
vonalat hiznunk a hitelszerz6dések és a kdlcsdnszerzédések kdzott, ugyanis az eldbbi
alapvetéen egy praestare jellegl szolgdltatds, mig a mdasik dare tipust. A
hitelszerz6dés esetében a pénzintézet arra vdllal kodtelezettséget, hogy jutalék
ellenében hitelkeretet tart a vele szerz6dd fél rendelkezésére, és a keret ternére, a
szerz6désben meghatdrozott feltételek megléte esetén, kdlcsdnszerzddést kdt, vagy
egyéb hiteimUveleteket végez.# A hitelszerz6dés targya tehdt nem egy
meghatdrozott pénzdsszeg azonnali rendelkezésre (Iényegében tulajdonba)
bocsdtdsa, hanem egy bizonyos pénzdsszeg erejéig hitelkeret fenntartdsa, amely
keret ternére az Ugyfél igénye szerint a felek kdlcsdnszerzédést illetve mds szerz&dést
kdthetnek. Abban a pillanatban, hogy egy bizonyos &sszegU hiteldsszeg lehivasra
kerUlt, a felek kodzott kdlcsdnszerz6dés (vagy mds hitelmUveletre irdnyuld szerz6dés)
jon létre, ami innentdl kezdve sajdt életet él. A hitelszerz6dés akkor szinik meg,
amikor a hitelszerz6dés szerint rendelkezésre dllo keretet az Ugyfél az egyes
hitelrészletek lehivasdval teliesen kimeritette. Ezért szoktdk a hitelszerzédést a
kdlcsdnszerz6dés tekintetében keretszerz6désnek nevezni. Hitelszerz6dés esetében
tendt az Ugyfelet — esetUnkben — a koélcsdn igénybevételének joga illeti meg,
amelyért jutalékot fizet a pénzintézetnek.#” Az ilyen szerzédés tehdt egyértelmien
tartds jogviszonyt Iétesit a felek kdzott 48

A kolcsdnszerzddés (igy bankkdlcson is) esetében a tartdssdg megdllapitasa

BGKT 3/1978.sz. allasfoglalassal moédositott GKT 82/1973. sz. allasfoglals

4 BH 1997/242.

# NOCHTA i.m. 2011, 95.

40 Ptk. 522. § (1) bek.

YGELLERT Gyodrgy (szerk.) : A polgiri tirvénykinyy magyarizata 2. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2002, 1740.0.

48 GELLERT, 2002, 1739.0.
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kérdésesebb. Koélcsdnszerz6dés alapjdn a pénzintézet vagy mdas hitelezd
(esetUnkben a pénzintézet, ha bankkdlcsonrdl beszélink) kdteles meghatdrozott
pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsdatani, az adds pedig kdteles a kdlcsdn
Osszegét a szerz6dés szerint  visszafizetni.4? Lényeges kérdés a tartdssag
megdllapitdsdnak szempontjdbdl (is), hogy a Ptk. megfogalmazdsa szerinti
srendelkezésére bocsdtani” kifejezés valdjadban milyen tartalmat takar. Amikor a
pénzintézet a meghatdrozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsdatja,
tulajdonképpen azt a tulagjdondba adja,03! hiszen ez teszi lehetévé azt, hogy az
adods a pénzdsszeget felhaszndlja, azaz rendelkezzen vele. Az a tény, hogy az adds a
kdlcsdn Gsszegét kdteles visszafizetni, szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy az adds
tulajdonosi mindségben szerepel, hiszen nem a konkrét pénzjegyeket, pénzérméket
kell visszaadnia (bdr napjainkban jellemzéen bankszimlapénz formdjaban térténik a
kifizetés), hanem az azoknak megfeleld J&sszeget.s2 (Megjegyzendd, hogy
bankkdlcsdn esetén jogszabdly irja eld a kamatfizetési kbdtelezettséget,s3 és
természetesen, a kamat esetében nem visszafizetési kdtelezettsége van az addsnak,
hanem a kamatot a pénzintézet részére megfizetni kdteles.)

Amennyiben tehdt elfogadjuk azt a kijelentést, hogy kdlcsdnszerz6dés esetén
az adott pénzdsszeg az adds tulajdondba kerll, amely dsszeget késébb (a szerzddés
feltételeinek megfeleléen) vissza kell fizetnie, felmerll a kérdés, hogy ez a jogviszony
tartdsnak mindsul-e. A birdi gyakorlat ugyanis a részletvételt példdul nem tekinti
tartds jogviszonynak.’* Annak ellenére, hogy a két szerz6déstipus nem azonos
egymassal, feltételezhetd lenne, hogy a megitélésik hasonld abbdl a szempontbdl,
hogy a jogviszony a felek egymdssal szembeni magatartdsdt hosszabb iddre
megszabja-e vagy sem. A birdi gyakorlat ugyanis kimondja azt, hogy a tartéssag
megdllapitdsdhoz nem elég az a kérGimény, hogy a jogviszonyt az egyik félnek tdbb
mozzanatban kell teljesitenie, illetve a részletfizetés dSnmagdban nem alapozza meg
a tartdéssdgot. A részletfizetéssel teljesitett tulajdondtruhdzdsra irdnyuld kdtelemnél
szintén a tartdssadg megdllapitdsa ellen szdél, hogy az eladd kodtelessége kimerUl
abban, hogy a vevére a szerzddés tdrgydnak tulajdondt dtruhdzza, tehdt a
jogviszony a vevd kdtelezettségeit biztosan nem hosszabb idére hatdrozza meg.

Feltételezhetnénk, hogy a kolcsdnszerzddés esetében megdlihat ugyanez a
szempontrendszer, hiszen a pénzintézet a kdlcsdnadott pénzdsszeg tulajdondt az
adodsra dtruhdzza, aki pedig kdteles a kdlcsdn dsszegét a szerzdédésnek megfelelden
egy késébbi idépontban (vagy idépontokban) visszafizetni. A vdlaszt az adhatja
meg, ha megvizsgdljuk, hogy mi a két szerz6dés alapvetd célja. A részletvétel esetén
tisztdn tulajdondtruhdzds a cél, mig a kdlcsdnszerzédésnek alapjaiban véve mds
gazdasdgi célja van. A hangsily nem a tulajdondtruhdzdson van, a jogszabdly

4 Ptk. 523. §

% Fontos megjegyezni, hogy a tulajdonatruhdzé jelleg csak készpénz-kolesén esetén igaz, a bankszamlara utalt
koleson esetén csak akkor igaz az allitds, ha szabad felhasznalasu, és a kdlesonvevé készpénzben felveszi. Gyakori
azonban, hogy a kolcsén kotott felhasznalasy, és a bank csak szamla ellenében, kézvetlentil a harmadik személynek
fizet a kdlcsénvevé helyett. Ugyanez a helyzet a bank- vagy egyéb kartyas hitelek lehivdsa esetében is.

5 Ptk. 119. § - Akire pénzt vagy bemutatora szol6 értékpapirt ruhdznak at, tulajdonossd lesz akkor is, ha az atruhazé
nem volt tulajdonos.

52 GELLERT 2002, 1743.0.

53 Ptk. 523. § (2) bek.

5 BH 1997/242
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sz&vege taldn éppen ezért is nem ezt a kifejezést haszndlja, hanem a ,rendelkezésre
bocsatdst”. Sokkal inkdbb kifejezi a kdlcsdnszerzédés céljat Szladits Karoly definicidja:
kélcsénnél a kélcsénnyujto hitelezési célbdl ideiglenesen dtengedi a kélcsénvevének
pénz (vagy mas helyettesithetd dolog) hasznalatat oly moédon, hogy neki a kélcsén
targydt tulajdonba adja.”ss Eppen e célndl, jellegnél fogva jut a birdi gyakorlat arra
a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 523. §-ban meghatdrozott kdlcsénszerz6dés
egyértelmUen tartds jogviszonynak mindsul. Ugyanilyen elbirdlds ald esnek ebbdl a
szempontbdl a részletfizetéses elemmel ,kevert” fogyasztdi hitelszerz6dések

« 707

években tomegével igénybevett pénzintézeti hiteltermékek is.
5.2 A korUlmények valtozdsa

A mdsodik térvényi feltétel az, hogy a szerzé6dés megkdtése utdn kell olyan
jellegl koérliményeknek bekdvetkeznilk, amelyek alapot adhatnak a Ptk. 241. §-ban
foglalt jogintézmény alkalmazdsdra. Vagyis, olyan moédon kell e kdrUiményeknek
megvdltoztatniuk a felek kdzott idedlis esetben fenndlld érdekegyensulyt, amely
miatt az egyik (vagy akdr mindkét) félnek mar sulyos, méltdnytalan nehézségeket
okozna a szerz&dés eredeti feltételek szerinti teljesitése. A fenti feltételnek azon része,
mely szerint a korUiményeknek a szerz6déskdtés utdn kell bekdvetkeznilk, az érintett
szerz6dések esetén szinte kivétel nélkUl teljesUl, hiszen a forint gyenguUlése azokat az
addsokat sujtja, akik kordbban, Iényegesen erdsebb forint arfolyam mellett kdtdttek
szerzbdeést.

Ennél sokkal lényegesebb kérdés az, hogy milyen kdérllmények azok, amelyek
megfelelnek a jogszabdlyi kbdvetelIménynek. E tekintetben a birdi gyakorlat kialakitott
bizonyos dltaldnos elveket, amelyeket a kordbbiakban ismertettem is. Ezek az elvek a
kizards eszkdzével dolgoznak, azaz bizonyos kdrlGiményeket kizdrnak abbdl a kdrbdl,
amelyek megfelelnének a térvényi rendelkezésnek. llyen mddon gyakorlatilag
kizarijdk a gazdasdgi valsdgnak a szerzdédéses jogviszonyokban érzékelhetd 6sszes
negativ  hatdsat (infladcié,  drfolyamkockdzat, alapvetd gazdasagi-tarsadalmi
valtozdsok, mindkét felet érinté gazdasagi vdaltozdsok a kereslet-kindlat viszonyainak
vdltozdsa, tovdbbd bdrmely kdriimény, amire elére szédmitani lehetett). igy a birdi
szerz6désmodositds  elvi  lehetdsége is szinte lehetetlenné, de legaldbbis
indokolatlanul szUkre szaboftta valik.

Az érintett hitelviszonyok esetében azonban éppen ilyen kérilményekrél van
sz0, hiszen (dltaldban) az addsok oldaldn az jelenti a teljesithetetlenséget okozd
nehézségeket, hogy a szerzédéskdtéskori deviza-forint  darfolyam Iényegesen,
lényegében elére egyditaldn nem I&dthaté mddon vdltozott a forint értékének
rohamos gyengUlése miatt. Az is igaznak bizonyul tovdbbd, hogy olyan dltaldnos
tarsadalmi-gazdasdagi valtozdsrdl van szé, amely nem csak az egyik, hanem mindkét
felet érinti. Kérdés lehet — véleményem szerint — hogy a fenti kériimény egyformdn
érinti-e mindkét felet, azaz ugyanaz-e a relativ hatdsa, vagy csak az abszolut

S5SZLADITS Karoly (szetk.): A magyar magdnjog. Negyedik kotet, Budapest, 1942, 165.0.
SNAGY Eva: Kolesonbdl fogyasztdi bitel, Budapest, 2006, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi
Kar, 12.0.
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értékben vett objektiv kérilményeket vizsgdljuk. Ennek a kérdésnek a targyaldsdra a
késébbiekben térek ki. Ha ragaszkodunk tehdat a szigorian vett, klasszikus magdnjogi
szabdlyokhoz, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a fogyasztdsi hitelszerzédések tdbb
szempontbdl sem felelnek meg a Ptk. 241. § kdérilmények vdaltozdsdara vonatkozd
feltételének.

5.3 A lényeges és jogos érdeksérelem

A harmadik - és egyben utolsd — feltétel kétkomponensU: a felet ért
érdeksérelem lényeges meérték(i és jogos kell, hogy legyen. Az elsé 0Osszetevd
tekintetében vitdnak aligha van helye, tekintve, hogy az addsok helyzete az
arfolyamok vdltozdsa okdn olyannyira elnehezilt, hogy sok esetben Iétfenntartdsuk
kerUlt veszélybe. A hangsUlyosabb kérdés az, hogy a kétségtelenll Iényeges
érdeksérelem vajon jogosnak szamit-e.5” E tekintetben mar sokkal nehezebb biztosat
dllitani, hiszen az ilyen ftipusUu szerzédésekben dltaldban a bank minden
arfolyamvdltozdsbdl eredd kockdzatot az Ugyfélre terhel, tehat szerzé6déses alapon
nehezen beszélhetlink jogsérelemrdl, ha az Ggyfél dltal vallalt kockdzati tényezd
bekdvetkezik. Az egyetlen dolog, amit segitségUl lehet hivni, az a minden szerz&dés
sordn a feleket kotelezd egyUttmikédési és tdjékoztatdsi kdtelezettség. Szdmos
esetben tortént ugyanis az elmdlt években az, hogy a magdnszemély o6nerd
befektetésével hitelviszonyt Iétesitett egy bankkal, beruhdzds megvaldsitasa céljabdl.
Az Ugyfél a szerz6dés megkdtése utdn egyes hitelrészletek lehivasdaval elkezdte
kimeriteni hitelkeretét. A vdlsdg bekdvetkeztekor, mikor az erdsen kezdte éreztetni
hatasat a forint arfolyamdnak gyengulése formdjdban, a bank megtagadta az
Ujabb kolcsdéndsszeg kiaddasat,’8 hivatkozva arra, hogy a valsdg miatt nem értékeli az
adds  hitelképességét  megfeleldnek, igy beruhdzdsok sokasdga maradt
befejezetlenUl, és realizdlhatd nyereség hidnydban addsok sokasdga kerllt nehéz
helyzetbe, tekintve, hogy profit hidnydban a felvett hitelt képtelenek visszafizetni.
llyen esetben - véleményem szerint — felvetédhet a pénzintézet tdjékoztatdsi
kdtelezettségének elmulasztdsa, hiszen 1évén pénzigyi intézmény, joval eldbb kellett
értesUlnie a kedvezdtlen gazdasdgi folyamatokrdl, amelynek eredményeképpen
joval elére lathatta, hogy a még ki nem meritett kerettel rendelkezd hitelesek
mennyire lesznek a jdvében lehivandd kdlcsdndsszegek tekintetében fizetéképesnek.
gy tehdat hasonld helyzetben beszélhetnénk jogos érdeksérelemrdl is (a lényeges
mellett). A devizahitelesek tekintetében nehezebb ugyanezen logika mentén jogos
érdeksérelemre hivatkozni, ugyanis a bankok a szerz&déskotés eldtt és a
szerz8désben is kUlon felhividk az Ugyfél figyelmét az drfolyamkockdzatbdl eredd

S7A dolgozatban, a jogos érdeksérelemrdl szolé elemzés azzal egyiitt értékelendd, hogy a birdi gyakorlatban nem
alakult ki egy olyan éltalinosan elfogadott elv, amelynek alapjan meg lehetne mondani, mikor all fenn a birdi
szerz6désmodositast indokoltta tevé 1ényeges, jogos érdek sérelme.

¥Megteheti ezt a bank a Ptk. 524. § (1) alapjan, de legtobbszor ki is koti az erre vonatkozé jogat az tgyféllel kotott
szerz6désben.

524. § (1) A kolcsonosszeg atadasat a hitelez6 megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése utan akar az
6, akar az adés korilményeiben olyan valtozas kévetkezett be, amely miatt a szerz6dés teljesitése t6bbé el nem
varhat6, tovabba a szerz6dés megkotése utan olyan kériilmények kévetkeztek be, amelyek miatt az azonnali hatalya
felmondasnak van helye.

309



BJPSZ 2014/1.

hdtrdnyokra, a megkotott szerz6dések esetén pedig, ugyan jellemzéen nem a
szerzédést kdté bank, de a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzigyi Szervezetek Allami
FelUgyelete is figyelmeztetett a gazdasdgi valsag darfolyamokra gyakorolt varhatd
hatasara.?

Ahogy lathatjuk, a Ptk. 241. § szinte &sszes feltétele kapcsan meg lehet
fogalmazni az addsok érdekében és az addsok mellett szol6 dlldspontokat is, ezért a
végsd kérdés mindig az lesz: Valsaghelyzetben — mert a 2008-2009-es év gazdasdgi
valtozdsai mindenképpen kimeritik ezt a fogalmat — nem elvarhaté-e, nem alapvetd
tarsadalmi igény-e az, hogy nagyobb szerepet kapjon a birdi gyakorlatban a
méltdnyossag, a szolidaritas, egyszoval, valamiféle valsdgjog kiépitése?

6. Léteznek szocidlis elemek a biréi gyakorlatban?

Ha a fent feltett kérdésre révid vdlaszt akarunk adni, a vdlasz ,,nem”.
Tulajdonképpen nem is a vdlasz megaddsdra, hanem a kérdésfeltevésre szeretnék
koncenftrdini, ti. miért nem Iéteznek?2 Avagy léteznilk kellene-e 240

Ezekre a kérdésekre objektiv valasz nem adhatd, hiszen tulajdonképpen két
alapvetd cél versenyzik egymdssal, ti. mit tartunk fontosabbnak: a forgalom
biztonsdgdnak biztositdsdt vagy a felek kdzott felborult érdekegyensily vissza- vagy
helyredllitdsate  Altaldban véve mindkettdét értéknek tartja a jogelmélet és
joggyakorlat is, de a konkrét esetben, azaz a Ptk. 241. § alkalmazhatdsadga kdrében
a mérleg nyelve lényegesen a forgalom biztonsdgdnak biztositdsa felé billen. Vagyis,
a szerzbdéskotéskor eldre IGthatd kockdazatokat vdallalni kell, tovabbd az elre nem
ldthatd  kockdzatok kdzOl azokat is vdllalni kell, amelyeket a szerz6désben
egyoldaluan az egyik fél kikdtdétt, avagy dltaldnos értékd gazdasagi valtozasokkal
jarnak, illetve mindkét felet érintik. Azzal mdar nem foglalkozik sem a gyakorlat sem az
elmélet, hogy amennyiben mindkét felet érintik az emlitett valtozdsok, mennyiben
jatszik az szerepet, hogy milyen mértékben érinti a feleket, mennyire készUlhettek fel
rd, melyik fél volt informdcidelényben? Vildgos tény, hogy a gazdasdgi vdisdg
minden piaci szereplére hatdst gyakorol, de kdnnyen beldthatd az is, hogy egy
profitorientdlt, megfeleld tartalékokkal rendelkezd nagy piaci szerepld — mint adott
esetben egy pénzigyi kdzvetitd intézmény — esetében ezek a hatdsok, habdr
kétségtelenUl abszolUt értékben nagyobb terlleten fejtik ki hatdsukat, kevésbé
valészinlen eredményezik a mUkddés, a fenntarthatdsdg fenyegetettségét. Egy
magdnszemély esetében azonban mindez sokkal nagyobb valdszindséggel
bekdvetkezik. A pénzUgyi vildgban aktiv szerepet vdllald banknak tovdabbd szdmos
informdcidé hamarabb a birtokdba kerll egy esetleges vdlsdgesemény kapcsdn,
elébb tud tervezni, megvan a szakértelme, anyagi fedezete, infrastrukturdlis
lehetésége a felkészUlésre, Ujabb fervek, vdalsdgcsomagok kidolgozdsdara, mig
ugyanilyen lehetésége a hitelt igénybevevd addsnak tdbbnyire nincsen. Ezen

NOCHTA i m. 2011, 95.0. és
www.pszaf.hu/fogyasztoknak /hitelek /lakashitelek /ingatlanfedezetu hitelek.html, letoltés: 2012-11-04

0A XX. szazad els6 felében hasonlé iranyu kérdést tették fel a magyar polgati jogi irodalomban megjelend szocialis

jog képvisel6i. Bévebben a témardl dr. SZEKELY Laszlo A személyiségi jogok hazai elmélete, A forrasvidék cimi

doktori értekezésében ir. forrds: http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola/ajk/ fokozatosok/Szekely%020Laszl0%20-

%20Tezisek.pdf
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tarsadalomi térvényszerlségek miatt komolyan felvetédhetne a kérdés, hogy jelen
helyzetben nem lenne-e tandcsos a birdi kar alapvetéen merev gyakorlatdn
valtozatni. Dr. Székely Ld&szl6 szavaival élve: A gyengék védelmérdl a
tarsadalomnak, a szocializdlt jognak kell gondoskodnia. A gyengék védelmének elve
at kell, hogy hassa [...] a térvényalkalmazdst is.”¢! Amennyiben ez nem toérténik, mint
ahogy eddig nem is tértént meg, kUlsé beavatkozdasra kerUlhet — ahogyan kerUlt is —
sor, és az dllam jogszabdlyalkotds Utjdn avatkozik bele kivllrdl a vdalsag dltal
leginkdbb negativan érintett szerz6déses viszonyokba.

7. A téma megkozelitése kodzjogi oldalrdl

Az alapvetd probleémdat, amelyet a gazdasdgi valsag jogi szempontbdl vald
kezelése jelent, nem csak magdnjogi oldalrdl lehet megkdzeliteni. Volt rd példa a
'90-es években Magyarorszdgon is, €s napjainkban is.

A példdk elemzése elbtt azonban Idssuk, mi is ad alapot arra, hogy mar
megkdtott  szerzddésekre  vonatkozdéan egy U jogszabdly rendelkezéseket
fogalmazzon meg. Erre a jogalkotd dltal térténd beavatkozdsra a Ptk. 226. § (2)
bekezdése ad toérvényi lehetdséget, amely kimondja, hogy jogszabdly a hatdlyba
lépése eldtt megkdtdtt szerzddések tartalmdat megvdltoztathatia, de csak
kivételesen. Ha a szerzédés megvdltozott tartalma bdrmelyik fél 1ényeges jogos
érdekeit sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerz&dés mddositdsat, vagy — ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezik — a szerzédéstdl eldlihat.

Ez a jogszabdlyi rendelkezés felvetheti az olvasdéban a kérdést, hogy a szabdly
alkalmazdsa esetén akkor hogyan érvényesilhet a szerz8dési szabadsdg
alkotmdanyos elve? Nem vet ez fel alkotmdnyossdgi kérdéseket?

A Ptk. 226. § (2) bekezdésének alkotmdnyossagdaval kapcsolatos kérdéseket a
32/1991 (VL6.) AB hatdrozaté? fejti ki, amely a lakdscéld kolcséndk kamatainak
megemelése érdekében megalkotott jogszabdlys? kapcsan volt szUkséges. Ebben a
hatdrozatban kifejti az Alkotmdnybirdsdg, hogy a felek szerz6dési akarata a szerz6dés
megkotésekor nyilvanvaldan az, hogy a szerzédéskdtéskor fenndilld kilsé feltételek
mellett kivanjak szerzédési kbtelezettségeiket teljesiteni, illetve a felek a
szerz&déskotéskor az  esetleges  késdbbi  vdaltozdsok  ésszerlen  elbreldthatd
kockdzatdnak viselésére vdllalkoznak. Ha viszont ezek a feltételek Iényegesen
megvdltoznak, a szerz6désekkel kapcsolatos alapvetd feltételezés szUnik
meg. llyenkor az adott vdltozdsok mellett az eredeti tartalommal mdr nem méltanyos
a szerz&dés teljesitését kikényszeriteni, a szerz6déses kdtelezettségeket fenntartani. A
probléma megolddsdra a Ptk. 241. § mellett dltaldnosabb  jellegy
generdlklauzulaként értelmezi a Ptk. 226. § (2) bekezdésének ,kivételességi”
formuldjat, amelynek alapjdn jogszabdly a hatdlyba lépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmdt kivételesen megvdltoztathatja. Hangsllyozza, hogy ez
kizarélag alkotmdanyos keretek kozott térténhet meg, és kimondja, hogy az dllam

®1SZEKELY i.m. 2009, http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola/ajk/ fokozatosok/Szekely%020Lasz10%20-%20Tezisek. pdf
0232/1991 (V1. 6.) AB hatirozat, kézzétéve a Magyar Kozlony 1991. évi 61. szimaban, Budapest, 1991.06.03

03A Magyar Koztarsasag 1991. évi dllami koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének1991. évi szabalyairdl sz6l6
1990. évi CIV. torvény 64. § (1) és 65. § (1) bekezdése
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jogszabdllyal a szerz6dések tartalmat dltaldban csak ugyanolyan feltételek
fenndlldsa esetén vdltoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek
fenndlldsat a birdsdgi Uton vald szerz6désmaodositds is megkdveteli. Ez a kérilmény
felveti a kérdést, hogy amennyiben az dllam dltali beavatkozédshoz akdr a
Parlament, akdr az Alkotmdanybirdsdg megdillapitja a szUkséges feltételek fenndllasdat,
akkor az egyes szerz6dések esetében a birésdg — kordbban — miért nem I&dthatja a
Ptk. 241. § kapcsan ezt ugyanigy. Hiszen, mint az AB hatdrozatbdl kiderUl, ugyanazon
feltételeknek kellene megfelelni. A kérdésre kérdés a valasz: nem lenne jo (jobb), ha
az dllam dltali beavatkozds helyett a birésdgok vennék magukra annak a terhét,
hogy az egyes szerzbédések esetében — még mieldtt az dllami beavatkozds
szUkségessé vdlna az egyre nagyobb mérték( tdarsadalmi feszUltségek miatt —
megdllapitsak a Ptk. 241. § feltételeinek fenndlldsat és a tiinehezilt szerz6déseket a
felek érdekegyensulydnak visszadllitdsa érdekében modositsdke Megfontolando,
hogy nem nehezebb-e, és nagyobb feszUltségeket keltd megoldds-e jogszabdly
dltal szabdlyozni szerzédések ezreire vonatkozo feltételeket, és ezdltal dllitani vissza a
felborult egyensulyt. Ez a megoldds nincsen tekintettel az egyes szerz6dések
kUldnbségeire (még ha azonos tipusuak is), a szerz6do felek sajdtos kérilményeire, a
valsaghelyzetnek konkrétan az egyes szerz6désekre lebontott hatasara. Generdlis
megolddast probdl nyljtani egy olyan valdban széles tarsadalmi kérben hasonld
jelleggel jelentkezd problémdra, amely véleményem szerint nehezen dltaldnosithato,
és mindenképpen az egyedi koérlUlmények vizsgdlatdt igényelné minden egyes
esetben, amelyre a birdsdg dltali szerz6désmoddositas sokkal alkalmasabb megolddsi
eszkdz lenne.

Visszatérve az Alkotmdanybirdsdg Ptk. 226. § (2) alkotmdanyossdgdaval
kapcsolatos gondolatmenetére, megdillapitdsra kerGlt, hogy nem dll ellentétben sem
az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével, sem pedig a 9. § (1)¢ bekezdésében
foglaltakkal, ezért az alkotmdnyellenesség megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyok e
vonatkozdsban alaptalanok. Ennek alapjan az 1990. évi CIV. térvény meghozatala
alkotmdanyos keretek ko6zott tértént, megfelelt a kivételességi klauzuldnak, azaz az AB
hatdrozat szerint a szerz&déskétést kbvetden bedllott kériimény folytdn a szerzédés
valamelyik fél lenyeges jogos érdekét sérti, a kériiményvaltozds nem volt ésszerden
eléreldthatd, ugyanakkor tulmegy a normdlis vdltozds kockdzatdn és a beavatkozds
tarsadalmi méretd igényt elégit ki. Ellentmonddsosnak tinik az a kdériimény, hogy a
kivételesseég megdllapitdsdhoz szikséges az, hogy a beavatkozds tarsadalmi méret(
igényt elégitsen ki, azaz tarsadalmi méretl problémdrdl legyen szé, mig a Ptk. 241. §
alkalmazhatdésdga kdérében az egész tarsadalmat érintd, altaldnos jellegl, gazdasdgi
életben bekdvetkezett valtozdsok kizdrt okként szerepelnek.

Napjainkban gyakran kerUl felemlitésre a 32/1991-es AB hatdrozat, igazolds és
magyardzatképpen a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozdsokrdl szold 1996. évi
CXIl. térvény moddositdsdval megvaldsitott jogszabdlyi beavatkozds kapcsdn. A
bankok, bdr igaz, 1990-ben tdbbnyire dllami tfulajdonban voltak még, és a
jogszabdlyi beavatkozds ,haszonélvezdi” &k voltak - akkor nem tartottdk

641949. évi XX. torvény 2. § (1) A Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.
059, §1 (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasdg, amelyben a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenlé védelemben részestl.
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alkotmdanyosan aggdlyosnak a beavatkozdst, a mostani helyzettel ellentétben,
amikor a Magyar Bankszbvetseég kdzleményében olvashatéan a bankok a
tulajdonjog és a jogbiztonsdg elvének sérllésére, és ezdltal alkotmdnyellenességre
hivatkoznak.s¢ A kdvetkezd fejezet részletesebb kitekintést nyujt a kilencvenes évek
gazdasdgi kérGlményeirdl, és a mostani hattémrdl, az dsszevetés kapcsdn pedig
kiserletet teszek az akkori  kdrlimények  kodzotti  jogszabdlyi  beavatkozds
alkotmanyossagi feltételeinek fenndllidsa és a mostani helyzetben fenndllé feltételek
k&z6tH pdrhuzam megtaldldsara.

7.1 A vdisdag kialakuldasanak gazdasagi folyamatai a '90-es években és napjainkban

Magyarorszag '90-es évekre kialakult gazdasdgi helyzetének megértéséhez
pdr évvel kordbbra kell visszanyulnunk. Az elsé gazdasagpolitikai irdnytévesztés az
1973-as energiavdlsag idején kdvetkezett be.¢” Ekkor ugyanis a nyugati orszagok
politikgjaval ellentétben Magyarorszdg - bizva abban, hogy az energiavdlsag
hatdsai az orszadgba nem gyldriznek majd be - fenntartotta az 5-6 szdzalékos
ndvekedési Utemet, amelynek finanszirozdsdhoz hiteleket vett fel. A beruhdzdsok és
a fogyasztds ilyen médon torténd tdmogatdsa az orszag bruttd addssagdllomanydt
1978-ra a négy és félszeresére emelte.s8 Ebben az dllapotban érte Magyarorszdgot a
masodik energiavdlsdg és a svajci frank erésédése, amely 1982-re akut pénzigyi
vdalsdgot eredményezett. A gazdasdgpolitika elsédleges célia a  kUIsé
addssagdllomdany csdkkentése lett. A 20 milliard dolldr feletti addssagdlliomdannyal a
rendszervaltds kapujdba érkezd orszag szdmdra a politikai valtozds gazdasdgi
modellvaltdshoz és tdrsadalmi valtozdsokhoz is vezetett. A piacgazdasdag kialakuldsa
sordn a szocializmus idejében jellemzd rejtett munkanélklliseg” problémdja az
inaktivak szama, dtalakult a hdztartdsok bevétel-kiaddsi rendszere.s? Kézben pedig
kezdett kialakulni a verseny a hitelpiacon is, az addig oligopol struktirdlban mikddd
piacon a hdarom dllami bankon kivUl lassan megjelentek mds szerepldk is.”0 Ebben a
kontextusban kell tehdt értelmezni a lakascélu kdlcsdndk kamatainak a Ptk. 226. § (2)
alapjdn ,beavatkozd” jogszabdly dltal elrendelt 15 szdzalékra emelését. A
kdlcsdnszerz&dések és a mogottik levd — dllam és bankok kdzdtti jogszabdly dltal
szabdlyozott jogviszonyban és jogszabdly dltal diktdlt blankettaszerzédésekben
megnyilvanuld— mogbdttes szerzddések lényeges eleme, hogy a kedvezményes
kamatozdsu hosszu lejaraty allami kdlcsdndk kamatkedvezménybdl adddd terheit az
dllam viseli és a kedvezményes és banki kamat klldnbdzetét a hitelszerz6dések
megkotésére felhatalmazott pénzintézeteknek megtériti’! A kedvezményes

http:/ /www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09 /sajtokozlemeny MBSZ20111003.pdf,

http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/sajtokozlemeny MBSZ20110921 final.pdf,
letoltés: 2012-11-04

o7 ZADOR Mirta (szerk.): Keét valsdg kiz0tt, Budapest, 2010.,

http://www.ecostat.hu/fileadmin/user upload/kiadvanyok/ket-valsag-kozott/ecostat-konyv.pdf, letoltés: 2012-11-
04

08 ZADOR i.m. 2010, letoltés: 2012-11-04
9 TOTH Zsuzsanna: A magyar lakossag eladdsoddsinak  folyamata a rendszerviltdstol napjainkig, Budapest, 2008,

http://elib.kkf.hu/edip/D 14416.pdf, letdltés: 2012-11-04

70 TOTH i.m. 2008, letoltés: 2012-11-04
761/1985. (XII. 27.) MT rendelet 2. § (3) bekezdése
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kamatozasu lakdshitelekrdl  szOolo  rendelkezések a  kdlcsondket a  lakossagi
megtakaritdsokbdl rendelték fedezni’2 Az évekkel kordbban, még bdven a
rendszervaltozds eldtti  hitelszerz&dések megkdtésekor ugyanis a  lakossdgi
betétdllomdny erésen meghaladta az OTP és a Takarékpénztdrak dltal folydsitott
hiteleket. Ez a helyzet azonban a 80-as évek végére gydkeresen megvdiltozott, a
kibontakozd verseny miatt az OTP-nek és a Takarékpénztdraknak is kénytelenek
voltak olyan kamatfeltételeket kindini a magdnbetevéknek, amelyek az Uzleti, piaci
szempontokon nyugszanak. Ugyanakkor az érintett pénzintézetek régi addsai
tovabbra is az eredeti hitelszerz6dések dltal eldirt, immdr nagyon alacsony
nomindlkamatot, valdjdban — a nagyardnyy infldcié folytdn — rendkivil negativ
redlkamatot fizettek tartozasuk fejében. Az dllami kdltsegvetés ezzel a 90-es évekre
kialakul6 magas betétkamatldb és az egykori alacsony lakdasépitési (-vasarlasi)
kdlcsdnkamatldb nagy eltérése miatt sulyos veszteségeket szenvedett.

Kimondja tehdt a fentiek alapjdn a 32/1991-es AB hatdrozat, hogy a tdmadott
térvényi rendelkezésekkel megvdltoztatott hitelszerzédések hdattérjogviszonya, azaz
az dllam és az OTP (és a takarékpénztdr) kdzdtt tartds jogviszonyok a felektdl
foggetlen, elsésorban a piacgazdasdgra vald attérésekben rejlé kllsé kériimények
miatt — eldre ki nem szamithaté moédon —olyan mértékben vdaltoztak meg, hogy a
jogviszonyok vdaltozatlan tartalommal valé fenntartdsa elviselhetetlenné valt az dllam
szamdra. Azaz az dllam volt ezekben a szerzédésekben a lényeges és jogos
érdeksérelmet szenvedett fél, akinek javdra a jogalkotd (tulajdonképpen megint
csak maga az dllam) - megdliapitva a szUkséges feltételek fenndllidsat -
jogszabdlyalkotds dltal beavatkozott.

Frdemes megfigyelni, hogy ezek szerint a piacgazdasdgra vald attérés
megfelel a térvényi kdvetelményeknek, annak ellenére, hogy — véleményem szerint —
teljiesen dltaldnos jellegld, mindkét félre hatdast gyakorld, az egész tarsadalmat érintd
valtozdsrdl van szd. Az kizdrdlagossdgi formula azon feltétele mely szerint a
vdltozdsnak ésszerlen elére nem Iathatdnak kell lennie, megldtdsom szerint kérdéses
a fentfiekben bemutatott gazdasdgi és politikai  folyamatok ismeretében.
Feltételezhetéen az orszadgnak a rendszervdaltozds korlli években szdmitania lehetett
arra, hogy a politikai rendszervdltds gazdasagi modellvaltdst és ezdltal a verseny
kialakuldsdt hozza majd magdval. Azt a helyzetet pedig, hogy az orszédg a '80-as
évekre sulyos adodssagcsapddba kerUlt, nem lehet objektivan figgetleniteni az
orsz&g kordbbi gazdasdgpolitikai ddntéseitdl. Ezen a ponton a felektdl vald
fUggetlen koérUiményvdiltozds feltétele is meginogni [atszik. Mindazondiltal, az
Alkotmdnybirdsag 1991-ben igy dontdtt, amely ddntésnek jelentdsége lehet a
napjainkban felmerGlé kérdésekre is.

Miel6tt  azonban feltennénk és megvdlaszolndnk ezeket a kérdéseket,
szUkséges, hogy visszatekintsink napjaink hitelvalsdgdanak elézményeire.

A Vvdalsadg kozvetett elézményei 1997-ben az amerikai ingatlanpiacon
kezdédtek, ahol az drak révid id6 alatt olyan magasra emelkedtek, hogy azok
megfizetéséhez az ingatlanba befektetni kivand lakossdg egyre tobb esetben
hiteleket volt kénytelen felvenni. Elésegitette ezt a folyamatot az a tény, hogy az

7232/1991 (V1. 6.) AB hatirozat Kozzétéve a Magyar Kézlony 1991. évi 61. szamédban, Budapest, 1991.06.03
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amerikai jegybank, a Federal Reserve folyamatosan alacsonyan tartotta a
kamatot.”? A hitelpiacon egyre intenzivebb verseny alakult ki, a hitelek egyre
olcsébbd vdltak. A fix kamatozdsu jelzdlogkdlcsdn bdarmikor felmondhatd volt, az
el6torlesztést buntetékamat nelkil lehetett kifizetni’4 A kedvezd feltételeknek
kdszonhetden nétt a fogyasztdsra fordithatd dsszeg, amely Ujra csak az ingatlanpiac
fele fordult, ami tovdbb emelte az egyebként is magas ingatlandrakat. A
hdztartdsok koltekezései olyan mértéket Oltdttek, hogy megtakaritdsaik egyre
csdkkentek, majd végul szinte teljesen elvesztek. Az amerikai jegybank a tendencia
megdllitdsa érdekében emelni kezdte az alapkamatot, ami azonban nem hozta a
vart megolddst, hiszen a hosszu tavu jelzdlogkdlcsdndk kamatai nem ndvekedtek, igy
az ingatlanok hitelbdl tértend vdasarlasa sem csdkkent.”> Az Un. sub-prime hitelek”¢
elteriedése a 2004-2006 kd&zotti iddszakban erdsodott fel.”” A sub-prime  piac
ndévekedése tovdbbi finanszirozdsi forrdsok fellelését kdvetelte.’® A hitelezdk Uj tipusu
kdtvényeket (Un. RMBS-ek: residential mortgage-backed securities) adtak el a
befektetdknek, amely sub-prime kdtvények azonban nem voltak dllami garanciéaval
fedezve. A garancia hidnya miatt, e kdtvények utdn, magasabb kamat prémiumot
kellett ajanlani, a magasabb kockdzat miatt. A kdtvényeknek ezért tovdbbi
szarmazékai (pl. az un. CDO-k: collaterized debt obligations) keletkeztek, melyek a
befektetSket vesztesegektdl védték. Az emelkedd volumend, csdkkend kamatozdsu
kdtvény kibocsatdsbdl eredd bevétel elfedte a visszavasarlds sordn keletkezd
veszteségeket. A gond akkor keletkezett, amikor az eladott volumen elkezdett
csdkkenni és a kamatok (hozamvdrakozdsok) elindultak felfelé, s ekkor az Uj
kibocsatdasbdl szarmazd bevétel mar nem fedte a régi bevdaltdsokat, és a veszteség
abszolUttd vdlt. Ez a megjelend veszteség inditotta el kdzvetlenll a vdlsdgot. A
vdlsdg atgylrizott Eurdpdba, ahol  elészér Németorszdgban, majd  Nagy-
Britannidban Utotte fel eldszor a fejét.”?

Az elézmények ismeretében tehdt a magyar kérllményekre vonatkozdan
feltehetdk a kérdések:

Valdban ésszerGen nem volt eléreldthatd, hogy a nyugati orszédgokban
kialakult komoly hitelvalsdg hatdsai Magyarorszagra is begylrliznek és ezdltal az
arfolyamvdltozdsok miatt, mdr megkdtott hitelszerzddések feltételei tdmegesen
valnak ardnytalannd? Annck ellenére, hogy az addsok a hitelszerzédésekben
iradsban vdllaltdk, hogy az darfolyamvdltozdsokbdl eredd kockdzatokat teljes
egészében viselik, tulmegy a normdlis vdltozds kockdzatdn a svdjci frank

73 TOTH i.m. 2008, letoltés: 2012-11-04

4 MOLNAR Julia: Gytrtzik az amerikai ingatlanpiaci valsag,
http://kitekinto.hu/hatter/2007/11/20/gyrzik az amerikai ingatlanpiaci valsa

75 LASZLO Jozsef: A wvilsdg gyokeres, http://www.managermagazin.hu/magazin.phpepage=article&id=1024, letSltés:
2012-11-04

76 A subprime jelzaloghitel egy olyan lakashitel, amely nem felel meg az elsédleges (prime) jelzaloghitelek
kovetelményeinek. Az alacsony hitelképességl az 55% feletti D'TT (addssagszolgilat/jovedelem) és 85% feletti LTV
(hitelosszeg/ingatlanfedezet) mutatéval nyuyjtott hitelek subprime-nak, azaz, masodlagosnak
mindstlnek.http://www.profitcsapat.hu/content/mi-a-subprime-jelzaloghitel, letdltés: 2012-11-04

77 TOTH i.m., 2008, letoltés: 2012-11-04

8 Dr. BALYO Laszlo: Az USA jelzilogvilsdginak elemzése, tapasztalatai, tannlsigai és hatdsa a magyar jelzdloghitel piacra,
http://www.pszaf.hu/data/cms1565391/Tanulmny vs 2 doc0805011.pdf, let6ltés: 2012-11-04

TOTH im. 2008, 18.0. letSltés: 2012-11-04
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arfolyamdnak drasztikus valtozdsa? A jogszabdly dltali beavatkozdas tarsadalmi szintd
igényt elégit kie Az ilyen kdérilmények miatt megvdaltozott, ,,ardnytalanodott” tartds
jogviszonyt megtestesitd szerzddések valamelyik fél Iényeges és jogos érdekét sértik?
Amennyiben minden kérdésre ,igen” a vdlasz (amely vdlaszra az Alkotmdnybirdsag
jogosult a végsé ,,alddst adni”), akkor a jogszabdlyi beavatkozds,t® amely elrendeli,
hogy a pénzUgyi intézmények a végtorlesztés forint dsszegének meghatdrozdsakor
svdjci frank esetén 180 HUF/CHF, eurd esetén 250 HUF/EUR, japdn jen esetén 200
HUF/100 JPY d&rfolyamot alkalmazzanak, az alkotmdnyossagi kdvetelményeknek
megfelel, a bankok ellenkezd véleménye ellenére is.

8. Kilfoldi megolddasok

Az dllam dltal a magdnjogi szerz6déses viszonyokba vald jogszabdlyi
beavatkozds problémdjdrél szél a fentiekben emlitett két magyar példdhoz
hasonldan az amerikai West Coast Hotel Co. v. Parrish néven ismert, az Un. Lochner-
érdat megszintetd Legfelsébb Birdsagi itélet is.

Hogy megértsik, milyen suOlyd irdnyvdaltast fémijelzé itéletrél van  szo,
kérvonalazni kell azt az dlldspontot is, amelyet a Lochner v. New York Ugyben hozott
itélet képviselt.

Joseph Lochner, egy pékség tulajdonosa, 1905-ben alkotmdnysértésre
hivatkozva megtédmadta New York dllam pékségek munkakdriiményeit szabdlyozd
torvényét (a tovdbbiakban: Bakeshop Act),8'amely a pékek napi munkaidejét 10
ordra, a heti vdllalhaté munkadrdk szadmdat pedig hatvanra korldtozta. A Legfelsdbb
Birosdg megalapozottnak latta az inditvdnyt. A birdsdg dlldspontja szerint a
megtdmadott 110. cikkelyben a ,required” és a ,permitted” sz6 egyertelmien azt
jelenti, hogy a megtdmadott térvényben foglalt, a munkaiddét napi 10 ordra
maximalizald rendelkezés kdtelezd jellegU, kivételek nélkUl. Az ilyen, abszolut jellegU
tiltds azonban sérti a szerz6dési szabadsdg alkotmdnyos elvét,82 ugyanis a munkaerd
szabad ,,adds-vételének” szabadsagdt a 14. Alkkotmdnymaddositds biztositja.83
Vannak azonban olyan esetek, amikor megengedhetd ennek a szabadsdgnak a
korldtozdsa dllami beavatkozds dltal, amennyiben ez ,a kbz biztonsagat,
egészségéet, erkblcseit és dltaldnos jolétét” (safety, health, morals and general
welfare of the public) szolgdlja.

Ez a jog azonban csak ,méltanyosan, ésszerden, megfeleléen” gyakorolhatd
(fair, reasonable and appropriate exercise of the police power), mig az alapjogok
wesszerUtlen, szUkségtelen, dnkényes” (unreasonable, unnecessary and arbitrary)
megsértése ftilos. A Legfelsébb Birdsdg szerint azonban a Bakeshop Act 110.
bekezdése alapjogokat sért. Peckham bird felhivia r&d a figyelmet, hogy a
rendelkezés — cime ellenére — nem egészségugyi rendelkezés, hiszen a pékek
munkdja nem egészségtelenebb mds tipust munkdandl, ezért a korldtozdsnak

80A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. térvény modositasa, Magyar Kozlony e
2011. évi 110. szam 28667

81 110. section of article 8, chapter 415, of the Laws of 1897, known as the labor law of the State of New York
8http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/198 /45#writing-USSC CR 0198 0045 ZO

$Amendment 14%http://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv
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egészségugyi alapja nincs. A Legfelsébb Birdsdg ddntése mogott némi politika s
érezhetd, amikor aggdlyosnak tartandk azt a lehetséges folyamatot, hogy az dllam
egyre tobb esetben élne korldtozd hatalmdaval, ha a Bakeshop Act esetében nem
dllapitjak meg az alkotmdnyellenességet. A késébbiekben a Lochner-Ugyben hozott
dontést, mint a  konzervativ birdi  aktfivizmus csUcsat bélyegeztek meg, amely
tUlmenve az alkotmdnybdl folyd rendelkezésen politikai dlldspont szerint déntott.s4

1937 tavaszan azonban a Legfelsdbb Birdsag tébb, szellemében a New Deal-
hez k6t6dd jogszabdly alkotmdnyossdgi normakontrollja sordn a hatdlyban hagyds
mellett dontott.es llyen itélet volt tobbek kdzott a West Coast Hotel Co. v. Parrishsé
Ugyben hozott dontés.

ElsieParrish a West Coast Hotel Company tulajdondban dllé washingtoni
Cascadian Hotelben dolgozd szobaldny volt, aki pert inditott munkdltatdja ellen,
hivatkozva arra, hogy a ndék szdmdra fizetendd minimdlis bért meghatdarozo,
Washington dllam dltal kibocsdtott Minimum Wage for Women Act?®” szabdlyai
ellenére az & bére nem éri el a térvény dltal feldllitott minimumkUszébdt. Az elsd
fokon eljaré birdsdg az Adkins-Ugybens® hozott itéletre, mint precedensre hivatkozva
az alperes javara dontdtt. A Washingtoni Legfelsébb  Birdsdg megforditotta az
iteletet, és Parrish jogat Iatta megalapozottnak. Az itélet ellen a West Coast Hotel
Company fellebbezést nyujtott be, az Ggy az Amerikai Legfelsébb Birdésag asztaldra
kerUlt. A Birdsdg pedig kimondta, hogy az alkotmdany lehetévé teszi az dllami jogok
dltali szerzédési szabadsag korldtozdsdt, amennyiben ez a kbzdsség, az egészség és
biztonsdg, vagy a kiszolgdltatott csoportok védelmében szUkséges. Példdnak hozta
fel a Muller v. Oregon esetfet, amikor a Legfelsébb Birdsag alkotmdnyosnak itélte
meg a nék munkadrdinak maximalizéldsdt is.8? A precedensekre vald hivatkozdson
tul a Birdsdg megdllapitotta, hogy amennyiben a magdnjogi jogviszonyokba
beavatkozd jogszabdly ésszer( ardnyban van a megfeleld jogalkotdi céllal, tovdbbd
nem Onkényes és nem diszkriminativ, akkor megfelel a Due Process klauzula®
(megfeleld eljdrds) kdvetelményeinek.

A fent elemzett jogesetek tehdt példdt mutatnak az amerikai jogi kultUrdabdl
arra a kérdésre, hogy az dllam mennyiben és milyen feltételek mellett avatkozhat
bele jogszabdlyalkotds Utjidn a magdnjogi jogviszonyokba, milyen alkotmdnyos
feltételei vannak a szerzédési szabadsdg korldtozdsdnak. Megdllapithatjuk, hogy
akdrcsak a magyar alkotmdnyos értékekben, az amerikaiban is megjelenik a
szUkségesség és ardnyossdg kdvetelménye mellett az, hogy a szerzé6dés szabadsdga

8 POKOL Béla: Vazlat ag amerikai jogelméleti irinyzatok elemzéséhez, http:/ /jesz.ajk.elte.hu/pokol2.html

8 MOGYOROS!  Andras:  Roosevelt  és  a  Legfelsébb  Birdsdg ~ kiizdelme —a  New  Deal  folitt,
http://jesz.ajk.elte.hu/mogyorosi51.pdf

86 West Coast Hotel Co. v. Patrish 300 U.S. 379 (1937)

87 Minimum Wages for Women Act, 1913 Wash. Law 174

88Adkins v. Children’s Hospital, 261. U.S. 525 (1923)

8Muller v. Oregon 208 U.S. 412 (1908)

YA Due Process klauzula annak az amerikai jogi kulturat markansan jellemz6 gondolatnak a manifesztacioja, amely

szerint az alkotmdny a tételesen megfogalmazott szabadsagjogokon tal implicit korlitokar allit a térvényhozo
hatalmaval szemben, melyekbdl tovabbi, az alkotmanyban szévegszerlien nem szerepld jogok (unenumeratedrights)
vezethetSk le. Az egységes biréi gyakorlat szerint ez nem csak eljarasi, hanem tartalmi korlatokat is allit az allam
hatalmaval szemben. (Gyérfi Tamias: Az amerikai alkotmanyjog szabadsag-fogalma,
http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfi4.html)
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megfeleld korlatok kdzo6tt — amelyek tartalmi és eljdrdsi elemeket is tartalmaznak —
korldtozhatd. Az egyetlen, dmde anndl Iényegesebb kUlénbség, hogy a magyar
jogrendszerben, a Ptk. 226. § (2) bekezdése erre a beavatkozdsra mdr megkdtott
szerz6dések esetében is felhatalmazdst ad, mig az amerikai esetekben a szerzédések
megkdtése  elbtt  tértént a  jovében megkdtendd szerz6dések  feltételeire
vonatkozdan a térvényi korldtozds.

9. Milyen mds megoldds lehet még?

Lezarva a kdzjogi megolddsok kdrét, evezzink vissza a magdnjog vizeire.
Kibontakozni Iatszik egy harmadik utas megoldds is a pacta sunt servanda aldli
kibUvasra. Ez a megoldds azonban nem a clausula rebus sic stantfibust hivja
segitségUl, hanem a szerz6dés tUulnehezllt feltételeinek érvénytelenségére hivatkozik.
Ez az irdny foghatdé meg a frissen hozott, Szegedi [télétdbla dltal kibocsatott
itéletben,?! kérdés azonban, hogy mennyire sikeres ez az irdny.

A hivatkozott jogeset szerint a felperesek (addsok) 2008-ban ingatian
fedezettel biztositott, devizdban nyilvantartott kdlcsdnszerz6dést kdtodttek az
alperessel (bankkal). A megdllapodds szerint a bank az addsoknak meghatdrozott
OsszegU  kolcsont folydsit azzal, hogy ,a kolcsén &sszegének devizdban vald
megdllapitdsa a folydsitds napjdn érvényes, a bank dltal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon térténik”, tovdbbd, hogy ,az egyes fizetendd torleszté részletek forint
Osszegét a bank az dltala alkalmazott, az esedékesseég napjat megelézE napon
érvényes deviza eladdsi darfolyamon hatdrozza meg”. A felperesek tudomdasul
vették, hogy a ,,nyujtott kdlcsdn, annak Ugyleti kamata és kezelési kdltsége, valamint
a késedelmi kamat és az egyéb koltseégek a folydsitast kdvetden devizdban kerlUlinek
megdllapitasra.” A szerzédésben a felperesek kijelentették, tudomdsul veszik, hogy a
forint/deviza drfolyam piaci mozgdsdbdl addddan felmerll a veszteség kockdzata,
és, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben viselik. A gazdasdgi
vdlsdg hatdsa azonban elérte Magyarorszdgot, és a CHF drfolyamdnak forinttal
szembeni erésddése és egyéb pénzpiaci valtozdsok miatt a torlesztd részlet a kezdeti
60.000,- Ft-rol 2011-re 130.000,- Ft kérUli &sszegre emelkedett.

Az addsok megtdmadtdk a fogyasztdi szerz6dés azon kikdtését, amely szerint
a bank a kezelési koltséget is devizdban hatdrozza meg, tovdabbd azt, amely
feljogositjia a bankot arra, hogy az esedékes torlesztd részletet az dltala alkalmazott
eladdsi deviza darfolyam alapjdn szdmolja. A Ptk. 209. § alapjan ezeket tisztességtelen
szerz6dési  feltételnek tekintették, amelyeket a johiszemUség és tisztesség
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul az addsok hdatranydra dllapitottak
meg. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesek teljes
kdrd tajékoztatds utdn, minden kockdzati tényezd ismeretében kotdtték meg a
kdlcsdnszerz6dést.

Az elsé fokU birdsdg a felperesek keresetének helyt adott, és mindkét
szerz&dési  kikdtés semmisségét megdllapitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy
jogszabdlyba Utkézés valdban nem tértént. Megdllapitotta azonban, hogy aligha

N SZIT- P£1.20.052/2012/7.sz4m
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tisztességes az a szerzédési feltétel, amelynek értelmében az adds a lényegesen
magasabb eladdsi arfolyamon kdteles megfizetni a havi térlesztd részlet forint
Osszegét, mikdzben a kdlcsdn Gsszegét a pénzintézet a folydsitds idSpontjdban
akfudlis vételi arfolyamon szolgdltatta részére. Kimondta a birdsdg, hogy a
kdlcsdnszerzé6désnek nem célja a devizaértékesités, arra a felek szdndéka nem
terjedt ki. A banknak a kdélcsénszerzédés alapjdn a megdllapitott kamatban és nem
a vételi-eladdsi arfolyam kozti kUldnbségben kell kitermelnie a hasznat. Tényleges
szolgditatds hiagnydban tehdt az elséfoky birdsag szerint ebben az esetben a felek
szolgdltatdsainak feltind ardnytalansdga valdsul meg, tovdbbd ez a haszon
indokolatlan elény a bank oldalan, amely a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjdn
semmisséget eredményez.

A kezelési koltséggel kapcsolatban pedig azt fejtette ki a birdsdg, hogy
indokolatlan azt CHF alapon szdmitani, tekintve, hogy az drfolyamvdaltozds
kdvetkeztében a pénzigyi intézmény oldaldn felmerlld, a technikai-személyi
feltételek biztositdsara forditott kiaddsok nem emelkednek. Ennek megfeleléen ez a
kikotés is tisztességtelen volta miatt semmis, hiszen a kezelési kdltség CHF-ban torténd
elszamoldsa a pénzintézet szdmdra haszonelemeket tartalmaz, igy a fogyasztd
hdtrdnydra a banknak egyoldalu elényt biztosit.

Az itélétdbla mint mdsodfokU birdsdg az elsé foku itélettel csak részben értett
egyet. A kezelési koltséggel kapcsolatos jogvitdt ugyanis az elsé fok érdemben nem
lett volna jogosult vizsgdini, tekintve, hogy a kezelési koltség a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds meghatdrozdsdnak kérébe tartozik, €s mint ilyenre, a Ptk. 209. § (5)
bekezdés alapjan a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhatdak.

Egyetért azonban az elsé fokU birdsdggal abban a kérdésben, hogy a
torlesztd részlet Osszegének deviza eladdsi arfolyamban vald meghatdrozdsa
tisztességtelen szerzddési feltétel, és az elsé fok indokoldsat e kdrben ki is egésziti. A
szerz6déskdtéskori, illetve a torlesztéskori aktudlis arfolyamvaltozdstdl — amelynek
kockdzata nem vitatottan a kolcsdonvevdt terheli — alapvetéen kUlonbdzik a
folyositdskori vételi, illetve torlesztéskori eladdsi arfolyam alkalmazdsa. Nem terjed ki
az ,arfolyamkockdzat" arra, hogy a bank a kdlcsdn folydsitasa eldtt mikor, kitdl és
milyen darfolyamon vdasdrolt devizdt, és arra sem, hogy a térlesztett kdlcsén dsszege
mogott fedezetUl dllitott devizdnak mi lesz a sorsa, azt a bank mikor, kinek és milyen
arfolyamon értékesiti. A kdlcsdn jogUgyletben devizaértékesités — eladds és vétel —
nem torténik, ezért az eltérd vételi folydsitaskori, és eladdsi térlesztési drfolyamon a
hitelezd kUldnbdzeti arrést nem alkalmazhat. Semmiképpen nem vildgos €s nem
egyértelmy, hogy milyen okbdl, megfontoldsbdl tér el a folydsitott, illetve a
torlesztésre kerUl6 kdlcsdn elszdmoldsdnak maddja, mdrpedig a Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint a fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg nem tdargyalt feltétel
tisztességtelenségét Snmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, vagy
nem érthetd. Zardsképpen megdllapitdsra kerUl, hogy a birdsdg jogosult arra, hogy a
tisztességtelen kikotés tartaimdt megfeleléen modositva az érvénytelenség okat
kikUsz6bolje, és az igy modositott tartalommal az érvénytelen részt érvényessé
nyilvanitsa. Mindezek alapjan a birdsdg — az érvénytelenség okat megszintetendd —
Uugy moédositotta a szerzédéses feltételt, hogy a torlesztéskori drfolyam az egynemi
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vételi devizadrfolyam kell, hogy legyen.

K&zponti problémdank szempontjdbdl szintén érdekes kitérdt tesz az itéldétabla
az itélet indokoldsdban, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy bekdvetkezhetnek
olyan vdltozdsok a szerzédést kdvetden, amelyek a szerzédés gazdasdagi-kockdzati
egyensulyat felboritjgk, és ilyenkor a felmerllhet a birdi szerz6désmodositds
alkalmazdsa. Ebbdl az indokoldsbeli kiterébdl, €s a megjegyzésbdl, mely szerint , ilyen
igény a perben nem merdlt fel” arra lehet kdvetkeztetni, hogy jelen esetben a Ptk.
241. §-t mintegy alternativ megolddsként ajanlja a felek figyelmébe. E kdrben tesz
emlitést a Ptk. 226. § (2) bekezdésérdl is, amely a jogszabdlyi beavatkozds kordbban
ismertetett lehetéségét tartalmazza.

Lathatd tehdt, hogy az érvénytelenségre hivatkozds, mint ,,harmadik utas
megoldds” részben sikeresnek mutatkozik, kérdéses azonban, hogy mennyiben
alkalmas ez a mddszer megfelelé mértékben orvosolni az érdekardnytalansdgot,
mennyire lesz ettdl az itélettdl — amennyiben ez egy ilyen irdnyly tendencia elsd
lépése — elfogadhatdbb az addsok helyzete, mennyire sikerGl [6kést adni a mérleg
elbillent nyelvének a kiegyenlitédés irdnydba.

Ennek a ,harmadik utas” felfogdsnak lehet részben az alapja a német jogi
kultdrabdl ismert Treu und Glauben jogintézménye, amelynek a mai gyakorlat szerinti
alkalmazdsa az elsé  vilaghdbord  utdni  vdisaghelyzetben  kibontakozd
Aufwertungsrechtsprechung (a pénz felértékelésére vonatkozd birdi jogértelmezés)
idészakdnak kvdazi végterméke lett.

A fegyverkezés koltségei, az alapvetd gazdasagi valtozdsok és az elvesztett
hdborld miatt Németorszdgot kotelezd Versailles-i békeszerzddés feltételei az
orszdgban 1914-ben kezdddd inflaciét 1923-ra hiperinfldciéva dagasztotta. Ebben a
helyzetben - tekintve, hogy a szerz6dé felek mdr nem voltak hajlanddék a
kényszerdrfolyammal mesterségesen, de fedezet nélkUl életben tartott papir markdat
fizetéeszkdzként elfogadni — a birdsdgok szintén azzal a problémdaval dlltak szemben,
hogy a pacta sunt servanda szigorU elvén valahol lazitani kell. Az elsé megtett [Epés
ebbe az irdnyba az 1920-ban hozott egykori Legfelsébb Birdsdgi itélet,?2 amely
elészér alkalmazta a clausula rebus sic stantibust, egyértelmU utaldssal azonban arra,
hogy bdr az adoft esetben indokoltnak tartja a jogelv alkalmazdsdat, de ez nem
dltaldnos jelleggel érvényesuld jogintézmény a BGB-ben.?3 Megdllapitottdk, hogy a
szerz6dés kivételes modositdsdnak a hdborira és gazdasagi valsagra tekintettel
akkor van helye, ha a szerzédés tovdbbi fenntartdsa cz adds tdnkremenetelét
jelentené.?“Ennek az id&szaknak a kezdd mérféldkdve az egykori Reichsgericht
(tovabbiakban: RG) 107, 78. szadmu itélete, amelyben a birdésag teljesen
szembehelyezkedik a jogalkotéval, és kimondja a kényszerdrfolyam hatdlyon kivUl
helyezését, tovdbbd a vonatkozd jogszabdlyok e kdrben kdtelezd erejét eltorli.?s

A konkrét jogeset egy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzdlog kdvetelés

92 RGZ 100, 130.

Birgerliches Gesetzbuch, azaz a Német Polgari Térvénykonyv, 1900 januar 1-jétél hatalyos.

%Fredeti szovegben: ,,Wegen der besonderen Verhiltnisse durch Krieg und Wirtschaftskrise sei eine
Vertragsanpassung ausnahmweise dann fiir gerechtfertigt zu erkliaren, wenn ein Festhalten am Vertrag den Ruin fir
den Lieferungsschuldner bedeuten wiirde.” (a magyar sz6veg sajat forditas)

% Nancy BRANDT: Der zivilrechtliche Umgang mit Saatspleiten, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Die Justiz, Nt, 105,
Mirz, 2011, 36.
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(13000 mdarka értékben) bejegyzés torlése iranti kérelembdl bontakozott ki. A
felperes az adods volt, aki 1920-ban a tartozdsdt és hatramaradd kamatait az akkorra
erésen leértékel6ddtt markdban fizette vissza (Osszesen 18 980 markat), ennek
alapjan kbdvetelte a banktdl a torlési engedély kiaddsat. Az alperes (bank)
megtagadta ezt azzal az indokkal, hogy az addssag torlesztését csak a kordbbi,
német délnyugat-afrikai pénznemben(a helyi telekkdnyviben szerepelt a vitatott
bejegyzés), vagy az akkori aktudlis arfolyamon fogadija el. A tartomdnyi birdsag helyt
adott a keresetnek, a mdasodfoky birdésag az alperes fellebbezését elutasitotta, a RG
eligrasdban azonban sikerrel jart a fellebbezése. Ebben az iddszakban a birdsdgok
az ,érdek” fogalmat és a ,méltdnyossag” fogalmdt is kezdték tag értelemben
értelmezni, ezzel elrugaszkodtak a jogpozitivizmus talajdrdl, ezdltal a jogszabdlyok
kbdtberejének szigora is vesztett az erejebdl.?s

A késébbi vdilsdghelyzetek sordn a német joggyakorlat is hasonld
sarokpontokat fogalmazott meg, mint amit a magyar joggyakorlatban a dolgozat
generdlis iradnyelvekként mutat be. Megdllapithatd a gyakorlat alapjan, hogy egy
termék drdnak akdr drasztikus vdltozdsa (kereslet-kindlat valtozdsa) is azon kockazati
kdrbe tartozik, amit a feleknek vdllalniuk kell,?” tovabbd, hogy azok a kérilmények,
amelyek a szerz6dés célja szerint elismert kockdazati kdrbe tartoznak, de csak az egyik
fél terhére esnek, nem alkalmasak arra, hogy a szerz6dés jogalapjanak
lehetetlenUlése  (Wegfall der Geschdaftsgrundlage) alapjdn  mentesitsék  a
kedvezbtlen koérlUlménnyel érintett felet a szerzddés teljesitése aldl.?®

A német joggyakorlatbdl tehdt sok pdrhuzam fellelheté a magyar jogi
kulturdban is, de az alapvetd kildnbség éppen abban a méltdnyossdg-keresésben
van, amelyet a dolgozat a kordbbi fejezetekben a magyar jogalkalmazds
hidnyossdgaként kritika targydvda tesz. A BGB Treu und Glauben (tisztesség és
johiszemUség) és a Wegfall der Geschdaftsgrundlage (A szerzédés céljianak
lehetetlenUlése) jogintézményeibdl dsszefoglaldan ugyanis nem kdvetkezik mds, mint
az, hogy a birdi itélettel kvdzi egy egyedi jogszabdly jén Iétre, ami ugyan precedenst
nem képez, de sok hasonld itélet egyUttesébdl irdnymutatds olvashatd ki. A Treu und
Glauben alapelve egy parancs, ,amely a jogi forgalomban a jogi partnerek
magatartdsdt irja el az igazsdgossdgnak és a partnerek egymds kdzdtti és
kdzdsségen belUli rendjének elbsegitése céljabdl.”?? Taldn semmi nem foglalja
jobban &ssze a lényeget, mint az egyik német birdésagi hatdrozat'® szévege a téma
kapcsdn, ami akdr ennek a fejezetnek a mottdjaként is zarhatja a sorokat: ,,A bird
elsédleges feladata, hogy az élet elvitathatatlan szUkségleteit juttassa érvényre az
itélethozataloan és ennek sordn az életbdl vett tapasztalatai vezessék. 101

9% BRANDT, i.m. 2011, 38.

9YBGH VIII ZR 196/75.

%Vgl. Senatsurteil VIII ZR 41/63.

UJLAKI Laszlé: Méltanyossdg a polgdri jogban, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1990, 75.

100 RGZ 100, 129, 132.

101 Die vornehmste Aufgabe des Richters sei den unabweislichen Bediirfnissen des Lebens gerecht zu werden und
sich in dieser Beziehung von den Erfahrungen des Lebens leiten zu lassen.”
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10. Kovetkeztetések, 6sszegzés

A dolgozat alapvetd célia annak a problémdnak a vizsgdlata volt, hogy
napjaink vdalsaghelyzetében, mennyiben és hogyan tolédott ki a szerzédési kockazat
hatdra, hogyan értékelheté a gazdasdgi valsdg a szerzédések tUlnehezllésének,
lehetetlenUlésének okozdjaként. A magyar és kUlfdldi jogok jogszabdlyai és
joggycakorlata, mint egy receptkdnyv forgathatdé, amelyben, egyelére nem
osszefoglalva ugyan, de meg van adva, hogy milyen megolddsok, opciondlis
sreceptek” léteznek egy bizonyos probléma megolddsdra. A probléma pedig nem
mdas, mint a pacta sunt servanda szigoru alapelvi hatdrainak tulfeszitése, az az aldli
szabadulni akards, a méltanyossag keresés, az érdekegyensulyok helyredllitasa.

A megolddsok, ,receptek” keresése sordn a dolgozat a mult
jogintézményébdl, a gazdasdgi lehetetlentlesbdl indul ki, é€s az alapgondolat
mentén kapcsoldddsi pontokat keres a multbeli jogi fogalom és a hatdlyos
szabdlyozds kozott. E kdrben a dolgozatban kifejtett egyes jogintézmények, és
elemzésUk kapcsdn felmerUlé kérdések tehdt a gazdasagi lehetetlenllés, az
érdekbeli lehetetlenllés és a birdi szerzé6désmodositds lehetséges kapcsolatdnak
bemutatdsa koré koncentrdldédtak. A hdrom jogintézmény kozotti atjdrhatdsagi
pontok a kdvetkezd &t szempont szerint kerUinek elemzésre: mikor kdvetkezett be a
jogintézmény alkalmazdsdra okot add esemény, milyen jellegl esemény az, ami erre
alapul szolgdlhat, milyen magatartds varhatd el a felektdl a kockdzatvdllalds és
gondossdag tekintetében, végul pedig lehetetlenség vagy egyensulyfelborulds dll-e a
szabdlyozdsok hdtterében.

Tovdbblépve, kitér a dolgozat arra a kérdésre is, hogy a gazdasdagi valsag
jelensége mennyiben tekintendd vis maior kérliménynek, melyek azok a birdsagi
hatdrozatok, amelyek e kdrben olyan sUlyl joggyakorlatot alakitottak ki, amelyek a
mai napig kereteket adnak a problémdval kapcsolatos jogalkalmazdsnak. Kilén
hangsulyt kap annak targyaldsa, hogy a napjainkban méltdn a leginkdbb vdalsag-
érzékeny szerz6déseknek tartott devizahitel-szerz6dések esetén mennyiben
alkalmazhatd a clausula rebus sic stantibus barmely ,,receptje”, kUIonds tekintettel a
biréi szerz6désmodositasra. Az eredmény nem bizonyult kecsegtetdnek, az eddigi
tapasztalatok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a birdi kar hozzdadlidsa a problémdhoz
merevnek mondhatd, az objektiv kdériiményvizsgdldstdl nem tesz 1épéseket a
szocidlis jogalkalmazds irdnydba. Amennyiben pedig ez a recept nem hoz megfeleld
eredményt, mas modszerhez kell folyamodni, amely lehet a jogszabdlyalkotds dltali
beavatkozds, vagy a magdnjog receptes kdnyvének egy harmadik megolddsa, a
tisztességtelen szerz&dési feltétel alapjdn vald érvénytelenségre hivatkozds.

Példdakat, pdrhuzamokat és jelzésértékl eltéréseket mutatnak a kilféldi jogok
a problémdhoz valo kdzelitesben. A francia jog szerint a megvdaltozott kdériimények
lényege nem a (tartdés és visszterhes) szerz6dések szolgdltatdsainak utdlagos
értékardnytalansagdban rejlik, tehdat egy utdlagos objektiv kérilményben, hanem
ellenkezdleg, szubjektiv fogantatdsy, s abban hatdrozhatdé meg, hogy a felek dltal
vdllalt szerz&dési kdtelezettségre a szerzddé felek akarategysége csak a szokdsos,
rendszerinti feltételek, kérilmények kdzepette terjed ki. A német megkdzelitésben a
legtobb szerz6 a megvdltozott koérUimények lényegét a szerzddés célidnak
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akaddlyoztatdsdban Iattatja.’02 SzerintUk a szerzédés céljnak meghildsuldsa nem hat
ki a szerz6dés érvényére, hanem csak a teljesitésért vald szerzédési feleldsség
mértékére, vagy a teljesités mértékére. 103

A dolgozat értéke, hogy a probleémdat atfogdan, komplexen jarja korul,
egyfajta struktirat teremtve a megoldds-keresésnek, lépcsdket szolgdltatva a
multbdl a jelen felé, kérdéseket fogalmazva meg a j6vére nézve és példdkat hozva
mdas orszagok megolddsaibdl. A probléma nem Uj, hanem Uj formdjdban jelentkezd,
de régi ismerdse a jogrendszereknek. A helyzet megolddsra var, az ezzel kapcsolatos
jogintézmények fejlesztése, az alapelvek Ujraértelmezése és a gyakorlat
egységesitése jelentheti a tovdbbhaladds Utjat.

102http:/ /jesz.ajk.elte.hu/szalma6.html
103http:/ /jesz.ajk.elte.hu/szalma6. html
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