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KOLLER KARMEN CSENGE
A tiszta gazdasdagi kar, kilonos tekintettel a konyvvizsgalo felelésségére!

»In every society tort law plays a crucial role
in the actual life of the legal system and of
the law-users. Whenever relationships
between individuals do not converge
fowards a confract nor are absorbed by
property law, then comes the time for tort
law rules to provide justice.”?

Bevezetés

Eurépdban, mind a tengeren tUl. A kUIfdldi szakirodalmat szemlélve 1épten-nyomon a
'oure economic loss' problémdjdba akad az ember, a magyar szakirodalom
azonban ez iddig kevéssé foglalkozott e nagyon érdekes problematikéval. Az okok
jogunkban a tiszta gazdasdgi kar ismeretlen fogalom. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gyakorlatban ne fordulndnak eld olyan esetek, amikor a kdrosult tiszta
gazdasdgi kdrt szenved el, csupdn azt, hogy polgdri jogunk mdas megkdzelitésbdl és
mas eszkdztarral kezeli a tiszta gazdasagi kart.

E dolgozat arra tesz kisérletet, hogy koérUljidria a kartéritési ténydlldsok egy
meghatdrozott, nagyon kUlénleges csoportjdt, a tiszta gazdasdagi karokat, valamint
abbdl kiemelve egy annak még kisebb szeletét: vizsgdlja és értékelie a kdnyvvizsgdld
dltal okozott tiszta gazdasdgi karokat. Arra tett kisérletet, hogy meghatdrozza e kdrok
fogalmat és vdlaszt adjon arra a kérdésre: miért nem tudnak egységes valaszokat
adni a birésdgok ezekre az esetekre?

Az esetek kdre rendkivll széles. A legkUlonbdzdbb élethelyzetek vezethetnek
tiszta gazdasdgi kdrokhoz. A kdnyvvizsgdld feleldsségén tUl — melyet e dolgozat
szélesebb korben vizsgdl —, még folytatni lehetne e ténydlidsok feltérképezését és
vizsgdlatat. Gondoljunk példdul az emberi cselekmények dltal eldidézett természeti
katasztrofdkra: a tengeri olajkatasziréfdk kdvetkeztében megélhetésiket elveszitd
haldszokra, tengerparti turizmusbdl €16 vdallalkkozékra. De nem is kell ilyen messzire
mennUnk a példdk keresésében, elegendd a vordsiszap-kataszirdéfa sujtotta Kolontdar
kdzeli falvakban lakdék ingatlanainak értékcsdkkenésére gondolnunk: vajon
érvényesithet-e kdrtéritési igényt egy, a katasztréfa dltal nem sujtott, de ahhoz igen
kdzel elhelyezkedd faluban taldlhatd ingatlan tulajdonosa, amiért nem taldl vevét a

1A dolgozat a XXXI. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Polgar Jog
1. tagozatan kiléndfjban részestlt. Konzulens: Dr. Menyhard Attila egyetemi tanar.

2 Mauro BUSSANI, in.: Mauro BUSSANI (szerk.): Ewurgpean Tort Law: Eastern and Western, Perspectives. Stimpfli Publishers
Ltd., Berne, 2007.
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hdzdra, vagy sokkal kevesebbért tudja csak értékesitenie

Sem a magyar jog, sem a tdbbi eurdpai jogrendszer nem rendelkezik
egységes, kiszdmithatd vdlaszokkal e téren. Sem a birdi gyakorlat, sem pedig az
elmélet nem dolgozta még ki sajat vdalaszait, szemponftjait, technikdit a fiszta
gazdasdgi kdrokkal kapcsolatban. Nincsenek vildgosan kirajzolt és megfogalmazott
elvek, amelyek Utmutatdst nyljtandnak. Sajnos még inkdbb igaz ez a magyar
joggyakorlatra és magdnjogi szakirodalomra: a tiszta gazdasdgi kdrok (vagy az ilyen
természety kdrok, nevezzUk azokat bdr kdzvetett kdroknak) kérdéskdrének nincsen
szamottevd magyar szakirodalma. E dolgozat tehdt ,,nagy fdba vagta a fejszéjéet”,
hiszen e vdalaszokon tUl a magyar szakirodalombdl — mindeziddig - még mindazon
fogalmak is hidnyoztak, melyek segitségével ezen kdrcsoportok leirhatok.

Hogy miért is fontos mindez2 Ahogyan késébb a kdnyvvizsgdld feleldsségéenél
I&dthatjuk, bdr nagysdgrendben kevés a kdnyvvizsgdld felelGsségével kapcsolatos
Ugy, mégis nagyon komoly és sulyos hatdsokat vonhatnak maguk utdn. S6t, mar
onmagdban az sem fenntarthatd, hogy jelenleg a piacok nem képesek felmérni a
potencidlis felelésség nagysdgdt, igy nem képesek azt bedrazni sem, ami ahhoz
vezetett, hogy a kényvvizsgdldk szadmdra nem dll rendelkezésre elégséges biztositdsi
kapacitds. Igy tehdt elengedhetetlen, hogy az egyes jogrendszerek, igy a magyar
magdnjog is, kidolgozza vdlaszait az ilyen tipusu ténydlidsokra, hogy a piaci szereplék
a kockdazatokkal szdmolni  tudjanak, ezdltal megvaldsitva a  jogbiztonsdg
kdvetelményét.

A tiszta gazdasdgi kdarok kérdésének vizsgdlata tdbb pusztdn jogszabdlyok
elemzésénél. A kdartéritési jog a magdnjog egyik leggyorsabban fejlédd,
legizgalmasabb terGlete. A tiszta gazdasagi kdr esetében nem mdsrdl van szd, mint a
polgdri jogi felelésség hatdrainak keresésérdl. Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a
jogi felelésség 1ényege egy negativ tartalmu értékviszony, azaz ,,tarsadalmi rosszallds,
aminek alapjdn az egyén szdmdra szankcidviselési és eltrési kotelezettség,
magatartdsdért és annak eredményéért helytdlidsi kotelezettség keletkeziks3,
vildgossd  vdalik  sz&munkra, hogy a kdrtéritési jog vdltozdsa, fejlédése
elengedhetetlenll egyUtt kell, hogy jarion a tarsadalmi vdltozdsokkal. A tarsadalmi
rosszalldst az egyén szdmdra szankcidviselési kotelezettség kell kisérie, ehhez
azonban szUkség arra, hogy a jog (esetUnkben a polgdri jog) folyamatosan
leképezze a tdarsadalmi vdaltozdsokat. Amikor tehdt arra keressUk a vdlaszt, hogy
nem, az aktudlis tdarsadalmi ,zsindrmértéket” kell vizsgdlinunk: melyek azok a
jelenségek, melyek kivdltjdk a tarsadalom rosszalldsat, és melyek azok a jelenségek,
amelyek nem. Ez utébbiak esetében a feleldsség kizardsdra vagy korldtozdsdra van
szUkség.

Induljunk ki abbdl az alapfelvetésbdl, hogy az eréforrdsok vegesek, ezért az
azokhoz vald hozzaférés korldtozott.4 Az eréforrdsok (értékek) kUldnbodzé formdban

3 BIHARI Mihaly: ,,A felel6sség jogelméleti kérdései” in: ASZTALOS Laszlé — GONCZOL Katalin (szerk.): Feleldsség és
szankcid a jogban, Kézgazdasagi és Jogi Kvk., 1980.

* Christian A. WITTING: ,,Compensation for Pure Economic Loss from a Common Lawyet's Perspective” in:
Willem H. VAN BOOM — Helmut KOZIOL — Christian A. WITTING (szerk.): Pure Economic Loss, Springer, Wien - New
York, 2004.
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jelenhetnek meg. A modern druviszonyok irtdzatos iramu fejlédése és bonyolultsdga
mellett a polgdri jogi felelésség szabdlyainak is tartania kell az iramot. Vdaltozik az
értékek fogalma, ezért valtozik a kdr fogalma is. Ma mdr nem csak a kézzel foghatd
dolog birhat értékkel, éppen ezért nem csupdn a személyben, valamint a dolgokban
kdvetkezhet be kar, hanem a kézzel nem foghatd értékekben is. Kérdés, hogy a
tarsadalom és a jog mit ismer el karnak és mit nem.

Célom e dolgozattal egy aftekintést adni a modern civilisztika egyik nagyon
érdekes terUletérdl, a tiszta gazdasdgi karokrdl, kUldnds tekintettel ezek egy specidlis
fajtdgjara, a kdényvvizsgdld dltal harmadik személyeknek okozoftt tiszta gazdasdgi
kdrokra. A dolgozat a kartéritési feleldsseg jelentésébdl kiindulva vizsgdlja a kar
fogalmdt, majd meghatdrozza a tiszta gazdasdgi kdrok fogalmdt annak tipusai
bemutatdsdan keresztGl. Ez utdn kisérletet tesz arra, hogy a ftiszta gazdasdgi karokat
elhelyezze a magyar polgdri jogban. A dolgozat mdsodik nagy egysége a tiszta
gazdasdgi kdarok egy specidlis csoportigval, a kdnyvvizsgdld dltal harmadik
személyeknek okozott fiszta gazdasdgi kdrokkal és a kdnyvvizsgdld ezekért vald
polgdri jogi feleldsségével foglalkozik.

1. A kartéritési felelosség és a kar fogalma
1.1. A kartéritési felelésség altalaban és a magyar jogban

A tiszta gazdasdgi kdrok vizsgdlata elétt érdemes meghatdrozni, mit is értink
pontosan polgdri jogi feleldsseg és kartéritési felelésseg alatt. Marton Géza a polgdri
kérében kiemeli, hogy a felelésség fogalma nem &nmagdban dllo, autondm
fogalom, fUggetlenll minden elézménytdl. Ellenkezdleg, mintegy kiegészitése egy
elézé fogalomnak, mégpedig a kdtelem fogalmdnak. A felelésség kifejezésével
tenhdt egy olyan helyzetet hatdrozunk meg, amellyel akkor kerUlUnk szembe, ha
valaki elmulasztotta a norma dltal eldirt kdtelezettségét, és ennek kdvetkezményeit a
jog eszkdzeivel kell rendezni.d

Asztalos Laszl6 megfogalmazdsa szerint a felelésség a kildtdsba helyezést, a
lehetéségi dllapot megjeldlését jelenti, mig a felelésségre vonds és az ehhez
kapcsolddd  konkrét  szankcid  alkalmazdsa mds  elnevezést,  feleldsségi
jogkdvetkezményt igényel. Ha a felelésség a szankcid lehetdségi dllapota, a realizdlt
szankcid pedig ennek kdvetkezménye, akkor a felelésség és a kildnbdzd realizdlddd
szankciok ko6zott Iétszakaszbeli eltérés all fenn.é

A polgdri jogi felel6sség esetében, ahogyan azt Asztalos Ldszlé is tdbb helyUtt
megfogalmazza, az eredménybdl vald visszakdvetkeztetés alapjdn indulunk el.” Még
inkdbb igaz ez a polgdri jogi felelésség egyik legjellegzetesebb szankcids
jogkdvetkezményére, a kdrtéritési felelGsségre. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. MentesUl a feleldsség aldl, ha

> MARTON Géza: A polgiri jogi feleldsség. Triorg Kft., Budapest, 1993., 14. o.

6 ASZTALOS Laszlo: ,,Szankcid és felelGsség a polgari jogban” in: ASZTALOS Laszl6 — GONCZOL Katalin (szerk.):
Feleldsség és szankeio a jogban. Kbzgazdasagi és Jogi Kvk., 1980.

75.1j. (ASZTALOS).
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bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhatd. A
kinduldpont azonban nem a jogellenes magatartds, hanem az okozott kdr. A
jogellenes magatartds okozta kdrbdl kdvetkeztetlnk vissza arra, hogy a magatartdas
jogellenes volt.

+A kdrtéritési kotelem fogalmi eleme a kdrosult vagyondban bedllott csorbdt
helyreUtni” — irja Marton Géza.2 A polgdri jogi kartéritési felelésség fenndllhat
szerz6déses jogviszony keretében okozott kdrért (kontraktudlis felelésség) és
szerz&désen kivUl okozoft karért (deliktudlis felelésseg). A Ptk. egy utald szabdly
segitségével - néhdny eltéréssel - a deliktudlis felelésségre vonatkozd szabdlyokat
rendeli alkalmazni kontraktudilis felelésség esetén is (Iasd Ptk. 318. § (1) bekezdés). A
deliktudlis felel6sség dltaldnos alakzatdt a Ptk. 339-340. §-ai szabdlyozzdk. A polgdri
jogi kartéritési felelésségnek négy alapvetd feltétele van: kar, jogellenesség,
felrébhatdsdg, valamint okozati &sszefUggés a kdar és a felrdhatd tevékenység
(mulasztds) kdzott. A figyelembe veendd elemek tehdt a kdvetkezdk:

I. A kdr. A kdr szUkségképpeni eleme a kdartéritési feleldsség
megdllapitdsdnak. Ha nincs kdr, akkor kdrtéritési felelbsseégrél sem beszélhetink,
fOggetlenUl attdl, hogy a kérdéses magatartds tarsadalmilag elitélendd vagy akdr
jogellenes volt-e. Az Un. teljes kartéritési elve alapjdn a kartérités mértéke a kar
nagysdgdhoz igazodik. Ez alapjdn a polgdri jog a klasszikus tipizdlds szerint a
kdvetkezd elemeket tekinti a kar részének - s igy ezek megtéritését irja eld: a
ténylegesen felmerCGlt kdr (damnum emergens), az elmaradt haszon (lucrum
cessans), valamint a kdr elhdritdsa, enyhitése kdrében esetlegesen felmerdlt
koltségek.

2. A jogellenes magatartds. A tdérvény vélelmezi a kdrokozd magatartds
jogellenességét, azaz minden kdrokozé magatartds jogellenes, hacsak mds
jogszabdly az adott kdrokozdst jogszerinek nem mindsiti, vagy a kdrosult hozzd nem
jarult a kdrokozdshoz. Mindez azzal a kévetkezménnyel jér, hogy a jogellenességet a
kdrosultnak az eljdrds sordn nem kell bizonyitania. A jogellenes és rendellenes
eredmény (a kar) ,avatja” az azt okozd magatartdst is jogellenessé.?

3. Az okozati &sszefiggés. A harmadik szUkségszer( elem az okozatossdg,
amely szerint a jogellenes magatartds és a bekdvetkezett kdr kodzott okozati
osszefuggésnek kell fonndlinia. Okozati dsszefiggést akdr aktiv, vagyis tevdleges
magatartds, akdr passziv magatartds — mulasztds — is megalapozhat. Az okozati
Osszeflggés kdzvetlen és kdzvetett is lehet.

4. A felréhatdsdag. A polgdri jogi kartéritési felelésseg daltalanos — felréhatdsagi
— alakzatdban a fenti hdrom elem egyUttes megléte esetén sem feltétlendl van helye
a kartéritési felelésség megdllapitdsdnak. Mentestl ugyanis a feleldésség aldl az, aki
bizonyitja, hogy Ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd,
vagyis magatartdsa nem volt felrohatd. Az elvarhatésag kérdésének elbirdldsandl
abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek Ugy kell eljérnia, hogy a kdr bekdvetkezése
megeldzhetd legyen. Az elvdrhatdsag objektiv fogalom, a tarsadalmilag elvarhatd
magatartdst jelenti. A tdrvényben az dltaldban kitétel azt jelenti, hogy a térvény nem

8 4.1j (MARTON), 162. o.
9 5.1j. (ASZTALOS).
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egyéni adottsdgok alapjan irja eld a normdt, hanem uUgynevezett objektiv
zsindrmértéket alkalmaz. Az adoftt helyzetben kitétel pedig azt jelenti, hogy a térvény
egyediesiti is a tarsadalmi mércét és azt vizsgdlja, hogy az adott helyzetben a
konkrét ténydllds mellett mi tekintendé elvarhatonak. ™

A felel6sseg bedliadsdhoz tehdt a rendellenes eredmény, azaz a kar, a
jogellenes magatartds, a kettdét kdzvetlenll vagy kdzvetve 0Osszekdtd ok-okozati
Osszeflggés és a felrdbhatdsag elengedhetetlen kellék.

1.2. A kar fogalma

,A Kkdr egy olyan eredmény, amely vagyoni vagy nem vagyoni
hatradnyokozds, hatrdnyszenvedeés, vagyoni vagy nem vagyoni csékkenés, ilyennek
az elmaraddsaként jelentkezik.”" — irja Asztalos Laszlo. A kdr a kdrtéritési felelGsség
megdllapitdsdnak kdzponti eleme, ahogyan azt mdr Iathattuk, gondolkoddsunkban
(legyen az a magyar polgdri jog, vagy bdrmelyik mds jogrendszer magdnjoga) a kar
meglétébdl indulunk ki és kdvetkeztetink vissza az azt okozd magatartdsra. A kdr
jogellenessége teszi jogellenessé az azt okozd magatartdst is.

Edrsi fogalmdval, hogy a polgdri jog szempontjabdl mi mindsul kdrnak, az
okozatisagi kérdés, mivel az okozatisdg jogi relevancidjdnak hatdrain belll kell
minden kdrt megtériteni, ami a jogellenes magatartds folyomdnya volt. Ez elvi
kereteiben azt jelenti, hogy meg kell tériteni a kdzvetlenUl elédllott kdrokat és a
kdzvetve elddllott karokat, amennyiben a jogszabdly a kdzvetett okozdst nyilvdnitja
relevansnak (példdul vétbképtelen kiskorl esetében a szUI6 feleldssége), vagy
amennyiben az adott esetben a hasonld kdrok elédlita ellen a kdzvetett okozd
felel6ssé tételével lehet meggydzd hatdst gyakorolni.'2 Tipusai szerint a kar
legditaldnosabb értelemben lehet vagyoni és személyi. A vagyoni kdr szintén kétféle:
a felmerUlt kdr (damnum emergens) és az elmaradt haszon (lucrum cessans).
Valamint ide vonhatdéak még azok az ésszerlen eszkdzolt kdltségek és kiaddsok is,
amelyekre a kdrokozds folytdn a kdrosult rédszanta magdt, tébbnyire azért, hogy
kdrdt enyhitse. A tényleges kdr és az elmaradt haszon kdzott elvi kUldnbség nem 4l
fenn, de E&rsi is emliti, hogy az elmaradt haszon bizonyitdsa kétségtelendl
nehezebb.'?

Marton Géza kdar-fogalmat segitségul hivva jutunk el a legkdzelebb ahhoz a
szemlélethez, mellyel a tiszta gazdasagi kdr megérthetd. Marton a vagyoni kdrokat
ugy definidlja, hogy a kar, ,,ha lényegileg tény is, nem egyszer( érzékeink ald esd
fizikai jelenség (esemény, torténés), hanem voltaképpen csak az ember
gondolatvildgdban [étezd, egy meglevd helyzetnek egy elmult helyzettel vald
6sszehasonlitdsdbdl adddd kildnbség, kdzelebbrdl az a vdltozds, melyet egy vagyon
(maga is fizikai léttel nem bird jogi fogalom: universitas iuris) mutat fel egy bizonyos
fizikai torténés (esetleg ilyennek hidnya) kdvetkeztében a vagyon mai dllapotdnak

10 Complex DVD Jogtar Kommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvényhez.

115, ]j. (ASZTALOS).

12 BEORSI Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1958., 154. o.
1311. ]j. (EORSI), 54-55. o.
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az illetd fizikai torténést megeldzd dllapotdval vald dsszehasonlitds alapjan.'4 Vagyis
a kdar egy kUlbnbség, gondolati jelenség, mely két dllapot &sszehasonlitdsdbdl
keletkezik.

2. A tiszta gazdasdagi kar fogalma és fajtai's
2.1. A tiszta gazdasagi kar fogalma

A ftiszta gazdasdagi kdrok a kdrosult személyének vagy dolgdnak kdarosoddsa
nélkll keletkezett kdrok.'¢ A ftiszta jelzd6 azt jelenti, hogy a keletkezé gazdasagi
(pénzUgyi) kar nem dall kapcsolatban a kdrosult dolgdban vagy személyében esd
semmilyen kdarosodassal.!”

A fogalom meghatdrozdsa azért nagyon nehéz, mert egy sor telijesen
kOlbnb6z6 jellegU kdr tartozhat egy jelenség kdrébe. VegyUk példdnak okdért a hires
kdbel-esetet (‘cable-case'): egy épitkezés sordn Alfa vdllalat elvdg egy nagyon
fontos vezetéket, melynek kdvetkeztében Béta gydrban megszinik az dramelldtds és
igy a termelés is. A vezeték a helyi 6Gnkormdnyzat tulajdondban all, igy a vezeték
atvagdasanak kardt az dnkormdnyzat szenvedte el, mig a kiesett termelés miatti
elmaradt vagyoni elénydket Béta tdarsasdg prébdlja meg érvényesiteni Alfa
tarsasdggal szemben. A kdrokozd magatartds kdvetkeztében Béta dolgdban nem
esik kdr, igy Béta kdara tiszta gazdasdgi kdr.

Lathatd, hogy a definicid egyszerUsége ellenére a lefedett esetek bonyolultak
és legtdbbszor tobbpdlusuak. Azért kildnlegesek ezek a kdrok, mert bdr a feleldsség
megitélésének feltételei a legtdbb esetben (latszélag) fenndlinak, a birdésdgok —
egész Eurépa-szerte — vonakodnak megitélni a tiszta gazdasdgi kdrokat, azonban
nem tudnak magyardzatot adni ennek okdra. Legtdblbszdr az okozatossdggal és a
karokozds tavolisdgdaval indokoljdk a déntést, azonban nem szUletett még meg rdjuk
az egységes é€s meggydzd elméleti és gyakorlati vdlasz.

A ,miért" kérdésére Bussani és Palmer hdrom lehetséges okot sorakoztat fel. Az
elsé a szakirodalomban csak 'keep the floodgates shut-ként nevezett érv, azaz a
zsilip-érv, mely szerint az ilyen jellegU kdrok megitélése esetén ,kinyitndnk a zsilipeket”.
Latni fogjuk, hogy a legtdbb esetben a tiszta gazdasdgi kdrt elszenveddk szdma egy
adott ténydllds esetén igen nagy, ez a réteg, azaz a potencidlis igény-érvényesitdk
kdre a kdarokozd szdmdra a jogellenes magatartds bekdvetkezésének idépontjdban
beldthatatlanul széles. Ha mind érvényesithetnék igénylket a birdsdg eldtt, azzal
oridsi terhet rondnk mind a birdésadgokra, mind pedig az ilyen jellegU kéarok okozdira,

4 4.1j. (MARTON), 118. o.

15 Leszégezendd, hogy a tiszta gazdasagi kar nem kozgazdasagtani, hanem kizardlag jogi kategdria, bar a terminoldgia
megtéveszté lehet. Ez nem jelenti azt, hogy ne létezne nagy szakirodalma e karok kozgazdasagtani szemponta
vizsgalatanak, azonban sajnos terjedelmi okok miatt a dolgozat erre nem tér ki. Lasd: Giuseppe Dari MATTIACCI:
,»The Economics of Pure Economic Loss and the Internalisation of Multiple Externalities” in: Willem H. VAN
BooM — Helmut KOzIOL — Christian A. WITTING (szerk.): Pure Economic Loss, Springer, Wien - New York, 2004.;
Francesco PARISL: ,,Liability for pure economic loss: revisiting the economic foundations of a legal doctrine” in:
Mauro BUSSANI — Vernon Valentine PALMER (szerk.): Pure Economic Loss of Europe, Cambridge University Press, 2003.
16 Mauro BUSSANI — Vernon Valentine PALMER: ,,The notion of pure economic loss and its settings” in: Mauro
BUSSANI — Vernon Valentine PALMER (szerk.): Pure Economic Loss of Europe, Cambridge University Press, 2003., 5. o.
17 W. VAN GERVEB — J. LEVER — P. LAROUCHE: Tort Law: Scope of protection, Hart, Oxford, 1998., 44. o.
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mivel ahogyan Benjamin N. Cardozo bird a kdnyvvizsgdld feleldsseége kapcsdn
fogalmazott, a jogellenes magatartds elkdvetésének idépontjdban ,,nem
meghatdrozhatd a felelésség terjedelme, annak ideje, valamint az sem, hogy a
kdrokozd pontosan kikkel szemben felelds”.'® Mdsodik érvként az szolgdl, hogy a nem
kézzelfoghatd dolgokban bekdvetkezd, pusztdn gazdasdgi karok nem veédenddek
olyan mértékben, mint a személyben, vagy akdr dolgokban bekdvetkezett kdrok. A
harmadik érv értelmében pedig az e tipusU kdrokat hagyomdnyosan nem tekintik
megtéritenddnek a jogrendszerek.

Véleményem szerint a harmadik érv jelenti a f6 dilemmdt, azaz annak
kérdése, hogy mi tekintendd megtéritendd karnak és mi nem, védenddek-e a tisztdn
gazdasdgi érdekek, avagy sem. E dolgozat ezen kérdések megvdlaszoldsara tesz
kisérletet, kUlonOs tekintettel a kdnyvvizsgdld dltal harmadik személyeknek okozott
tiszta gazdasdgi karok tekintetében. Elébb azonban vegyUk sorra a tiszta gazdasdgi
kdrok fébb esetcsoportjait.

2.2. A tiszta gazdasdagi karok fajtai

Bussani és Palmer a ftiszta gazdasdgi kdr négy alapesetét kuloniti el. E
taxondmia a kdr okozdjdnak és a kdr elszenveddjének reldcidjdban és mindségében
rejlé6  kUldnbségekre épit. Mivel azonban a ftiszta gazdasdgi kdar a lehetd
legkUlonbdzébb élethelyzetekben is felmerllnet, e kategdridk meglehet, hogy nem
fedik le a tiszta gazdasdgi kdr eléforduldsdnak dsszes lehetdségét.?

a.) Ricochet/tUkr6z6dé kar (‘relational loss', indirekte Sch&den')

TUkroz6dS karrdl beszélunk, ha egy fuggetlen harmadik fél személyében vagy
dolgdban olyan kdr keletkezik, melynek kdévetkeztében egy vele kapcsolatban dllé
személy szenved el tiszta gazdasdgi kart. Azaz a kdrokozd magatartds miatt a
kdzvetlen kdrosult személyében vagy dolgdban keletkezik kdr, amelynek
kdvetkeztében a kdzvetett kdrosultnak gazdasdgi kdra keletkezik. Ez tehdt egy
hdromdimenzids szitudcio: az elsédleges kdrosult kara tUkrézédik, ezért a mdasodlagos
kdrosult tiszta gazdasdgi kdrt szenved el.

A legegyszerlbb egy példdaval bemutatni. Alfa szerz&dést kot Bétdval,
melyben vdllalja, hogy meghatdrozott dsszeg ellenében elvontatja Béta hajdjat.
Gamma gondatlansdga miatt azonban a hagjé elstllyed. Gamma ez esetben
tUkroz&dd kart okozott Alfanak, aki igy elesik a hajé elvontatdsdanak ellenértékeként
kikotott profittdl.20 De ide sorolhatd a mdr kordbban ismer tett kdbel-eset is, valamint
minden olyan, emberi cselekmény kdvetkeztében harmadik személyeknél jelentkezd
negaftiv externdlia, mint példdaul az olajkatasziréfdk kapcsan a haldszokndl, vagy a
part menti éttermek tulajdonosaindl keletkezd karok.

E kdrok ellen szol, hogy a kdrokozd szdmdra a harmadik szemeélynél
visszatUkr6z6dd kar nem elbreldthatdé a kdrokozd magatartds  elkdvetésének

18 Ultramares Corporation v. Touche 174 N.E. 441 (1932).
1915, 1j. (BUSSANI — PALMER), 10. o.
2015. ]j. (BUSSANI — PALMER), 10. o.
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pillanatdban, a kdvetkezmények sokszor tUl tdvoliak, vagy nem esnek a normdl
kdvetkezmények koérébe. (Mindezekrdl késébb részletesebben is szolok.)

b.) Athdritott kér (‘fransferred loss')

Az athdaritott kar értelmezhetd a tUkréz&dd kdarok egy alkategodridjaként is.
Athdritott karrdl beszélink abban az esetben, ha a kdr nem anndl a személynél
keletkezik, aki a kdrokozéd magatartdst elszenvedi (elsédleges kdrosult), hanem vele
kUldnleges kapcsolatban dllé harmadik személynél (mdsodlagos kdrosult). Az
elsédleges és a mdasodlagos kdrosult k6zott dltaldban valamilyen jogviszony is fenndll,
ez lehet bérlet, biztositdsi jogviszony, addsvételi szerzddés, stb.

A haqjés példandl maradva, tegyUk fel, hogy Alfa kibéreli Béta hajojat
druszdllitas céljdbdl. Az aru mdr berakoddsra kész, azonban mielétt Béta dtadhatnd
a hagjét Alfdnak, Gamma hibdjdbdl sulyosan meghibdsodik a hajé hajtomdive. Az
azonnali javitds nem lehetséges, igy Alfa nem tudja haszndini a hajét. Béta dolgdban
keletkezik ugyan kdr, de a haszndlat joga a bérleti szerz&déssel Alfat illeti, igy az Alfa
dlital elszenvedett kar atharitott kar.

lde sorolhaté a munkavdllald balesetét kdvetbéen a munkdltatét érd kdrok
esete is. TegyUk fel, hogy Béta, Alfa munkavdllaldja autdbalesetet szenved el
Gamma hibdgjdbdl. Béta hdrom honapon keresztGl munkaképtelen. Alfa nem
bocsdthatja el Bétdt, tovabbra is fizetnie kell a fizetését a hdrom hdénapos tavollét
alatt is. Ez a Bétdra athdritott, atszallt kdr, melynek okozdja végsd soron Gamma.?!

Ha a kdrokozd feleldéssége egyértelmlUen fenndlina az elsédleges kdrosulttal
szemben, Ugy illogikus és igazsdgtalan lenne, ha nem kellene megtéritenie a
harmadik személyre e mddon datszdalld kart. A magyar jogban az ehhez hasonld
ténydlldsok ezért nem is képeznek specidlis kategdrigt: ha a kdr okozdjdnak
feleléssége fenndll az elsédleges kdrosulttal szemben, ez dltaldban kiterjed az
ekképpen mdsodlagosan kdrosult személyre is.22

c.) InfrastruktUrdhoz vald hozzdférés kizardsdbdl eredd kar (‘closure of public
markets, transportation corridors and public infrastructures’)

Az ilyen tipusu tiszta gazdasdgi kdrok esetében fizikai kdrosodds ér olyan
kdztulajdonban allé dolgokat, melynek haszndlatdbdl harmadik személyek kiesnek,
és ennek folytan &ket tiszta gazdasdgi kdr éri. Ez térténhet példdul utak, vezetékek
megrongdléddsaval. A megrongdlddott dolgok tehdt nem magdntulajdonban
vannak, azonban az ezek haszndlatdbdl vald kizdrds széles rétegeket érinthet
sUlyosan. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a zsilip-érv taldn itt a legerdsebb.)

E korbe tartoznak példdul az autdépdlydk balesetek miatti elzardéddsa
kdvetkeztében ledlld forgalom miatt keletkezd kdrok: a teherautdk késve érkeznek
meg a rakomdnnyal, a munkavallalok késve érkeznek meg munkahelyUkre, az
Ugyvéd nem ér oda a birdsagra, az Uzletember fontos Uzlet megkdtésétdl esik el, stb.

2115, ]j. (BUSSANI-PALMER), 11. o.
22 MENYHARD Attila: ,,Pure Economic Loss in The Hungatian Tort Law” in: Mauro BUSSANI (szerk.): Ewuropean Tort
Law: Eastern and Western Perspectives, Stampfli Publishers Ltd., Berne, 2007., 323. o.
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Kérdés, hogy a baleset okozdja felel-e az elbébbiekben felsorolt harmadik
személyeknek okozott karokeért.

Az e tipusu kdrok elleni érvként szintén az hozhatd fel, hogy a kdrokozd
szamdara a harmadik személynél jelentkezd nem esnek a normdl kdvetkezmények
kdrébe. Ezek a harmadik személyeknél jelentkezd kdarok legtdblbszdr azok kdzé a
normdl kockd&zatok kdzé sorolanddk, amiket mindenkinek magdnak kell viselnie.

d.) Hibds adatban, tandcsban vagy szakértéi tevékenységben vald
bizalombdl eredd kar ('reliance upon flawed data, advice or professional services')

Dolgozatomban a fiszta gazdasdgi kdrok ezen csoportjGnak szentelem a
legnagyobb figyelmet, hiszen e kdérbe sorolhatdé a kdnyvvizsgdlat hibds voltdbdl
eredd kdr is. Nem vitds, hogy megdllapithaté a felelésség, ha a hibds adat, tandcs,
vagy vélemény kdvetkeztében a megbizét (vagy az adat, tandcs, vélemény
szolgdltatdjaval mds jogviszonyban alld személyt) kdr éri. Ez esetben a hibds adat,
tandcs vagy szakértdi tevékenység szolgdltatdjdnak kontraktudlis feleldssége Al
fenn. Azonban a hibds adatra, tandcsra vagy véleményre ddntést alapozhatnak
kivOlalld, harmadik személyek is, akiket ennek kdvetkeztében tiszta gazdasagi kdr
érhet.

Példaként emlithetd a dolgozat mdsodik részében bdvebben kifejtett
kdnyvvizsgdld dltal okozott tiszta gazdasagi kdr: Gamma mint kdnyvvizsgdld elvégrzi
Béta tdrsasdg éves auditjdt, melynek sordn hibdsan felUlértékeli a Béta dltal elért
profitot. A Gamma dltal elkészitett kdnyvvizsgdldi jelentésre alapozva, az abban
foglaltakban bizva Alfa, mint beruhdzd, megszerzi Béta részvényeinek tdbbségét.
Amint azonban késébb kiderUl, hogy a vdallalat nem olyan prosperdld, mint ahogyan
az a hanyagul elkészitett kdnyvvizsgdldi jelentésbdl kdvetkezett volna, a részvények
drai meredeken zuhanni kezdenek, Alfa tUlad a részvényeken, dm csak a fizetett
Osszeg felét kapja igy vissza. Alfa kara tiszta gazdasdgi kar.

Hasonldképpen tiszta gazdasdagi kdr érhet bankokat is, amennyiben az addsrol
kiderUl, valdjdban mégsem olyan likvid, mint amilyennek a kdényvvizsgdldi, vagy
egyeéb szakértdi jelentésbdl kordbban tint. A 2008-ban kirobbant hitelpiaci valsag
egyik oka is éppen az volt, hogy fellUletes hitelbirdlatokra alapozva jutottak
jelzalogkdlcsdnhdz olyan ,rossz” addsok, akik aztdn nem tudtak torleszteni (ez
vezetett az Un. subprime-vdisdghoz). Amennyiben példdul a hitelbirdlatot egy
kiszervezett harmadik cég végzi, a bank harmadik személyként tiszta gazdasagi kart
szenved el, ha az adds nem tudja torleszteni a kapott kdlcsdnt és a jelzdlogként
lekdtott ingatlan a piac tlltelitettsége miatt nem, vagy csak Iényegesen dron alul
adhatd el.

3. A tiszta gazdasdagi karokért valé felel6sség
3.1 Nemzetkézi kitekintés

Anélkll, hogy a kUlbnbdz8 jogrendszerek kartéritési jogat reszletesen
vizsgdindm, réviden ismertetem a tiszta gazdasdgi kdr problematikdjdhoz vald
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hozzddlldsukat. A fiszta gazdasagi kdr kdrként vald elismerése és a kartéritési
felelésseg megdllapitdsa még az erre leginkdbb nyitott jogrendszerekben sem
lehetséges teljes kdrben. Azonban ahogyan azt egyre szélesebb kord ,térnyerése” is
mutatja, az ilyen jellegly kdrigények telies kord elutasitdsa sem indokoltf. A tiszta
gazdasdgi kdrok esetében tehat oridsi jelentésége van a feleldsség korlatozdsanak.
Ahogy Willem H. Boon fogalmaz: képzeljlk csak el a kdvetkezményeit annak, ha egy
hanyagul eljaré gazddt tennénk feleldssé egy egész Eurdpdt sujtd szdj- és kdrémfdjdas
jarvanyért. Eltekintve attdl, hogy a gazda roévid Uton csédbe menne, az ilyen
jelenségeknek sulyos és messze hatd szocidlis, valamint gazdasagi kdvetkezményei
lennének.2

SzUkség van tehdt olyan eszkdzdkre, amelyek segitségével a kartéritési
felel6sség tiszta gazdasdgi kdrok esetében ,racionalizdlhatd”. Willem H. van Boom
szerint ezen eszkdzOk: az okozatossdg, valamint a gondossdgi kdévetelmények
korladtozdsa ('limit the ambit of uncodified duties of care').

A leggyakrabban alkalmazott korldtként van Boom az okozatossaggal
kapcsolatos mddszereket emliti, mint az eléreldthatdsdg, a ‘remoteness’, vagy a
kdrokozds kdzvetettségének vizsgdlatdt. Véleménye szerint azonban ezen klasszikus
eszkdzdk nem mindig képesek a kivant hatds elérésére, erre j6 példaul szolgdl az
eléreldthatdsdg kdvetelménye: egy kdnyvvizsgdld elére tudhatja, hogy jelentése a
széles nyilvanossag elé kerUl majd és arra esetleg figgetlen harmadik személyek
Uzleti dontéseket alapozhatnak, ebben az esetben tehdt a feleldsség korldtozdsdra
alkalmatlan az eléreldthatdsagi teszt.

3.2. A tiszta gazdasdagi karok a magyar magdnjogban

»A kbzvetett kdrok parttalan hatdrairdl van
sz6, ahol nincs megnyugtatd, leszdrhetd
megoldds.”24

+A magyar magdnjog szamdra ismeretlen a tiszta gazdasdgi kdr fogaima.
Azonban ha azt vizsgdljuk, hogy milyen mddon korldtozza a magyar birdi gyakorlat a
kdrtéritési felelésséget, az sokban hasonlit mds jogrendszereknek a tiszta gazdasdgi
kdrhoz valé hozzddlldsdhoz" - irja Menyhdard Attila. FelmerUlhet az olvaséban a
kérdés, vajon miért is fontos szdmunkra a tiszta gazdasagi kdrok vizsgdlata. A vdlasz
tobb rétegl. Egyrészt azért, mert a kdroknak egy olyan kilénleges csoportjérdl van
sz0, melyek bonyolult, legtébbszér a feleldsség korldtozdsat igényld ténydlldsok,
taldljuk meg polgdri jogi kddexinkben, azonban a birdi gyakorlat is nagyon hidnyos
e téren. A gyakorlat szdmdra a jogtudomdanynak kellene kapaszkoddt nyujtania,
viszont a magyar civilisztikai jogtudomdny eddig méltatianul elhanyagolta «

23 Willem H. VAN BOOM: ,,Pure Economic Loss: A Comparative Perspective” in: Willem H. VAN BOOM — Helmut
KozioL — Christian A. WITTING (szerk.): Pure Economic Loss, Springer, Wien - New York, 2004.

24 EORSI Gyula: ,,A kozvetett karok hatarai” in: NEMETH Janos — VEKAS Lajos (szetk.): Emlékkinyy Beck Salamon
sziiletéséinek 100. évforduldjara (1885-1985). Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi valamint Polgari
Eljarasjogi Tanszéke és a Budapesti Ugyvédi Kamara kiadvénya, 1985.
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kdrtéritési  ténydlldsok ezen csoportjat. (Hiszen az egyes ténydlidsok egy
meghatdrozo jellemvonds alapjdn 6sszefoglalhatd csoportjdrdl beszélink.)

Ezen ténydlldsok a magyar jog szadmdra — mint azt a kdvetkezdekben Idthatjuk
— bonyolult okozatossagi kérdéseknek tUnnek, holott a valddi kérdés az lenne — és ezt
a tiszta gazdasdgi kdrokrdél vald gondolkodds kdzben mindig észben kell tartanunk —,
hogy mik a megtéritendd kdrok és mik nem. A magyar joggyakorlat és elmélet
azonban az e tipusU kdrokat dltaldban az okozatossdg, azon belll is elsdsorban a
kdzvetett kdrok kérdése ald szubszumdlja. Ezért van olyan nagy szerepe a
kdvetkezbekben targyalt okozatossagi és feleldsseég-korlatozdsi problematikanak.

+»A magyar kdrtéritési jog nyitott szabdlyok rendszere” - irja Menyhdard Attila.2s
Véleménye szerint ezen nyitott szabdlyok széles jogkdrt biztositanak a birdsadgok
szamdara és ezdltal a magyar kartéritési jog tulajdonképpen megfeleltethetd a Walter
Wilburg dltal leirt rugalmas rendszernek.26 Azaz a Ptk. a konkrét Ugyek megitélését
mind a felréhatdsdg, mind pedig az okozati dsszefiggés kapcsdn a birdsdgokra
bizza, igy a kartéritési felelbsséget korldtozd elemeket valdjdban nem a térvényben,
hanem a birdsdgi gyakorlatban taldlhatiuk meg. A biréi gyakorlat mégis
szegényesnek mutatkozik két okbdl is: egyrészt a rendszervdltds elbétti gazdasdgi
viszonyok inkompatibilisek voltak a tiszta gazdasdagi kér koncepcidjdval, valamint az
esetek tGbbsége mdr a bizonyitds hidnya miatt elbukik, és nem jut el a legfelsébb
birdi férumig.?”

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a kdrért felelds személy kdteles az eredeti
dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos
okbdl nem kivdnja, kdteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni. A
kartéritési jog rugalmas rendszerének elemeként a kdrfogalom is nagyon tag. A teljes
kdrtérités elve kdvetkeztében cél a teljes repardacid, fuggetlentl a kdr természetétdl.
Szintén nem tesz kUldnbséget a térvény kdzvetlenUl vagy pedig kdzvetve okozott
kdrok k&zbtt.28 Tehdt a tiszta gazdasdgi kdrokat is meg kell tériteni, amennyiben azok
polgdri jogi értelemben vett kdrnak mindsulnek.

A tiszta gazdasdgi karok vagyoni kdrok. Azonban nem lehet &ket a vagyoni
kdrok hagyomdnyos rendszerezésébe illeszteni. A kdbel-eset kapcsdn felmerllhet a
kérdés: miért nem igazdn tekinthetd elmaradt haszonnak a tiszta gazdasdgi kdre Nos,
némely esetben fedi egymdst a két kategdria. Mégsem dllithatd ki egyértelmden,
hogy a fiszta gazdasdgi kdr megegyezik az elmaradt haszon fogalmaval. Az
elmaradt haszon a kdar valamilyen negativ formdban valdé megjelenitédése. Itt a kdr
nem a kdrosult vagyondban - vagy a koényvelésben - de facto kimutathatd
veszteség formdjdban, hanem egy jovébeli, remélt nyereség (bevétel)
elmaraddsdban mutatkozik meg."? Azaz ide tartozik minden olyan tisztdn gazdasdgi
kdr, amely egyben egy jovében realizdlandd nyereség, bevétel elmaraddsa is. Nem

« 7.7

példdaul egy ingatlan, vagy egy tdrsasdg értékében bedlld csdkkenésként jelenik

% 21.1j. (MENYHARD), 323. o.

26 Walter WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht, Kienreich Verlag, 1950.

2721.1j. (MENYHARD), 323. o.

28 Lasd még: GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébil. Grill Kiado, 1932., 671. o. (Kilonbség gazdasagi
karok esetében szandékos karokozas és hanyagsag kozott.)

2 BARDOS Péter: Karfeleldsség a Polgdri Torvénykionyw rendsgerében, HVG Orac Konyvkiado, Budapest, 2001., 53. o.
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meg. Ebbdl is Iathatd, hogy a vagyoni kdrok dltaldnos felosztasaba nem illeszthetd
be a tiszta gazdasagi kar, nem tehetd egyenldségjel egyik kategdria és a tiszta
gazdasdgi kdr fogalma kdzé sem. Ha mégis kategorizdlni szeretnénk a kdrokat, akkor
angol 'tangible-intangible' (azaz kézzelfoghatd, tapinthatd és kézzel meg nem
foghatd) kifejezés a legtaldlébb. llyen kdrok esetében ugyanis mindig valamilyen
intangible', azaz nem kézzelfoghatd értékben esik kdr. Ez pedig egyformdn lehet
vagyonban bedllt értékcsdkkenés, elmaradt vagyoni elény, vagy a hatrany
kikUszOboléséhez szUkséges koltség.

Ahogyan mdar kordbban emlitésre kerUlt, a tiszta gazdasdagi kdrok esetében,
ha a kdr maga meg is hatdrozhatd, az igény mégis sok esetben az okozati
Osszefuggés hidnya miatt kerUl elutasitasra, valamint az e tipusU kdrokat legtdblszor
az okozatossdg problémdja (ezen belll is a kdzvetett okozatossdg problémdja) kdré
csoportositia a jogtudomdny. Ezért is esszencidlis kérdés az okozati &sszefUggés
vizsgdlata e dolgozatban.

Az okprobléma tudomdnyos vizsgdlata a jogtudomdnyban azdta |étezik,
midta a filozéfiai és természettudomdnyi vizsgdldddsok az okfogalom mibenlétét
megvildgitottdk.3® Az okozatossdg vizsgdlata sordn a jogilag relevdns okok
kivdlasztdsa a cél, ezek jellemzdit Edrsi igy foglalja &ssze:?!

— ajogi ok mindig emberi magatartds,

- méghozzd akaratlagos, tudatos magatartds,

— a jogi ok mindig jogellenes magatartds (épp az okozatossdg teszi
jogellenessé a magatartdst) és

- a jog eszkdzeivel elvileg befolydsolhatd magatartds (példdul a kiskory
személy magatartdsa a jog dltal nem mindsul befolydsolhatonak, ezért
esetében a szU16 felel).

A tiszta gazdasdgi kdrok szempontjdbdl kUldonds jelentdsége van a kdzvetett
karok kérdésének, hiszen ezen kdrokat legtdbbszér csupdn kdzvetett kdroknak
mindsitik, azok specidlis jellemvondsai kiemelése nélkil. Amikor EGrsi a kdzvetett
kdrokrdl ir, indirekt egy, a tiszta gazdasagi kdrt (pontosabban tUkrozddd kart)
megvaldsitd esetet hoz fel példdnak: egy specidlis gép javitdsdra Budapestrdl
vidékre rendelnek ki egy kUldnleges szakképzettséggel rendelkezd szerelét, akit a
pdlyaudvarra menet elgdzolnak. Megsérll, keresetveszteséget szenved el, ahol
pedig a szerelést el kellett volna végeznie, a gydrtds tovdbb dll, ezzel ndvekszik az
elmaradt haszon és az ott dolgozdk keresetvesztesége. EOrsi szerint a gdzold
felelssége ez esetben csak a sérllés és a szerel§ keresetveszteségére terjed ki,
anndl tovdbb nem.32 Azaz a gép Uzemeltetdje és az ott dolgozdk tUkrdzEdS tiszta
gazdasdgi kdra meglatdsa szerint mar nem érvényesithetd, még akkor sem, ha a
kdrokozd magatartdsa megfelel a fenti feltételeknek. Ennek oka, hogy ezek kdrok
bekdvetkezte a kdrokozd magatartdsnak nem normdlis kdvetkezményei, ezért a
karokozd nem is tehetd felelGssé ertuk.

30 4.]j. (MARTON), 122. o.
3111, §j. (BORSI), 60-61. o.
3211, §j. (EORSI), 63. o.
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FrezzOk, hogy a megoldds helyes, azonban — ahogyan azt a késébbiekben
majd a kdényvvizsgdld felelbssége kapcsan Iathatjuk - nem minden esetben ilyen
kdnnyen elddnthetd kérdésrdl van szo. Vizsgdljuk meg tehdt kdzelebbrdl a kdzvetett
kdrok fogalmdat. ,Kdzvetett karrdl akkor lehet beszélni, ha a kdrokozd magatartds
folytdn tobb kdresemény kovetkezik be, amelyek az ok-okozati Idncolatban
kdzelebb, illetve tavolabb helyezkednek el. E tavolabb elhelyezkedd, attételesebb
kdreseményeket tekinti a jogtudomdny kdzvetett kdrnak.”3 A kdzvetett kdrok
esetében a kdr mindig mds, azaz nem ugyanabban a hatrdnyban jelentkezik.

A kOzvetett kdrokért vald felelésseg nem feltétlenUl terjed ki minden tavoli
kdrkdvetkezményre, de az teljesen bizonytalan, hogy meddig a pontig terjedjen a
felelésség. A feleldsség hatdrvonaldt ugyanis elvileg bdarmelyik szakaszban meg lehet
vonni. E&rsi szerint az okozati ldncolat megléte csupdn elbfeltétele, mégpedig
mellézhetetlen feltétele a kdr megitélésének. Ha ez fenndll, kérdéses, hogy a
kdrkdvetkezményt még relevdnsnak lehet-e tekinteni vagy sem, de az okozati
Osszeflggés dnmagdban nem elegendd ahhoz, hogy a birdsdg a kdzvetett kart
megitélje. Eorsi Ugy Vvéli, az ilyen esetekben a birésdg nem akkor marasztalja az
alperest, ha valdéban fenndll az okozati 6sszefUggés, hanem ha Ugy Iatja, marasztalni
kell az alperest. llyen kérGlimények kdzott a teljes kdrtérités elve summum ius, summa
iniuria. Ez ellen pedig a kdrtéritési kdtelezettseg korlatozasdval kell védekezni.34

A Polgdri Térvénykdnyv nem foglalkozik a felelésség korlatozdsaval, hanem —
rendkivUli méltanyldst érdemld kérilmények fennforgdsa esetében — a birdnak adja
meg a jogot, hogy a kdrtéritést mérsékelje (Ptk. 339. § (2) bek.). A Ptk. miniszteri
indokoldsa leszdgezi, hogy a térvény ,,nem tesz kildnbséget kdzvetlen és kdzvetett
okozds kodzbtt. Ennélfogva nincs akaddlya annak, hogy a birdsdg a kdzvetett okozdst
is relevansnak tekintse.” A feleldsség mérséklésére csak kivételes esetekben kerUlhet
sor, amikor ,,a teljes kartérités inkdbb rombold mind erkdlcsileg neveld hatdsy”, vagy
egyébként sem volna biztosithatd. ,,Ennek tulsdgosan gyakori alkalmazdsa viszont a
felelésséget fellazitand és a tdrsadalmi, valamint a személyi tulajdon védelmét
sUlyosan sérthetné.”ss

Edrsi Gyula, akinek a felelésségelmélete taldn a leginkdbb befolydsolta a
magyar kartéritési jog jelenlegi formdjanak kialakuldsat, a kartéritési felelbsség
korlatait a kdvetkezbkben fogalmazta meg egy, a kdzvetett kdrtéritési feleldsségrdl
52010 esszéjében:

- afelelésség korldtozdsa az eléreldthatd kdrokra,

— 0z adekvat kauzalitds elve,

— arendszerinti kbdvetkezmények relevancidjdnak elve,

- az okozatossdgi dsszeflggés tavoli voltdnak vizsgdlata (remoteness)3,
— aszerves okozati 6sszefUggés relevancidjanak elve,

3 PUGLINSZKY Adim — MENYHARD Attila: ,Felelésség , kozvetett” karokozasért - Mihelybeszélgetések a Szladits
Szeminariumban” Magyar jog 2003/5.

3423.1j. (EORSI).

3 A Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV, torvény és a tirvény javaslatanak minisgteri indokoldsa,
tovabbd a Polgari Torvénykonyv hatdalybalépéséril és végrehajtisdrdl s3olo 1960. évi 11. szdmii torvényerejii rendelet. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, Budapest 1963., 367-370. o.

36 A kovetkezmény nem lehet tdl tavoli, azaz ,,remote”.
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-  kockazattelepitési szempontok,

— az ardnyossdg elve,

- a tényleges kdr és a fenyegetd veszély kozotti ésszer( Osszeflggés
relevancidja.’

Menyhdrd Attila ezen mddszerek alapjdn a kdrtéritési felelésség korlatozdsat
az aldbbi esetekben Idtja elfogadhatonak:

— ha a kdr megvaldsuldsa a kdrokozd szamdara nem Iathatd elére,

— ha a kdr bekdvetkezésének valdszinUsége nagyon kicsiny, teljesen atipikus
(adekvat kauzalitdas),

— ha a kdr bekdvetkezte a kdrokozd magatartdsnak nem normadlis (tUlsdgosan
varatlan) kévetkezménye,

- ha a bekdvetkezett kdr a kdrokozdé magatartdstdl az okozatossdg
tekintetében tUl tavoli,

- ha a bekdvetkezett kar és a karokozd magatartds kdzott bdr fenndll az ok—
okozati viszony, de ez a kapcsolat nem tekinthetd ,,szerves” kapcsolatnak,

— ha akdr bekdvetkezése a normdilis kockdzati hatdron belll esik,

- ha a kdrokozé magatartds sulyossdga nem ardnyos az okozott kdr értékével.8

Osszefoglalva tehdt a tiszta gazdasdgi kdrok a magyar polgdri jogban olyan
vagyoni kdrok, melyek nem sorolhatéak be a 'damnum emergens' — lucrum cessans'
kategodridkba, hanem egy ettdl fuggetlen csoportositast tesz lehetdvé. A magyar
birdi gyakorlat és magdnjogtudomdny ezeket a ténydllidsokat az okozatossag
problémakdréhez kapcsolja, igy a kdzvetett kdrok és a feleldésség korldtozdsanak
kérdése kapcsan merUlnek fel leggyakrabban.

A kdvetkezbkben a dolgozat mdsodik része a tiszta gazdasdgi kdrok egy
specidlis csoportjat, a kdnyvvizsgdlok dltal harmadik személyeknek okozott tiszta
gazdasdgi kdrokat vizsgdlja.

4. A konyvvizsgdlo feleléssége
4.1 A konyvvizsgadlat fogalma, a kdnyvvizsgdalé garancidlis szerepe

A kényvvizsgdld garancidlis szerepének vizsgdlata azért fontos szédmunkra,
mivel felel6ssége is tarsadalmi szerepéhez igazodik. Amikor tehdt a kdnyvvizsgdld
felelésségének terjedelmét szeretnénk meghatdrozni, eldszér azt kell tudnunk, mik a
vele szemben fenndllé tarsadalmi elvdrdsok. A f6 kérdés tehdt az kell legyen: mi a
kdnyvvizsgdlod kotelezettsége?

A kdnyvvizsgdld funkcidja a gazdasdgi tdarsasdg mikddése sordn kettds.
Egyrészt (,befelé”) a gazdasdgi tarsasdg menedzsmentje és feligyeld bizottsdga
szamdra nyUjt tdmogatdst a doéntéshozatal illetdleg a tdrsasdg muikodésének

37 23, 1j. (EORSI).
38 21.1j. MENYHARD), 323. o.
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ellendrzése sordn részben ellendrzési, részben pedig tdjékoztatdsi természetl
tevékenységgel, mdsrészt pedig (,kifelé”) a nyilvdnossdg iranydban szdmviteli
garancidlis és hitelesité funkcidja van mindazok irdnydban, akik a nyilvénossagra
hozott mérleg (beszdmoldban) vagy a kényvvizsgdld dltal auditalt mas nyilatkozat
(tajékoztatd)  rendszerinti  cimzettjei. Ezzel a  tdrsasdg  jogszabdlyszer(
kdnyvvezetésében és szamviteli nyilvantartdsainak, kimutatdsainak és beszdmoldinak
a jogszabdlyi eldiradsoknak megfeleld elkészitésében érdekelt kivuldlidk szédmdra a
tarsasagi  koényvvitel jogszabdlyszeriségét és hitelességét igazoljdk, tovdbbd
befolydsoljgk a potencidlis befekteték dontéseit. A kdnyvvizsgdlok igy
tevékenységuUkkel hozzdjdrulnak az egész tékepiac biztonsdgos mikddéséhez.

A magyar polgdri jog nem nyUjt olyan konkrét szabdlyozdst, amelybdl a
kdnyvvizsgdaloval szembeni  elvdrdsok, tovabbd a  kdnyvvizsgdld polgdri  jogi
feleléssegenek teriedelme, illetéleg annak korldtai levezethetdek lennének. Nagyon
kevés tadmpontot nyUjt a kdényvvizsgdld feladatait meghatdrozé tdrsasagi jogi és
szamviteli szabdlyozds is.

A tarsasdgi jogi szabdlyozds két tdmpontot ad: a Gt. 40. § (1) bekezdése
szerint a gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve dltal valasztott kdnyvvizsgdld feladata,
hogy gondoskodjon a szdmviteli térvényben meghatdrozott kdnyvvizsgdlat
elvégzésérdl, és ennek sordn mindenekeldtt annak megdlliapitdsardl, hogy a
gazdasdgi tdarsasdg szamviteli  torvény szerinti  beszdmoldja  megfelel-e @
jogszabdlyoknak, tovdbbd megbizhatd és valds képet ad-e a tdrsasdg vagyoni és
pénzugyi helyzetérdl, mikddésének eredményérdl. A Gt. 44.§ (2) bekezdése pedig
eldirja, hogy ha a kényvvizsgdld megdllapitja, illetve egyébként tudomdst szerez
arrél, hogy a gazdasdagi tarsasdg vagyondnak jelentds csdkkenése vdarhato, illetve
olyan tényt észlel, amely a vezetd tisztségviseldk vagy a feligyeldbizottsdg tagjainak
e térvényben meghatdrozott felelésségét vonja maga utdn, kdteles a gazdasdgi
tarsasag legfébb szervének 0Osszehivdsdt kezdeményezni. Ha a legfébb szerv
Ulésének 0&sszehivasdra nem kerUl sor, illetve a jogszabdlyok dltal megkivant
déntéseket nem hozza meg, a kdnyvvizsgdld errdl a tarsasdg toérvényességi
felugyeletét elldtd cégbirdsagot értesiti.

A kodnyvvizsgdld elhelyezkedését a vdllalati struktUrdban jél szemiélteti az
aldbbi dbra:
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A szdmvitelrdl szold 2000. évi C. tdérvény 155. § (1) bekezdése alapjdn a
kdnyvvizsgdlat célja annak megdllapitdsa, hogy a vdllalkozé dltal az Uzleti évrdl
készitett éves beszdmold, egyszerUsitett éves beszadmold, tovabbd az dsszevont
(konszoliddlt) éves beszdmold e tdrvény elbirdsai szerint készOlt, és ennek
megfeleléen megbizhatd és valds képet ad a vdllalkozd (a konszoliddldsba bevont
vdllalkozdsok egyUttes) vagyoni és pénzigyi helyzetérdl, a mikddés eredményérdl. A
kdnyvvizsgdlat sordn ellendrizni kell az éves beszdmold, az dsszevont (konszoliddlt)
éves beszamold és a kapcsolddd Uzleti jelentés adatainak dsszhangjdat, kapcsolatat
is.

A kdnyvvizsgdld felelGsségére vonatkozd szabdlyt taldlunk a Magyar
Kényvvizsgdaldi Kamara Szakértdi Bizottsdgdnak kdzérdek( szakmai dlldsfoglalasai
kdrében. A 24. pont két kérdéssel foglalkozik. Arra a kérdésre, miszerint
megtdmadhatd-e a kdnyvvizsgdld zdradéka, a vdlasz igy hangzik: ,,A kdnyvvizsgdld
jelentését a 700. témaszdmu nemzetkdzi kdnyvvizsgdlati standard pénzigyi
kimutatdsokra vonatkozd vélemény kialakitdsa és jelentéskészités, a 705. témaszadmu
nemzetkdzi kdnyvvizsgdlati standard a figgetlen kdnyvvizsgdldi jelentésben szerepld
vélemény mindsitései, és a 706. témaszdmuU nemzetkdzi kdnyvvizsgdlati standard
figyelemfelnivd bekezdések és egyéb kérdések bekezdések a fluggetlen
kdnyvvizsgdldi jelentésben eldirdsai szerint kdteles elkésziteni. Ebben rogziti egyetérto,
esetleg eltéré véleményét. Amennyiben a jelentésben rogzitett zdradék nem
megalapozott, vagy elfogultsdgot tUkréz, a Magyar Kényvvizsgdldi Kamara Etikai
Bizottsdgdndl lehet eljdrdst kezdeményezni. A kényvvizsgdld a Ptk. szabdlyai és
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megkotdtt szerz6dése szerint felelés az adott véleményéért.”® A standardok
jelentésége a kartéritési felelésség megdllapitdsa sordn abban rejlik, hogy a
felrébhatdsdg  vizsgdlata sordn képet kapunk arrdl, melyek azok az objektiv
kdvetelmények, melyeknek egy kdnyvvizsgdldnak meg kell felelnie.

A torvényi elbirdsok megsértése, a szabdlyozdsban eldirt kdvetelményeknek
meg nem felelé6 magatartds nyilvdnvaldan megalapozhatia a kdényvvizsgdld
felel6ssegét, azonban a polgdri jogi felelésség szempontjdbdl ezek az elbirdsok nem
fedik le teljes kdrlen a kdnyvvizsgdloval szemben tdmasztott elvardsokat. A polgdri
jogi felelésség dltaldnos szabdlydnak ténydilldsa azonban képes kdzvetiteni - és az
dltaldnos  tdrsadalmi  elvdrdsokkal  &sszhangban  nem  [évé magatartds
szankciondldsdval kikényszeriteni - a kdnyvvizsgdloval szemben tdmasztott, de a
térvényekben kifejezetten nem szabdlyozott tarsadalmi elvdrdsokat is. A polgdri jogi
felelésséget az a magatartds alapozza meg, amely jogellenes, és amely nem felel
meg az adott helyzetben elvdarhatd magatartds kdvetelményének, azaz amely nincs
Osszhangban az adott helyzetre irdnyadd dltaldnos magatartdsi standardokkal.

Felel&sségi és kockdzatviselési szempontbdl a kdnyvvizsgdld helyzetének egyik
sajatossdgdt az adja, hogy a kdényvvizsgdld a tevékenységét a gazdasdgi
tarsasaggal kotdtt szerzddés alapjdn és a gazdasagi tarsasdag részére végzi, azonban
megdllapitdsaira — akdr abban, hogy elldtja-e és milyen zdradékkal a gazdasagi
tarsasdg mérlegét — mdas piaci szerepldk is ddntéseket alapozhatnak. Ezért
tevékenységének hatdsa tullép a tarsasaggal fenndllé jogviszonydnak keretein.

A gazdasdgi tarsasdggal szembeni felelGsség alapvetd vondsat az adja meg,
hogy a kdnyvvizsgdld és a tdarsasdg kozdtt szerzddéses kapcsolat dll fenn. A
gazdasdgi tarsasdg és az annak kdnyvvizsgdlatdt elldtd kdnyvvizsgdld igy szoros
kapcsolatban vannak egymassal; a szerzédés alapjan a kényvvizsgdald maga vdllalja
fel azt, hogy a tdrsasdg érdekében eljdgrva kdézremUkddik abban — és feleldsseget is
vallal azért -, hogy a gazdasagi tdrsasdg a szdmviteli szabdlyoknak megfeleléen
mUkoddjon. Ez a szoros kapcsolat, amelynek alapjdn a kdnyvvizsgdld szédmdra a
gazdasdgi tarsasdg érdekei nyilvanvaldéak, alapértékelésként a kdnyvvizsgdld
feleléssegének irdnydba mutat azokban az esetekben, amelyekben a kdnyvvizsgdld
a szerzédésben vdllalt vagy a szerzédésben vdllalt pozicidjdndl fogva jogszabdly
dital red rott  kotelezettségek megsértésével a  tdrsasdgnak  kdrt okoz. A
kdnyvvizsgdlonak a gazdasdgi tarsasdggal szembeni feleldssége — a kdnyvvizsgdld és
a gazdasagi tarsasag kozott fenndlld megbizdsi jogviszony alapjdn — elsésorban mint
szerz&désszegésért vald felelésség jelentkezik, amelyre a megbizdsi szerz6dés
megszegéséért vald feleldsség szabdlyait kell alkalmazni.

A kodnyvvizsgdlonak a harmadik személyekkel szembeni felelésségét azért
nehéz alapértékeléshez kdtni, mert a kdnyvvizsgdldnak a harmadik személyekkel
szembeni feleléssége nem képez homogén ténydlldscsoportot. A kdnyvvizsgdldnak a
harmadik személyekkel szemben vald feleldssége felmerllnet az éves mérleg és
besz&mold auditdldsaval (vagy éppen annak elmaraddsaval) kapcsolatban,
nagyobb nyilvdnossagra kerUlé mdas nyilatkozatok (pl. értékpapir-kibocsatdshoz
kapcsoldédod tdjékoztatd) tartalma kapcsdan, tovdbbd felmerllhet akként, hogy nem

% A Magyar Konyvvizsgaléi Kamara honlapja (http://www.mkvk.hu/tudastar /allasfoglalasok).
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a kényvvizsgdlonak nyilvdnossagra nem keruld nyilatkozatdt a tarsasdg vagy olyan
személy, akinek azt a tarsasdg datadta, harmadik személy részére tovdabbitja. A kart
szenvedd harmadik személyek lehetnek a tdrsasdg tagjai, befektetdk, hitelezék vagy
mds pozicidban 1évd piaci szerepldk is. Radaddasul példdul a mérleg auditaldsaval
kapcsolatban nemcsak a tdarsasdg pénzigyi helyzetét nem megfeleléen tUkr6zé
mérleg zdradékoldsa, hanem a tdrsasdg pénzigyi helyzetét megfeleléen tUkrdzd
mérleg zdradékoldsadnak megtagaddsa (vagy a zdradék indokolt korldtozasanak
elmaraddsa) vagy a zdradék indokolatlan korldtozdsa is kartéritési igényt alapozhat
meg. A potencidlis kdrosulti csoportok sem homogének: kis- és nagybefektetdk,
tébbségi és kisebbségi tulajdonosok, szdllitdéi és banki hitelezdk pozicidja nagyon eltér
abbdl a szempontbdl, hogy maguk mennyire tudnak a kdnyvvizsgdld
tevékenységétdl fuggetlendl ésszerlen egyéb informdcidforrdst igénybe venni,
miel6tt  ddntéseiket meghozzdk. A harmadik személy a gazdasdgi tdrsasdg
kdnyvvizsgdldjaval szerzédéses jogviszonyban nincsen, ezért perlése szUkségképpen
szerz6désen kivUli kartéritési igényen alapszik.

E dolgozat a kdnyvvizsgdld harmadik személyekkel szembeni felelGsségének
bemutatdsdra hivatott, mivel ez a kér szenved el az elsé részben mdar bemutatott
tiszta gazdasagi kart.

4.2. A kérdésfelvetés aktualitasa

+A  tdrsasdgok pénzigyi kimutatdsdnak ellendrzését  eurdpai  szintl
jogszabdlyok irjdk eld (ez az Ugynevezett ,jog szerinti kdnyvvizsgdlat”). A
kdnyvvizsgdld a pénzigyi kimutatds alapjan figgetlen véleményt készit a tdrsasag
pénzlgyi helyzetérdl. A kdnyvvizsgdld szerepe tehdt igen fontos: ndveli a befektetdk
bizalmdt, és ezdltal hozzdjdrul a pénzigyi piacok stabilitdsdhoz.” — olvashatjuk az
Eurépai BizottsGgnak a jog szerinti kdnyvvizsgdldk és kdnyvvizsgdld cégek polgdri jogi
felelésseégének korldtozdsdrdl szold ajanidsdban. A hatdsvizsgdlat megdllapitja, hogy
az EU-ban mikddd kdnyvvizsgdld tarsasdgok igen nagy feleldsségi kockdzattal
szembesUlnek. Ugyanakkor ma még nem dll a rendelkezésUkre olyan biztositdsi
kapacitds, amellyel ilyen jellegd kockdzati kitettségUket csdkkenthetnék. A
kdnyvvizsgdldi piac jelenlegi szerkezetét tekintve fenndll a veszélye — dllapitja meg a
hatdsvizsgdlat —, hogy ezek a feleldsségi kockdzatok, valamint a hidnyzd biztositdsi
lehetdségek elrettentik a kdnyvvizsgdldkat attdl, hogy valamely jegyzett tdrsasdg
kdnyvvizsgdlatdat vdllaljgk. A Bizottsdg szolgdlatai Ugy Iatjdk, amennyiben nem
szUnnek meg a jelenlegi strukturdlis akaddlyok (a felelésségi kockdzat, illetve a
biztositdsi lehetdség hidnya), aligha lesz elképzelhetd, hogy a kdzepes méret(
kdnyvvizsgdld  tdrsasdgok jelentds alternativaként jelenjenek meg az eurdpai
tékepiacokon a négy nagy piacvezetd konyvvizsgdld tarsasdggal (Big 4)
szemben."40

Azaz e (nézépontunk szerint) polgdri jogi probléma sulyosan kihat a piaci
szereplék viselkedésére is. A kdnyvvizsgdldi piac torzul azdltal, hogy csak a nagyon

40 A Bizottsag ajanlasa a jog szerinti konyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek polgari jogi felelésségének korlatozasardl
http://ec.europa.eu/internal market/auditing/docs/liability/summary hu.pdf.
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nagy tékével rendelkezd tdrsasagok képesek fennmaradni, azonban egy nagyobb
Lbukas” esetén e nagy tékés szerepldk is kdbnnyen dsszeomolhatnak, ha a felelésség
korlatozdsdnak nincsenek meg a jogi lehetdéségei. 2002-ben, az amerikai Enron
vdllalat példatlan méretd csédje kdvetkeztében példdul eltint a piacrdl a vdllalat
kdnyvvizsgdldja is, a vilbkgmeéretl Andersen LLP.4' Lathatd tehdt, hogy egyetlen piaci
szerepld bukdsa elég ahhoz, hogy magdval sodorjon egy nemzetkdzi kdnyvvizsgdld
céget. Kartéritési ténydlldsok alapjan tehdt akdr az egész piacszerkezet
megvdaltozhat, meghatdrozé piaci szereplék mehetnek csédbe egyik pillanatrdl a
mdasikra. Tovdbbi nemkivanatos hatdsa lehet egy ilyen valtozasnak az a tény is, hogy
a kényvvizsgdald cég csédje kdvetkeztében nem tudja medfizetni a kdrtéritési
Osszeget sem.

A polgdri jogon belll maradva is érdekes terllet a koényvvizsgdld dltal
harmadik személyeknek okozott kdrok vizsgdlata. Bdr kevés az ezzel kapcsolatos Ugy,
ezek mindig nagyon nagy értéket képviseld Ugyek. Példaként emlitheté a
kesdbbiekben részletesen is elemezendd, a Birdésagi Hatdrozatok tardban 2008-ban
245. szdm alatt megjelent hatdrozat, melyben a felperesek keresetUkben kdrtérités
cimén 6sszesen 171 015 951 832 Ft téke, valamint ennek kamatai megfizetését kértek.
Mind a kdr megdllapitdsa, mind az okozatossdg és a felrbhatdsag l1étének, vagy
hidnydnak vizsgdlata sulyos kérdéseket vet fel.

FelmerUlhet bennink a kérdés: vajon lehet-e egydltaldban dltaldnos
kdvetkeztetéseket levonni, vagy olyan sok kUlonb6zd ténydilldssal dllunk szemben,
melyeket esetrdl esetre, a kérlimények dltal meghatdrozott szempontok alapjdn
lehet vizsgdinunk. E dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy melyek azok a
szempontok, melyeket minden esetben értékelni kell a kdnyvvizsgdld felelbsségének
megdllapitasa sordn.

Ahogyan a Bizottsdgi ajdnlds fogalmaz: A kdnyvvizsgdldi szolgdltatasok két
alapelven muUkdédnek: 1) elengedhetetlen, hogy a tdrsasdgok sajdt igényeiknek
megfeleléen, méltdnyos dron vdlaszthassanak maguknak kdnyvvizsgdldt, 2)
ugyanilyen fontos, hogy azok, akik befektetnek egy tdarsasdgba, déntésUket
szinvonalas ellendrzés alapjan  kialakitott, figgetlen koényvvizsgdldi véleményre
alapozhassdk.”#2 Ennek kdvetkeztében azonban rendkivili mddon kiszélesedik azon
személyek kore, akik kartéritési igénnyel 1épnek fel a kdényvvizsgdldkkal szemben.
~Fenndll a kisértés, hogy a felperesek minden olyan esetben karigénnyel |épjenek fel
ellene, amikor a vizsgdlt tarsasdgndl térvénysértésre derUl fény. Sokan Ugy Iatjdk,
cséd esetén a kdnyvvizsgdld majd rendelkezik a kdrtéritéshez szikséges pénzlgyi
forrdsokkal. Ezért fenndll annak a veszélye, hogy a kényvvizsgdld tdrsasdgokat akkor
is ,fejéstehénnek” tekintik, ha a térvénysértést a tarsasdg kdvette el, nem pedig a
kdnyvvizsgdld, viszont a kdnyvvizsgdld nem fedezte fel.”43

Ahogyan a nemzetkdzi kitekintésben is lathatjuk majd, a birdsdgok egész
Eurdpa-szerte (de igaz ez a tengeren tllra is) vonakodnak kdartéritést megitéini ilyen
esetekben. (Kivételt képeznek ez aldl azon esetek, amikor a kdnyvvizsgdld szadndékos

4 igy lett a Big Five-bol Big Four. A Big Four megjel6lés a négy legnagyobb konyvvizsgalé céget jelenti. Ezek: PwC,
Deloitte, Ernst & Young, KPMG.

4239.1j. (Bizottsgi Ajanlds).

4339.1j. (Bizottsgi Ajanlds).
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csaldsardl van szo, ide sorolhaté az Enron-botfrdnyba keveredd Arthur Andersen LLP
esete is.) Azonban ha a kdényvvizsgdld feleldsségét nem dllapitjidk meg a birdsdgok,
alléast foglalni, hogy a kdnyvvizsgdlok (nem szdndékos) mulasztdsa esetén nem
felelnek. Ahogy azt a Bizottsdg ajanlasdabdl is kiderUlt sz&munkra, a jelenlegi
beldthatatlan és felmérhetetlen feleldsségi kockdzat sem tarthatd jelenség. Ezert
allaspontunk szerint a kényvvizsgdld feleldsségét mindenképpen korldtozni kell.

4.3. Ervek és ellenérvek

Helmut Koziol tanulmdnydban a kovetkezd érveket soroltatjia fel a
kdnyvvizsgdld harmadik személyekkel szembeni kartéritési feleléssége mellett és
ellen.44

A felelésség ellen 52016 érvek:

1. 'Floodgate-argument', azaz oridsi és meghatdrozatian a lehetséges
kdrigények szadma.

2. A kdnyvvizsgdld és e harmadik személyek kézdtt nem dll fenn szerz6dés,
igy e kapcsolat a jog dltal nem annyira ,,kdzelinek itélt”, a harmadik
személyek kdra csak kdzvetett kdr.

3. Az elbrelathatésag korldtozott: a kdnyvvizsgdld nem minden esetben
tudhatja pontosan, hogy kik (mely személyek) hagyatkoznak az &
kijelentésére (jelentésére) és hogy milyen lépéseket tesznek az &
jelentése alapjan.

4. A harmadik személyeknél jelentkezd kdrok nagyon sokfélék lehetnek.

5. A harmadik személyek ezt az informdcidt ingyen kapjdk, hiszen az audit
dijat a tarsasag fizeti.

6. A 'financial loss' egyes jogrendszerekben nem esik egy megitélés ald a
»SUlyosabb"”  kdrokkal (példdul ember haldla), ezért enyhébb
elbirdlasban részesul.

A felelésség mellett szOlo érvek:

— A kdnyvvizsgdld a tdrsasdggal kdtdétt (meghbizdsi) szerzédése alapjdn
kdteles legjobb tuddsa szerint eljdrni, ezért valdjdban szdmdra nem
jelentkezik tobbletkdtelezettség azzal, hogy harmadik személyek
magatartdsukat az & kijelentésére alapozzdk.

— Bdr a harmadik személyek és a kdnyvvizsgdld kdzdtt nincs szerz6déses
kapcsolat, a tarsasdg és a kdnyvvizsgdld kodzotti szerzé6désben kikdthetik
harmadik személyek védelmét, és e kérben a szerzbdésbe
internalizdlhaté a kdnyvvizsgdld harmadik személyek fele fenndlld

# Helmut KOzIOL: ,,Compensation for Pure Economic Loss from a Continental Lawyer's Perspective” in: Willem
H. VAN BOOM — Helmut KOZIOL — Christian A. WITTING (szerk.): Pure Economic Loss, Springer, Wien - New York,
2004.
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felel6ssege is.

- A beszdmoldra adoft jelentésrdl a koényvvizsgdld tudja, hogy a
besz&moldval egyUtt kerll a harmadik személyek elé, igy elére lathatja,
hogy arra esetleg harmadik személyek ddntéseiket alapozhatjdk. E
tekintetben azonban meg kell kUlénbdztetnUnk az olyan kisbefektetdket,
akik szdmdra nem dll rendelkezésre mds eszkdz az informdacidk
megszerzésére azoktdl a nagybefektetdktdl (példdul bankoktdl), akik
szamdra egyéb lehetdségek is fenndlinak a korlltekintd gazdasagi
doéntések meghozataldra.

— A kisebbségirészvényesek szadmdra sokszor nem dll fenn mds lehetdség a
tarsasdg pénzigyi helyzetének megismerésére a  kdnyvvizsgdloi
jelentésen kivUl. Ezen érdekcsoportok tehdt sok esetben csak erre
alapozva vdllainak kockdzatot, példdul tékeemelés esetében.

- Az okozati 0&sszefUggés sokkal egyértelmUbben korUlhatdrolhatd
azokban az esetekben, amikor a kdényvvizsgdlé tudja, hogy a jelentés
milyen specidlis célra készUl (példdul hitel felvétele elbtt).

— A Kkdr is sok esetben konkrétan koérUlhatdrolhatd (példdaul az elébb mar
emlitett kdlcsdn felvételekor, hiszen ilyenkor a kdr megegyezik a vissza
nem fizetett kdlcsdn dsszegével).

- A tdrsasdg dltal fizetett kodnyvvizsgdldi  dij lehetdséget nydjt a
kdnyvvizsgdldk szamdra arra, hogy annak képzésekor belefoglaljdk a
lehetséges kockdazatok koltségét.

— Ahogy l&thatjuk, a kdényvvizsgdld feleldssége mellett és az ellen is
szdmtalan érv felsorakoztathatd., Ez is megerdsiti azt a  kordbbi
kijelentésUnket, hogy a felel6sség megdllapitdsa sok esetben indokolt,
azonban annak korldtozdsa is szUkséges.

4.4 Nemzetkozi kitekintés

A mdar kordbban is emlitésre kerUlt bizottsagi ajdnids végUll a kindlati oldal
elégtelen mUkddése és a nagyfoku kockdzati kitettség, valamint az ezzel jard
biztositdsi kapacitdshidny okdn hdrom lehetséges megolddsi javaslatot vazolt fel a
probléma lehetséges megolddasdra:

- egy kozds eurdpai korldtozds,
- atdrsasadg méretétdl fuggd korldtozds,
- az audit dij nagysagdatdl fuggd korldtozds.

Az unids toérekvések mellett azonban nem elvetendd annak vizsgdlata sem,
hogy jelenleg az egyes jogrendszerek milyen modon korldtozzdk a kdnyvvizsgdld
felelésségét. A vizsgdlat sordn Iatni fogjuk, hogy bdr a jogrendszerek kUlonbségeibdl
fakaddan a problémdhoz vald hozzddllds sem teljesen azonos, meégis minden
esetben egy és ugyanazon probléma, az okozatossdg megléte vagy hidnya dll a
kdzéppontban.
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Az EgyesUlt Kirdlysdglban a Hedley Byrne & Co v. Heller & Partners4> eset volt az
elsé olyan precedens, melyben a House of Lords megdllapitotta a tiszta gazdasagért
valod felelésseéget olyan esetben, amikor a kdrosult a kdrokozd hibds kijelentésebdl
fakaddan szenvedett el tisztdn gazdasdgi kart Ugy, hogy nem dllt fenn kézotUk
szerz&déses kapcsolat. Bar a széban forgd Ugy nem a kdnyvvizsgdld felelGsségére
példa, mégis ez jelentett és jelent ma is példdt a hasonld, hibds kijelentésbdl
szarmazo karok elbirdldsakor. A birdsadg megdllapitdsa szerint a felelésseég csak akkor

dllapithatdé meg, amennyiben:

— akét fél kdzott kuldnleges kapcsolat ('special relationship') allt fenn,
— akdrosult a kdrokozd gondossagdban bizva jart el,
- a kijelentés tevdje pedig tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a mdasik

fél az & kijelentésére fog hagyatkozni.

A kdnyvvizsgdld feleldsségérdl Iévén szd, a szakirodalomban dltaldban széba
kerUl a hires Caparo-Indrustries plc. v. Dickman Ugy# (a tovabbiakban: Caparo-0gy).
Ebben az Ugyben a House of Lords elutasitotta a felperes keresetét, azaz nem
ismerte el a koényvvizsgdld feleldsseget. A Caparo nevU tdrsasag felvdsdrolt egy
mdsik tarsasdgot, melynek kényvvizsgdldja, Dickman, a felvdsdrlds eldtt készitett egy
jelentést a részvényesek szdmdra a tdarsasdg aktudlis anyagi helyzetérdl vald
tGjékoztatds céljdbdl. (Tendt a jelentés cimzettie nem a Caparo volt, nem
értelmezhetd befektetési tandcsként.) Az Ugylet megkdtése utdn azonban kiderUlt,
hogy a felvdsdrolt tarsasdg valdsdgos anyagi helyzete nem tUkrdzi a kdnyvvizsgdlat
sordn tanusitottakat. A Caparo oridsit bukott a felvasdarldson, ezért beperelte
Dickman-t. A kdvetelés alapja az volt, hogy ha a kényvvizsgdldi jelentésbdl kiderUlt
volna Caparo sz&mdara a felvasdrolandd tdrsasdg rossz anyagi helyzete, nem kototte
volna meg az Ugyletet, azaz a kdnyvvizsgdld hanyagsagdbdl kifolydlag szenvedett el
— tiszta gazdasdgi — kart.

Ezen Ugy alapjdn a gyakorlatban kialakult egy teszt a hasonld Ugyek
elbirdlasdra. A teszt alapjdn hdrom kérilménynek kell fenndilinia:

— akdr bekdvetkezése elbreldthatd,

— ajog dltal kdtelminek itélt kapcsolat a kdrokozd és a kdrosult kdzott,

— a birésadg megldatdsa szerint igazsdgos és indokolt annak megdllapitdsa, hogy
a kdr okozdjdnak gondossagi kdtelezettsége (‘duty of care') fenndillt.

A jog dltal kdzelinek itélt kapcsolat valdjdban az okozati kapcsolat fenndlldsat
jelenti. Lathatd tehdt, hogy az angol jogban is csak abban az esetben dll fenn az
okozatossdg, ha a két fél k6zotti kapcesolat elégségesen kdzelinek mindsul. A Caparo-
esetbdl levezetve e kdzelség akkor dll fenn, ha:

— a koénywvizsgdld tudta, hogy a kielentése (jelentése) egy bizonyos,

% Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465.
46 Caparo Industries plc v Dickman & Ors [1990] UKHL 2 (08 February 1990).
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meghatdrozoft fél (felek egy bizonyos meghatdrozott csoportja) szédmdara kerUl
kdzvetitésre,

— a harmadik fél e kijelentésben bizva jdr el és ennek kdvetkeztében szenved el
kart,

- méghozzd oly mddon, hogy a kijelentést (jelentést) arra célra haszndlja fel,
amelyre az eredetileg Iétrejott.47

Az ok-okozati &sszefuggés fenndlldsahoz tehdt igen szigory kdvetkezményeket
tdmaszt az angol jog. A holland birdi gyakorlat hasonld kdvetelményeket dolgozott
ki, azaz feltétel a kar elérelathatésdga, valamint a harmadik fél egyedi
meghatdrozottsaga.+

A német jogban tdbb megolddsi mdd is kialakult a kdnyvvizsgdald
felelésségének kezelésére. E hdrom lehetéség a megbizds nélkdli Ugyvitel, az Un.
garanciaszerzédés, valamint a harmadik személy javdara szolé szerzddés. A
Bundesgerichtshof gyakorlata alapjgn  akdr egy kijelentés vagy tandcs is
megalapozhatja a megbizas nélklli Ugyvitel fenndlldsat, amennyiben a kijelentés
(esetUnkben a kdnyvvizsgdldi jelentés) esszencidlis elem volt a harmadik fél
dontésének meghozataldban, melybdl kifolydlag kdra keletkezett. Ennek feltétele,
hogy a koényvvizsgdld tudatdban legyen annak, a kielentése (jelentése) milyen
szerepet jatszik a harmadik fél szamdara.

Mdsodik lehetdség az Ugynevezett garanciaszerz6dés. Ennek lényege, hogy a
kdnyvvizsgdld szerzdédésben garantdlja, a jelentésben foglaltak megfelelnek a
valésagnak. Ebben nem az foglaltatik benne, hogy a téle elvdarhatd legnagyobb
gondossaggal készitette el a jelentést (kvazi gondossdagi kdtelem), hanem hogy az
abban foglalt kijelentések a valdsagot tukrozik (kvazi eredményfeleldsség). Ebbd
kifolyolag képes korlatozni sajdt feleldsségét, hiszen csak a megtett kijelentéseiért
felel, de ha példdul nem jelez valamit a jelentésben, akkor a nem kelléen gondos
vizsgdlatért és az elmaradt megjegyzésekért nem felel.

Harmadik lehetéségként a harmadik személy javdra szol6 szerzddés kindlkozik,
amikor is a tdrsasdg és a kdnyvvizsgdld kodzott 1étrejott szerz6dés rendelkezik egy
harmadik feleket védé funkcidval is. E védd-6vo jelleg nem kdzvetlenUl a szerz&dés
sz&vegébdl, hanem a Treu und Glauben' elvébdl vezethetd le. Azonban ez az Un.
'Drittschutz' jol korUlirt fogalom, mely csak akkor all fenn, amennyiben:

47. a harmadik fél kockdzata azonos mértékG a  kdnyvvizsgdloval
szerz6dést kotd fél (szerz6dd fél) kockdzatdval (ez dltal példaul a
részvényesek kiesnek e korbdl),

48. a koényvvizsgdld és a harmadik fél (felek) k6zott specidlis kapcsolat dll
fenn (példdaul a harmadik fél a jelentés cimzettje, de a specidlis kapcsolat
akkor is vélelmezett, amikor a kdnyvvizsgdld tudja, hogy a jelentés a
nyilvénossag elé kerdl).

47 Ingrid DE POORTER: ,,Auditot's liability towards third parties within the EU: A comparative study between the
United Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium” Journal of International Commercial Law and Technology
2008/1.

4 46.]j. (DE POORTER).
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Terjedelmi okok miatt nem térUnk ki részletesen az USA jogdra, azonban ha a
kdnyvvizsgdlod feleldssegerdl van szo, nem szabad elsiklanunk Benjamin N. Cardozo
(mar emlitett) hires mondata felett, melyet az Uliramares Corporation v. Touche Ugy
kapcsdn mondott, és azéta is gyakran idézi a tiszta gazdasdgi kdrral foglalkozd
szakirodalom. Cardozo szerint tehdt a kdnyvvizsgdld feleléssege harmadik személyek
felé nem dllapithatdé meg, mert ,,the defendant would be exposed to a liability in an
indeterminate amount for an indeterminate time to an indeterminate class”. Azaz
amennyiben fenndlina a kdényvvizsgdld feleldéssége, az esetben nem lenne
meghatdrozhatd a feleldsség terjedelme, annak tartama, valamint az sem, hogy
pontosan kikkel szemben felelds.4?

4.5. A konyvvizsgaldo harmadik személyekkel szemben fenndllé feleléssége a
magyar jogban

4.5.1. Bevezet6 gondolatok

Probléma a magyar jogban az angol vagy a német megolddsokhoz képest,
hogy Magyarorszdgon térvény irja eld a kdtelezd kdnyvvizsgdlat eseteit. Ez esetben —
ahogyan azt mdr kordbban lattuk — a kdnyvvizsgdldi jelentés mindenki (azaz korldtlan
szamuU harmadik fél) szdmdra nyilvadnos. Nincs is lehetdsége arra, hogy ismerje,
konkrétan ki hagyatkozhat a kijelentésére. E mdédon nem feleine meg sem az angol
+jog dltal kozelinek itélt kapcsolat” fogalmdnak, sem a német megbizds nélkdli
Ogyvitel vagy a 'Drittschutz' fenndlldsa feltételeinek.

A tovdabbiakban a kdnyvvizsgdld harmadik személyekkel szemben fenndlld
polgdri jogi feleldsseégének kérdését vizsgdlom. A lehetséges harmadik személyek
kdrét tovabbi hdrom csoportra bontottam, igy a tarsasdg részvényese, a hitelezék,
valamint a tdrsasdgban tulajdonosi részesedést szerzék oldaldrdl kdzelitem meg e
problémat.

4.5.2. A konyvvizsgalo felelossége a tarsasag részvényesei felé

E kérdés azért is nagyon fontos és érdekes szdmunkra, mivel a magyar birdi
gyakorlatban is taldini olyan déntést, melynek kdzéppontjdban a kdnyvvizsgdld
felelGssége dll. A Birdsagi Hatdrozatok Tardban 2008-ban 245. szdm alatt megjelent
dontésrél van sz6, mely a nagy port kavart Postabank-Ugy polgdri jogi perei
egyikének részitélete. Az itélet jobb megértése érdekében réviden ismertetem az
ugyet.

A perbeli alperesek hdarom kdnyvvizsgdld cég, kettd kozUIUk a tdarsasag
vdlasztott kdnyvvizsgdldi tisztségét Iatta el egymdst valtva, a harmadik pedig eseti
megbizds alapjdn, e kdrben szintén a P. Rt. (a fovabbiakban Bank) nem konszoliddlt,
valamint konszoliddlt éves beszdmold vizsgdlata volt a feladata. A felperesek a
keresetUkben kartérités cimén 6sszesen 171 015 951 832 Ft t&ke, valamint ennek

# Ultramares Corporation v Touche 174 N.E. 441 (1932).
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kamatai megfizetésére kérték az alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Az Sket ért
kart a Bank alaptékéjének és ezdltal a részvények névértékének 10 000 Ft/darabrdl 5
Ft/darabra torténd leszdllitdsa kdvetkeztében jelentkezd értékvesztésben, valamint
az alaptdke felemelésébdl kdvetkezden 2 000 000 darab 10 000 Ft/darab névértéekd,
névre szolo térzsrészvény forgalomba hozatala miatt keletkezd karban jeldlték meg.
(A t&keemelésben vald részvetelUk kapcsdn a kart a felperesek dltal vallalt fizetési
kbtelezettseg és az dltaluk  atvett részvények névértéke kdzotti kildnbodzet
Osszegében hatdroztdk meg.)

A felperesek a |. rendU alperes felréhaté magatartdsat abban jeldlték meg,
hogy a beszdmold, valamint a Bank onrevizidjdnak vizsgdlata sordn elmulasztotta
megvizsgdlni és értékelni prudens mikddeés szabdlyainak betartdsat, elmulasztotta a
Bankfellgyelettel és a Bank Feligyeld Bizottsdgdval szembeni tdjékoztatdsi
kdtelezettségét, valamint a beszédmold sulyos hibdinak feltarasat. A . rendU (az
esetileg megbizott) alperes vonatkozdsdban elbadtdk, hogy az szerzédésszegd
modon jart el a Bank nem konszoliddit éves beszdmoldjdnak vizsgdlata sordn; a lll.
rendU alperes pedig elmulasztotta vizsgdini és értékelni a Bank hitelmindsitését, a
szUkséges céltartalék képzését, valamint szintén elmulasztotta tdjékoztatdsi
kbtelezettségét.

A kar és az alperesek magatartdsa kdzti okozati dsszeflggést abban jeldlték
meg, hogy a felperesek az alperesek dltal zaradékolt éves beszdmoldk adataiban
bizva abban a téves feltevésben szereztek a Bankban részvényeket, illetdleg
dontdttek a  részvények megtartdsdrdl, hogy a Bank privatizdcidja, tdézsdei
bevezetése megvaldsithatd, és a Bank legfeljebb csak kisebb veszteségeket fog
elszenvedni. Ha tehdt a kdnyvvizsgdlok megvilagitottdk volna a Bank valds - a
vartndl sokkal rosszabb — anyagi helyzetét, a felperesek idében tuladtak volna a
részvényeken, valamint nem vettek volna részt a tékeemelésben.

Az alperesek érdemben a kereset elutasitdsat kérték, vitattdk a kereset
jogalapjat és annak &sszegszerdségét is. Legfébb érvik az volt, miszerint a
felpereseknek nincs perbeli legitimdacidjuk, mert mint részvényesek sajdt nevikben
nem jogosultak kdrtéritési kereset elbterjesztésére (erre csak a Banknak lenne
jogosultsaga).

Az alperesek érvelése értelmében a felpereseknek azért nincs perbeli
legitimdcidjuk, mert &ket csak kdzvetetten érhette kar, mivel a valddi kdrosult maga
a Bank volt, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 51. § (5)
bekezdése értelmében pedig ha a gazdasdgi tdarsasag legfébb szerve elvetette azt
az inditvdanyt, hogy a tarsasdgnak a tagok, a vezetd tisztségviseldk vagy a feligyeld
bizottsdgi tagok, illetve a kdényvvizsgdld ellen tdmaszthatd kdvetelése érvényesitésre
kerUljon, tovabbd, ha a tdrsasdg legfébb szerve a szabdlyszerlen bejelentett ilyen
inditvany targydban a hatdrozathozatalt mellézte, a leadhatd szavazatok legaldbb
egytized részét képviseld tagok (részvényesek) a gazdasdgi tdrsasdg nevében
maguk érvényesithetik a kdvetelést, de csak a legfébb szerv Uléseének napjatdl
szamitott harminc napon belll, jogvesztés terhe mellett.

A KUria déntése azonban a felperesek javdra szol, ennek értelmében azonban
a részvényes kereshetéségi joga kiteried arra, hogy a sajat vagyondban
bekdvetkezett értékcsdkkenés miatt  kdartéritési  pert inditson a  tdrsasdg
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kdnyvvizsgdldja ellen akkor is, ha a tdarsasdg maga kdarosodoftt. Ezzel a Legfelsébb
Bir6sag tulajdonképpen elismerte a ftiszta gazdasdgi kdrok e fajtdjdnak 1étezését a
magyar polgdri jogban.

A szakirodalom viszont nem osztja a Kuria véleményét e kdrben. ,,Szikségszer(
és célzott a kapcsolat a gazdasdgi tarsasdg és tagja kdzdtt, mondhatni amig a tag
tagsagi viszonya fenndll, addig osztozik a tarsasag sorsdban; a tdrsasdgnak okozott
kdr szUkségszerlen kihat a tag vagyoni részesedésének értékére; a tagok dltal
elszenvedett vagyoni hdtradnyok 6sszege meg kell, hogy egyezzen a tdrsasdgnak
okozott kar értékével, s végul, de nem utolsé sorban elmondhatd, hogy a tdrsasag és
a tag kdardnak &sszekapcsoldddsa megmarad a kdrokozds eszmei pillanatat
kdvetden is: a kdzvetlen (a gazdasdgi tdrsasdgndl bekdvetkezd) kdr megtéritése
megszUnteti a tag vagyoni részesedésében a kdarokozds folytdn bedillt
vagyoncsdkkenést is.”"50 A polgdri jogi értelemben vett kdzvetett kdr esetében
azonban ez nem igy van, ezért véleményUk szerint azok az esetek, melyek sordn a
tag (részvényes) vagyoni hatrdnyt szenved, nem tartoznak a kdzvetett karokozds
fogalmi  kérébe, hiszen nem errdl, hanem csupdn a kar latszélagos
megkettdézddésérdl van sz6. Ez pedig nem vezethet arra az eredményre, hogy a
kdrokozdnak kétszer kellien medfizetnie az okozott kart. Az ok pedig a gazdasdagi
tarsasadg fogalmi elemei kdzdtt keresendd. A gazdasdgi tdrsasdg ondlld jogi
személyiséggel rendelkezik, fiktiv személyiség, mely jogUgyleteket kothet. ,Ha e
dogmatikai kiinduldpont igaz és helyes, akkor a tagndl jelentkezd vagyoni hatrdny
tényleg nem lehet mds, mint egyfajta visszatlkrézédés, reflex, még akkor sem, ha e
+TUkdrkép” adott esetben a tag vagyoni érdekeit érzékenyen érinti, hiszen éppen
tagként, tagsagi viszonydndl fogva érinti. (...) E jogalanyisdg attérésére csak igen
kiveteles és rendkivUl indokolt esetekben kerllhet sor; nemcsak a hitelezévedelmi
szempontok miatt, hanem azért is, mert eltérd jogszabdly, birdi gyakorlat a
konstrukcié alapjait vonnd kétségbe.”s!

Mdas érvekkel, de hasonld eredményre jut a kodnyvvizsgdld felelbsségével
foglalkozé cikkében W. V. Horton Rogers, amikor ezt irja: ,,Ha a tdrsasdg a
kdnyvvizsgdld felrdhatd  hibdjabdl kdart szenved el, akkor a kdnyvvizsgdld a
tarsasdggal szemben felelds, és mivel a kartéritésként kapott dsszeg a tdarsasdg
eszkdzeinek értékét ndveli majd, ez végsd soron a részvényesek javdat is szolgdlja. De
a kényvvizsgdlotdl nem varhatd el, hogy az egyes részvényesek beruhdzdsait
védje."s2

Véleményem szerint a tagok dltal elszenvedett kdr valdban csak Iatszélagos,
ezért nem is sorolhatd a tiszta gazdasdagi kdrok kdérébe. A részvényes kdra polgdri jogi
értelemben nem kar. Bdr az egyén szdmdra fdjdalmas, ha a részvénye, befektetése
kevesebbet ér, ez 6Snmagdban még nem elégséges ahhoz, hogy polgdri jogi
értelemben vett karrdl beszélhessink. A részvényes a részvény megvasarldsaval
kockdzatot vdllal. Ezért a kockdzatért cserébe azonban, ha a beruhdzds mégsem
lesz sikeres, a részvényes sajat vagyondval nem felel. A gazdasdgi tdarsasdg (és ez a

50 32.1j. (FUGLINSZKY - MENYHARD).

51 33.1j. (FUGLINSZKY - MENYHARD).

2 W. V. Horton ROGERS: ,,Auditors' Liability” in: Willem H. VAN BOOM — Helmut KOZIOL — Christian A. WITTING
(szerk.): Pure Economic Loss. Springer, Wien - New York, 2004.
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leginkdbb tékeegyesitd részvénytdrsasdgra meég inkdbb igaz) lényege, hogy
elkGlénUlt jogi személy, mely sajat nevében két jogUgyletet, sajgt maga szdmdara
vdallal kockdzatot. Ha a tarsasdg nyereséges, a részvényes abbdl az osztalék Utjdn
részesedik, ha a tarsasdg veszteséges, esetleg csédbe megy, és a részvényes elvesziti
a beruhdzdsdnak 6sszegét, de a tovdbbiakban sajat vagyondval nem felel. Ez a
vagyoni hatrany, vagyoncsdkkenés a részvényesi mindségbdl eredd kockdzat része,
nem pedig jogellenes magatartds kdvetkezményeként jelentkezd eredmény.

4.5.3. A konyvvizsgadlo feleléssége a hitelezdk felé

Ezen esetekben a kdr meghatdrozdsa sokkal kdnnyebb, hiszen az megegyezik
a vissza nem fizetett kdlcsdn dsszegével. A kdnyvvizsgdld jogellenes magatartdsa
abban jelélheté meg, hogy elmulasztotta feltdrni azokat a lehetséges kockdzati
tényezdket, melyek ismeretében a hitelezé nem nyujtott volna/szigoribb feltételekkel
nyUjtott volna hitelt a vizsgdlt tarsasdgnak.

Bar természetesen itt is kdzvetett kdrokrdl van szd, az okozati Osszeflggés
meglétének bizonyitdsa taldn ez esetben a legkdnnyebb. Bizonyos esetekben az
okozati 6sszefuggés fenndlldsa egészen egyértelminek is mutatkozik. Azokrdl az
esetekrél van szé, amikor a kdnyvvizsgdldi jelentés meghatdrozott célbdl készUl, ez
esetben nyilvanvaldéan a kdlcsdn felvétele ez a specidlis cél. Ezen esetekben tehdt a
kdnyvvizsgdld munkdja sordn tudja, hogy tevékenysége pontosan milyen
kdvetkezményekkel jér, arra egy meghatdrozott fél/felek egy meghatdrozott
csoportja (potencidilis hitelezdk) fogja ddntéseit alapitani. Az eléreldthatdésag minden
esetben teljesUl, hiszen a kdnyvvizsgdldi jelentés nyilvédnossdgra hozatala miatt a
kdnyvvizsgdld eldre Iathatja, hogy arra esetlegesen harmadik személyek déntéseik
meghozatala sordn hagyatkozhatnaks3, ezen esetben azonban egy sokkal
konkrétabb elbreldthatdsdgrdl van szd, hiszen ismert a harmadik személyek (pontos)
kére, valamint azok értékelési szempontjai déntésUk meghozatala sordn.

Figyelembe kell vennink azonban azt is, hogy nagy hitelezdk, példdul bankok
rendelkeznek olyan eszkdzdkkel, melyek segitségével hatékonyan meg tudjdk
vizsgdlni az Ugyfeleik vagyoni helyzetét, azaz felUl tudjdk vizsgdini, ellendrizni tudjdk a
kdnyvvizsgdldi  jelentésben  foglaltakat, meg tudnak  gydz&dni  annak
valésagtartalmdrdl. EsetUkben tehdt nem redlis, hogy csak a kdnyvvizsgdld
jelentésére hagyatkoznak, igy felmerUlhet a jogosulti kdzrehatds kérdése is, ha e
kdrben sajat mulasztdsuk vezet oda, hogy nem vizsgdligk meg alaposan a
potencidlis adds pénzigyi teljesitéképességét.

4.5.4. A konyvvizsgadlo feleléssége az U részvényesek és egyéb befektetok felé
A tiszta gazdasdgi kdrok ezen csoportja e kdrben azért mds, mint az az elsé

vizsgdlt csoport mert az Uj részvényes/tulajdoni részesedeést szerzd kockdzatvdllalasa
elétt alapozza e doéntését a kdnyvvizsgdld véleményére. Azaz a jogellenes

53 22.1j. (VAN BOOM): ,,An accountant knows very well that several investors will place reliance upon his statements,
so it can hardly argued that the foreseeability test is not met.” (Ez ugyanigy teljestil a konyvvizsgal6 esetében is — a
szerzo.)
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magatartds megvaldsuldsanak idépontjgban e személyi kér még a tdarsasagtol
foggetlen harmadik személyeket jelent.

A probléma két féle: egyrészt a kdr pontos meghatdrozdsa, valamint az
okozati 6sszefUggés fenndlidsanak vagy hianydnak megdillapitdsa. Megdllapithatjuk,
hogy az okozati 6sszeflggés ez esetben is biztosabban megdill, ha a jelentés célja az
volt, illetve a jelentés elkészitése sordn a kdényvvizsgdld tudta, hogy annak célja Uj
részvényesek (befektetdk) szerzése. Ha azonban nem ez az eset, az okozatossag
bizonyitdsa komoly nehézséget képez. Ahogyan Rogers is megfogalmazza, nagyon
nehéz bizonyitani azt, hogy a részvény megszerzésében (a befektetésben) mekkora
szerepet jatszott a kdnyvvizsgdld.54

4.6. Osszefoglaldas

Lathattuk, hogy a kdényvvizsgdldk feleldssége harmadik személyekkel, azaz a
piac egyéb szereplbivel szemben a kdnyvvizsgdldk szamdara pillanatnyilag nehezen
behatdrolhatd és nehezen bedrazhatd kockdzatokat hordoz.

Altaldnos tendenciaként kimutathatd az igény a kdnyvvizsgdld felelésségének
a korldtozdsdra annak érdekében, hogy a kdnyvvizsgdld tevékenységével jard
kockdzatok vildgos kontUrokat kapjanak. Erre vagy szabdlyozdsi megoldds adddik (a
felel6sseg OsszegszerU limitdldsa), vagy pedig a birdi gyakorlat alkalmaz a feleldsség
azonban ahhoz, hogy ez valdban hatékony legyen, birdsdgi déntésekben kirajzolt és
vildgosan megfogalmazott elvekre lenne szUkség, amelyek alapjadn a gyakorlat
kiszdmithatovd vdlik. Ez a magyar jogban pillanatnyilag telies egészében hidnyzik, és
mdas jogokban sem beszélhetink stabil és dllandd gyakorlatrdl.

A kovetkezdkben a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy egy tesztet dllitson fel
azon kérdésekkel, melyek megvdlaszoldsa elengedhetetlen a kdnyvvizsgdld
harmadik személyekkel szemben fenndlld feleldsségének vizsgdlatakor.

Az Eorsi-féle feleldsség-korldtozdsi modszerek a tiszta gazdasdgi kdrok,
valamint ezeken belll is a kdnyvvizsgdld altal harmadik személyeknek okozott kérok
vonatkozdsdban nem kielégitéek, mégis j6 kiinduldpontként szolgdinak annak
vizsgdlata sordn, hogy dltaldnossadgban milyen szempontokat kell figyelembe
vennUnk a kdnyvvizsgdld harmadik személyekkel szemben fenndllé polgdri jogi
felel6ssegének fenndllidsanak megdllapitdsa érdekében.

Véleményem szerint egyedUl az ardnyossdg elve alkalmazhatd e szempontok
kd6zUl, ez ad szdmunkra a gyakorlatban is haszndlhatd segitséget a kdnyvvizsgdld
felelésségének korldtozdsdra. A kérdés tehdt az, mennyire sUlyos a kdarokozd
magatartds és mekkora ehhez képest a kdr értéke. A kdnyvvizsgdlat hibds voltdbdl
eredd kdrok oka végsé soron nem maga a kdnyvvizsgdld mulasztdsa, hanem az a
tény, hogy a tdarsasdg anyagi helyzete nem kielégité. A kdnyvvizsgdld jogellenes
magatartdsa tehdt csupdn abban rejlik, hogy nem ftdria fel e tényt. Az
érvényesithetd kdrok nagysdga lényegesen nagy, ezzel nem dall ardnyban az a tény,
hogy a kdzvetlen kdr 1étének végsd oka nem maga a kdnyvvizsgdldi mulasztds. A

5*51.1j. (ROGERS).
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kdnyvvizsgdldi dijba pedig nem lehet beépiteni egy ilyen 6ridsi, hatdrozatlan
mértékyd, dllanddéan fenndlld, meghatdrozhatatlan személyekkel szemben fenndllod
kockdzati faktort. Véleményem szerint ezért indokolt egy kdrtéritési 'plafon’
megdllapitasa a kdnyvvizsgdlati dijodl kiindulva.

Vizsgdlandd, hogy volt-e a konyvvizsgdlati tevékenységnek valamiféle
meghatdrozott célja. Az okozati  OsszefUggés sokkal egyérteimiUbben
koérolhatdrolhatdé azokban az esetekben, amikor a kdnyvvizsgdld tudja, hogy a
jelentés milyen specidlis célra készll. Még valdszinlbb az okozati 6sszefUggés
fenndlldsa, amennyiben a koényvvizsgdld a konkrét cimzetti kort is ismeri. Ezdltal
ugyanis megvaldsul az angol joggyakorlatban ‘jog dltal kdzelinek itélt kapcsolat'.
Mint kordbban mar Idthattuk, a Caparo-esetbdl levezetve e kdzelség akkor dll fenn,
ha:

— a koénywvizsgdld tudta, hogy a kijelentése (jelentése) egy bizonyos,
meghatdrozott fél (felek egy bizonyos meghatdrozott csoportja) szédmdara kerUl
kdzvetitésre,

- a harmadik fél e kijelentésben bizva jdr el és ennek kdvetkeztében szenved el
kdrt, méghozzd oly mdédon, hogy a kijelentést (jelentést) arra célra haszndlja
fel, amelyre az eredetileg Iétrejott.ss

Mindezek, valamint a dolgozatban kifejtettekkel dsszhangban véleményem
szerint  a  kdvetkezdk vizsgdlata indokolt a  kdnyvvizsgdld  feleléssegének
megdllapitdsa és korldtozdsa sordn:

1. A potencidlis kdrosultak szadma. Minél kevésbé Iadthatd be a potencidilis
kdrosultak kdére, anndl kevésbé hajlanak a birdsadgok a felelésség
megdllapitdsdra és anndl inkdbb kezelik 'tUl tavolinak' (too remote) — és ezért
irelevansnak — az okozati 6sszefUggést vagy tekintik a kdreseményt olyan, az
élettel dltaldban egyUtt jard kockdzatnak (allgemeines Lebensrisiko), amelyet a
kdrosultnak kell viselnie ('keep the floodgate shot').

2. A kdrosult és a kdrokozd viszonya. Minél kbzelebbi a kapcsolat a kdarosult és
a kdrokozd kdzott, anndl inkdbb indokolt a feleldsség megdllapitdsa és minél
kevésbé kozeli (intenziv) a felek kdzotti viszony, anndl kevésbé dllapitandd meg
a felel&sség.

3. A potencidlis kdrosultak védekezési képessége. Minél kevésbé tudjdk a
potencidlis kdrosultak a sajat érdekeiket védeni a kdrokozd magatartdssal jard
kockdzatokkal szemben, anndl inkdbb indokolt a felelésség megdllapitdsa és a
kockdzatoknak a tevékenységet végzdre vald telepitése. Minél inkdbb vannak
a potencidlis karosultak abban a helyzetben, hogy érdekeiket védjék, anndl
kevésbeé indokolt a felelésseg megdllapitasa.

% 46. lj. (DE POORTER).
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4. FUggdség. Kulbndsen akkor hat ez a tényezd a kockdzatoknak az
informdaciot  nyuUjtd  szereplére  vald  telepitése, azaz a felelésség
megdllapitdsdnak irdnydba, ha a déntéseiket a kapott tdjékoztatdstdl fuggdve
tévé potencidlis kdrosultaknak egyéb ésszerG informdcioforrds nem  dll
rendelkezésére.

5. A gazdasdagi érdekek nyilvanvaldsdga, tényleges ismerete és
kérvonalazhatosdga. Minél inkdbb felismerhetd és kérvonalazhatd a kdrokozd
szamdara az a gazdasdgi érdek, amely a kdrokozdssal séreimet szenvedett,
anndl inkdbb telepithetd a kdrokozéra ennek kockdzata és a feleldsség
megdllapitdsa. (Példdul azokban az esetekben, amikor a kdnyvvizsgdlo
jelentése egy specidlis célra készul.)

6. A vétkesseg foka. A prevenciés funkciobdl kdvetkezik és minden
jogrendszerben dltaldnosan elfogadott, hogy minél magasabb fokU vétkesség
terneli a kdrokozét, anndl inkdbb indokolt a felelésség megdllapitdsa. A
vétkesség magas foka (szdndékossag, sulyos gondatlansdg) a feleldsség
kiterjesztésének, alacsony foka (enyhe gondatlansdg) ugyanakkor a feleldsség
korldtozdsdnak irdnydba hat.

7. A kdrokozd gazdasdgi érdekei. Mds megitélés ald kell, hogy essenek azok
az esetek, amelyekben a kdrokozds ellenszolgditatas fejében végzett
tevékenységhez kapcsolddik és azok, amelyekben a kdrokozds ingyenesen
végzett tevékenység korében tortént. A sajdt gazdasdgi érdek (dijazds)
fenndlldsa a felelésseg megdllapitdsanak, a sajat gazdasdgi érdek hidnya
(ingyenesség) pedig a feleldsség mérséklésének irdnydba hat. igy a felelésség
korldtozdsa irdnydba hat az a tény, hogy harmadik személyek a kdnyvvizsgdld
dltal szolgdltatott informdcionak legtdblbszér ingyenesen jutnak birtokdba.

Befejezés, 6sszegzés

+Arra kell térekedni, hogy mindenkinek felréhaté magatartdsa a megfeleld
fajta és megfeleld sulyu kdvetkezményeket vonja maga utdn, Ugy, hogy a szikséges
mértékben, érzékenyen kifejezésre jusson a tdrsadalmi helytelenités, de Ugyelni kell
arra is, hogy olyan magatartdst ne kdvessen felelésségre vonds, ami nem érdemel
jogi eszkdzdkkel kifejezett tdrsadalmi  helytelenitést.”s¢  Ahogyan  EOrsi s
megfogalmazza, a tdrsadalmi helytelenités kell kinduldpontként szolgdljon, amikor az
egyes ténydlldsokat vizsgdljuk. Hogy mit kell a jognak szankciondinia és mit nem, az a
tarsadalmi elvardsoktdl fugg. Tehdat az, hogy mit tekintGnk kdrnak és mit nem, mit
tekintink megtéritendd kdrnak és mit nem, elsésorban tdarsadalmi megitélés
flggvénye.

A tény, hogy a fiszta gazdasagi kdr magdnjogunkban ismeretlen fogalom,
nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme ezek vizsgdlatdnak. Olyan ténydlldsokrdl van

5 11. Ij. (EORSI), 66. o.
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sz0, melyek rendkivil kUOlbnbodzd  élethelyzetekbdl  szdrmazhatnak, mégis
OsszegyUjthetbek egy fogalom ald. Azért kUldnleges a kdrok ezen csoportja, mert bar
a felel6sség megitélésének feltételei a legtdbb esetben Iatszélag fenndlinak, a
birésdgok — egész Eurbpa-szerte és a tengeren tUl is — vonakodnak megitéini a tiszta
gazdasdgi kdarokat, azonban nem tudnak magyardzatot adni ennek okdra, azaz
nem szUletett még meg rdjuk az egységes és meggydz6é elméleti és gyakorlati valasz.

Az egyes jogrendszerekben szUletd birdsagi dontések vizsgdlata sordn
azonban arra a meglepd kdvetkeztetésre jutunk, hogy az azonos tdrsadalmi és
gazdasdgi kérnyezetben létezd és mUkddd jogrendszerek birdsagai a polgdri jogi
felel6sseg korében tipikus kérdésekben jellemzben azonos szempontokat vizsgdinak,
és konvergdld gyakorlatot alakitanak ki. Véleményem szerint a tiszta gazdasdagi kdrok
problematikdja egyike ezen ftipikus kérdéseknek, mellyel a magyar magdnjognak is
mindenképpen foglalkoznia kell.

Olyan aktudlis, napjainkban formdldédd és rendkivil izgalmas kérdésekrdl van
tehdat sz6, melyek eldl a magyar magdnjog sem zdarkdzhat el. A tiszta gazdasdgi
gondolkodunk. Ebben a mozgd rendszerben az értékelések jogpolitikai ddntéseket
hordoznak, ezért nem tekinthetink el attdl sem, hogy a miénkkel azonos tarsadalmi
és gazdasdgi rendszerre épUld jogrendszerek milyen értékelést kdvetnek. Ez nemcsak
fontos tanulsagként szolgdlhat, de mivel hosszabb tdvon a modern jogrendszerek
polgdri joga egymdst kdzeliti, a kirajzolddd tendencidktdl vald eltérés — ezt
aldtdmasztd specifikum nélkil — a hibds dontés és hibds gyakorlat kialakuldsanak
nagy esélyét hordozza.

Végezettl mivel az Uj Polgdri Térvénykdnyv tervezete immar az OrszaggyUlés
elé kerUlt, nem kerUlhetéek meg a készUl&6 magdnjogi kddex relevdns Ui
rendelkezései sem. Az Uj Polgdri Térvénykdnyv tervezetében témdnk szempontjdbdl
egy lényeges vdltozdst szUkséges kiemelni. A kdédexben ugyanis helyet kap egy
eldreldthatdsdgi klauzula, melynek értelmében nem dllapithatd meg az okozati
Osszefiggés azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a kdrokozd nem Iatott elére és
nem is kellett elére 1atnia.s” Menyhdrd Attila szerint azonban az eléreldthatdsagi teszt
bevezetésével a magyar birdsdgi gyakorlat nem fog megvdltozni, mert az eddigi
gyakorlat is alkalmazta ezt mddszert az okozatossdg vizsgdlata sordn, a felelbsség
korlatozdsa érdekében. 58

Ahogy mdar lathattuk, az eléreldthatdsdgi teszt nem is elégséges minden
esetben a felelésség korldtozdsdra vagy kizardsara, hiszen példdul a kdnyvvizsgdld
esetében nem lehet arra hivatkozni, hogy nem ldthatta elére magatartdsa
kdvetkezményeit. Ezért Ugy vélem, a tiszta gazdasdgi kdrok megitélése esetében
nem tUl nagy segitség e szabdly belefoglaldsa a kddexbe. A felelésségnek az
eléreldthatd kockdzatokra vald szdkitésére szolgdld szabdly helyett, avagy mellett
érdemes lett volna a rendszerinti kbvetkezmények relevancidjanak elvét, és/vagy az
okozatossagi dsszeflggés tavoli voltdnak vizsgdlatanak eldirdsat (‘remoteness’) —is -
kodifikdlni. Tovabbra is igaz tehdat, hogy a kdrok e csoportjdra a térvény szévege

576:516. § [Elételathatésag] in: T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvedl, Budapest, 2012. julius.
58 21.1j. (MENYHARD).
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nem utal, azaz a tiszta gazdasdgi kdrokra a tovabbiakban is az dltaldnos feleldsségi
szabdlyozds alkalmazandd, ebben pedig az  eléreldthatdsagi  klauzula
megfogalmazdsan kivll lEnyeges valtozds nem tortént.

Ebben a rugalmas rendszerben szUkség van olyan dltaldnos, a gyakorlat szédmdara
irdnyadd szempontokra, melyek segitségével az olyan bonyolult ténydlidsok, mint a
tiszta gazdasdgi kdrok csoportja elbirdlhatok. E dolgozat arra tett kisérletet, hogy
megmutassa az ilyen tipusu ténydlldsoknak e fajta kategorizdldsdat, ,,nevet adjon” e
ténydllascsoport egyes fajtdinak, vizsgdlja ezek megitélését a magyar jogban, ezdltal
segitséget adva az ilyen kildnleges kdrtéritési ténydlldscsoportok jogi megitéléséhez;
a koényvvizsgdld harmadik személyekkel szembeni feleléssége kapcsdn pedig konkrét
szempontokat szolgdltasson ezen ténydlldsok jogi megitéléséhez.
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