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SzABO SAROLTA EDUA
Az anyagi és alaki igazsag a polgari perben!

,Ha valaki magdt az Igazsdag és Tudds
birgjava emeli, az Isten nevetése slllyeszti le
azt.”

/Albert Einstein/

EIméleti alapvetés

A per metafizikdjatol annak leginkdbb testkdzeli, fizikai valdjdig az Ut az anyagi
és alaki igazsag kozotti feloldhatatlannak tGné ellentmondds felolddsdan keresztUl
vezet. A kUlbnbdzé igazsdgok problematikdja nem csak a per fizikGn tUli
dimenzidiban relevdns, hanem szervesen &sszefigg a polgdri perrel kapcsolatos
praktikus megfontoldsokkal is. llyen praktikus megfontolds a polgdri per évszdzados
torténetét végigkisérd és napjainkban is egyre égetdbbé vald vagy az ésszer( iddn
belUl lezajld, kdltségracionalizdld, hatékony per irdnt.

A perhatékonysdg hidnydt a per felszinét toldozgatva, Ujabb és Ujabb,
dllanddan réviduld hatdriddket beiktatva csak atmenetileg lehet orvosolni. A valodi
és hosszU tdvu megolddshoz a per egész felépitményét Ujra kell gondolni. A per
Ujragondolt rendszerének megépitésekor eldszoér azt a kérdést kell elddnteni, hogy mi
a per céljia. Majd az erre a kérdésre adott vdlasz alapjan kell meghatdrozni a per
felépitését, amely nem mds, mint eljdrdsi cselekmények sorozata. Ezeket az eljdrdsi
cselekményeket Ugy is felfoghatjuk, mint a felek vagy a birdsdg perbeli feladatai. A
két dllitas Osszevetésébdl pedig az kdvetkezik, hogy a per nem mds, mint a cél
elérése érdekében végzett feladatok dsszessége. A percél és a feladatok mellett a
harmadik alappillért az alapelvek jelentik. Ezek funkcidja kettds, mert egyrészt
dltaldnos, elvi szinten megfogalmazott feladatoknak mindsulnek, amelyekbdl a
konkrét feladatok derivalhatdak, mdsrészt pedig az egyes alapelvek a feladatok
végrehajtasa sordn irdnytidként is viselkednek. Az anyagi és alaki igazsdg ebben a
zart rendszerben a cél eléréséhez szikséges feltételként jelenik meg. Ezzel
Osszhangban dll az is, hogy a Polgdri Perrendtartds mindig a térvény céljdnak
meghatdrozdsa kapcsdn utal az igazsag kildnbdzé kategdridira, hiszen annak, hogy
az eljdrds elérje a céljat, a legfontosabb feltétele, hogy a térvény is elérje a céljat.

Az elmondottakbdl fakaddan a dolgozat elsé tartalmi egysége a polgdri per
hdrom alappillérét, a percélt, az az alapjdn megfogalmazott alapelveket, majd
pedig az ezen alapelvekbdl sz&drmazd, a per célignak megvaldsitdsdt szolgdld
feladatokat elemez. A tanulmdany mindhdrom pillér esetében ravilagit arra a belsd
dudalitdsra, amely abbdl fakad, hogy a polgdri perben a felek és a birdsdg két
egymassal szembeni oldalon dlinak. Ez a kettésseg azt jelenti, hogy valdjaban mind a
percélt, mind az alapelveket, mind pedig a feladatokat két oldalrdl kell értelmezni,

' A dolgozat a XXXI. Orszigos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja Polgari
eljarasjogi tagozataban I. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Varga Istvan habilitalt egyetemi docens
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és e paritdsos értelmezés egyUttesen adhat csak valds képet. Ugyanezen kettdsség
eredményezi azt is, hogy a cimben felvetett anyagi és alaki igazsag kézotti kapcsolat
nem kizard vagylagossdg, hanem kUlénb6zd szinteken értelmezett mellérendeltség.
A fentebb emlitett szerves 6sszefUggés tehdat abban rejlik, hogy az anyagi és alaki
igazsdg kozotti ellentmondds felolddsaval eljutunk a vertikdlis feladatmegosztas
gondolatdig, amely a felek és a birdsag perbeli felelésségének egyidejl fokozdasaval
a per hatékonysagdanak legfontosabb kulcsa lesz.

A per metafizikdjatol indulva azonban nem csak a per célighoz, hanem annak
rendeltetéséhez is elérkezhetink. Amig a percél kérdése az elébb targyaltak szerint a
per immanens vizsgdlatat, az eljdards szerkezetének és alappilléreinek elemzését
indukdlja, és végul a hatékony per képletét eredményezi, addig a per
rendeltetésének megértéséhez ki kell Iépni a perjog rendszerébdl, és azt nagyobb,
tarsadalmi kontextusba helyezve, az anyagi és alaki igazsdg viszonydat az itélet
jogeréhatdsdnak 6sszefUggésében elemezve, kivilrdl kell szemlélni. A pdlyamunka
mdasodik, a per rendeltetésével foglalkozé tartalmi egységében nem csak a polgdri
per rendszerén, de a dolgozat keretein is kivilre kell tekintenink, amely kitekintésnek
szUkséges velejardja, hogy az ebben a fejezetben felvetett problémdkat —terjedelmi
és szerkezeti korldtok miatt — jelen irds nem vizsgdlja teljes koérien, azokat csupdn
tovdbbgondoldsra érdemes kérdésekként veti fel.

1. Torténeti alapvetés

Ahhoz, hogy ne ,csak elefdntcsont-toronyba zdrva”™? szemlélddjink,
szUkségesnek latszik a polgdri per térténeti dimenzidjanak vizsgdlata is. ,,A polgdri per
szabdlyozdsdnak torténelmi  korszakoktdl és  tarsadalmi  berendezkedésektdl
fUggetlen mindenkori alapkérdése, a birdsdg és a felek hatalmi viszonydnak a
meghatdrozdsa.”? Ezen alapkérdésre adott vdlasz alapjdn Kengyel a XX. szdzadi
polgdri per & tipusai kdz6tt megkUlonbdzteti a liberdlis pert és annak a common law
jogrendszerében kialakult vdltozatdt (adversary-system), valamint a szocidlis és a
szocialista polgdri pert.4 Jelen fejezetben e pertipusok hdrom szempontra épUld
osszehasonlité elemzés keretében t6rténd bemutatdsara vdllalkozom. FS célom
tehdt nem az egyes pertipusoknak minden részletre kiteriedd alapossaggal vald
ismertetése, hanem a kdztUk levd kUldnbségekre vald ravildgitds. A vizsgdlddds
szemponfjai:

1. Mi a polgdri per definiciéja?
2. Mia per célja?

3. Kiaz gy ura?

1.1. Mi a polgari per definiciéja?

2 IMREGH Géza: ,,Igazsig és igazsagszolgaltatds a polgati eljardsjogban” Magyar Jog 2007/12., 736. o.

3 KENGYEL MIKLOS: ,,A liberalis és a szocidlis polgari per (Fejezetek a burzsoa petjog fejlédéstorténetébdl)”
Dolgozatok az; dllam- és jogtndomanyok kirébil, 1987.,129.0.

* KENGYEL Mikl6s: A polgdri eljdrdsjog ag exredfordulon, 716. o.

361



BJPSZ 2014/1.

A polgdri per definicidjat soha sem a polgdri perrendtartds hatdrozza meg, azt
az elmélet absztrahdlja a polgdri per alapelveit és lefolydsat szabdlyozd tételes
szabdlyokbdl, valamint az ezeket életre hivé tarsadalmi igényekbdl. Ha a perre olyan
tUkorként tekintink, amely hiteles képét mutatja az egyének és az dllam
viszonydnaks, kdnnyen beldthatjuk, hogy annak ellenére, hogy a toérvény
szOvegében nem taldlunk egzakt fogalom meghatdrozdst, az egyes pertipusok
Osszehasonlitasandl megfeleld kiinduldpontot jelenthet a definicidk dsszehasonlitdsa.

A liberdlis polgdri per esetében a ,laissez faire, laissez passer” elv alapjan a
polgdri perrendtartds Ugy jelent meg, mint azoknak a jatékszabdlyoknak a
gyUjteménye, amelyeknek a betartdsaval az ellenérdek( felek a birdsag eldtt
szabadon &sszemérhetik az erejlket, és ahol az Ugyesebb, rdtermettebb és
agyafurtabb félnek van tobb esélye a gybzelemre.t Ezzel a szabdlyozott
perhdborUval” szemben Klein felismerte a jogvita szocidlis szUkséghelyzet jellegét, és
a polgdri per tarsadalmi funkciéjat, valamint megalkotta a ,,szocidlis polgdri per”
fogaimdte A két megkodzelités kdzdtti kildnbség abban rejlik, hogy a liberdlis
megkdzelités a perre Ugy tekint, mint a felek szabad akaratdbdl végzett
cselekedetek sorozatdra, ezzel szemben a szocidlis perfelfogds nem szabad
elhatdrozasbdl fakadd doéntésként, hanem szUkséghelyzetként hatdrozza meg a
polgdri pert.

A szocialista per definicidjdnak megalkotdsakor a birdsdgra haruld
feladatokbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy ,,a birésdgok a szocialista térvényesség
védelme és érvényre juttatdsa sordn - az eléjlk kerUl6 Ugyek valdsdgos
ténydllasanak feltdrasaval és meggydzd, a jogszabdlyoknak megfeleld itélkezésUkkel
— megvaldsitidk a szocidlista igazsdgossdgot, és ezdltal nevelik a dolgozdkat.”? JoI
Idthatd a szocialista per fogaimdnak meghatdrozdsdbdl, hogy ebben az esetben a
per elddntése irdnti igény mdr nemcsak a felek magdnérdekein, de a szocidlis
szUkséghelyzetUkon is tUlmutat, a per funkcidja immdr a szocialista térvényesség
helyredllitdsa és a dolgozdk nevelése lesz.

1.2. Mi a per célja?

Nemcsak a polgdri per definicidja, de a peres eljdrds célja is kUlonbodzik az
egyes pertipusok esetében. Az egymdastdl eltérd percélok dsszehasonlitdsdhoz
képzeljlnk el egy skalat, amelynek egyik végpontjdban az individudlis jogvédelem, a
madsikban pedig a jogrend védelme dll. Az ilyen tipusU modellezés természetszerlleg
torzit, hiszen a valésdgban egyik pertipus sem helyezkedik el pontosan az egyik vagy
a masik végpontban, abbdl a célbdl mégis megfeleld, hogy szemléletesen I&ttassa
az egyes pertipusok egymdshoz vald reldcidjat.

> P. CALANANDER: Procedure and Democracy, New York University Press, 1956, 76. o. idézte Mauro CAPELLETTT:
,» Trends of ,,Procedural Justice” in Contemporary Europa” in Arthur KAUFMANN — Ernst-Joachim MESTMACKER —
Hans F. ZACHER (szetk.): Rechtsstaat und Menscheneiirde, Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, 61. o.

6 2.1j. (KENGYEL), 129. o.

72.1]j. (KENGYEL), 133. o.

8 Franz KLEIN: Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse, Dresden, 1901, Frankfurt 1943., 14. o.

9 NEVAI Laszl6: A szocialista polgdri efjirdsjog alapkérdése, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987., 171. o.
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A liberdlis felfogds szerint a per az dllamnak a jogvitdban vald érdektelensége
alapjan zqjlik.’™© Mivel ,,az dllam feladata csak arra korldtozé6dhat, hogy az egyik
polgdrt a mdsiktdl megvédie és a tulajdon élvezetének a szabadsdgdt biztositsa”!!, a
liberdlis perben az individudlis jogvédelem a per célja, és az dllamnak nincs is az
egyesek érdekein tulterjedd érdeke'?, tehdt ez a pertipus van a legkdzelebb a skdla
zérd pontjdhoz.

A per szocialista tipusdnak elemzésekor Névai radmutatott arra, hogy a
»farsadalom, egyes kollektivak, valamint az dllampolgdrok érdekei kézott eléforduld
ellentétek feloldasandl nem téveszthetd szem eldl, hogy a térvényes egyéni érdekek
érvényesUlése egyben Ossztarsadalmi érdek is.”13 A polgdri per e tipusa a virtudlis
skdla mdasik végpontja felé kdzelit, hiszen az individudlis jogvédelem monopdliumaval
szemben a szocialista jogrend védelme és a dolgozdk nevelése kerUl elbtérbe. A
szocidlis pert Klein az individudlis és a kézdssegi érdekek hidjanak tekintette”4, annak
ellenére tehdt, hogy a per elsédlegesen az egyének érdekeit szolgdld jogvédelmi
funkcidt tolt be, a magdnérdek nem hatrdltathatjia a térvényhozot abban, hogy a
kbdzérdeket az eljdrds menetének a szabdlyozdsdndl, valamint a birdé és a felek
hatalmi viszonyainak a kialakitasandl figyelembe vegye.!®

1.3. Ki az ugy ura?

Az Ugy urdnak keresésekor derUl fény a legkdzvetlenebb mddon a birdsag és
a felek hatalmi viszonyainak vdltozdsaira. Osztovits szempontrendszerét alapul véve
a kovetkezéket kell mérlegelni, amikor a polgdri perben az Ggy urdt akarjuk
megjeldlni:

- a per targya feletti rendelkezés;
- a peranyag 6sszegyUjtése;
- a pervezetés.1é

Az egyes szempontok szerinti részletes vizsgdlatra az alapelvekrdl és a
feladatokrdl szol6 részekben kerUl sor. Jelen fejezetben a pertipusok &sszehasonlitd
elemzése a cél, eszkdzUl pedig ismét egy képzeletbeli skdla szolgdl. Egyik végén az
olyan perek taldlhatéak, amelyekben a féluralom érvényesil a passzivitdsra
kdrhoztatott, pdrtatianul szemléld birdsadggal szemben, a mdsik végén pedig a
megcsonkitott rendelkezési jogosultsaggal bird felek helyett az &ket j6sdgos atyaként
istdpolgatd!” birdsag uralja Ugyet.

10 Adolf WACH: VVortrage iiber die Reichszivilprozessordnung, Bonn, 1986., 2. o.

112, ]j. (KENGYEL), 128. o.

12 PrOsz Sandor: Osszegydjtitt dolgogatai, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1927., 266-267. o.

13.8.1j. NEVAI), 173. o.

142.1j. (KENGYEL), 131. o.

15 BAUR, FRITZ: Funktionswandel des Zivilprozesse Tradition und Fortschritt im Recht, Thibingen, 1977. 164-165. o. idézte 2.
lj. (KENGYEL), 132. o.

16-OszTOVITS Andrasnak a Huszonkilencedik Jogasz Vandorgytlésen (Pécs, 2010. november 11-13.) elhangzé
el6adasa.

172.]j. (KENGYEL), 128-129. o.
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A skdla kezddpontjdhoz legkdzelebb Ujfent a liberdlis per taldlhatd, amelyben
a birébnak ,,ugy kell Glnie a birdi székben, mint egy griesgrimmigi oroszidnnak, a jobb
ldbdt atvetvén a bal felett.”1® Plész is hasonldképpen fogalmazza meg a bird
szerepét, amikor azt mondja, hogy a birbnak ,,még kutatdsi jogot engedni sem
szUkséges, sem nem célszer(. A polgdri perben ugyanis a felek magdnérdekérdl van
sz6 és feltételezhetd, hogy &k mindent, ami érdekUknek védelmére szikséges, eld
fognak adni.”?

A szdmegyenes mdsik végpontja a szocialista polgdri per birdja, aki
~mindenben segitségére van az igazat keresd félnek”20. Az 1923. évi szovjet polgdri
eljdgrasjogi kddex 5. §-a a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,A birdsag kdteles mindent
elkévetni, hogy felderitse a peres felek valddi jogait és egymdashoz vald viszonydt,
ennél fogva nem szoritkozhat az eléje terjesztett eléaddsokra és Ugyanyagra, hanem
kdteles a felekhez intézendd kérdések Utjan, az Ugy elddntése szempontjdbdl
lényeges korUimények felderitését s ezeknek bizonyitékokkal vald aldtdmasztasat
elésegiteni.”2! A szocidlista perben megjelend aktiv birdi szerep nagymértékben
korlatozza a felek rendelkezési jogat.

A szocidlis polgdri perben is véget ért a liberdlis permodell feltétel nélkUli
féluralma.?2 A szocidlis per definicidjaval és céljgval 6sszhangban vildgos, hogy a
feleknek azért kell a birésag elétt a tényeket feltdrniuk és az dllitasaikat
bebizonyitaniuk, mert a bird a kereset benyujtasa eldtt a jogvitdjukrdl semmit sem
tudhatott. Ennek ellenére azonban a tények feltdrdsa és a bizonyitékok szolgdltatdsa
nem lesz kizérélag a felek feladata, hiszen ez mind az egyén, mind a jogélet és a
jogrend szamdara rendkivUl kedvezdtlen lenne. 2 A per ennek ellenére tovdbbra is a
felek 0sszeUtkdzése maradt, de a polgdri per szocidlis funkcidjdnak a megvaldsitdsa
szemponftjdbdl kulcsfontossaguva valt a birdsag szerepe, ,,a birdét olyan személynek
kell elismerni, aki a perben hatékonyan kdzremUkddik és nagy befolydst gyakorol a
ténydllds megdllapitdsdra.”?4 A pervezetés is a birdsag kezébe kerUlt, lehetdsége nyilt
a birdésadgnak — a térvény dltal meghatdrozott esetekben — a hivatalbdl térténd
bizonyitdsra, vagy a bizonyitds hivatalbdl térténd kiegészitésére. A szocidlis per
megfogalmazta a birdsdg kitanitdsi kotelezettségét is, amely a jogban jdratlan,
azonban Ugyvéddel nem rendelkezd fél perbeli esélyeinek kiegyenlitését hivatott
szolgdini. A felek rendelkezési joga csorbult, megszint példdul a feleknek hatdariddk
és hatdrnapok megvdlaszthatdsaval kapcsolatos szabadsdga, valamint ismét
megjelent a felek igazmonddsi kdtelezettsége. A |, végighazudott perrel” szemben
Klein az igazsagot dllitotta az eljards kdzéppontjdba, mert a formdlis igazsdgot
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a per szocidlis funkcidjdval: ,,a per az anyagi

18 ,...er soll sitzen auf dem Richter-Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Low, und soll schlagen seinen rechten Fuf uber
den linken.” Aloys KREITMAYER: Codex iuris baviarici judiciari, Miinchen, 1753., 2. Kap 1. §, idézte KENGYEL Mikl6s:
A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, Ositis Kiad6, Budapest, 2003., 51. o.

1911, lj. (PLOSZ), 266-267. o.

20 A polgdri perrendtartisril s30l6 1952. évi 111 torvény altalanos indoklasa.

20 KENGYEL MIKLOS: A rendelkezési és targyaldsi ely a Polgari perrendtartds 1995. évi midositdsa ntdn, 282. o.

222.]j. (KENGYEL), 133. oldal

23 Rudolf JEHRING: Geists des romischen Rechts. 111., 1. Nachdruck Darmstadt, 1954, 16. o. idézte 2. 1j. (KENGYEL), 132.
o.

24 2.1j. (KENGYEL),132. o.
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igazsag megdllapitasanak az eszkdze, €s annak is kell maradnia, kUlénben hianyzik a
per szocidlis igazsdga.”"2

2. ,Miazigazsag?” 2

+A pilatusi kérdésre két ezredév ota sok-sok kdnyvtart megtdltd irdsmd, ezernyi
tudods elme keresi a vdlaszt. Hasztalan! A kérdés ma is nyitott és valtozatlanul varja az
abszolUt, egyértelml, megtdmadhatatlan vdlaszt.”?” Jelen dolgozatban nem
vdllalkozom a sziszUphoszi k& gérgetésére, nem igérem és nem is remélem az igazsag
és az igazsadgossdg abszolut, egyérteimU és megtdmadhatatlan definicidjdnak
megtaldldsat. Térekvésem minddssze arra irdnyul, hogy a kUlonbdzé elméletek
Osszehasonlitasaval megvildgitsam az igazsdg és az igazsadgossag leszikitett, a
polgdri perben relevancidval bird fogalmdat.

Foldesi megdllapitia, hogy az igazsdg fogalmdt illetéen lényegében nincs vita
a jogdszok kdz6tt.28 Ez a kijelentés meglepdnek tdnik az igazsdg keresését sziszUphoszi
vdallalkozdsként aposzirofdld felfogds tUkrében, az ellentmondds azonban feloldhaté
azzal, hogy Foldesi az igazsag fogalma kordli filozéfiai vitdkkal dsszevetve mindsiti a
jogtudomdnyban kialakult dlldspontot konszenzusosnak. A jogtudomdnyon belUli
konszenzus abban manifesztdlédik, hogy mig a filozéfidban tébb nézet verseng
egymassal, addig a jogtuddsok nagy része a korrespondencia-elmélet mellett tette
le a voksat. Abbdl a szempontbdl is egységes ez a vdlasztds, hogy a filozéfia dltal
megfogalmazott kételyek, az igazsdg jogi fogalmdaval szemben irrelevdns
aggdlyoknak tinnek, ,nem az a fontos, hogy egy nyelvi kijelentés abszolit mddon
leképezi-e a valésdgot, hanem az, hogy lényegileg helyesen tUkrdzi vissza azt.”2? A
korrespondencia-eImélet a jog vildgdban azt jelenti, hogy az igaz kijelentéseknek a
tényekkel kell megegyeznie.

Az igazsag perjogi fogalmaval kapcsolatban elvagtuk a gordiusi csomét, de
kibogozatlan maradt még az igazsadgossag polgdri perben érvényesuld jelentése. Az
igazsdgossag kategdria a perben két viszonylatban merdl fel, beszélhetink az eljdrds,
illetve a dontés igazsdgossagdrdl. Ez a két kategdria természetesen nem egymds
helyettesitéje, a polgdri per szabdlyozdsdnak mindkettd érvényestlését biztositania
kell, és idedlis esetben mindketté meg is valdsul. A kUldnbdzd elméletek aszerint
oszlanak meg, hogy hogyan vélekednek az eljdrds és az itélet igazsdgossdgdnak
viszonydrol. Formdl-logikai szempontbdl hdrom kildnb 6z dlldspont képzelhetd el. Az
elsé szerint az itélet és az eljdrds igazsdgossdga figgetlen egymdstdl, azaz
igazsdgtalan eljards is eredményezhet igazsdgos itéletet, de az igazsdgos eljards
ellenére is szllethet igazsagtalan itélet. A mdsodik szerint az itélet és az eljardas
igazsagossaga nem figgetlen egymdstdl, ha az itélet igazsdgos, akkor és csak akkor
az eljaras is szUkségképpen igazsdgosnak mindstl. A harmadik dllaspont s
egyUttjarast dllapit meg, de forditott irdnydt, amennyiben azt mondja, hogy csak az

25 KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrasjog, Osiris Kiadé, Budapest, 2012., 55. o.

26 Janos ev. 8:38

27 NOVAK Istvan: ,,A hivatalboli eljaras alkonya” Magyar Jog 1995/5., 280.0.

28 FOLDESI Tamas: ,,A jogban alkalmazott igazsig terminusrdl és annak hattérbe szoruldsarél a magyar polgari
eljarasjog ujabb fejlédésében” Magyar Jog 2003/8., 467. o.

2927.1j. (FOLDESI), 468. o.
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eljdras igazsdgossdga eredményezheti az itélet igazsdgossagat. Ez utdbbi elmélet is
magdban hordozza a kizdrélagossdgot, azaz az igazsdgos eljdrds mindenképpen
igazsAgos iteletet eredményez.

Az elsé dllaspont nem realizdlédhat, mert ebben az esetben az eljdrds és az
itélet igazsdgossdga nem garancidlis kellékei egymdsnak, tehdat azokra egymdstol
fGggetlenUl kell térekedni, e térekvések azonban ellentétes irdnydak, és kioltjdk
egymast. A késbbbiekben latni fogjuk, hogy azok az elméletek, amelyek az itélet
igazsagossagat tizik ki célként, a valdésadg megismerésére, a korrespondencia-
elmélet szerinti igazsdg megtaldldsdra toérekszenek, mig az eljdrdsi igazsagot
garanciaként tételezd felfogdsok szerint a cél eléréshez a megfeleld eszkdz a
pdrtatlan és fair eljards. A polgdri per két kUlonbdzé megkdzelitése, két kildnbdzd
perfelépitést tart idedlisnak, amelyek természetszerlleg nem érvényesilhetnek
egyidejlleg, azaz az eljgrds és az itélet igazsdgossdgdra nem lehet egymdstol
fuggetlendl torekedni.

A mdsodik dlldspontot valld elméletekben dltaldban nem explicit mdédon
jelenik meg az, hogy az itélet igazsdgossdga az eljardst is igazsdgossd mindsiti. Ezen
fejtegetések csak az itélet igazsdgossagdnak feltételeit vizsgdljdk, amibdl kdzvetett
modon kdvetkeztethetUnk arra, hogy az eljards igazsadgdt automatikusnak tekintik,
amennyiben az igazsagos itélettel végzddik. Ellenkezd esetben az eljdrds igazsagrol
vald hallgatds azt jelentené, hogy azt irrelevdansnak tartjdk. Az azonos premisszabdl —
tudniillik abbdl, hogy az itélet igazsdgossdga egyuttal az eljards igazsdgossagat is
jelenti — kiinduld elméletek kdzdtt sincsen abban a kérdésben konszenzus, hogy
melyek az itélet igazsdgossdgdnak feltételei. Egyesek az igaz kijelentéseken és
bizonyitott tényeken alapuld itéletet30, mig mdsok az objektiv igazsagbdl kinduld és
az erkdlcsi igazsagnak megfeleld dontést tartjdk igazsdgosnak.’! Megint mdasok az
erkolcsi igazsag helyett a logika térvényeirdl és a jogszabdlyoknak valdé megfelelésrdl
beszélnek mint az objektiv igazsdgot kiegészitd kdvetelményekrdl.32 Létezik olyan
elmélet is, amely a valdésdggal vald egyezdséget a birdsdg elétt végbement
bizonyitdsnak vald megfeleléséggel cseréli fel.33

A harmadik dlldspont szerint az itélet igazsdgossdgdnak szUkséges és
elégséges feltétele az eljdrds igazsdgossdga. Amennyiben tehdt az eljdrdsi
igazsdgossag garancidlis kellékei megvaldsulnak, az itélet is igazsdgos lesz. Ezen
garancidlis kellékek a jogbiztonsdg elvének megfeleld szabdlyozds, a bird figgetlen
(pdrtatlan) eljardsa, a felek dnrendelkezési jogdnak figyelembevétele, valamint az
eljards szerepldi kdzott az eldnydknek és hdatrdnyoknak a kdlcsdndsségen alapuld
tisztességes (méltdnyos, fair) elosztdsa.’4 E harmadik dlldspont szerint az objektiv
igazsdg nem tartalmi kelléke az igazsdgos itéletnek, az eljdrdsi igazsdgossdg nem is

0 1.d.: 27.1j. (FOLDESI).

31 Ld.: HARTAI Laszlo: ,,Az igazsag fogalmanak értelmezése a polgari itélkezésben” Magyar Jog 1960/6.
HARTAI Lasz16: ,,Az abszolut igazsag és a polgarti perrendtartas” Magyar Jog 1962/9.

HAMORI Vilmos: ,,Az igazsig megallapitasa a polgari petben” Magyar Jog 1961/11.

32 FARKAS JOzsef: Az anyagi igazsag a polgari perben cim( elGaddsa, s.a.

33 PAGENSTECHER, idézte 31. 1j. (FARKAS), 6. o.

3 GADO Gabor: ,,Az eljarisi igazsigossag a polgari perben” Magyar Jog 2000/1., 19. o.

366



BJPSZ 2014/1.

lehet biztositék annak kideritésére, ,,azt azonban igéri, hogy a hiba, az esetleges birdi
tévedés alanydnak »kivalasztasdara pdartatlanul, diszkrimindciomentesen kerUl sor.”35

Jelen tanuimdnyban abbdl indulok ki, hogy a hatdlyos polgdri perrendtartds
alapvetéen a harmadik dlldspont mellett teszi le a voksat, azaz az eljdrdsi
igazsadgossag garancidlis kellékeinek megfelelé per eredményeként megsziletd
itéletet ipso iure igazsdgosnak tartja. A dolgozatban azonban téblbszor kitérek arra,
hogy a kodex egyértelminek tUnd dlldsfoglaldsa ellenére, miért nem tarfom
mégsem egyértelminek az anyagi és az alaki igazsadgnak a hatdlyos rendszerben
megvaldsuld viszonydt.

3. A per célja

A polgdri per céljgnak megijeldlésekor a jogirodalomban egy bizonyos fokig
teljes konszenzus mutatkozik abban, hogy a polgdri per célja a jogvédelem.3¢ Errdl az
origépontrdl azonban az egyes elméletek mds-mds irdnyokba indulnak el azon
kérdéseknek a megvdlaszoldsakor, hogy ez a jogvédelem elsédlegesen az alanyi
jogok vagy az alanyi jogok &sszességébdl felépUld jogrend védelmét jelenti-e, illetve,
hogy a polgdri eljgrdsjog céliaként tételezett jogvédelem megvaldsuldsdnak mi a
legfontosabb feltétele. A jogirodalmi dlldspontoknak az elsé felvetés alapjan vald
differencidltsdgdat a Térténeti alapvetés fejezetben vizsgdlitam, jelen fejezetben a cél
eléréséhez szUkséges feltétel kapcsan kialakult kUlonbdzé vélemények Utkdztetésére
kerUl sor. Ezt illetéen alapvetden két egymdsnak latszdlag radikdlisan ellentmondd
irdnyzat alakult ki, de természetesen e két irdnyzaton belll is megfigyelhetbek
drnyalatok. Az elemzés sordn eldszér bemutatom az egyes dlidspontokat, minden

%33.1j. (GADO), 18. o.

36 ,Célja oly télet, amely a sértett vagy veszélyeztetett maganjogi jogositvanyt, vagy esetleg csak veszélyeztetett
maganjogi érdeket érvényesiti, illetve ha ilyen nem bizonyul be, az ellen megvéd.” (MAGYARY Géza: Magyar Polgiri
Perjog, Masodik kiadas, Franklin-T4rsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1. 0.)

»--.a per célja (...) a perbeli jogvédelem, ez pedig , mint lattuk, annak megallapitasaban all, hogy a per targyat képez6
jog-jogviszony fennall, vagy nem all fenn, illetve, hogy a pertirgyaul szolgilé tény valé vagy valdtlan. (BACSO Jend: A
polgdri perrendtartds tankonyve. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1917., 5. 0.)

A per kozvetlen, tulajdonképpeni céljanak pedig — kiléndsen, ha mind a két fél oldalardl nézzik azt — csakis a
jogvédelem tekinthetS, amit minden pernél megtaldlunk s amit minden, az tgy érdemében hozott itélet meg is
valésit.” (BACSO Jend: ,,Széljegyzetek az {téled jogerd tandhoz” Jogtndomanyi Kizliny 1915/1., 16. 0.)

A polgari per céljanak lényegét a per tjan nyudjtott jogvédelem realitisaban kell litnunk” (NEVAI LaszI6: ,,A
szocialista polgari per hatékonysaga és demokratikus jellegének tovabbfejlesztése™ Polgdri Eljdrasjogi Fiizetek, Budapest,
1972, 29.0.)
»A polgari eljarasnak célja kettSs: elsédleges cél, vagy egyedi (eseti) cél a felek (fél) alanyi joganak védelme,
masodlagos cél vagy altalanos (tarsadalmi) cél a torvényességen esett sérelem kikiiszobolése, a torvényesség
biztositasa, az allam megfelelés.” (SZILBEREKY Jend: A zdrsadalmi fejlddés és a polgari eljdrds, Kozgazdasagi. és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1973., 142. o.)

»A polgari per célja, hogy jogvédelmet nydjtson a megsértett vagy veszélyeztetett alanyi jog tekintetében, de ezen
tulmenden is érvényre juttassa az alanyi jogot.” (FARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban, 11. 0.)

»-..a polgari eljaras céljanak lényegét az eljaras atjan nyujtott jogvédelem realizalasaban kell latnunk. A polgari eljaras
akkor éri el céljat, ha az igazsaghoz hi és torvényes {télkezés révén valdsigos jogvédelmet nyujt a feleknek.” (NEVAI
Lasz16: A szgocialista polgdri eljdrdsjog alapkérdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987., 167.0.)

»A per kdzvetlen, tulajdonképpeni céljanak pedig — kiléndsen, ha mind a két fél oldalardl nézzik azt — csakis a
jogvédelem tekinthet6, amit minden pernél megtalalunk s amit minden, az tigy érdemében hozott itélet meg is
valésit.” (BACSO Jend: ,,Széljegyzetek az itélet jogerd tandhoz” Jogtndomanyi Kizliny 1915/1., 16. 0.)

,Der Prozess hat nicht den Zweck, Rechte (subjektives Recht) zu schaffen, sondern den Zweck, Recht zu schiitzen.”
(Adolf WACH: Handbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, Dancker & Humbolt, Leipzig, 1985., 8. 0.)
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esetben kitérve az azokkal szemben felmerUld kritikdkra is, majd ravildgitok arra, hogy
miért tekintem a két egymdst kizdrni atsz6 elmélet kozotti  ellentmonddst
feloldhaténak, és milyen médon képzelem el a felolddst.

Az egyik irdnyzat szerint ,,a fentebb k&rUlhatdrolt célt a polgdri perben a
birdsdg csak akkor tudja elémi, ha az igazsdgot kideriti, azaz a per elddntése
szempontjdbdl lényeges tényeket a valdsadgnak megfeleléen dllapitjia meg.”s” A
mdasik elImélet szerint, a birdsdg akkor szolgdlja a felek jogvédelmét, ha a jogvitdt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében3® foglalt tisztességes eljards
kdvetelményeivel 6sszhangban pdrtatlanul dénti el. A két elmélet kdzotti kGldnbség
Osszecseng az igazsadgossagossagrol mondottakkal, hiszen az dlldspontok abban a
kérdésben is a szerint hatdroldédtak el, hogy azok célnak az igazségos itéletet, vagy
az igazsagos eljdrdst jeldlték-e meg.

Tézis

Az elsé dlldspont szerint a percél akkor teljesedik be, ha a birdsdg az Ugyet az
anyagi igazsdg alapjdn doénti el. Az elmélet térténeti elézményeibdl elég annyit
kiemelni, hogy ,bdr az 1952-es Pp. miniszteri indoklasa és a korabeli irodalmi
dlidsfoglaldsok egyértelmU térekvése volt, hogy Ugy dllitsak be, mintha az anyagi
igazsdg kideritése — mint a peres eljards legfébb célja — a szocialista kddex vivmdnya
lett volna, ez a cél mdr a (burzsod) 1911-es Pp. magalkotdaskor is nyilvdnvald volt,
még ha tételes jogi norma formdjdban nem is &ltdt testet.”s?

Ha a percél megvaldsitdsanak feltételeként az objektiv igazsag kideritését
tételezzUk, ennek Ugy felelhet meg a birdsdg, ,,ha az eljaras sordn kideriti a jogvita
(érdekvita) telies ténydlldsat és a jogi relevancia kdvetelménye (a tények az Ugy
megitélésére hatd jellege) dltal megszabott keretben, feltdrja az Ugy elddntése
szempontjdbdl lényeges tdarsadalmi-gazdasdgi  6sszefiuggéseket, elmélyllten
megvizsgdlja a vitat eredményezett jogsértést kivaltd okokat.”# E kdvetelmény
alapjdn tehdt a birésadgnak egyrészt nem csak a felek dltal a perbe bevitt tényeket
és bizonyitékokat kell vizsgdinia, hanem a vitds jogviszonyt teljes terjedelmében fel
kell tarnia, masrészt pedig a birdsag dltal feldllitott ténydlidsnak a valdésaggal teljes

« 707

lennie.
A tézissel szembeni kritikak
Az anyagi igazsadg kideritését a percél elérésének feltételéként tdmasztd

elméletek tébb oldalrél tdmadhatdak. Léteznek olyan ellenvetések, amelyek a felek
rendelkezési jogdnak erdteljes csorbitdsat, a birdsag tUiméretezett akfivitdsat

37 FARKAS J6zsef - KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgari perben. KJK-Kerszoév Kiad, Budapest, 2005., 17. o.

3 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezményt és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészits jegyzékonyvet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

¥ TERYY Gyula: A polgari perrendtartis Torvénye és Gyakorlata, 1. kbtet hetedik kiadas, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
1927., 337. o.

40 NEVAI Laszlo: A sgocialista polgari eljardsjog alapkérdései. Akadémiai Kiad, Budapest, 1987., 173. o.
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nehezményezik, ezekre azonban csak késébb, az alapelvek és a feladatok kapcsdn
térek vissza.

Hartai az objektiv igazsdg kideritésének nehézségeit, szélséséges esetben
lehetetlenségét jeldli meg a tézisben megfogalimazott elmélet cdafolataként.
RAdmutat arra, hogy a polgdri peres jogvitdk egy részénél eljardsjogi és anyagi jogi
rendelkezések, mads részénél pedig olyan ismeretelméleti korlatok, mint a bizonyitdsi
eszkdzdk elégtelensége, a tudomdny dlldsatdl fuggd megismerési lehetdségek
korlatozottsGga, a perbeli résztvevék tudata és kdzremUkddési képessége és
készsége korében jelentkezd akaddlyok zdridk ki az Ugynek az igazsadg alapjdn
torténd elrendezését 4! Az igazsdgos birdi déntés gdtjai kozott emliti a Pp.
kdvetkezetlenségeit is, és azt a végsd kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a Pp. 1. és 3. §-
a, valamint 206.§-anak rendelkezései szerencsés kompromisszumot biztositanak az
elvileg kivanatos és a gyakorlatilag elérhetéd eredmény kozott. Ez a kompromisszum
csak tUkrozi azt az ellentmonddst, amely a polgdri perben az igazsdgra térekvés és
mas oldalrdl az igazsag elérésére szolgdld polgdri peres korldtok kdzdtt vildgosan, a
mindennapi itélkezésben is fenndll.”42 Csiki a Hartai dltal megfogalmazott kritik&val
szemben, az eimélet védelmében azt dllitja, hogy valdjdban itt arrdl van szé, hogy a
térvényhozd ésszerlen szamol a bizonyitatlansdg lehetéségével, ezért adja meg
mindkét — bUntetd és polgdri — peres eljdrdsban azt a lehetdséget a birénak, hogy a
bizonyitatlansdg kdvetkeztében elutasité rendelkezést hozzon. A | tdérekedjéek”
kifejezésbdl — ebben a vetlletében — csupdn az kdvetkezik, hogy a térvényhozd
szamol a bizonyitdsi eljdrds eredménytelenségével. Nem kdvetkezik azonban ebbdl a
szakaszbdl az, hogy engedmény volna a valdszindség talajan dllé itélkezés javara.+3

Taldlkozhatunk olyan ellenvetésekkel is, amelyek az anyagi igazsdg
kideritésére vald térekvést a jogdllamisdgbdl fakadd daltaldnos értékkel ellentétesnek
tartjdk. Eless és Farkas példaul a jogdllami keretek kdzétt elérhetetlenek mindsiti az
objektiv igazsdg kideritésének eszményét .44 Ezzel ellenkezd véleményt fogalmaz meg
azonban példdaul Féldesi, amikor azt mondja, hogy ,,joggal dllithatd, hogy az igazsdg
felderitésére  vonatkozd polgdri  eljdrdsjogi  kdvetelmény éppenséggel a
jogdllamisdggal all inkdbb 6sszhangban, mint az elézé rendszerrel.”45

Antitézis

A masodik elmélet szerint a polgdri per célja, azaz a jogvédelem, akkor valdsul
meg, ha a birdésdg a jogvita elddntésekor pdrtatlanul jar el. Az elsé elmélettel
szembeni ellenvetések ismertetésekor mdar jorészt kitértink azokra az okokra, amelyek
léfrehivtak az anyagi igazsdgot a formdlis igazsdggal felvdltd nézeteket. Ezek

#“ HARTAI LASZLO: ,,Az igazsig érvényesuilésének anyagi jogi problémdi a polgari perben” Jogtudomanyi Kizliny
1971/7., 358. o.

1. 30. (HARTATL: Az abszolit igazsdg és a Polgdri Perrendtartds), 422. o.

4 CsIKI Otté: ,,Az abszolut igazsag és a polgati per tényallisinak megallapitisa” Magyar Jog 1962/11., 516. o.

# FLESS Tamas — FARKAS Zsolt: ,,A polgri perrdl a tirgyalasi elv megkozelitésének valtozasa titkrében” Magyar Jog
2010/1., 5. o.

427.]j. (FOLDESI), 472. o.
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Osszegzéseként azt mondhatjuk, hogy ,,az igazsdg megdlliapitdsa nem célja a polgdri
pernek, nem is lehet az. Ez egy kivanatos, de nem garantdlt eredmény.”46

A birésadgnak a tdrsadalmi  viszonyok  dtalakuldséval - dsszhangban
atértékeld6dott feladata az, hogy ,érvényre juttatjia a jogvitdk elbirdldsdhoz, azaz a
jogvita mint tarsadalmi diszfunkcid megszintetéséhez f0z6d6 tarsadalmi érdeket, és
teszi ezt az eljardsi igazsagossag talajan dllva, biztositva ezzel a jogkeresd polgdrok
Alkotmdnyban biztositott jogdt.”+ Az ,eljdrasi igazsdg talaja” pedig garantdlja a
jogbiztonsdg elvének megfeleld szabdlyozdst, a bird fuggetlen (pdrtatlan) eljarasat,
a felek o6nrendelkezési jogdnak figyelembevételét, valamint az eljards szerepldi
kozotti - elénydknek és hatrdnyoknak a  kolcsdndsségen alapuld  tisztességes
(méltanyos, fair) elosztasat.“8 A Nyolcadik novella a Pp. 1. §-dnak Ujrafogalmazdasaval
egyértelmivé tette, hogy a birdésdg feladata a perjogi alapelvi rendszer dltal
megfogalmazoftt értékek érvényre juttatdsa.

Az ebbe a csoportba tartozd dlldspontok szerint a birdsdgtdl és magdatdl a Pp.-
tél elvarhaté igazsdgossag-kdvetelmény tartalma, mibenléte tdbb vonatkozdsban is
elavult.#? Novdk szerint ,,ami az igazsagot illeti, Ugy tdnik, jdvébeli hidnydat polgdri
eljdgrasjogunk bizonydra kildndsebb megrazkddtatdas nélkdl el fogja viselni. Egyfeldl
sajat »térténelmének« alakuldsa miatt, mdasrészt eljdrdsjogi jelenlétének deklarativ
jellegébdl eredben.”0

Az antitézissel szembeni kritikak

Azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a percél elérését szolgdald
alapvetd feltételként az eljdrdsi igazsdgot jeldlték meg, ugyancsak megszdlaltak
kritikus hangok a jogirodalomban. Ezek egy része mdr a szavak kivdlasztasaval
antficipdlja az anyagi és alaki igazsdg viszonydat, ez utdbbi alsébbrendlségét. Jo
példa erre Kengyel aldbbi megdllapitdsa: ,Negyvenhét évvel ezelétt a Pp.
hatdlybalépése utdn a térvényalkotd feladta azt a célt, hogy a polgdri jogvitdk
eldéntését az igazsdg alapjdn biztositsa.”s! Az idézett mondatokbdl kitlnik, hogy az
eljdrdsi igazsdg elfogaddsdhoz fel kellett adni az elézd célt, a térvényalkotdnak
kevesebbel kellett beérnie. ZLINSZKY Ugy értékelte azt, hogy a perrend tébbé nem az
anyagi igazsdg kiszolgdldsat szolgdld eszkdz, hogy a birdtdl el lett vonva minden
bizalom, és csak a formdlis igazsag kideritése jutott neki osztdlyrészUl, ami azt jelenti,
hogy a biztositék mdar kizérdlag csak az alakban taldltatott.s2

46 Adolf WACH: Vortrige iiber die Reichs-Zivilprogessordnung gebalten vor praktischen Juristen im Friibjabr 1879. 2. Aufl.
Adolph Marcus, Bonn, 1896, 199-200. o., idézte KENGYEL Miklés: A birdi batalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben, Osiris Kiad6, Budapest, 2003., 69-70. o.

47 43.1j. (BLESS — FARKAS), 2. 0.

433, 1j. (GADO), 19. o.

9 Az Orszdgos Itélitibla székhelyének és illetékességi teriiletének megillapitisdrdl, valamint az igazsdgszolgiltatds mikidését érintd
egyes tirvények mddositasdrdl s3ld 1999. évi CX. torvény miniszteri indoklasa

% NOVAK Istvan: ,,Az eltlint »igazsig« nyomaban” Magyar Jog 2001/11., 668. o.

> KENGYEL Miklés: ,,A magyar polgiri eljardsjog modellvaltisai” in: JAKAB Andris — TAKACS Péter (szerk.): A
magyar jogrendszer dtalakulisa 1985/1990—2005. Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007., 1. kot. 689—710. oldal, 697.
o. (kiemelés a szerz6tdl).

52 ZLINSZKY Imre: A bizonyitds elmélete a polgdri peres eljdrdsban, tekintettel a_jogfelédésre és a kiilonbozd torvényhozdsokra, az
Athenaeum R. Tarsulat tulajdona, 1875., 117. o.
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Kiss Daisy a doéntés igaz ténydllidsra alapitasanak kdvetelményét nem tartja
idejétmultnak, meghaladottnak. Kifejti, hogy ,,a felek vitdjdban nem hozhatd déntés
a ténydllds minél szélesebb kérU felderitése, a jogsértést kivaltd okok megismerése és
vizsgdlata, a tdrsadalmi-gazdasagi &sszefuggések mérlegelése, a felek személyi
kériményeinek figyelembevétele nelkll.”s3 Ezek hidnydban, azaz az objektiv igazsag
kideritésére vald térekvés nélkll, a felek nem szadmithatnak redlis jogvédelemre, a
biréi déntés csak tovdbbi feszUltséget generdl.

Foldesi abbéli kételyeit fogalmazza meg, hogy ,ha ezt a vdltoztatdst a birdk
komolyan veszik (s jogdllam Iévén ez a kdtelességUk), akkor ez olyan nem kivant
kdvetkezményekhez vezetne, amelyek végsé fokon a birdi tevékenység
ellehetetlenUléséhez vezetnének, és ellentmondandnak az igazsdgszolgditatds
eddigi gyakorlatdnak.”s4 Kételyeit azonban mdr sajat maga is feloldja, és ezzel a
felolddssal az dltalunk elképzelt szintézis felé vezet, amikor azt mondja, hogy
~fermészetesen értelmezhetjik Ugy ezt a valtoztatdst, hogy a polgdri eljdrds nem tiltja
meg a birébnak, hogy tovdbbra is az igazsag felderitésére térekedjék. Az igazsag
kimaraddsa nem jelent nyilt tagaddst.”ss

Szintézis

A bevezetdben azt igértem, hogy feloldom a két eimélet kdzbtti, véleményem
szerint csak latszélagos ellentmonddst. A tézis és az antitézis egymdasnak feszilését
kdveti a szintézis. Az Alkotmdnybirésag a 92/1992. (I. 30.) hatdrozatdban kimondta,
hogy , 0z anyagi igazsdgossdg jogdllami kdvetelménye a jogbiztonsdgot szolgdld
intfézményeken és garancidkon belUl maradva valdésulhat meg. »Az anyagi igazsdg
érvényesUlésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdany,
mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen toérvénysértd. Ezek a
jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsd
sorban eljardsi garancidkat nyujtdé — intézményeket kell 1étrehoznia és az érintett
alanyi jogokat garantdinia.” Az AB hatdrozat idézett részébdl kiderUl, hogy az anyagi
igazsdg a jogdllam céljaként jelenik meg, mely cél érdekében megfeleld eljdrdsjogi
garancidkra van szUkség. llyen eljardsjogi garancia kell hogy legyen maga a Polgdri
Perrendtartds is, dm e kUldetését csak akkor képes teljesiteni, ha a céljaként
tételezett jogvédelem az eljdrdsi igazsag talajan All. E fejtegetésekbdl jol Iatszik, hogy
az anyagi és alaki igazsdg nem egymdast kizardéan, egymds rovasara érvényesul,
hanem egymds mellett, de kUlbénbdzd szinteken. Az anyagi igazsdg tulajdonképpen
mogottes célként lebeg az eljdrdsi kddexben megfogalmazott alaki igazsagi
kdvetelmény mogott. Utdbbinak minden egyes perben érvényre kell jutnia, mig az
elébbi nem minden konkrét esetben, hanem az absziraktabb jogdllami szinten
realizalodik.

A latszolagosnak mindsitett ellentét még egy mddon feloldhatd. Kordbban
megdllapitottam, hogy a percél tekintetében a jogirodalom konszenzusra jutoft és
kimondta, hogy a polgdri per célja a jogvédelem. Ez a jogvédelmi funkcié azonban

53 Kiss DAISY felszolalasa a Huszadik Jogasz Vandorgyilésen, 287. o.
54 27.1j. (FOLDESI), 476. o.
5 27.1j. (FOLDESI), 471. o.
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két oldalrdl is megkdzelithetd: a felek jogvédelemben akarnak részesulni, a birdsag
pedig jogvédelmet kivdn nyujtani. A két kUIonbdzd oldal, két kilénbdzd célja
egyUttesen jelenti a valddi percélt, a jogvédelem kérése, majd annak nyujtdsa
valdsitia meg a teljes jogvédelmet. Az anyagi illetve az alaki igazsdg érvényre jutdsa
a per célignak megvaldsitasat szolgdld alapvetd feltétel. Mivel cz eddigi
vizsgdléddasaim sordn a percélt egy egységes célként kezeltem, az anyagi és alaki
igazsdg kozott egymdst kizdrd vagylagossagot tételeztem. A percéloan felismert
dualitds azonban feloldja e vagylagossdg kizard jellegét, az anyagi és alaki igazsag
eqgyidejU, bdr kilonbodzd szinteken 1évd feltételként is megjelenhet. A felek célja a
jogvédelem kérése, és e cél érvényesuUlésének feltétele az objektiv igazsadg minél
teliesebb fokU feltdrdsa, mig a birdésdg célia a jogvédelem nyujtasa, amelynek
szUkséges feltétele az eljardsi igazsagossadg megvaldsitasa. Hartai a Pp. 1. §-dnak a
kdvetkezd megfogalmazdsdt ajanlotta®s: A térvény célja, hogy a birdsdgok elbtti
eljgrasban a polgdrok személyi és vagyoni jogaival, tovdbbd az dllam és a jogi
személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmerUlt jogvitdk elddntését a valdésaggal
egyezéen megdllapitott, bizonyitékokkal aldtdmasztott; igaz ténydllds alapjdn, az
anyagi jogi szabdlyok méltdnyos alkalmazdsdval, tdrsadalmunk és gazdasdagunk
rendjével 6sszhangban biztositsa.” Ezt a szdvegalternativat azért idéztem, mert jol
Iatszik beldle a percél kettdssége, valamint az, hogy az egyes célokhoz milyen
feladatok tdarsulnak. Ha beldtjuk, hogy az igaz ténydllds kideritését szolgdld
cselekmények hatdlyos perjogunkban a felek feladatai, valamint azt, hogy az
anyagi jogszabdlyok méltdnyos, a tdrsadalmi és gazdasdgi renddel dsszhangban
valé alkalmazdsa a birdsdg feladata, akkor bizonyitottnak tekinthetjik azt a
hipotézist is, miszerint a felek percéljgnak, a jogvédelemben vald részestlésnek, az
anyagi igazsdg érvényre jutdsa, mig a birdsdg percélignak, a jogvédelem
nyUjtasanak, az alaki igazsdg érvényre jutdsa a feltétele. Falcsik hasonld gondolatot
fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy ,,a polgdri per czéljat az anyagi igazsdg
kideritése, érvényre juttatdsa csak annyiban képezheti, amennyiben az a felek
akaraturalmat biztositd rendelkezési és targyaldsi elvvel 6sszhanglban van.s7

4. A rendelkezési és a targyaldsi elv
4.1. A rendelkezési elv

A felek eljardsjogi értelemben vett rendelkezési joga egyrészt az alkotmdanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa%, mdasrészt pedig a magdnjogi autondmia

eljdrdsjogi vetllete.® A perbeli rendelkezési jog magdban foglalja az eljdrds
meginditdsdra vald monopol jogot, de az alanyi jog perbeli érvényesitésével nem

% A végleges megoldas igénye nélkil vitaindité szandékkal 4j megfogalmazasként a kovetkezs szévegezést
ajanlanam:” (40. ]j. (HARTAI), 358. o0.)

ST FALCSIK Dezs6: A polgdri perjog tankinyve, Politzer-féle Kényvkiadévallalat, Budapest, 1907., 14. o.

581/1994. (1.7.) AB hatirozat

¥ Minthogy pedig a maganjogi viszonyok tekintetében a fél akaraturalma a szabaly, érthetS, hogy az dllam ezt a
szabalyt a reajuk vonatkozo, illetve velitk kapcsolatos jogvédelemre is alkalmazza és igy elrendeli, hogy a birésag csak
akkor adjon jogvédelmet, ha a fél azt kéri, de ekkor mindenesetre kételes azt megadni.” (35. Ij. (MAGYARY), 218. o.)
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enyészik el, s6t akfivaloédik, és kiteried a per sordn végezhetd rendelkezd
cselekményekre is.¢0

A felek rendelkezési monopdliuma ,nem korldtlan, lehetséges annak bizonyos
szUkséges és ardnyos korldtozdsa.”¢! A szikséges és ardnyos korldtozdst ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy a fél rendelkezési jogdval a jbhiszemU joggyakorlds keretei
kdz6t élhet. Ha a felek és a birdsag viszonydat egy hdromoldalu jogviszonyként fogjuk
fel — a perbeli jogviszonyelméletek terjedelmes irodalmdnak ismertetését melldzve,
azon nyilvanvald ténybdl kiindulva tehetjik ezt, hogy a per alapvetéen hdrompdlusu
— megdllapithatjuk, hogy a felperes jogdt a johiszemU joggyakorlds kdvetelménye
szUkséges és ardnyos mértékben két irdnybdl, az alperes és a birdésdg oldaldrdl
korlatozza.

+A rendelkezés elvének most vdzolt kdre az 6 sajatképpeni terllete.”s2 EIGszOr
vizsgdljuk meg, hogy az alperesi oldal hogyan hatdrolja a felperes rendelkezési
jogdnak e ,sajdtképpeni” terlletét. Ahhoz, hogy jelen esetben is alkalmazni tudjuk
azt a kéztudomdsy igazsdgot, hogy valakinek a joga, azaz szabadsdga addig
terjiedhet, amig azzal mdsok jogdt, illetve szabadsdgdt nem korldtozza, abbdl a
premisszabdl kell kiindulnunk, hogy a polgdri perben nemcsak az igényét érvényesitd
felperesnek, de a vele szemben dlld alperesnek is vannak jogai. Egyetértek abban
Magyary-val, hogy ,a peralapitds utdn nem csak az egyik, hanem a masik fél
akarata is dontd afdlétt, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem.”s3 Ahhoz azonban,
hogy az alperes e létezéként elfogadott akaratdt realizéini tudja jogra, nevezetesen
perbeli rendelkezési jogra van szUksége. Tehdt a felperes rendelkezési terlletének
kérvonaldt egyik oldalrdl az alperes rendelkezési jogdnak kérvonala jeldli ki.s4

A mdasik oldalrél a hatdrkdveket a birdsdg jogosultsdgai és kotelezettségei
jelentik. A klasszikus felfogds szerint a felek rendelkezési jogdnak ellenpdria az
officialitds, azaz a hivatalbdlisdg az a korldt, amely miatt a felek rendelkezési
monopdliuma nem lehet teljes. Ez a korldtielleg tébbféleképpen is megnyilvanulhat.
Egyrészt Ugy, hogy a birdsdg a felek cselekedeteivel ellentétesen cselekszik vagy
felUlbirdlja a fél altal végzett cselekményeket, ami a Magyary¢s dltal mondottaknak
éppen az ellenkezdjét eredményezi, tehdt nem a fél akaraturalma érvényesil a
birésdgé felett, hanem a birdsag vdlik az Ogy urdvad, és a fél lesz kdteles hozzd
igazodni. Az officialitds akkor is a fél rendelkezési jogdnak korldtjavd valik, amikor a
birésdg a fél helyett végez el kUlonbdzd perbeli cselekményeket, mivel a fél
rendelkezési jogdn értenink kell azt is, ha a fél e jogdval nem él, nemcsak a
rendelkezési jog aktiv. megnyilvdnuldsanak megmdsitdsa vagy figyelmen kivUl
hagydsa jelent korldtozdst, hanem a passziv. megnyilvénulds helyetti hivatalobdli
aktivitds is. Mivel abbdl indultam ki, hogy a fél rendelkezési joga mind alkotmdnyjogi,

% Tlyen rendelkezé cselekményeknek mindsilnek: kereseti kérelem elSterjesztése; keresetvaltoztatds és a kereset
kiterjesztése; viszontkereset inditasa; elallds a keresettdl; jogrol valo lemondads; elismerés; egyezség kotése.

60 NEMETH Janos (szetk.): Magyar Polgdri Perjog, Liturgia Kiad6, Budapest, 1997., 94. o.

0235.1j. (MAGYARY), 219. o.

03 35.1j. (MAGYARY), 218. o.

04 A két fél rendelkezési joganak Utkozési pontja példaul a felperes keresetvaltoztatasi joganak, vagy a keresett6l vald
elallas lehet6ségének szabalyozasa.

05 Bz tehat a fél akaraturalmat jelenti a birésag akarata folott a maganjogi védelemben tekintetében s a birdsag
koteles hozza alkalmazkodni.” (35. lj. (MAGYARY), 218. o.)
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mind magdnjogi szempontbdl a fél alapvetd dnrendelkezési szabadsagdbdl fakad,
a most vazolt birdsagi korldt, azaz az officialitds, a rendszeren belUl diszfunkcidonak
tdnik, amely a szUkséges és ardnyos mértéken tuli korldtozdsat jelenti valamely,
fészabdly szerint korldtozhatatlan jognak. Hasonld kdvetkeztetésre jut Gadod is, amikor
azt mondja, hogy ,,az eljdrds hatékonyabbd tétele nehezen képzelhetd el akkor, ha
a peranyag oOsszegyUjtése sordn a birdsdg az officialitds  elvét  tUkrozd
jogositvdnyokkal rendelkezik. A hivatalbdli eljdgrds nem csak a felek rendelkezési jogdat
korlatozza, de kizdrja azt is, hogy a térvény megkdvetelhesse a felelés magatartdst
(a birésaggal vald egyuttmikddést) a féltdl."¢¢ Novdk pedig az officialitds
visszaszoritGsanak elényeit vizsgdlva megdllapitjia, hogy ,nem kétséges, hogy
nyomdban - mds reformintézkedésekkel egyUttesen — a polgdri peres eljards
felgyorsul és révidebb idé alatt érhet el az érdemi hatdrozathoz.”s?

Azt az esetet, amikor a rendelkezési elv pdrja az officialitds, szemléletesen Ugy
képzelhetjik el, mint két egymdst metsz6 halmazt, amelyek kdz0l az egyik a felek
rendelkezési jogositvdnyait, mig a mdsik a birdsag dltal hivatalbdl is elvégezhetd
cselekményeket tartalmazza. Kénnyen beldthatd, hogy minél nagyobb a két halmaz
metszete, a birésdgnak anndl nagyobb lehetdsége van arra, hogy a felek dltal is
elvégezhetd cselekményeket végezzen el hivatalbdl. Forditott irdnybdl megkdzelitve
mindezt, azt mondhatjuk, hogy minél kisebb a halmazok k&zds része anndl kevésbé
érvényesUl a fent bemutatott, az eljards szempontjabdl diszfunkciondlisnak mindsuld
officialitds. Ezt a logikdt folytatva arra kdvetkeztetésre juthatndnk, hogy az az idedlis
eset, amikor a két halmaz metszete Ures halmaz, azaz, amikor a birésdg semmilyen
eligrasi cselekményt nem végezhet hivatalbdl. Ezzel azonban ahhoz a liberdlis
permodellhez térnénk vissza, amelynek a visszdssagait mdr a Torténeti alapvetés
fejezetben megmutattam, tehdt amely semmiképpen sem mindsilhet az idedlis
esetnek.

Az el6bb vdazolt ellentmondds felolddsdhoz felll kell birdini azt a kiinduld
gondolatot, hogy a polgdri eljdgrasban a felek rendelkezési jogdnak pdria az
officialitds. A polgdri per célia kapcsdn megdllapitdst nyert, hogy az kettéséget
hordoz magdban, mivel a percél a felek és a birdsadg szempontjdbdl mdsként
értelmezendd. Ugyanezt a belsdé dudlitast a rendelkezési jog kapcsan is fel kell
fedezni. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a felek a per tdrgya felett
rendelkeznek, mig a birdsag pedig a per menete felett. A két Uj halmaz egyikében
tehdt azok a rendelkezd cselekmények vannak, amelyek a feleknek a perbe vitt
alanyi jog feletti magdnautondmidjat testesitik meg, a mdsikban pedig azok az
eligrasi feladatok, amelyekben a birdsdg pervezetési joga és kotelezettsége
manifesztdlédik. Végeredményben ismét két egymdastdl figgetlen halmazt kapunk,
azonban ebben az esetben a metszet halmaz Uressége nem a polgdri per liberdlis
felfogdsdhoz, nem a passzivan szemlélédd birbhoz vezet, hanem abbdl szarmazik,
hogy a felek és a birdsdg rendelkezési jogositvanyai kilonbodzd szinteken
értelmezenddek, a kdztUk Iévd feladatmegosztds nem horizontdlis, hanem vertikdlis.
Ebbdl a vertikdlis jellegbdl addddéan a birdsdg perbeli aktvitdsa nem a felek

33, 1j. (GADO), 27. o.
67 26. lj. INOVAK), 281. o.
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rendelkezési jogdanak rovasdara, hanem attdl fuggetlentl ndvelhetd és ndvelendd,
azaz a ,felek rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa nem a birdi aktivitast zdrja ki,
hanem annak tartalmat, perbeli szerepét alakitja at oly mdédon, hogy az ésszhangba
ker0ljdn az eljdrdsi igazsdgossdg tartalmi kdvetelményével.”s Erre utal Eless és Farkas
is, amikor megdllapitjdk, hogy ,kétségtelen, hogy ilyen perszerkezet mellett a
zavarosban haldszasra épulé pervitel felett eljart az idé. Ugyanigy eljart az idé az
eligrassal csak sodrodd pervezetés felett is. Ugyanakkor elérkezett a pert kelld
eléretekintéssel, aktivan vezetd birdk ideje.”¢?

A feleknek a per targya, azaz az érvényesitett alanyi jog feletti rendelkezési
joga rendelkezd cselekményeken keresztUl realizalddik. Ezzel szemben a birdsdgnak
a per menetét meghatdrozd rendelkezési joga mindenekelétt azt kell, hogy szolgdlja,
hogy a felek eljardsi jogaikat rendeltetésszerien gyakoroljdk.

4.2. A targyaldsi elv

+A rendelkezési elv elsédlegesen a polgdri per mozgdsat, menetét, Utemét
iranyitja és szabja a per alanyainak eljdrdsi cselekményeihez, a targyaldsi elv az
eljaras tartalmi elemeire, az elbirdlandd peranyagra, a perben szerepld tényekre és
bizonyitékaira vonatkozik."70

Arra a kérdésre, hogy kit terhel a peranyag szolgdltatdsi kdtelezettség a
klasszikus dlldspont szerint két alternativ valasz adhatd. A targyaldsi elv alapjan a
felek feladata, hogy a tények és a bizonyitékok a birdsag elé kerllienek. A targyaldsi
elv legitimitdsdnak egyik legfébb indoka a célszerlség: ,, A felek ismerik a legjobban
azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyektdl a magdnjogi vita elddntése fugg."”!
A hatdlyos szabdlyozdsban érvényestld targyaldsi elv tovdbb konkretizdlja a 'felek
feladata’ kategdriat azzal, hogy kimondja, hogy annak a félnek a feladata, akinek
érdekében dll, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A mdsodik lehetséges
vdlasz a nyomozati (vizsgdlati)’2 elv, amely szerint a birésdgot illeti a tények
kideritésének és a peranyagok beszerzésének joga, illetve ugyancsak 6t terheli az
ezekkel &sszeflUggd kotelezettség. JOI latszik tehdt, hogy a rendelkezési elv és
officialitds ellentétpdrral analdg mddon, a targyaldsi elv ellentéteként a nyomozdsi
elv jelenik meg. Az analégia azonban nem csak a klasszikus dalldspont szerint dllja
meg a helyét, hanem az dltalam a rendelkezési elv kapcsdn vdzolt nézetek is
alkalmazhatéak a targyaldsi elv esetében is, azaz itt is fel kell fedeznUink azt a
dualitast, amely ahelyett, hogy a birdség és a felek jogositvanyait egymdssal szembe
dllitand, azokat kUldnbodzd szinteken értelmezi. A targyaldsi elv belsd kettdssége,
amely a vertikdlis feladatmegosztdst lehetévé teszi, Ugy irhatd le, hogy a felek
szolgdltatjdk a peranyagot, a birdsdg pedig meghatdrozza a peranyag szolgdltatds
mikéntjet. A peranyag szolgdltatdsi kotelezettseg kétfirdnyld megkdzelitése
Osszhangban dll a percél elérését szolgdld feltételek kettdsségével, vagyis azzal,

68 33. 1j. (GADO), 25. o.

6 43, 1j. (BLESS — FARKAS),, 8. 0.

70 NEVATI Laszlé — SZILBEREKY JENO: Polgdri eljdrasjog, Budapest, 1968., 112. o.

W MESZLENY Artar: Bevezetd a polgdri perrendtartdshoz, Athenacum, Budapest, 1911., 6. o.
721.d.: 35.1j. (MAGYARY), 223. o.
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hogy a felek az anyagi, a birésadg pedig az alaki igazsadg érvényre juttatdsdan
keresztUl érheti a perbeli céljat.

A felek és a birdésdg peranyag szolgdltatdssal kapcsolatos jogaibdl és
kdtelezettségeibdl derivdalhatd feladatokra, akdrcsak a rendelkezési elvbdl szarmazd
feladatokra a kdvetkezd fejezetben térek ki részletesen.

5. A birésag és a felek feladatai

Jelen fejezetben a percél, az alapelvek és a feladatok hdrmas egységének
harmadik pillérét, a rendelkezési és targyaldsi elvbdl derivalhatd eljardsi feladatokat
elemezem. Valamennyi jelzett feladat beletorkollik abba a problémdba, amelyet a
perhatékonysag fokozdsdnak kulcskérdéseként jellemezhetink, vagyis hogy ndvelni
kell a perbeli aktivitdst az eljdrds egész frontjan.”? Ebbdl kifolydlag csak azokat az
eljdrdasi cselekményeket tanuimdnyozom részletesebben, amelyek erdsitik a birdsdgi
pervezetést, valamint fejlesztik azt a szabdlyrendszert, amelynek révén a felek
fokozott mértékU kdzremUkddésre kényszerithetdek a polgdri perben.

5.1. A rendelkezési elvbdl szarmazoé feladatok

A feleknek a per tdargya feletti rendelkezésébdl szarmazd feladatai a
klasszikus rendelkezd cselekmények,’4 amelyek a fél érvényesitett jog feletti
magdnjogi autonémidjanak eljdrdsjogi leképezddései. Ezen feladatok korldtait a
hatdlyos szabdlyozdsban mdr nem a birdsdg, hanem az ellenérdek( fél perbeli
jogositvdanyai jelentik. ,,A birdsdg nem vizsgdlhatja felUl a rendelkezd cselekmények
érvényességét, nem késztetheti a feleket nyilatkozataik Ujbdli megfontoldsdara, és a
felek méltanyolhatd érdekeinek sérelme miatt nem tagadhatjia meg az egyezség
jovahagydsat.”7s

A birésadgnak a per menete feletti rendelkezési jogdval kapcsolatban az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (84) 5. szdmU Ajanidsa (tovdbbiakban: 5.
szamuU Ajdnlds) kimondja, hogy ,,a birénak (...) az eljdrds egésze sordn aktiv szerepet
kell jatszania az eljdrds gyors lefolytatdsanak érdekében, a felek jogainak és
egyenléséglk elvének tiszteletben tartdsa mellett.”’¢ Hasonld felvetéseket fogalmaz
meg Lord Woolf is az angol polgdri peres eljards vizsgdlatakor.”” Woolf ugyanis
diszfunkcioként jeldli meg eldszor, azt hogy az eljdrds tUl téredezett, mdsodszor azt,
hogy tUl kontradiktérius. ElGbbin azt érti, hogy a polgdri per menetéért senkinek
sincsen atfogod feleldssége, utdbbin pedig azt, hogy az Ugyeket a felek irdnyitjdk a
birdsdgok helyett, ami lehetévé teszi, hogy a felek dltal figyelmen kivil hagyott

73 NEVAI Laszlé: ,,A szocialista polgari per hatékonysiga ¢és demokratikus jellegének tovabbfejlesztése” Polgiri
El/jdrdsjogi Fiizetek, Budapest, 1972., 36. o.

74 Rendelkez6 cselekmények kiléndsen: a kereseti kérelem elSterjesztése (121-123. §); a keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés (1406. § (1)-(2) bek.); a viszontkereset inditasa (146.§); a jogrol lemondas, elismerés; egyezség kotése
(148.5).

5 A polgdri perrendtartis magyardzgata 1. kitet, 72. o.

76 5. szamu Ajanlas Harmadik elv

771994-ben LORD WOOLF kapott megbizast az angol polgari eljarasjog helyzetének attekintésére és uj eljarasi
szabalyok kidolgozasara.
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eljarasi szabdlyokat a birdsadg sem kényszeriti ki.”8 Az idézett problémdkra az 5. szadmu
Ajanldassal 6sszhangban adhatd vdalasz szerint ,a birdbnak mindenekeldtt azt kell
eljgrasdval  elésegitenie, hogy a felek eljardsi jogokat rendeltetésszerlen
gyakoroljdk.””? E feladat ellatdsdhoz pedig egyrészt a per menetének vezetését,
masrészt a jogvita elbirdldsaval kapcsolatos tdjékoztatdst, harmadrészt pedig a felek
johiszemU joggyakorldssal ellentétes magatartdsdnak szankciondldsdt magukba
foglald jogositvanyok dlinak a biré rendelkezésére.

A per menetének vezetéséhez kapcsolddd jogositvany a targyalds vezetése.
A 133. § (1) bekezdése egyrészt az elndk kezébe adja a targyalds vezetésének a
jogdt, masrészt pedig konkretizdlja e jogositvanyt: az elndk szabja meg azoknak a
cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyaldson teljesiteni kell, valamint az
elndk Ugyel arra, hogy a targyalds ne terjedjen ki az Gggyel 6sszefGggésben nem dlld
kdrilményekre. A birdsdg pervezetési jogositvanydat és egyben kdtelezettségét jelenti
a 141. § (1) bekezdésének azon fordulata, miszerint ha a birésag a pert nem szinteti
meg, az Ugyet érdemben tdargyalja, és ha a ténydlids mar az elsd targyaldson
kiderithetd, nyomban érdemben hatdroz. Az 5. szdmU Ajdnldsban hasonld
kdvetelmény jelenik meg a targyaldsok sz&mdaval kapcsolatban, amennyiben az Elsé
elv kimondja, hogy ,,rendes kdériimények kdzott a pert legfeljebb két targyaldson kell
befejezni.” E két targyalds kdzUl az elsé elSkészitd jellegy, mig a mdsodikon térténik a
bizonyitas felvétele, a felek eléaddsai és idedlis esetben az itélet meghozatala.
Mégsem azonos a Pp. és az 5. szadmu Ajdanids dltal vazolt targyaldsi rendszer, mert az
elébbi az egységes targyaldsi rendszert kdvetve, valdjdban egy targyaldst fogalmaz
meg, figgetlenUl attdl, hogy esetleg tdébb folytatdlagos targyaldson birdljdk el az
Ugyetdd, mig az utdbbiban — az elékészitd targyalds Iétén keresztUl — benne rejlik a
percezUra osztoftt tdrgyaldsi rendszert eredményezd intézménye. Az elbkészités
momentuma megjelenik azonban a hatdlyos Pp.-ben is, abban vonatkozdsban,
hogy ha a bizonyitds lefolytatdsa az elsé targyaldson nem lehetséges, vagy csak
részben lehetséges, a birdsdg a tdrgyalds elhalasztdsa mellett elrendelheti a per
tovdbbi el6készitését 81

Fless és Farkas a perceziraval kapcsolatban azt mondjdk, hogy ,,a bird a per
ésszer( idén belUl torténd befejezése kdvetelményének Ugy tehet eleget, ha a mai
perben élesen nem érvényesuld, de fogalmilag mégis létezd percezirdt komolyan
veszi."82

A birésag tdjokoztatdsi kdtelezettsége a per hatékony és ésszerU iddn belUli
befejezését hivatott elbsegiteni. A tdjékoztatdsi kdtelezettség egyrészt kiteried a
bizonyitasi teherrdl vald tdjéekoztatdsra, mdsrészt viszont vonatkozik a jogvita
elbirdldsdval  kapcsolatos egyéb  korUlményekrdl  szold  tdjékoztatdsra is. A
tdjékoztatds nem a birdbnak a jogvita elddntésével kapcsolatos dlldspontjat
elélegezné meg, hanem azt szolgdind, hogy a felek rendelkezzenek arra vonatkozd

7 LORD  WOOLF:  ,Access to  Justice”  Final  Report, 1996,  chapter 1. para 2.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/ /www.dca.gov.uk/civil/ final /overview.htm

7 33.1j. (GADO), 25. o.

80 PETRIK Ferenc (szetk.): Polgiri efjardsjog (4j) Kommentdr a gyakorlat szimdra. Masodik kiadds, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiad6, Budapest, 2012., a 133. §-hoz fazott indoklas.

81 Pp. 141. § (2) bekezdés.

82 43, 1j. (ELESS — FARKAS), 8. 0.
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informdciokkal, hogy a biré a per lefolytatdsat milyen ,,menetrend” szerint kivanja
lebonyolitani.s? A tajekoztatdsi kdtelezettségre a bizonyitdsi teherrdl szolo tdjékoztatdas
elemzése kapcsdan visszatérink.

A birésadg harmadik feladata, amely a per menete feletti rendelkezési jogdbdl
fakad, a felek johiszemU joggyakorldsdhoz szUkseges feltételek megteremtése, adott
esetben a rosszhiszemU joggyakorlds szankciondldsa. A jbhiszemU pervitel jelenti a
felek egymadssal és a birdsaggal vald kdzremUkddési kdtelezettségének elvi alapjat.
+Ez az elv, mely a feleket /és képviselSiket/ perbeli jogaik j6hiszemU teljesitésére
kdtelezi és — kdzelebbrdl - filtja a perbeli aktiv és passziv hazugsagot, valamint a
perelnUzd magatartdst, régziti a kdtelezett személyek feleldsségét az emilitett
dltalanos filalmakba Utkéz6 magatartdsok konkrét eseteiben.”84 E feleldésség csak a
szabdlyok megszegéséhez fUz6d6 szankcidrendszeren keresztUl realizdlédhat, amely
szankciérendszer alkalmazdsa a birdsdg joga és kbdtelessége. A szankcidrendszer
hatékonysdgdnak nem csak a birdsdg dltali kdvetkezetes alkalmazds, de a
megszeghetd normdk differencidltsdgdhoz vald igazodds is garancidlis feltétele. Az
5. sz&mu Ajdnldsban is térténik utalds a felek rosszhiszemU joggyakorldsanak
kdvetkezményeire. ,,Az esetek kUlGnbodz&sége szerint e szankciok kUlGndsen a
teljesitendd cselekmény podtidsanak megtiltdsa, az okozott kdr megtéritése, a
kdltségek vagy pénzbirsdg fizetésére kodtelezés, valamint az eljards megszintetése
lehetnek.”s5 A Mdsodik elv a szankciok kézott emliti a bird azon jogdt is, hogy akar
rogtén érdemi rendelkezést hozhat.

A hatdlyos Pp. is tartalmazza a pervitel szabdlyainak megsértése, illetve a per
nyilvanvalé késleltetése érdekében megtett eljdrdsi cselekmények esetén
alkalmazandé differencidlt szankcidk rendszerét. Az egyes szankcidkat elhelyezhetjik
egy skdaldn aszerint, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények milyen &sszefUggésben
vannak a per érdemével. A skdla kezddpontja a pénzbirsdg, ugyanis ebben az
esetben a szankcidonak nincsenek eljdrdsjogi hatdsai, a pervitel szabdlyainak
megszegése a rendszeren kivUli jogkdvetkezményekkel jdr. A hatdlyos szabdlyozds a
birdsdgot feljogositia, és egyben koételezi a pénzbirsdg kiszabdsdra, ha a fél a
johiszemU pervitellel ellenkezéen cselekszik A pénzbirsdghoz hasonldan helyezkedik el
a skdaldn az indokolatlan késedelemmel okozott koltségek megfizetésére vald
kdtelezés is.

A skdldn soron kdvetkezd szankcid a teljesitendd cselekmény pdtldsdnak a
megtiltdsa. Ez esetben ugyanis a hatrdnyos jogkdvetkezmény mdr nem fuggetlen az
elijgrds menetétdl, nem a rendszeren kivll readlizdlddik, hanem kdzvetlen
Osszeflggésben van a fél eljardsi helyzetével, azonban még nem szUkségszerlen hat
ki az érdemi dontésre. A Pp. dltaldnos jelleggel kimondja, hogy a fél az elmulasztott
perbeli cselekményt — ha a térvény mdsként nem rendelkezik — tébbé hatdlyosan
nem tfeljesitheti.8

83 33. j. (GADO), 26. o.

8 NEVAI LaszI6: ,,Eredmények és problémak a magyar polgari eljarasjogban” Polgdri Eljdrasjogi Fiizetek X., Budapest,
1980., 39. o.

8 5. szamu Ajanlas Els6 elv.

8 Pp. 105. § (1).
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A szankciok kdvetkezd csoportjiGba azok tartoznak, amelyek mar kdzvetlendl
kihatnak az érdemi ddntésre. E csoporton belUl el kell kUldnitenUnk két alkategodriat
aszerint, hogy a szankcié kdvetkeztében meghozott déntés eredményez-e itélt
dolgot, vagy csak az adott eljdrdst zdrja le, de nem enyészti el a felek azon jogdt,
hogy azonos ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt eljardst inditsanak. Ez
utdbbi kategdridba tartozik példdul az, hogy ha az elsé targyaldst a felperes
elmulasztja, és megeldzdleg nem kérte, hogy a birdsdg a targyaldast tavollétében is
tartsa meg, a birdsdg az alperes kérelmére a pert megszinteti.” Ebben az esetben
azért beszélhetlnk szankcidrdl, azaz hdatranyos jogkdvetkezményrdl, mert abbdl,
hogy a felperes keresetlevelet nyujtott be, arra kdvetkeztethetink, hogy az eljards
lefolytatdsat, majd pedig érdemi itélet meghozataldt kivanja, ezzel szemben tehat
az eljgrds érdemi itélet nélkGli megszintetése hdatranyos jogkdvetkezménynek
mindsUl. Az elsé kategdridba tartozd szankcidt nevesit példaul a 141. § (6) bekezdése
azzal, hogy kimondja, hogy ha a fél alapos ok nélkll, a birdsag felhivasa ellenére is
késlekedik valamely percselekmény megtételével, és ezzel a per befejezését
késlelteti, a birdsdg a rendelkezésre dllo adatok alapjan hatdroz. E szankcié részletes
targyaldsdra a bizonyitdsi teher kapcsdn még visszatérink. Ugyanezen kategodridba
tartozik az elsé tdargyaldst elmulasztd alperes szankciondldsdra szolgdld birdsagi
meghagyds is.88

Ahhoz, hogy a szankcidk valdjdban az eljdrds hatékonysdgdt ndveld eszkdzzé
vdljanak, a birdsdgnak kettds kdtelezettségnek kell eleget tennie. Egyrészt kdteles a
feleket a perbeli jogok johiszem( gyakorldsdra és a rosszhiszemU pervitel
kdvetkezményeire figyelmeztetni®?, mdasrészt pedig e figyelmeztetéssel dsszhangban
a hdtranyos jogkdvetkezményeket kdvetkezetesen kell alkalmaznia.

5.2. A targyalasi elvbél szarmazé feladatok

A tdrgyaldsi elvet vizsgdlva megdllapitottam annak belsé dualitdsat, azaz a
felek peranyag szolgdltatdsi jogdt és kdtelezettségét, valamint a birdsdg azon jogdt
és kotelezettségét, hogy a peranyag szolgdltatds mikéntjét meghatdrozza. E kettds
iranybdl megkodzelitett targyaldsi elvbdl a felekre nézve az dliitdsi kdtelezettség,
mdsrészt a peranyagok szolgdltatdsa, a birdsdgra nézve pedig a bizonyitdsi teherrdl
vald tdjékoztatds, valamint a bizonyitdsi inditvanyok elbirdldsa szarmazik feladatként.
A feladatok elébb vdzolt felosztdsdnak vizsgdlata elétt, a  bizonyitdsi teher
szabdlyozdsat kell elemezni, mert ez jelenti azt az elosztd elvet, amely alapjdn a
feladatok a felek illetve a birdsdg hatdkdrébe kerlinek. Wach szerint a bizonyitdsi
teher telepitése nem mds, mint a kikényszeritett valdszinUségekkel vald operdids a
felek viszonydnak jogi mindsitése sordn.?

Gado a bizonyitdsi tfehernek ket f6 funkcidjat, a feladattelepitd és a megoldd
funkcidt kUldnbdzeti meg.?! A bizonyitdsi teherhez annak két & funkcidjdn kivUl

87 Pp. 136. § (1).

8 Pp. 136. § (2).

8 Pp. 8. § (2).

% Adolf WACH: Grundfragen und Reform des Zivilprozesses, Vetlag von Otto Liebemann, Betlin, 1914., 27. o.
9133, 1j. (GADO), 25. o.
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szorosan kapcsolddik még a birdsag tdjékoztatasi kdtelezettsége. Hiszen a bizonyitdsi
teherrdl vald tdjékoztatdsi kdtelezettseég aktivalja a bizonyitdsi teher feladattelepitd
€s megoldd funkcidjat, enélkll a szabdlyozds megmarad az elmélet sikjan, nem
alkalmas arra, hogy konkrét esetben befolydsolja a per menetét és végkimenetelét.
»Ha a birdsag elézetes tdjékoztatdsi kdtelezettségének nem, vagy nem teljes kdrien
tesz eleget, jogszerGen nem alkalmazhatja azokat a jogkdvetkezményeket,
amelyeket a térvény annak [ti. bizonyitds] elmulasztdsdhoz vagy sikertelenségéhez
fUz."92 A birésag tdjékoztatdsi kotelezettsége hdromirdnyl: vonatkozik a jogvita
eldbntése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekre, a bizonyitdsi teherre, illetve a
bizonyitdas sikertelenségének kdvetkezményeire.?3

Az elsé kétségtelenUl magdban hordozza a prejudikdlds veszélyét, de a felet
ennek ellenére sem lehet bizonytalansdglban tartani abban a tekintetben, hogy a
birdsdg az érdemi dbéntés meghozatala szempontjdbdl milyen tényeknek,
kérUiményeknek tulajdonit jelentéséget. Ennek hidnydban ugyanis a fél azzal sincs
tisztdban, hogy az eljdardssal 6sszefiggd kdtelezettségeinek mely irdnyba, milyen
kdrben kbteles eleget tenni.? A tények, amelyekre nézve a birdsdgnak tdjékoztatnia
kell a feleket, az alkalmazandd anyagi jogszabdly absztrakt teénydllidsabdl kdvetkezd
bizonyitandd tények, vagyis azon tények, amelyeket a birdsdg a jogvita elbirdldsa
szempontjdbdl relevansnak itél. Ezekre a jogkdvetkezményekre a megoldd funkcid
targyaldsa kapcsdn térink ki. Osszegzésképpen megdllapithatjuk a  bizonyitdsi
teherrdl szo16 tdjékoztatdsi kdtelezettségrdl, hogy annak egyrészt aktivald, mdasrészt
pedig fontos garancidlis szerepe van.

A feladattelepitd funkciobdl fakaddan a tdargyaldsi elv talajan dlld perben a
felek feladata a peranyagok szolgdltatdsa. A hatdlyos Pp. e feladatot tdbb izben is
kimondija. Altaldnos szinten a 3. § (3) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy a jogvita
elbirdldsdhoz szUkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A
felek peranyag szolgdltatdsi feladata konkretizdlva a keresetlevél?s és az alperesi
ellenkérelem?¢ tartalmi kdvetelményei kdzott jelenik meg. A 141. § (2) bekezdés
pedig megteremti a lehetéséget arra, hogy a felek az eljdrds sordn késébb is
felhozhassanak Ujabb bizonyitékokat.?”

A Gado-féle feladattelepitd funkcidbdl azonban nem csak az kdvetkezik,
hogy a biré nem veheti &t a felekre hdruld feladatok teljesitését, hanem azis, hogy a
perbeli bizonyitdssal kapcsolatos teenddk miként oszlanak meg a felek kdzott.98 it
azonban utalni kell arra, hogy a bizonyitdsi kdtelezettség nem minden esetben esik
egybe a bizonyitdsi teherrel. Utdbbi a bizonyitatiansdg kdévetkezményeire vonatkozd
szabdly, azonban a bizonyitdsi kodtelezettség elmulasztdsa nem minden esetben
eredményez bizonyitatlansdgot. A hatdlyos Pp. a 3. § (3) bekezdésében csak azt

92 NEMETH Janos — K188 Daisy (szerk.): A Polgdri Perrendtartds magyarizata, Masodik (atdolgozott) kiadas, Complex
Kiadé, Budapest, 2007., a 3. §-hoz fiz6tt indoklas.

% Pp. 3. § (3).

% SZOKE Irén — MOLNAR Ambrus: ,,Jogalkalmazisi kérdések a polgiri perrendtartds médositasaval kapcsolatban”
Birdsagi Hatdrogatok 1997/8., 635. o.

%121.§ (1) ©).

%139. §.

97141, § (2).

% 33.1j. (GADO), 25. o.
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mondja ki, hogy a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi
inditvany elkésett voltdnak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kdtelezett felet
terheli. Az, hogy ki tekintheté a bizonyitasra kételezett félnek a 164. § (1)
bekezdésebdl derll ki, tudniillik a per eldéntéséhez szUkséges tenyeket dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birdsdg
valénak fogadja el. A 164. § (2) bekezdése meghagyja a targyaldsi elven azt a kis
rést, miszerint a birésdg - konkrét térvényi felhatalmazds esetén — hivatalbdl is
elrendelhet bizonyitdst. Ennek a résnek a szUkséges mértéknél nem szabad
nagyobbnak lennie, mert ha a déntd tény akkor is bebizonyithatd, ha a fél bizonyitdsi
eszkdzt nem is nevezett meg, a bizonyitdsi teher kdvetkezménye nem dall be.”? ,Ha a
felek azt érzékelik, hogy esetenként, a bird szubjektiv mérlegelése figgvényében
mentesUlhetnek az eljdrdsi szabdlyok megszegésének kdvetkezményei aldl, Ugy ez
hosszutadvon mindenképpen akaddlyozza a jogkdvetd magatartds kialakuldsdt.” 100

A bizonyitdsi teher megoldd funkcidja garantdlja a jogvita lezdrdsat, azaz ,,ha
a bird az adott relevans kériiményt illetéen nem jut egyértelmU meggydz&ddésre™ 101,
akkor a megoldd funkciobdl eredd jogositvanyai segitségével tudja mégis lezdrni az
eligrast. E jogositvanyok két kategdridba sorolhatdéak, amennyiben egyrészt
beszélhetlnk a bird mérlegelési, mdsrészt pedig szankciondld jogkdrét megtestesitd
feladatokrdl. A birésadgot a bizonyitds elrendelésével 6sszefiUggésben megilletd
mérlegelési jogkdrt a 3. § (4) bekezdésében fogalmazza meg a Pp., azaz a birdésag a
bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs kdtve,
amennyiben szikségtelennek taldlja, mellézheti azokat. A szankciondld jogkdr
szabdlyozdsi szerkezete Ugy épul fel, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdésének mdsodik
fordulata kimondja, hogy a birdsdg a bizonyitds elrendelését melldzni kdteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrbhatdé okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszemU pervitellel &éssze nem egyeztethetd moddon terjeszti eld. A 141. § (6)
bekezdése pedig a birdsag dltal mar elrendelt, de a felek dltal alapos ok nélkUl
késedelmesen, a birdsdg felhivdsa ellenére sem eléterjesztett bizonyitékok figyelmen
kivOl hagydsdat, illetve az azok nélkUli érdemi hatdrozat meghozataldnak lehetéségét
tartalmazza.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azdltal, ,hogy a bizonyitds »nuraivé is a
felek vdltak, amennyiben bizonyitdsi inditvanyuk, illetve toérvényi felhatalmazds
hidnydban tébbé nem lehetséges bizonyitds felvétele, szUkségszerlen rendezni
kellett a bizonyitds elmulasztdsdanak, illetve a felvett bizonyitds sikertelenségének
kdvetkezményeit, valamint szabdlyt kellett alkotni a per elddntése szempontjdbdl a
birdsdg dltal  bizonyitandénak tekintett tényekre vonatkozd  tdjékoztatds
tekintetében."102

9 35.1j. (MAGYARY), 534. o.

100 33_1j, (GADO), 25. o.

101 33, 1j, (GADO), 25. o.

10243, 1. (ELESS — FARKAS), 7. 0.
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6. Végezetil - a kitekintés

Eddigi vizsgdléddasaink sordn abbdl indultam ki, hogy a per felépitményének
alapkdve a ,,Mi a per célja2” kérdésre adoftt valasz, hiszen a percél, az alapelvek és
a feladatok dialektikdjabdl kdvetkezik, hogy ez hatdrozza meg azt a paradigmat,
amelybdl kiindulva megalkothatd a per felépitése. A kérdésre elfogadtam
vdlaszként, hogy a per célja a jogvédelem realitasdban rejlik,193 és ezt kdvetden e
premissza két tartalmi elemét, a jogvédelmet és annak readlistdsat elemeztem. A
jogvédelem kapcsdan felfedeztem annak belsé dualitasat, amely egyrészt feloldotta
a percél megvaldsitadsanak feltételeként tételezett anyagi és alaki igazsag kdzoti
kizdrélagosnak tUnd vagylagossagot. Mdsrészt pedig megdllapitottam, hogy a
percéloan rejlé dudalitds tovdbb él mind az alapelvek, mind pedig az eljdrdsi
feladatok szintjén, és e kettdsség értelmezésével eljutottam az alaptétel mdsodik
tartalmi eleméhez, a jogvédelem realitdséhoz. Ami abbdl ered, hogy ,,a hatdrozoftt
jogi és tdargyi terjedelmU per (...) nemcsak lehetdséget kindl a felperesnek a
hatékony igényérvényesitésre és az alperesnek a hatékony védekezésre, illetve a
birésdgnak a hatékony jogszolgdltatdsra, hanem ezzel egyidejlleg meg is ndveli a
peralanyok felelésségét a pervitel, iletve a pervezetés kdrében.”104 A megndvelt
felelésség — amely a birdsdg és a felek eljardsi cselekményeiben manifesztalodik —
vezet végul az ésszerU iddn belUl lezajldé hatékony perhez, amely per a jogvédelem
realitdsdnak egyik kulcsa. Mdasik kulcs, ami redlissd, azaz teljessé’os és tokéletessé10
teszi a jogvédelmet, ajogerd. A jogerd problematikdjdra jelen fejezetben térek ki, azt
abbdl az aspektusbdl vizsgdlom, hogy az igazsdg kUldnbodzd kategdridival milyen
relacidban dll.

Az anyagi és az alaki igazsag kettdsségével kapcsolatban abbdl indultam ki,
hogy ko&zbttUk feloldhatatlannak 1atszd ellentét van, amelyre mar az igazsagrdl és
igazsdgossagrol szold fejezetben rdmutattam. Itt abban rejlett a két kategodria
egymast kizarod jellege, hogy azok az elméletek, amelyek az itélet igazsdgossagdbdl
kdvetkeztettek az eljdrds igazsdgossdgdra az anyagi igazsdg, mig azok a tedridk,
amelyek az eljdrds igazsdgos voltdt az itélet igazsdgossdgdnak garancidjaként
fogtdk fel az alaki igazsdg érvényre jutdsat tekintik a per lényege szempontjdbdl
elengedhetetlennek. Az anyagi és alaki igazsdg egyidejU érvényesiUlésének paradox
jellegére mdsodszor a percél kapcsdn tértem ki, itt azonban a kizdrd vagylagossag
feloldhatésdgdt is vizsgdltam, és végll két megolddsi alternativat taldlitam. Az elsd
Uton a percél belsé dualitdsatdl elindulva, az imént felidézett mérféldkdvek mentén
haladva, a per hatékonysdgdnak kérdéséhez jutottam. A mdsodik Uton, amelynek
kijelolését az Alkotmdny Birdsag kezdte meg a 9/1992. (I. 30.) hatdrozatdban, csak
elindultam a percélrdl sz6l6 fejezetben, de most végig kell rajta menni, hogy az

103 39. 1j. (NEVALI), 167. o.

104 43, i, (ELESS — FARKAS), 8. o.

105 |a per céljanak eléréshez, az alanyi jog érvényre juttatisahoz, védelméhez a teljességet az {télet jogereje jelenti”
(FARKAS J6zsef: A jogerd a magyar polgari peres eljarasban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976., 12. 0.)

106 Hrre szolgal az itélet jogereje, melynek célja igy Gsszeesik a per céljaval, amennyiben a jogerd teszi tokéletessé a
jogvédelmet.” (BACSO Jend: ,,Széljegyzetek az itéleti jogerd tanahoz” Jogiudomdanyi Kozliny 1915/1., 16. 0.)
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elméleti perjog legsUribb Utvesztdibe jutval®” végul ismét a jogerd kérdéséhez
lyukadjak ki. Az anyagi igazsdg a jogdllam szintign nem csak a platéoni idedkhoz
hasonlé mogodttes, valdjdban soha el nem érhetd, de mindig jelenlevd célként
fogalmazddik meg, hanem a romai jogbdl szdrmazd ,res iudicata pro veritate
accipitur” elvbdl fakaddan a jogerdn keresztGl meg is valdsul.

Farkas meghatdrozdsa szerint a jogerén a birdi hatdrozatoknak egy
meghatdrozott dllapotdt és az ehhez az dllapothoz jaruld hatdst kell érteni. Ez az
dllapot a birdi hatdrozatnak az a tulajdonsdga, hogy rendes perorvoslattal nem,
vagy csak korldtozottan tdmadhatdé meg, illetdleg nem, vagy csak korldtozottan
vdltoztathaté meg. A jogeréhatds pedig, amely nem a biréi hatdrozat valamely
részéhez (pl.. az itélet rendelkezd részéhez) fUz6dik, hanem a kereset tdrgya
tekintetében hozott ddéntéshez, abban dll, hogy a jogerds hatdrozat a jogerdsen
elddntott kérdés tekintetében irdnyaddvd valik mind a felekre, mind a késébb eljard
birdsadgokra (mds hatdsdgokra) nézve, amelyekhez ez utdbbiak kdtve vannak.1%¢ Mdar
a jogerd fogalmdanak meghatdrozdsdbdl is jol 1atszik, hogy az szdmos (szdmtalan) a
jogirodalomban mdaig is vitatott kérdést vet fel,'%? jelen dolgozat keretei kdzott
azonban csak a jogerének a per targydt alkotd anyagi jogi jogviszonyra gyakorolt
hatdsdval foglalkozom. E hatdst az egyes jogerbelméletek vizsgdljak, amelyek kozUl
a két leginkdbb szélséséges, egymdssal szemben dllé tedria az anyagi jogias illetve
az eljdrdsjogias elmélet. A két f6 csoport aszerint differencidlddik, hogy a
jogeréhatdst az anyagi jogbdl vagy az eljdrdsjogbdl sz&drmaztatja.''o Az anyagi jogias
(materidlis) elmélet Iényege réviden abban dll, hogy ,,az anyagi jogerd mindig kihat
a perbe vitt jogviszonyra: azt megvdltoztatja, megszinteti, vagy esetleg Uj
jogviszonyt keletkeztet”, az eljdrdsjogias (processzudlis) tedria alapgondolata pedig
az, hogy az anyagi jogerd nincsen hatdssal a perbe vitt jogviszonyra.!! Farkas a két
elmélet kdzott kUldnbség ereddjét abban latta, hogy azok eltéré paradigmdabdl
kdzelitenek az itélet jogerejének az anyagi jogi jogviszonyra tett hatdsdhoz. Amig a
materidlis elmélet az atipikusbdl kindulva vetiti az dltaldnositdst a tipikusra, addig a
processzudlis elmélet éppen a tipikus jelenség miatt nem Iatja meg az atipikusat. A
két szélséséges nézdpont Ugy kdzelithetd egymdshoz, hogy ,,a jogerének a perbe vitt
anyagi jogi jogviszony tekintetében fenndlld hatdsa vizsgdlataval elsésorban a
tipikusra, a rendszerintire kell épitenUnk, de nem szabad figyelmen kivil hagynunk az
afipikusat sem.” 112

107BACSO JENO a jogeré-probléma bonyolultsigin mutatja be, ,,hogy mennyire nehéz az elméleti perjog utvesztSiben
eligazodni" (Tudomdnyos petjog, Debrecen, 1937, 23. 0.).

108 104. ]j. (FARKAS), 23. o.

109 Jlyen, a jogerével kapcsolatos megvalaszolatlan kérdés tobbek kozott a joger6 fogalmanak differencidltsaga, azaz,
hogy létezik-e alaki és anyagi jogerérdl, vagy a jogers az itéletek egységes tulajdonsiga, melyhez kiilonb6z6 hatasok
jarulnak. A jogeré targyi hatalya is vitatott, tudniillik egyes szerz6k csak az {télet rendelkez6 része esetében, mig
masok az indoklas kapcsan is értelmezhetének tartjak a jogeré fogalmat. A két elmélet kézotti konfliktus feloldasat
jelentik azok a nézetek, amelyek nem az itélet alaki megjelenésének egyes részeihez, hanem a kereset targya feletti
dontéshez kapesoljak a jogerd tulajdonsagat. Vitatott kérdés tovabba a jogerd személyi hatalya, illetve a jogerShatas
beallasanak az id6pontja is. Ezen kiviil természetesen az egyes perorvoslatok, illetve a perorvoslati rendszer vizsgalata
is szorosan Gsszefiigg a joger6 kérdésével.

110104. ]j. (FARKAS), 27. o.

UL FARKAS J6zsef et al.: Polgdri Ejjardsjog I. Tankonyvkiado, Budapest, 1980., 427. o.

112704. Ij. (FARKAS), 32. o.
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Farkas az egyes eiméletek kdzotti IE€nyegi kUldnbséget a szocialista jogrendszer
talajan dliva értelmezte, ami arra determindlta, hogy fipikusnak a Pp. 1.§-dGban
megfogalmazott célkitlzés szerint az (anyagi) igazsdgnak megfeleld itéletet
tekintse.’3 A perrendtartds élére zdaszloként t0zott objektiv igazsagi kdvetelmény
megkérddjelezése nélkUl, pusztdn az elmélet és a gyakorlat egymdsra vetitésébdl
kiderUl, hogy a perek egy részénél mégsem sikerUl a valds ténydllds kideritése, vagy a
helyes ténydllds mellett is — helytelen jogalkalmazds folytdn — a keresetjognak meg
nem feleld itélet keletkezik.'* A hibds itélet a fentebb ismertetett rendszerben
atipikusnak mindsGl, mert amig a fipikus esetben az itéletnek nincsen a per targyat
jelenté anyagi jogi jogviszonyra kiteriedd hatdsa, addig a helytelen itéletek
jogdllapot-valtozdst hoznak létre azdltal, hogy a felek az itéletben foglalt, az anyagi
igazsdggal azonban ellentétes dontést nem vitathatjdk és ehhez az itélethez egy
Ujabb perben is kétve van a bird. Az atipikus esetek két masik csoportjat képzik a
konstitutiv itéltek, valamint azok a jogok és kdtelezettségek, amelyek a helyes
itéletekbdl keletkeznek, mint példdul a perkdltség megfizetése iranti kdtelezettség.

A helytelen itéletek esetében a jogeréhdz, illetbleg az igazsdgossdg
megvaldsitadsanak kdvetelményéhez fU0z&d6 érdekek Utkdznek egymdssal. Az
ellentmonddst a Pp. ugy oldja fel, hogy ,mddot ad a hatdrozat jogerejének
megddntésére, tdbbek kdzo6tt a rendkivili perorvoslatok, s ezen belll a peryjitds” s,
valamint a felUlvizsgdlat Utjan. Jol Iatszik tehdt, hogy a hibds itéletek atipikus jellege —
tudniillik, hogy az itélet jogeréhatdsa konstitutiv médon megvdltoztatja az anyagi
jogviszonyt — nem azonnal, a jogerd bedlltaval egyidejlleg, hanem csak egy id6
multan, a felUlvizsgdlati és peryjitasi hataridd leteltével rogzil. e

Osszegezve az eddig mondottakat, megdllapithatjuk, hogy tipikusnak
min&sUlnek az anyagi igazsdgnak megfeleld itéletek, mert ezek jogereje nincsen
semmilyen hatdssal az anyagi jogviszonyra, és éppen ellenkezd okbdl kifolydlag
atipikusnak tekinthetéek a helytelen itéletek, amennyiben ezek konstitutiv hatdllyal
birnak a per targydt jelentd jogviszonyra nézve. Ez a rendszer azonban kizérdlag
abban a perrendben lehet érvényes, amely célul t0zi ki a jogvitdknak az objektiv
igazsag alapjan vald elddntését. A hatdlyos Pp. dltal felépitett perjogi rendszer nem
felel meg ennek a kritériumnak, hiszen ahogy azt a percél kapcsan is kifejtettUk, a
jogvédelemi cél beteljesitéséhez legfeliebb a felek térekednek az anyagi igazsdg
kideritésére, a birdsadg az eljdrdsi igazsagot juttatja érvényre; illetve a mdsik
megkodzelités szerint is a fair eljards alapjan zaqjlé polgdri per csak garancidt jelent az

113 Elssorban a tipikusbdl kell kiindulni, kiléndsen nalunk és a szocialista polgari eljarasjogok teriiletén, ahol a
polgari per céljanak eléréséhez kévetelmény az igazsag, azaz a valosagos tényallas felderitése.” (104. 1j. (FARKAS), 32.
0.)

Hasonl6 szemléletmédot tikréz6dik a kévetkez6 szerz&knél is:

,,igy van ez akkor is, - ami tipikus eset kell, hogy legyen -, ha a birésag az igazsagnak, a targyi valésagnak megfelelé
tényallast kideritette és a jogot megfeleléen alkalmazta” (110. Ij. (FARKAS et al.), 428. o.).

»A jogetd a szocialista polgari eljardsjogban feltételezi a hatirozat tdrvényes és igazsigos voltit. (NEMETH Janos:
Rendkiviili perorvostatok a magyar polgdri eljardsjogban, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1957., 219. o.).

114 104. lj. (FARKAS), 32. o.

115112, Ij. NEMETH), 220. o.

116 Témank szempontjabdl nem tartjuk fontosnak azt a dogmatikai vitat, miszerint a hibas itéleteket feltlvizsgilat,
vagy perdjitis atjan megvaltoztaté itélet ismét jogallapotot valtoztat, vagy az csupan a helytelen itélet jogallapot
valtoztatd hatasat eliminalja (Iasd a témarol: 104. Ij. (FARKAS), 35. 0.). Jelen dolgozat szempontjabdl csak annak van
jelent6sége, hogy a hibas itéletek esetében még nem feltétleniil végleges a konstitutiv hatas.
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anyagi igazsdg jogdllami szinten vald érvényesuléséhez. Mindebbdl az kdvetkerzik,
hogy a tipikus és afipikus esetek Farkas daltal feldllitott rendszere megvdltozik. A tipikus
esetek kore, azaz azon esetek koére, amikor az itélet jogeréhatdsa nem befolydsolja
az anyagi jogviszonyt lesz(kUl, az aftipikus, azaz konstitutiv jogeréhatds viszont sokkal
tadgabb korre lesz jellemzd. Elséként felmerllhet az a gondolat, hogy amennyiben a
tipikus, illetve atipikus kifejezéseket azok eredeti jelentése szerint akarjuk haszndini,
szerencsésnek tinne felcserélni a két kategdriat. A valddi probléma azonban abban
rejlik, hogy mig az eddig ismertetett rendszerben a helytelen itéletek afipikus
jellegének orvosldsdra a térvény — ugyan meghatdrozott hataridén belll —, de tébb
maodszert is kindlt, addig a hatdlyos Pp. alapjan felépitett szisztémdban az eljdrdsi
igazsagnak teljes mértékben megfeleld, azonban jogdllapot vdltoztatd jellegén
keresztUl mégis atipikus esetekben nem létezik a jogerd utdlagos feltdrését lehetdve
tevd eszkdz. A birésag tehdt végeredményben az itéletek jogeréhatdsdn keresztll az
alaki igazsagbdl anyagi igazsdgot teremt.

Amint arra mar utaltam, eddig a ,Mi a per célja?2” kérdésbdl indultam ki, és a
valasz keresése kdzben — ha nem is feltétlenll explicit mdédon — az elébb kimondott
hipotézist mindvégig elfogadtam, sét a rendszer alapkdvének tekintettem. Nem
lehet-e azonban, hogy a ,,Mi a per célja?2” kérdés csak a perjog rendszerén belll
tekinthetd az elsé és legfébb kérdésnek, és nem lehet-e, hogy a perjogi, vagy akdr a
jogi homokozébdl kilépve a kérdést Ujra kell fogalmaznunk? Es nem lehet-e, hogy az
eddig biztos ldbakon dllé hipotézisem, miszerint a jogbiztonsdg mindenekfelett alld
kdvetelményének tesz eleget a birdsdg azzal, hogy a jogerds itéleteivel az alaki
igazsdgbdl anyagi igazsdgot teremt, a perspektiva tagitdsdval egyidejlleg
meginog? A nyelvi jaték kedvéért a ,,Mi a per céljae” kérdést valtsuk fel a ,Mi a
perrel a cél2” kérdésre, és immadr ezen Uj [Gtdszogbdl nézve vizsgdljuk meg az alaki és
anyagi igazsdg viszonyat.

A polgdri per megkozelitésében bedllt paradigmavdaltdsunk azt eredményezi,
hogy a tovdbbiakban nem a per immanens krizisével, hanem annak tdarsadalmi
rendeltetésével''” foglalkozunk. Az immanens problémdkra adott megolddsok
kapcsdn az egyéni és a tarsadalmi érdekek tdbbé-kevésbé dsszecsengenek, ugyanis
a hatékony per dltal megvaldsitott redlis jogvédelem mind a felek, mind az dllam,
mind pedig a tdrsadalom igényeinek megfelel. A jogerd azonban tulmutat a per
belsé rendszerén, az itéletek jogeréhatdsdnak kodvetkeztében a polgdri pert
ohatatlanul egy nagyobb kontextusban kell elhelyeznink. Ez a nagyobb &sszefiggés
a tarsadalom szévete, amely egyrészt egyesiti az egyéni érdekeket, azonban azokon
felUl, azoktdl kUldnvdlva megjelenek e szovedékben kollektiv érdekek is. Ebbdl a rész-
egész viszonybdl szarmazik az a megfontolds, hogy abban az esetben, ha az egyéni
érdekek dlinak a tdrsadalmi érdekekkel szemben, ez utdbbiak semmiképpen sem
huzhatjdk a révidebbet. Ha a jogeréhatdssal kapcsolatban feldllitott hipotézist Ugy
értelmezzUk, hogy azdltal, hogy a birdsdg az alaki igazsdgbdl anyagi igazsdgot
teremt, a jogbiztonsdgot, mint elsédleges tarsadalmi érdeket szolgdlja, akkor ezzel a
tarsadalmi érdekkel szemben alul marad az az egyéni érdek, amely az az itélet dltal
létrehozott, de az eredeti anyagi jogi jogviszonnyal meg nem egyezd helyzet

117 MORA Mihaly: ,,A polgari per lényegének kérdéséhez” Allam és Jog, 1953/4., 37. o.
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megvdaltoztathatésagat kdvetelné. | A jogerds dontéssel — akdr kényszerd modon is —
valamind nyugalmi helyzet j6tt 1éfre, amelyet helytelen lenne megbolygatni.”e A
~kényszerG mod”, azokat az eseteket jelenti, amikor nem a per targyat képzé anyagi
jogviszonynak valdban megfeleld helyzet vdalik jogerdssé, hanem a birdsag ,,Uj"
anyagi igazsdgot teremt. Névai ezeket az eseteket csak a fészabdly aldli kivétel
gyandant emlitette, azonban azdltal, hogy a jelenlegi perrendtartds a birdsdg
kbtelezettsegévé az eljdrdsi igazsag érvényre juttatdsat tette, a tipikus és atipikus
esetek aradnya megfordult, azaz a ,kényszerld méd” immar sokkal inkdbb f&szabdly,
mintsem kivétel lett. Az elébb azonban mdr rdmutattam arra, hogy a nyugalmi
helyzethez akkor is, ha kényszerG mdodon jott 1éfre, tarsadalmi érdek fUzédik, igy
annak megbolygatdsdhoz az egyéni érdek nem elégséges, tarsadalmi érdek
szUkséges. A kérdés tehdt az, hogy létezhet-e olyan tdarsadalmi érdek, amely a
kényszerGen létrejott nyugalmi helyzet, azaz a birdsag dltal teremtett anyagi igazsdg
Utjdn megsziletd jogbiztonsdg megzavardsdhoz fUzédik. Fodor is ezen tdarsadalmi
érdek |étezését pedzegette, amikor azt mondta, hogy ,kétségtelen, hogy a jogerd
elvére a jogbiztonsdg szempontjdbdl szUkség van. Nem szabad azonban soha szem
eldl téveszteni, hogy a jogerd kiterijesztése rendszerint az anyagi igazsdg
korldtozasdaval jar, és hogy ennél fogva a jogerd teriedelmét nem szabad messzebb
kiterjeszteni, mint amennyire azt a jogbiztonsag kdveteli.”11?

A tdrsadalmi érdek versus tdrsadalmi érdek pdrbaj elddntéséhez eldszdr a
jogbiztonsdggal szembedllithatd tarsadalmi érdeket kell megtaldini. A keresés sordn
induljunk ki Foéldesi megdllapitdsdbdl, miszerint ,az igazsdgossdg fogalma és
alkalmazdsa irdnt kezdettdl fogva jelentékeny tarsadalmi szUkséglet nyilvanul meg.”
A modern ember fejlett igazsdgérzete pedig odavezet, hogy szellemileg az egyik
legnehezebben elviselnetdé negativ kategdriavd az igazsagtalansdg vdlik, attdl
fOggetlenll, hogy az egyéni vagy tdarsadalmi szinten jelentkezik.'? Az igazsadghoz
fUz6d& tarsadalmi érdek |étezésére kdvetkeztethetlnk Arisztotelész azon tézisébdl is,
hogy ,nehéz annak az dllamnak, aki hosszabb tdvon az ellentétben dll az
igazsagossdggal.”12! Szent Agoston szerint, ha félre vetjik az igazsdgot, az orszagok
nem egyebek, mint nagy haramia-tanydk. Kant pedig olyan alapvetd kollektiv
vAagyként tekint az igazsdgossdg utdni vdagyra, hogy a vildgban fellelhetd
igazsdgossdg hidnyos mivoltdra vezeti vissza a ,,Teremtéhdz” f0z6d6  viszony
feszUltségét is.122

Ha elfogadjuk az igazsdgossaghoz fUz6dd tarsadalmi érdeket a jogbiztonsdg
ellenében érvényestlé tdarsadalmi érdeknek, a pdrbaj elddntéséhez még mindig
mérlegelni kell a két érdek sulydt, és azok hidnydnak kdvetkezményeit. A
jogbiztonsdg nélkll a jogdllam egyik legfontosabb funkcidja, a kiszdmithatdsdg
csorbul. Az igazsdgossdg hidnya dltal okozott feszlltség pedig a jog alapvetd
rendeltetésével ellentétes, ,mert ki nem tudja, hogy a térvényeket az emberek

118 NEVAI Lasz1o: ,,Gondolatok a joget&tSl” Jogtudomanyi Kozliny, 1973/9, 440. oldal.

119 FODOR ARMIN: ,,A jogerd kérdéséhez” Jagtudomdnyi Kozliny, 1903/51, 435. o.

120 FOLDESI Tamas: ,,Jog és igazsagossag” in: Az igazsdgossdg. Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1998., 9-10. o.

2V _Aristoteles Hanptwerke, Stuttgart, 1977, 101. o., idézte Kiss Endre: ,,Posztmodern Justitia” in: Az jgagsdgossag.
Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1998, 39. o.

122 IMMANUEL KANT: Werkansgabe XI. kdtet, Frankfurt am Main, 1977, 111. o., idézte KiSS Endre: ,,Posztmodern
Justitia” in: Az jgagsdgossag. Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 1998., 39. o.
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Udvének és nyugodt, boldog életének kedvéért gondoltdk ki.”'22 Ha a mérlegelésnél
abbdl indulunk ki, hogy a jogdllam sem létezhetne jog nélkUl, arra az eredményre
juthatunk, hogy a jog rendeltetésének kilresedése még riasztobb, mint a
jogdllamisdg csorbuldsa, azaz elképzelhetd, hogy az igazsdgossdghoz fUz6d6
tarsadalmi érdek még a jogbiztonsdghoz fUz8ddnél is erdsebb. Ebbdl pedig az
kdvetkezik, hogy a tarsadalomnak az igazsdgossag utani vagya tUkrében is értékelni
kell az anyagi és alaki igazsag jogerdhatds dltal realizdlddd viszonyat. Az értékelés
sordn egyrészt nem szabad szem eldl tévesztenUnk azt, hogy a polgdri per csak akkor
vdlik haszndlhatéva, ha azt lefolytathatd és befejezhetd jogi diskurzusba helyezzUk,
ennek hidnydban ugyanis sem az alaki, sem pedig az anyagi igazsdgossag
eérvényesuléserdl nem beszélhetlink.'24 Mdasrészt viszont el kell gondolkoznunk azon,
hogy vajon sérlline-e a haszndlhatdésdg azdltal, ha az eljdrdsi igazsag alapjdn
meghozott  itéletekhez nem tapadna anyagi jogeréhatds. Igy  azok
megtdmadhatatlanok lennének ugyan, de a res iudicata hatds hidgnydban nem
jelentenék akaddlydt annak, hogy a felek Uj pert inditsanak. A kérdés tehdt ugy
fogalmazhatd meg, hogy kivdnatos lenne-e, ha a birdésdg az alaki igazsdgbdl nem
teremtene anyagi igazsdgote A felvetett probléma megolddsa azonban, ahogy azt
az EIméleti alapvetés fejezetben is leszdgeztem, tulmutat a jelen dolgozat keretein. A
megvdlaszolatlanul maradd koéltéi kérdés mégsem cél nélklli, a polgdri perjog
rendszerébdl kilépve és a pert tdarsadalmi kontextusba helyezve, azt akartam
megvildgitani, hogy az egy adott rendszeren belll véglegesnek tind vdlaszok,
mennyire relativizdlddnak a perspektiva tagitdsdval. Amibdl az kdvetkezik a
gondolkodd emberre nézve, hogy sohasem ddlhet nyugodtan hdtra a karosszékben
abban bizva, hogy végre megvdlaszolt egy kérdést, hiszen ilyenkor mindig csak egy-
egy kisebb rendszer ajtajat zarja be maga mogott, de a kisebb rendszerbdl kilépve
ohatatlanul egy nagyobb 06sszefUggésbe kerUl, amelyben ismét végtelen a
megvdlaszolatlan kérdések sora. igy zartam be én is a per céljdnak vizsgdlata utdn
magam mogdtt az ajtdt, és igy jutottam a per rendeltetésének kérdéséhez.

,De itt mdr egy Uj térténet kezdddik. (...) Ez U] elbeszélés tdrgya lehetne — de a
mostani itt véget ér."125

123 WERBOCZY ISTVAN: Hdrmaskonyv, Preambulum.

124 VIRAG Csaba — SZIGETT Krisztina: ,,A Pécsi [téltabla hatirozata a kotelez perben allas egyes polgari eljarasjogi
kérdéseitdl — Van-e primatusa a birésaghoz fordulds joganak?” Jogesetek Magyarizata 2012/2., 23. o.

125 DOSZTOJEVSZKI]: Biin és biinhidés. Magyar Helikon, Budapest, 1966., 526. o.
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