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TROMBITAS MONIKA
Engedményezés és tartozdasatvallalas az Uj Polgari térvénykonyvben!

Bevezetés

Az engedményezés egyike azon témakoroknek, amelyek koril a szakmai vita
nem kizdrélag az Uj Polgdri Torvénykdnyv kodifikdcidjadhoz szorosan kapcsoldédva,
vagy kizardlag annak kapcsdn élénk napjainkban, hanem attdél figgetlendl is
érdeklédésre tart szdmot. Ennek oka lehet egyrészt a jelenleg? hatdlyos Polgdri
Térvénykonyvrdl szold 1959. évi V. térvény (a tovdabbiakban: hatdlyos Ptk.) a mai
gazdasdgi viszonyokhoz mérten hidnyos, mondhatni elégtelen normaszdvege,
madsrészt az engedményezésen dalapuld kUldnleges jogUgyletek, szerzdédések
megitélésének kérdése, valamint olyan jdarulékos kérdéskdrok felbukkandsa, mint az
ezekkel az Ugyletekkel kapcsolatos addjogi, szdmviteli szabdlyok alkalmazdsa.

A tartozdsatvdllalds az engedményezéssel dsszevetve mind a gazdasdagi
életben, mind a szakirodalomban kevésbé hangsulyos szerepet tolt be, noha
jelentésége ezen jogintézménynek is van.

Jelen dolgozatban kizdrélag a hatdlyos Ptk., valamint az elmult évek polgdri
jogi  kodifikacidja eredményeképp megsziletett Szakértéi  Javaslatot  (a
tovdbbiakban: Javaslat) hasonlitom &ssze. Azonban egy ilyen 6sszehasonlitds nem
kerUlheti ki a birdi gyakorlat vizsgdlatat sem, hiszen az Uj normaszdveget az itélkezés
sordn kialakitott elvekkel, szabdlyokkal is érdemes 0Osszemérni ahhoz, hogy a
vizsgdalodo a vdltozdsok irdnydrdl teljes képet alkothasson.

Mivel jelen irds témdja két kUIdn jogintézmény vizsgdlata, igy azt a megolddst
vdlasztottam, hogy a dolgozatomat is két & részre osztom, és az egyes
részletkérdéseket kUIOGN-kUIGN vizsgdlom meg, majd a Befejezésben igyekszem a
kdzds irdnyvonalak bemutatdsdara és dsszegzésére.

1. Az engedményezés
1.1. Gazdasagi jelentésége

A kdvetelések finanszirozdsa a modern gazdasdgi élet egyik kulcsfontossagu
megolddsavd valt az eimult néhdny évtizedben. Ennek érzékeltetésére dlljon itt egy
adat: 2001-ben a vildgon csak a faktordlds® dsszesen 650 milliard dolldr értékben
tortént.4

A vdllalkozdsok szdmdra rendkivil fontos, hogy koveteléseiket szabadon
atruhdzhassdk, hiszen - amellett, hogy a kdvetelésekkel vald finanszirozds dltaldban a
legolcsdbb megoldds - gyakran ez az egyetlen vagyon, amely a vdllalkozas

! Konzulens: Dr. Darazs Lénard, habilitalt egyetemi docens

2 A dolgozat 2012 telén késziilt.

3 Engedményezésen alapuld, az 4j Ptk. altal kilon nevesitett szerz6déstipus

* Factoring Yearbook 2002, idézi: MARTINKO Karoly 2002. Faktoring. A villalatfinanszirozds Hamupipikée. Saldo.
Budapest. 71. oldal.
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rendelkezésére dll. Bar mdra kdzhellyé vdalt, hogy a kdveteléseknek fészabdlyként
szabadon datruhdzhaténak kell lennitk, és a kdvetelések finanszirozdsdnak szerepét és
jelentéségét senki sem vitatja, a kilonbdzd jogrendszerek megolddasait attekintve azt
Idthatjuk, hogy - az egyértelm( igény ellenére - sz&mos akaddly neherziti azok
megfelelden széles kdrben vald elteriedését, ami hatrdnyosan befolydsolhatja a hitel
elérnetéségét és  arat, és ezdltal a vdllalatok versenyképességét is. Az
engedményezdkkel és az engedményesekkel szembeni jog korUli bizonytalansag
befektetési kockdzatként jelentkeznek, amely a tervezett franzakcié koltseégét
jelentésen megndvelheti.s

1.2. A hatdlyos térvénykoényv definicidja

A hatdlyos térvénykdnyv 328. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogosult kbvetelését
szerzédéssel mdsra dtruhdzhatia (engedményezés)”. A Polgdri Toérvénykdnyv
Magyardzata (a tovabbiaklban Kommentdr) igen lakonikus a definicié tekintetében:
~Engedményezéssel a jogosult mdsra ruhdzza a k&vetelését. Az engedményezés
eredményeképp alanyvaltozds kbvetkezik be a kételem hitelezdi (jogosulti) oldaldn:
az eredeti jogosult (engedményezd) helyére belép az engedményes. A kételem az
alanycsere ellenére egyebekben vditozatlan formdban fennmarad. (...) Az
engedményezés az engedményezd és az engedmeényes kbzott fenndllo jogviszony.™
Ez a megfogalmazds nem ad kielegitd valaszt a tekintetben, hogy dogmatikailag hol
érdemes elhelyeznink az engedményezést. Az kiderUl a jogszabdlyszdvegbdl, hogy
az engedményezés szerzbdés. Azonban tovdbbi kérdések merlinek fel. Vajon az
»atruhdzds” vagyondtruhdzdast jelent-e2 Milyen hatdssal van ez a szerz6dés az
alapjaul szolgdld kdételemre?

1.3. Az engedményezés, mint vagyondatruhdzé szerzédés
1.3.1.Vagyonatruhdzas a hatdlyos térvényben

A jogi értelemben vett vagyon gyUjtéfogalmdba tartoznaok a dolgok, a
kdvetelések és az egyéb vagyoni jogok. Emellett ebben a kérben kell emliteni a
szerz6dési pozicidt, amely egy szerz6désbdl fakadd jogok és kotelezettségek
Osszességét jelenti; nem addodik tehdt hozzd a ,tulojdonos” egyéb vagyoni
elemeihez, hanem azoknak egy sajdatos dsszefoglald meghatdrozdsdt jelentit A
vagyon fogalomnak két olyan alapvetd eleme van, amelyeket a tdrvény
rendeltetése feldl kdzelitve foghatunk meg: a térvény feladata egyrészt a vagyon
feletti abszolUt uralom (kizdrélagos hasznositdsi jog) védettségének, mdasrészt a
vagyon dtruhdzhatésadgdnak  biztositdsa.” A kdvetelések atruhdzdsdra, mint
vagyondtruhdzdsra két szabdlyozdsi megoldds kindlkozik. Ez elsd, amelyben a
jogalkotdé a dolog fogalmdat terjeszti ki a kdvetelésekre, igy a dologdatruhdzds

> GARDOS Péter 2004. Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a készil6 uj Polgari Térvénykonyvben.
Gazdasag és Jog, 3: 11. o.

6 GARDOS Péter 2009. Az engedményezés. ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 27. o.

7 MENYHARD Attila 2007. Dologi jog. ELTE Eo6tvos Kiadé. Budapest, 44. o.
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szabdlyai vonatkoznak a kdévetelések atrundzdsdara is. Ezt az utat vdlasztotta a francia
és az oszirdk jogalkotd (Un. széles dologfogalom). A mdsik megoldds esetén a
dologfogalom rémai jogban kikristdlyosodott alakjat Iényegében nem tagitva ki, a
jogalkotd kUldn rendelkezik a jogok, kdvetelések és a szerz&dési pozicidk
atruhdzdsdrdl. A magyar jogalkotd a Ptk.-ban ezzel a megolddssal élt (Un. szUk
dologfogalom), igy azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdvetelések tulajdonjog
targyai sem lehetnek.

1.3.2. A Javaslat atruhdazasi koncepcidja

A Javaslat szévege a dologfogalom koncepcidéjdn nem vdltoztat: ,,5:14. § (1)
A birtokba vehetd testi tdargy tulajdonjog tdrgya lehet.” Az Uj Ptk. térvényjavaslat
miniszteri indokldsa (a tovdbbiakban: Indoklds) szerint: ,, A jelenlegi szabdlyozds a
tulajdonjog tdrgyainak meghatdrozdsa soran abbdl indul ki, hogy azok birtokba
vehetd dolgok lehetnek, tovabbd olyan javak, amelyekre — ha nem is felelnek meg
telies egészében a birtokba vehetdség kritériumdnak — a Ptk. Iényegében maga is
kiterjeszti a dolog fogalmat. A Javaslat nem vdltoztat a dolog fogalmdn: a birtokba
veheté testi targy mindsul dolognak. (...) A Javaslat -szintén a hatdlyos
szabdlyozdssal egyezéen — abbdl indul ki, hogy a tulajdoni targgyd vald mindsités
kézéppontidban a forgalomképesség (ideértve a korlatolt dologi jogokkal vald
terhelést is) és az atruhdzds modja dlinak. Arra minden jogrendszer magdnjogdnak
vdlaszt kell adnia, hogy a vagyoni javak - ideértve a dolgok mellett a vagyoni
jogokat is — forgalomképesek-e és atfruhdzdsuk miként térténhet. Az alanyi jogok
forgalomképessége elsésorban tartalmuktdl figg, amelyet viszont az alanyi jogot
biztositd jogi norma tartalma hatdroz meg. Ebben a kérben tehdt az egyes jogok
tartalmdnak és forgalomképességének sordn a jogalkotd, tovabbd a birdi gyakorlat,
a biréi mérlegelés és mindsités szerepe nem vdlthatd ki a Javaslatban adott
definicidval. A Javaslat is tekintettel van arra, hogy a forgalomképes jogok a
jogalanyok vagyondnak részét képezik, azonban annak meghatdrozdsa, hogy az
alanyi jog forgalomképes-e, dltaldnos szabdllyal nem lehetséges. (...) A Javaslat is
abbdl indul ki, hogy a személyek vagyonat nemcsak dolgok, hanem forgalomképes
vagyoni jogok és kdvetelések is képezik. Az alanyi jogok forgalomképessége és
annak terjedelme az azt Iétrehozd targyi jog dltal meghatdrozott, mig a kdvetelések
és a szerzédési poziciok forgalomképességéet és atrundzasanak modjat a Javaslat
kdtelmi jogi szabdlyai és specidlis jogszabdlyok biztositidk és hatdrozzdk meg abban
a terjedelemben, amennyiben ez szUkséges és indokolt.”8

Ennek megfeleléen az U] Ptk. dologfogaima, és a kdtelmi jogon belll az
engedményezés definicidja (vagy legaldbbis a definicid elsé része) nem tér el a
hatdlyos szabdlyozdstdl, a Javaslat szdvege szerint: ,,6:194. § (1) A jogosult a
kételezettel szemben fenndlld kévetelését mdsra dtfruhdzhatia.” A fent
elmondottaknak megfeleléen itt olyan vagyondtruhdzdsrél van szo, amely nem a
dologi jogi szabdlyok szerint, hanem a kUlén, az egyes atruhdzasndl meghatdrozott

8'T/7971. szamu térvényjavaslathoz fizoétt Indoklds, 519. o.
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modon megy végbe, ugyanakkor a tulajdon-atruhdzdssal azonos logika érvényesul
(IGsd kdvetkezd bekezdésben).

1.3.3.Kotelem-atruhdzas modja a Javaslatban

Mig a hatdlyos jogszabdly annyit emlit, hogy az engedményezés szerz6dés,
addig a Javaslat a koételem atszdlldsdnak modjat és elemi feltételeit is részletesen
szabdlyozza amikor Ugy rendelkezik, hogy: ,[a] kévetelés dtruhdzdssal vald
megszerzéséhez az afruhdzdsra irdnyuld szerzédés vagy mads jogcim és a kévetelés
engedményezése szUkséges. Az engedményezés qaz engedményezd és az
engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe
ép."?

Itt tehdt lényeges szdvegszer( vdaltozdast taldlunk: a Javaslat kiemeli, hogy a
kdvetelés megszerzéséhez jogcim (causa) szikséges. Az engedményezés tehdt nem
mas, mint kotelezd-rendelkezd Ugylet. SzUkseges a kovetelés-atruhdzdsi jogcim
(kotelezd Ugylet) és az engedményezés (rendelkezd Ugylet). Engedményezés tehdt
az engedményezd és az engedményes kolcsénds és  egybehangzd
akaratnyilatkozatdt jelenti, amelynek eredményeként az engedményes az
engedményezd helyébe 1ép. Az engedményezés nem kbtelezettségvdllalds, hanem
maga a jogvdaltozdst kivaltd rendelkezd Ugylet, amellyel a kdvetelés atkerll az
engedményes vagyondba.'o

A kotelez6 és a rendelkezd Ugylet elvdlasztdsa idében nem mindig
egyértelmy, hiszen ha az engedményezett kovetelés az engedményezés
idépontjdban mar létezik és az az engedményezd vagyondba tartozik, akkor a két
Ugylet egy idében jon létre. A két Ugylet megkUlonbdztetésére példa lehet, hogy ha
a felek a koételezd Ugyletet meg kivdanjdk kétni, de az a jogviszony, amelybdl a
kdvetelés fakadni fog, még nem létezik, a kdvetelés nem tartozik az engedményezd
vagyondba. Szintén a megklldnbdztetésre példa, amennyiben a kdvetelés
atszalldsat a felek valamilyen feltétel teljestléséhez kivanjak kotni. Ekkor a feltétel
bekdvetkeztéig csak az egyik Ugylet jott [étre.

Ez a rendszer — ahogy fent emlitettem — hasonlit a Ptk. tulajdon-atruhdazdsi
rendszeréhez, ugyanakkor nem mindsul tulajdon-atruhdzdasnak, hiszen tulajdonjog
targya csak dolog lehet. Ezért is fontos, hogy a Javaslat explicit szabdlyozza a
kotelezettségek atszalldsdnak modjat.

1.4. Az engedményezés targya — a kévetelés
1.4.1. Az atruhazott vagyon elemei
A hatdlyos Ptk. csak annyit emlit, hogy a jogosult szerzédéssel atrundzza a

kdvetelését.!! Azt, hogy pontosan mi az engedményezés tdrgya, vagyis a
kdveteléshez milyen elemek tartoznak, a birdi gyakorlat alakitotta ki.

9 Javaslat 6:194. § (2)
10 FALUDI Gébor 2012. Az engedményezés az, 4j ptk.-ban. Egyetemi el6adas, sajat jegyzet
111959. évi IV. torvény 328. § (1) bekezdés
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1.4.1.1. Fékovetelés, jarulékok

Elsésorban a pénzkdveteléseknél bir jelentéséggel az a kérdés, hogyan alakul
a sorsa a fékdvetelésnek (t6ke), illetve a hozzd kapcsolddd jdrulékos kdvetelésnek
(kamat). Nincs akaddlya annak, hogy a jogosult csak a fékdvetelést, illetve csak a
mellékszolgdltatdsra irdnyuld igényét engedményezze. Hiszen a Kommentdar szerint:
~nem szabdlyozza a Pik., de a joggyakorlat és a jogirodalom is egyardnt elismeri a
kévetelések részleges engedményezését, valamint a kévetelések témeges
engedményezését”.12 Az igények tehdt ondlldan is engedményezhetdk.
Amennyiben az engedményezésre irdnyuld megdllapoddsbdl mds nem kdvetkezik, a
kdvetelés engedményezésével a jarulékos igények is (fészabdlyként) az
engedményesre szdllnak. Ha tehdt az engedményezd csak a fékdvetelést kivdanja
engedményezni, Ugy ennek vildgosan ki kell tUnnie a felek megdilapoddasabdl.
Azonban a birésagi gyakorlatban van olyan déntés'3 is, amely azt mondja ki, hogy a
kdvetelés engedményezése kUlon kikdtés hidnydban nem terjed ki a kamatokra is.
Ezért is indokoltnak tinik a kamat kérdésének alapos vizsgdlata.

1.4.1.2. Késedelmi kamatok

F&szabdlynak az mondhatd, hogy amennyiben az engedményezés csak a
fokovetelésrdl rendelkezik, de kifejezetten nem zdrja ki az engedményezést a
jarulékokra, Ugy a jdrulékok is az engedményesre szdllnak. Az engedményezést
kdvetden esedékes késedelmi kamatok vitdn felll az engedményest illetik meg,
hiszen immdar & a kdvetelés jogosultja, neki jar a térvényi vagy a szerzbédésben
meghatdrozott késedelmi kamat. Ez dogmatikailag is igy tdnik helyesnek és a
birdsagi gyakorlat'4is erre irdnyul.

De mi a helyzet az engedményezéskor mdar lejart késedelmi kamatokkale Az
ezzel kapcsolatosan irdnyadd gyakorlat szerint, ha az engedményezési szerzddés az
engedmény 6sszegét meghatdrozza, de nem szol a mdr esedékessé valt késedelmi
kamatokrdl, azok dsszege - a kamat jarulékos jellege ellenére - automatikusan nem
targya az engedménynek.'s Ahhoz tehdt, hogy a lejart késedelmi kamatra is
kiteriedjen az engedményezés, a felek megdllapoddsa szikséges.

1.4.1.3. Ugyleti kamat

Mdasképpen alakul caz Ugyleti kamat helyzete, amelynél - ha az
engedmeényezés csak a tékekdvetelés Osszegét jeldli meg - az engedményes sem az
engedmeényezéskor mar lejart, sem pedig a késébb esedékes Ugyleti kamatra nem
szerez automatikusan jogosultsagot.'¢

12 Kommentar,
13 BH 1993. 95.
14 BH 1996. 31.
15 BH 1997. 449.
16 S2ABO Magdolna 1999. Engedményezés, tartozasatvallalas. Cégvezetés, 20.
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1.4.1.4. Biztositékok

A szerz8dés teljesitését biztositdé mellékkotelezettségek kdzUl a foglaldval, a
kdtbérrel, a jotdlldssal, a bankgarancidval, a jogvesztés kikdtésével, az dvadékkal
kapcsolatos igény csak akkor szall &t az engedményesre, ha az engedményezés erre
kifejezetten utal. Ezzel szemben a kezesség, illetve a zdlogjog jogosultja
automatikusan,'” a térvény erejénél fogva az engedményes lesz, igy errdl a feleknek
nem szikséges megdllapodniuk. Természetesen a felek Ugy is megdllapodhatnak,
hogy az engedményes csupdn az alapkdvetelés jogosultjava valik, s az azt biztositd
zdlogjog, illetve kezesség megszinik, a zdlogkodtelezett, illetve a kezes szabadul a
kdtelezettseége aldl.

A Javaslat dltal szabdlyozott elemek

A normaszbveg ftervezete szerint: ,,6:193. § (3) Az engedményezéssel az
engedményezdre szdlinak at a kévetelést biztositd zdlogjogbdl és kezesseégbdl eredd
jogok, valamint a kamatkévetelés is.” Elmondhatd tehdt, hogy a Javaslat a hatdlyos
térvénykdnyvhoz és annak birdi gyakorlathoz képest nem jelent alapvetd valtozdst.

B.) J6vobeni kovetelések
Hatdlyos szabdlyozds és birésagi gyakorlat

A hatdlyos Ptk. nem rendelkezik e kérdéskorrdl, azonban a birdi gyakorlat (mdar
a XIX. szazadtdl) elismerte azt, s annak nyomdan a Ptk. Kommentdr is tartalmazza.
+(...) a birdi gyakorlat elismeri a jovébeli kbvetelések engedményezését.’s” Bdr a
Kommentdr igen tdmdren és félreérthetetlentl fogalmaz, a birdi gyakorlat kordnt
sem volt e kérdésben mindig egységes. Vald igaz, hogy az addig téretlen
joggyakorlatot egy olyan 1996-os dontés (ldsd részletesen a biztositéki céll
engedményezésnél) irja felll,’”” amelyet kdvetben szllettek a jovdbeni kdvetelések
érvénytelenségét kimondd itéletek, azonban késébb a birdsdgok visszatértek a
jovébeli engedményezések elismeréséhez.

Ugyanakkor ezen intermezzo birdsdgi hatdrozatainak érvelése kodnnyen
elfogadhatd. A birdsdgok mdr kordbban, a kilencvenes évek eleji hatdrozataikban
kimondtdk, hogy “az engedményezést tartalmazé megdllapoddsban hatdrozottan
és pontosan meg kell jeldini azt a kbvetelést, amelyre az engedményezés
vonatkozik”, tovdbbd, hogy ‘“engedményezésre akkor kerllhet sor, ha az
engedményezd és egy harmadik személy kéz6tt a szerz6dés mar Iétrejétt.” Ezt a
vonalat kdveti és teszi egyértelmivé a birdésadgok dllaspontjat az az itélet, amely
szerint “az engedményezési szerzédés lényeges tartalma annak a kévetelésnek a
hatdrozott és pontos megjeldlése, amelyre az engedményezés vonatkozik, azaz az
engedményezett kévetelés kotelezettienek és a kévetelés Osszegének pontos

7BH 2007. 194 — példa a zalogjog engedményezésére
18 GELLERT Gyorgy (szerk.) 2007. A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. Complex Kiadé. Budapest
19 BH 1996. 380.
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meghatdrozdsa. Olyan esetben, amikor egy kbvetelés még léfre sem j6tf, a
kévetelés kotelezettje és &sszege nem hatdrozhatéd meg. Ebbdl kbvetkezik, hogy az
engedményezési szerzédés megkbtésének idépontidban még létre sem j6tt
kévetelés — a lényeges tartalmi elemek meghatdrozatiansdga miatt — nem
engedményezhetd.”20

Azonban ha arra a szikségre gondolunk, ami ezen jogintézményt életfre hivta,
érthetdé a birdsagok régi-Uj gyakorlata, miszerint amennyiben a jovébeli kdvetelés
annyiban meghatdrozhatd, hogy a kdvetelés |étrejdttekor az egyérteimUen
felismerhetd, akkor nem érvénytelen az ilyen kdvetelések engedményezése. A
hatdlyos Ptk. kommentdrja mutat rd: ,[a]naldgia Utiadn a jévébeli kdévetelések
engedményezhetdseégét tamasztja ald a jévébeli kbvetelésen alapitott zdlogjog [Ptk.
267. § (1) bekezdés], valamint az a tény, hogy a biroi gyakorlat érvényesnek ismeri el
a nem az eladd tulajdondban 1évé (vagy a szerz8désk&téskor meg nem is létezd)
dolog addsvételére kotott szerzédést. J6vSbeli kbvetelések engedményezése esetén
a koévetelés annak létrejottekor minden tovabbi jogi aktus nélkUl dtszdall az
engedményesre.”?!

Gdrdos is arra hivja fel a figyelmet,22 hogy a jovobeli kdvetelések
engedményezhetdsége hasonld problémdkat vet fel, mint a jelenleg nem létezd,
vagy nem az eladé tulagjdondban [évéd dolog addsvételére kdtoH szerz6dés. A
jogirodalom azonban egységes abban, hogy “az addsvétel targya olyan dolog is
lehet, ami a szerz8déskétéskor még nem létezik. Onmagdban ez a kérilmény nem
teszi érvénytelenné a szerzédést lehetetlen szolgdltatds kikétése miatt (...), hiszen az
a tény, hogy a szerzédéskotéskor nincs olyan dolog, amit a teljesités idején
szolgdltatni kell, nem jelenti azt, hogy a teljesitésig hatralévé idében ez a dolog nem
j6het létre.”2 Nem mond ellent a jovébeli kdvetelések engedményezhetdsége
annak a kdvetelménynek sem, miszerint addsvétel targya kizdrdlag egyedileg
meghatdrozott, illetve egyedileg azonosithaté dolog lehet. A jogirodalom
dligspontja szerint ugyanis ez a kbévetelmény azt irja csak eld, hogy ‘e
meghatdrozdsnak olyannak kell lennie, aminek alapjan a vétel tdrgya a teljesitéskor
pontosan meghatdrozhatd.”?* Igaz ez a szerz6dések mds lényeges kellékeire is. A
jogirodalom nem tekinti problémdsnak az olyan szerz&dési kikbtéseket, amelyek csak
egy késébbi idépontban teszik lehetévé példdul a vételdr megdllapitdsat. 25
Amennyiben az addsvétel fenti elveit alkalmazzuk a jovébeli kdvetelésekre, akkor
dogmatikai alapon vitathatatlan a jovébeli kdvetelések engedményezésének
érvényessége.

20 BH 1996. 380.

2l GELLERT Gyorgy (szetk.) 2007. A Polgari Torvénykonyv Magyardzata. Complex Kiadé. Budapest

22 GARDOS Péter 2003. Az engedmeényezésre vonatkozd szabalyok djragondolisa a nemszetkizi gyakorlat tikrében. PJK 5., 3-18.
o.

2 Gardos idézi Kisfaludi Andras 1999. Az addsvételi szerzddés. Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiads. Budapest, 68. o. in.
GARDOS Péter 2003. Az engedményezésre vonatod szabdlyok dijragondoldsa a nemzetkizi gyakorlat tikrében. PJK 5., 3-18. o.
24 Gardos idézi Kisfaludi Andras 1999. Az addsvételi szerzidés. Kizgazdasdgi és Jogi Kinyvkiadd. Budapest, 72. o.

% BH 1970/1. 6302., BH 1996/11. 584.
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A Javaslat szabdlyozasa

A Javaslat szdvegszerlen rendelkezik a jovébeli kdvetelésekrdl, taldn éppen
abbdl kifolydlag, hogy a kordbbi birdsagi gyakorlat nem volt egységes a kérdésben.
Az Uj normaszdveg szerint tehat: ,,6:194. § (1) A kbvetelés akkor engedményezhetd,
ha az engedményezéskor mar létezik az a jogviszony, amelybdl a kévetelés fakad.”
Ugyanakkor kimondja: ,,(2) Az engedményezett kbvetelést a kbtelezett, a jogcim az
Osszeg és az esedékesseg megjeldlésével vagy egyéb olyan modon kell
meghatdrozni, amely az engedményezés idépontjaban, jGvébeli kbvetelések esetén
legkésdbb a kbvetelés létrejbttekor az engedményezett kbvetelést azonosithatovad
teszi.”

A Javaslat Indokldsa szerint ez a megfogalmazds azzal a vdltozdssal figg
0ssze, hogy az engedményezési szerz6dést a szabdlyozds a tulajdonszerzéssel
dllitotta pdrhuzamba. Hiszen ,[A]hogy lehetséges j6v8ben létrejévé vagy jévében
megszerzendd dolog tulajdondnak datfruhdzdsdra kbtelezettséget vdllalni, de nem
lehetséges nem létezd vagy az afruhdzdskor nem az eladd tulajdondaban dllé dolog
fulajdonjogdt dtruhdzni, ugyanigy jévébeli kb&vetelés dtruhdzdsdra is lehet
kételezettséget vallalni, de még nem létezd kdvetelést nem lehet engedményezni.
Jovdbeli  kévetelések  dtruhdzdsdra  vonatkozd  kételezettség — teljesitése
(engedményezés) ugyanis csak akkor lehetséges, ha az annak tdargydul szolgdld
kévetelés mar létezik. Ebbdl a szempontbdl a Javaslat akkor tekinti a kévetelést
jovébelinek, ha még nem létezik az a jogviszony, amelybdl a kévetelés fakad. Ha az
alapul szolgdlo jogviszony mar létezik, a meg ténylegesen léfre nem jétt kGvetelés is
engedményezhetd.2s”

C.) Biztositéki célt engedményezés

Az A.) bekezdésben ismertetett esetkdrtdl (engedményezett fékdtelem
biztositékainak sorsa) élesen el kell kUloniteni a biztositéki céll engedményezés
jogintézményét. Mig az elézd esetben az engedményezett kdvetelést biztositd
mellékkdtelem sorsérdl volt sz6 azt kdvetden, hogy a fékdtelmet engedményezték,
addig jelen esetben a fékdvetelés engedményezése maga a biztositék. A Ptk.
szbvege nem rendelkezik e jogintézményrdl, birdsdgi gyakorlata azonban van:
+Biztositéki célu engedmény esetén az engedményes arra szerez jogotf, hogy az
engedményezdével szembeni kévetelését - nem fizetés esetén - az dtruhdzott
kévetelesbdl kielégitse. Amennyiben azonban az engedményezd teljesit, az
atruhdzott kévetelés mar nem illeti meg, azt vissza kell szolgdltatnia. Ebbdl adddik,
hogy egymds k&zti viszonyukban az engedményes az engedménnyel nem
rendelkezhet korlatlanul, a kapott jogosultsdga korlatozott, célhoz k&t6tt."27

20T /7971. szama totrvényjavaslathoz flizoétt Indoklas, 601. o.
27BH2001. 489.
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A hatdlyos Ptk. és joggyakorlata

E konstrukcid - mint dltaldban a fiducidrius jogintézmények — megitélése
vitatott a jogirodalomban?. A joggyakorlat azonban - tébbnyire - érvényesnek ismeri
el a biztositéki céll engedményezést.?? Ahogy Gdardos kiemeli, a fiducidrius
biztositékok elteriedését a kulféldi jogokban jellemzben két szabdly indokolta: az ingd
jelzdlog hidnya és az értesitési kotelezettség a kdveteléseken alapitott zdlogjog
esetén.’® Ramutat ugyanakkor arra is, hogy a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn
Magyarorszdgon egyik eset sem dll fenn: a zdlogjogi szabdlyok lehetévé teszik
jelzdlog alapitasat ingatlan mellett ingdkon is, sét, jogokon és kbveteléseken is, és a
hatdlyos Ptk. értesitési kotelezettséget semir eld.

A birdsdgi gyakorlatban biztositéki célu engedményezéssel leggyakrabban
felszdmoldsi  eljdrasok sordn taldlkozunk. Erdekes, hogy a birdsdgi gyakorlat
széleskdrd, azonban kordn sem egyseges. A Legfelsébb Birdsdg egy 1993-as
déntésébend! még érvényesnek ismerte el a biztositéki célu engedményezést, amely
esetben egy gépgydr a felperessel szemben fenndlld kdvetelését alperes bankra
engedményezte. A jogvita alapvetéen az engedményezési szerzddés felmonddsa,
valamint a gépgydr felszidmoldsa okdn keletkezett, azonban a Legfelsébb birdsdg
dllaspontjat jol tUkrdzi az itélet a vizsgdlt kérdésben, hogy a testUlet semmilyen
jelentéséget nem tulajdonitott az engedményezés biztositéki jellegének. Ennek
kdvetkezményeképp elfogadta azt az évelést, hogy az engedményezés az
engedményezd és az engedményes kdzdtti konszenzus Iétrejottével beteljesUl, és
ezzel az engedményezett kdvetelés kikerll az engedményezd vagyondbdl. Ennek
megfeleléen az engedményezett kdvetelés tekintetében a gépgydr felszamoldjat,
mint engedményezdt mdr nem illeti meg a rendelkezés joga, tehdt a felmonddsi
jogdt sem gyakorolhatja. Ugyanebben az évben a Legfelsébb Birdsdg egy tovdbbi
déntése megerdsitette ezt a gyakorlatot.s? Ugyanakkor a kilencvenes évek
mdsodik felében az LB ezzel az irdnnyal ellenkezd ddntéseket hozott. Az adoftt
jogesetben3® a kordbbi gyakorlat alkalmazdsa esetén a felsz&molds kdrébdl a
vagyon jelentésebb része  kiesett volna a  kordbbi engedményezés
eredményeképpen, igy az LB érvelésében azt hangsllyozta, hogy ,[d]z
engedményezési szerzédés lényeges tartalma annak a kévetelésnek a hatdrozott és
pontos megjeldlése, amelyre az engedményezés vonatkozik. (...) Olyan esetben,
amikor egy kbvetelés még létre sem j6tt, a kbvetelés kbtelezettie és Gsszege nem
hatdrozhaté meg. Ebbdl az kdovetkezik, hogy az engedményezési szerzédés

28 Jasd: GARDOS Istvan 2008. Fiduciatius biztositékok az 1j Polgari Torvénykonyvben. Gazdasag és Jog, 7-8. 17-24.
0., GARDOS DPéter 2004. Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben ¢és a készulé 1j Polgari
Torvénykonyvben. Gazdasag és Jog, 3: 11-17. o., Layer Zsolt 1997. A j6év6beni kévetelések engedményezése mint
hitelbiztositék. Magyar Jog, 1. 19-25.0., Layer Zsolt — Leszkoven Laszlé 2002. A fiduciarius engedményezés jogi
szerz6désrél. Gazdasag és Jog, 3. 14-17. o.

2 BH 2005. 16, BH 2004. 1025, EBH 2001. 439.

30 GARDOS Péter 2009. Engedményezés. Complex Kiadé. Budapest, 258.0.

31 BH 1993 114.

32 BH 1993. 446.

33 BH 1996. 380.
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megkdotésének idépontigban még létre sem jott kbvetelés — a lényeges tartalmi
elemek meghatdrozhatatlansadga miatt - nem engedményezhetd.” Ugyan a LB célja
vélhetéen a felszdmoldsi vagyon aldli kivondsok megakaddlyozdsa volt, a '93-6ta
aktiv gyakorlatot, a biztositéki célu engedményezést gyakorlatiiag lehetetlenné tette,
hiszen a biztositéki céllU engedményezések szinte kivetel nélkil a  jévEbeli
engedmeényezésen alapulnak.34

Valodi attoérést az hozott, amikor a Legfelsébb Birdsag felismerte a biztositéki
cél jelentéségét, és ennek fényében igyekezett ddnteni.3> Ennek eredményeképp
elismerte ugyan az engedményezés érvényesseégét, azonban a be nem szedett
kdvetelések tekintetében mégsem engedte érvényesilni annak leglényegesebb
joghatasdt, azt, hogy az engedményezés kdvetkeztében a kdvetelés kikerll az
engedményezd vagyondbdl, azaz valdjdban az engedményezést atmindsitette
biztositékkd. Gdardos megdllapitésa szerint: ,,Ugy tdnik, hogy a birdség el kivénta
kerUlni azt a harmadik személyek szempontjdbdl igazsdgtalan eredményt, hogy az
engedményezd felszamoldsa esetén az engedményezett kdvetelés kikerlljién a
felszadmolds ald vont vagyonbdl.36”

Ez azonban szintén nem kielégitdé megoldds, hiszen a birdsdg atmindsitésre
akkor lett volna jogosult — mondja Gardos — ha megdllapitja a biztositéki célu
engedményezés szinlelt, vagyis in fraudem legis jellegét. Erre azonban nem kerUlt sor.

A Javaslat koncepcidja

A Javaslat szévege szerint: ,,6:194. § (1) A kbvetelés akkor engedményezhetd,
ha az engedményezéskor mar létezik az a jogviszony, amelybdl a kévetelés fakad.
(2) Az engedményezett kbvetelést a kbtelezett, a jogcim az &sszeg és az
esedékesség megjeldlésével vagy egyéb olyan mddon kell meghatdrozni, amely az
engedményezés idépontjdban, j6vébeli kbvetelések esetén legkésébb a k&vetelés
létrejéttekor az engedmeényezett kbvetelést azonosithatdovad teszi.” Az Uj Ptk. — mint azt
fent is itam — nem zdrja ki a jovébeli kdvetelések engedményezését, azonban
megkotéseket tartalmaz. Ezen megkdtések kdzott értelmezhetd a biztositéki célu
engedmeényezés is. A Javaslat Indokldsa nem tér ki a biztositéki célu engedményezés
jogintézményére, és a Javaslat sem tartalmaz ezzel kapcsolatban konkrét
szabdlyokat.  Vagyis a jovébeli kdvetelések engedményezése kapcsdn
megfogalmazott kdvetelményeken tUl a Javaslat nem tadmaszt kUlénds kriteriumot e
fiducidrius jogintézménnyel szemben. A Dbiztositéki céld engedményezések
megitélése az Uj Ptk. jovébeli kdvetelések engedményezésére vonatkozd
részletszabdlyainak tUkrében a jogalkalmazé birdségok feladata lesz.

1.5. Az engedményezést kizaré kikotés

A szakirodalomban az egyik kdzponti kérdés az engedményezéssel
kapcsolatban, hogy az adoft szerz6désbdl eredd kdvetelés(ek)

3% GARDOS Péter 2009. Engedmeényezés. E6tvos Kiadd, Budapest, 270. o.
3 BH 2001. 489.
36 GARDOS 2009., 272. o.
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engedményezhetéségét ki lehet-e zdarni elézetesen. Es amennyiben nem, kivel
szemben lesz a jogszabdly eldirdsa ellenére megtett kikdtés hatdlytalan? Mi térténik
ha a kikétés ellenére mégis engedményezik az adott szerzédésbdl eredd kdveteléste

1.5.1. Hatdlyos szabdlyozas

A Ptk. nem ftiltja meg ilyen kikdtés megtételét, vagyis a hatdlyos jogszabdlyok
szerint érvényesen ki lehet zdrni valamely kdvetelés engedményezését. A Pik.
Kommentdr a kdvetkezéket fogalmazza meg. ,Alldspontunk szerint hibds e
kikbtéseknek dologi (azaz a szerzédéses feleken tdinyuld) hatdlyt biztositani. Az ilyen
kikbtes megszegesével megkdtétt engedmeényezési szerz8dés is érvényes, azaz a
kévetelés atszdll az engedményesre, de az engedményezd az ilyen szerzédésekbdl
fakado kévetelések engedményezésével szerzédést kbvet el a kbtelezettel fenndillo
jogviszonydban.” A birdsdgi gyakorlat e kérdésben ellentmondd.?” Tehdt az
érvényesen tehetd kikotés csak a szerz6do fél irdnydban hatdlyos, harmadik fél, aki a
kdvetelést engedményezés Utjdn megszerezte, kdvetelheti az adds teljesitését.

1.5.2. Szempontok a kizaras mellett

Az engedményezés lehetdségének kizardsa mindenekeldtt a kotelezett
érdeke. Ugyan elterjedt nézet a jogirodalomban, hogy az addsnak k6zémbds kinek
teljesit, ugyanakkor elég a kézelmult eseményeire gondolnunk: tdmegek addsodtak
el olyan hitelintézetek felé, akik az addsok felé fenndlld kdveteléseiket kétes hatterd
és sokszor jogellenes, de mindenképpen etikdtlan moddszerekkel élé behajtdkra
ruhdztdk at. Elképzelhetd tehdt olyan eset, ahol az addsnak igenis fontos, hogy kinek
teljesit. Az ilyen szélséséges eseteken tul is vannak olyan kdtelezetti érdekek, amelyek
a kizards mellett szélnak. llyenek az Uj hitelezd miatt felbukkand adminisztracids
koltségek, a jogosulatlan személynek vald torlesztésbdl adddd kdrok. Az Uzleti
kapcsolat bizalmi jellege (és nem a szolgdltatds személyes jellegel), a versenytdrsak
tavoltartdsa mind olyan indok, amelyet a jogrendszernek figyelembe lehet vennie.
Mindezek alapjdn indokoltnak tinhet egy olyan szabdlyozds, amely e kikdtések
megtételét segitené eld. Szigory szabdlyozds van érvényben a BGB alapjdn
Németorszagban, valamint az angol jogban; ezen jogok a kikdtéseket dologi jogi
hatdlydnak ismerik el, vagyis johiszemU harmadik fél sem lehet semmiképp egy olyan
szerz&désbdl  eredd kodtelezettség jogosultia, amelyben a  szerzdédd  felek
engedményezést kizard kikdtésben dllapodtak meg.

1.5.3. Szempontok a kizardsi klauzula ellen

Az engedményezd mint az eredeti jogviszony hitelezdje és az adds kapcsolata
tobbnyire szerz6désen alapul, ezért arra a Ptk. kételmi jogi szabdlyai irdnyaddak. A
Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddeés tartalmdat a felek szabadon dllapithatjdk
meg. Anélkll, hogy a kUlbnbodzd szerzédéselméletek részletes vizsgdlatdba

37 lasd. BH2002. 3., BD'T2009. 2090.
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bocsatkozndnk, annyit megdllapithatunk, hogy a szerz6dések f&szabdlyként nem
terhelhetnek a szerz&désbdl eredd kotelezettséggel harmadik személyeket, illetve
harmadik személyek jogait sem csorbithatjgk. Az engedményezd és az adds tehat
mindaddig szabadon dllapithatjdk meg a szerz&désuk tartaimdat, amig az harmadik
szemeélyek kotelezettségét nem érinti, illetve kogens szabdlyokkal nem Utkodzik.
FelmerUl a kérdés, hogy élhetnek-e egyditaldn a felek olyan szerzédéses kikdtéssel,
amellyel a hitelezd kdvetelésének az engedményezhetdségét kizdridgk. Tovabbi
érvként szolgdlhat a kizdrdsi klauzula ellen az &ssztdrsadalom érdeke. Azok a
kdvetelések ugyanis, amelyek kizard kikdtést tartalmazd szerz6désen alapulnak, nem
vesznek részt a gazdasagi forgalomban, nem likvidek. ,,A Deutsche Faktoring-
Verband adatai szerint 1992-ben az engedmeényezést kizaro kikétésekkel 160 milliard
(!) markdat vontak ki a forgalombdl.38” A kdvetelések forgalombdl vald kivondsa mikro
szinten a hitelezdk helyzetét neheziti, makro szinten az egész gazdasdgi névekedésre
kihathat.

1.5.4. Lehetséges megolddasok

A megolddsok listdja egy 6tfoku skdlaként képzelhetd el, ahol a tengely egyik
végét a dologi hatdllyal megtehetd kikdtés foglalja el. Ezt a szabdlyozdsi mintat
kdveti tehdt az angol és a német jog. Az angol mintat a briteknél a law and
economics (a jog gazdasdgi elemzése) irdnyzat képviseldi, a német mintdt hazai
jogdszok kritizaljak.

A kdvetkezd szabdlyozdsi minta a holland, amely elismeri ugyan a dologi
hatdlyt, de johiszemU harmadik felek esetében kivételt tesz az aldl. FS érv e
megoldds mellett a forgalom biztonsdga. Az Uzleti életben johiszemUen szerzd
személyek joghatdlyosan megszerezzék az atrundzott kdvetelést. Amennyiben ez
nem igy lenne, az jelentdés problémdval jarna. Az adds, akinek érdekében dll
hivatkozni az engedményezési szerzbdés hibdjdra, dltaldban csak akkor értesil az
engedményezésrél, amikor az engedményes értesiti. Az adds értesitésére daltaldban
nem kdzvetlenll az engedményezést kdvetden kerll sor, hiszen sok esetben az
engedményes nem kivdnja maga behajtani a kdvetelést, azt tovabb kivanja
engedményezni. Sok esetben tehdt az adds csak az engedményezési ldncolat
legvégén dalld engedményessel szemben hivatkozhat az engedményezési szerz6dés
érvénytelenségére. Ez azonban az egész engedményezési ldncolatot “felboritand™.

Harmadikként azt a megolddst kell megemliteni, amely szerint a rosszhiszemu
harmadik személlyel szembeni hatdlyt sem ismeri el, vagyis elutasitja a kikétés dologi
hatdlydnak koncepcidjat. Bar ez a megoldds elsd |atdsra megegyezik az elézd
pontban emlitettel, egy lényeges ponton azonban jelentésen eltér attdl. Ha
fészabdlyként a jogszabdly elismeri az engedményezést kizard kikdtések dologi
hatdalydt és a johiszemU harmadik személyekre térténd atruhdzdst kivételként kezeli,
akkor az engedményesnek kell majd bizonyitania az addssal szemben, hogy 6 nem
tudoft és nem is kellett tudnia az engedményezést kizard kikdtés letérdl. Ha azonban

3 Gardos idézi Hoop, Gerold 1992. Kodifikationsgeschichtliche Zusammenhiinge des Abtretungsverbots. Betlin, 15.0. in
Gardos Péter 2009. Engedmeényezés. Budapest, 145. o.
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nem ismerjik el az ilyen kikétések dologi hatdlydt, azok csak a rosszhiszemU
engedményesekkel szemben érvényesiinek, a bizonyitdsi teher megfordul, és az
adosnak kell az engedményes rosszhiszemUségét bizonyitania. A forgalom
biztonsdga szempontjdbdl a bizonyitdsi teher megforditdsanak rendkivil jelentds
szerepe van.

A negyedik tipusu szabdlyozds — példdaul a portugdl, vagy a spanyol rendszer -
ugy rendelkezik, hogy a hitelez6 és az adds szerz6désének az engedményezést
kizar6 kikotése érvényes, de harmadik személyekkel szemben hatdlytalan,
foggetlentl a kdvetelést megszerz6 személy j6- vagy rosszhiszemuUségétdl. Ez a
rendszer képes az elébb emlitett megoldds problémdinak kikUszobdlésére.
Amennyiben ugyanis egy rosszhiszemUen szerzd személy tovabbengedményezi a
kdvetelést, Ugy elvileg a johiszemU engedményes nem szerzi meg azt, mivel a
rosszhiszemU engedményes sem szerezte meg a kovetelést, igy azt nem s
engedményezheti tovdbb. Ez a megoldds nyilvanvaldéan ellentétes a forgalom
biztonsdgdnak az igényével.

Az 6tddik, a tengely mdsik oldaldn elhelyezkedd, igy szintén igen merev
megolddsi séma az, amely a kdvetelések engedményezhetdségét kizard vagy
korldtozd kikdtéseket érvénytelennek tekinti. Mivel az ilyen kikdtések érvénytelennek
mindsulnek, az engedményezd jogosult lesz az addssal szemben fenndlld kdvetelését
engedményezni, és az adds még szerzédésszegés cimén sem fordulhat az
engedményezd ellen.

1.5.5. A lehet6ségek értékelése

A dologi hatdlyu kizérast, mint a kételmi jog dltaldnos elveibe Utkdz6t, nem
tartom dogmatikailag elfogadhatdé megolddsnak. A johiszemU harmadik személy
védelme szintén legydzhetetlen érvnek tetszik. A kizardst érvénytelenitd kdégens jogi

« s s

1.5.6. Az Uj Ptk. szabdlyozdsi rendszere

A hatdlyos Ptk.-hoz képest oridsi elbnye a Javaslatnak, hogy az
engedmeényezést kizard kikodtést explicit szabdlyozza, miszerint: ,,6:195. § (1) Harmadik
személlyel szemben hatdlytalan a kévetelés engedményezését kizard kikétés. [ (2) Az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem érinti az engedményezd felelésségét az
engedményezést kizard kikbtés megszegéséért.” Az Indoklds hosszan értekezik a
szabdlyozds okairdl: ,,A Ptk. nem tartalmaz szabdlyt az engedményezést kizdrd
kikbtésekre. A joggyakorlat dltaldban ezt megengedi, és érvénytelennek tekinti az
ilyen tilalomba Utkéz6 engedmeényezést. Az utdobbi idében azonban kézzétételre
kerUltek olyan ddéntések is, amelyek ezt a joghatdst megtagadtdk az ilyen
kikbtésektdl, és csupdn szerzédésszegésnek mindsitették az engedmeényezést kizdrd
kikbtésbe Utk6z6 engedményezést. A birdi gyakorlat azzal is szembesUlt azonban,
hogy az engedményezést kizdrd kikétések jellemzéen dltaldnos szerz&dési
feltételekben jelennek meg, és igy kévetelések széles kérét vonjdk ki a vagyoni
forgalombdl.”
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Vagyis az Uj Ptk. kodifikatoraira nagy hatdast gyakoroltak azon angol-sz&sz és
német szerz&k munkdi, akik az engedményezések kizardsat és ennek gazdasdagi
hatdsait vizsgdltak. ,, A Javaslat engedményezést kizaro kikbtésre vonatkozd szabdlya
kialakitdsa sordn tébb lehetdéség is felmerllt. A probléma kezelésének
legradikdlisabb modja az ilyen kikétés semmisnek nyilvanitdsa; ezzel azonban a
Javaslat a polgdri jogtdl szokatlan eszkbzzel avatkozna be a felek egyébként széles
kérden védett autondmidjaba, és az indokolt esetekben is filalmaznd az
engedmeényezeés kizdrdsdat. Lehetséges megoldds lenne az ilyen kikétések harmadik
személlyel szemben hatdlytalannak mindsitese is; ez azonban nem feltétlendl érné el
a kivant hatdst, hiszen a hatdlytalansag nem érinti az engedmeényezd feleldsségét az
engedményezést kizard kikétés megszegeéséért, és a kellden sulyos szankciok
alkalmasak a jogosultnak az engedményezéstdl vald elrettentésére.” Az Indoklds ol
mutatja, hogy a nemzetkdzi példdkat alapul véve a hazai gazdasagi viszonyoknak
legmegfelelébb szabdlyozdsi megolddst keresték. Az elfogadott kompromisszumos
megoldds - nevezetesen hogy a kovetelés engedményezését kizdrd kikodtés
harmadik személlyel szemben hatdlytalan, az olyan kikdtés pedig semmis, amely e
szerzOdésszegés esetére felmonddsi jogot biztosit vagy kdtbérfizetési kdtelezettséget
ir el — kdvetkezményeként tehdat ,,az engedményezést kizard kikbtések érvényesek,
de csak relativ hatdllyal birnak, ezért a kbvetelés dtszdlidsat nem tudjdk
megakaddlyozni. Az ilyen kikétésbe Utk6z8 engedményezés szerzédésszegésnek
engedmeényezés kévetkeztében kdra merdlt fel. A Javaslat dltaldnos szerz&desi
feltételekre vonatkozd rendelkezései szerint vizsgdlanddak aqzok az esetek,
amelyekben a kbtelezettek dltaldnos szerz8dési feltételben zarjak ki a velUk szembeni
kévetelések engedményezését.3”

1.6.0sszegzés

Az engedményezés kimerithetetlen témakér. Jelen dolgozat korldtaira
tekintettel igyekeztem a legjelentésebb kérdéskordkkel foglalkozni. Itt szeretném
osszefoglalni, hogy az Uj Polgdri Térvénykdnyv a vizsgdlt kérdések tekintetében milyen
vdltozdsokat fog hozni az engedményezés jogintézményével kapcsolatban. A
legfontosabbak tehdat a kdvetkezok:

e A kdvetelések és a jogok datruhdzdsa is a tulajdonjog atruhdzdsdval azonos
logika szerint fog térténni.

o A kdvetelés és a jog atrundzdsdhoz is jogcim szUkséges.

e Addsvétel és ajandékozds targya dolog mellett nem dologi jellegld vagyoni
jog és kdvetelés is lehet.

e Kdvetelések esetén a birtokdtruhdzdsnak /ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési
engedélynek az engedmeényezés, jogok esetén pedig a jogdtruhdzds felel
meg.

3 Indoklas, 601-602. o.
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e JOvObeni kdvetelések csak a térvényben szabdlyozott megkdtésekkel lesznek
érvényesek.

e Az engedmeényezest kizard kikdtés harmadik személyekkel szemben
hatdlytalan lesz.

2. A tartozasatvallalas
2.1. Definicio

A hatdlyos Ptk. meghatdrozdsa szerint: ,332. § (1) Ha valaki a k&telezettel
megdllapodik abban, hogy tartozdsat atvdllalja, kételes a jogosult hozzdjdruldsat
kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kételezettet olyan helyzetbe hozni,
hogy az a lejaratkor teljesithessen.”

A tartozasatvdallalds — hasonldan az engedményezéshez — szerzddésen alapuld
alanyvdltozdst eredményez, mégpedig a jogviszony kotelezetti oldaldn. A
tartozdsdatvdllaldsra irdnyuld szerzédés alanyai a régi és az Uj kotelezett, azaz a
jogosult a szerz&6dés megkdtésében nem vesz részt 4 Nem mindsGl ezért
tartozasatvdllaldsnak, ha a harmadik személy és a jogosult dllapodik meg abban,
hogy az eredeti kotelezett helyett e harmadik személy teljesiti a szerzé6dést; mint
ahogy az sem, ha a harmadik személy megdllapodds nélkUl ajdnlja fel a teljesitést a
kotelezett helyett. 4!

2.2. Szerepe, jelentésége

A tartozasatvdllalds jelentds karriert futott be toérténete sordn. Noha a
joggyakorlat egészen a XIX. szdzadig akaddlyokat fektetett az intézmény
elterjiedésének Utjdba, az addsnak az az igénye, hogy a kdtelem addsi pozicidjabdl
szabadulhasson, valtozatlanul fennmaradt.

A modern hitelélet szdmos olyan helyzetet prezentdlt, amelynek
megolddsdhoz elkerllhetetlenné valt a tartozds ,atrundzdsa”. Tipikus példa erre a
hitelatrundzds, amelynek sordn a hitelt nyUljté bank &t kivanja ruhdzni a
hitelfelvevének nyuijtott hitelét (az abbdl fakadd kdveteléseit és az annak alapjdn &t
terhelé kotelezettségeket egyardnt) egy mdsik banknak. Az Ugyletet rendszerint
bonyolultabbd teszi, hogy a bank egyszerre nem egy hitelét, hanem teljes
hiteldllomdanydt vagy annak egy részét kivanja atruhdzni. llyen esetekben a klasszikus
megolddsok (értesités, hozzdjarulds stb.) jelentésen megnehezitenék, adott esetben
akdr meg is hiusitandk az Ugyletet.

A birdi gyakorlat azonban tipikusan nem a hiteldtrundzdssal kapcsolatban
felmerClt problémdkat vizsgdlja, mivel ezek tulnyomd tébbségében nem kerlinek
birdsdgok elé. A hazai esetjog alapjdn a tartozdsdtvdllalds a hétkdznapi
tranzakcidkban is gyakran eléfordul. 1977 6ta kdzel 70 publikalt dontés szlletett,
amely kdzvetve vagy koézvetlenUl a tartozasatvallaldssal foglalkozott. Ezek az esetek

40 BH 1996. 32.
41 Kommentar, 605. o.
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kdzvetve vagy kdzvetlenUl a tartozasatvdllalds dogmatikai kérdésit — igy elsdsorban a
hdrom fél szerepét és a tartozdsatvdallalds joghatdsait — vizsgdaltak.42

2.3. Az Uj Ptk. szabdlyozasa - eltérések a hatdlyos térvénytdl
2.3.1. El6zetes hozzdjdarulas

A Javaslat szerint a jogosult az Ugylethez hozzdjdruldsat adhatja elézetesen, a
szerz&dsé megkdtése eldtt, amely gyorsithatja az eljardst, hiszen a tartozdsatvdllalds
igy a régi és az Uj kotelezett megdllapoddsdval Iétrejon. Hitel, illetve biztositdsi
szerz6dések esetén ennek kiUlbndsen nagy jelentésége lehet. A tartozdsatvallalds
hatdlyosuldsdhoz azonban ebben az esetben is szUkség van a jogosult értesitésére.
Amennyiben az elézetes jognyilatkozat visszavonhatatlan, az nagy kockdzatot jelent
a jogosulti oldalon, mivel ezdltal a hitelezd a kevésbé fizetGképes datvdallald
tartozdsatvdllaldsdt sem akaddlyozhatia meg. Ere megoldds a visszavonhatd
jognyilatkozat:  ,6:204. § (1) A jogosult a tartozdsatvdllalashoz szUkseges
jognyilatkozatdt elézetesen is megteheti. Ebben az esetben a tartozdsdtvdllalds a
jogosult értesitésével vdlik hatdlyossd. / (2) A jogosult jognyilatkozata megtételekor
fenntarthatia a jogot annak visszavondsdra.” Kilén fenntartd kikdtés hidnydban
azonban a nyilatkozat nem visszavonhato.

2.3.2. Teljesitésatvdllalds és tartozdaselvallalas

Két, régi magdnjogi intézmény: teljesitésatvallalds és a tartozdselvallalds,
amely az Uj Ptk. szdvegében elkildndlten visszatér.

. Teljesitésatvdallalds: a régi kdtelezett és az atvallald szerz6dése, amelyben az
atvdllaléd arra vdllal kdtelezettséget, hogy esedékességkor a kdtelezettnek a
jogosulttal szemben fenndllé tartozdsat az atvdllald fogja teljesiteni. A felek
ko6zott hatdlyos, a jogosult és az atvdllald kdzétt nem hoz [étre jogviszonyt, igy
a jogosult nem kdévetelheti a tartozds teljesitését az atvallalotdl. Az atvallald
nemteljesitése esetén az eredeti kotelezett szerz6désszegés cimén fordulhat
szembe az atvdllaléval.

- Tartozdselvdllalds:  a  jogosult  értesitésével térténd  teljesitésatvallalds.
Egyetemlegesség a szabdly, vagyis az adodstdl és a tartozdselvallalotol
egyarant kdvetelheti a hitelezd az egész dsszeget. Megjelenik az Uj adds,
ugyanakkor nincsen valds alanycsere, hiszen a régi adds nem szabadul a
kotelembdl. Fontos kUldnbség, hogy tartozdselvdallalds esetén az atvallald és a
hitelezd kdzvetlen jogviszonyban van, a hitelezd az atvdallalétdl is jogosult
kévetelni a tartozds teljesitését.

2.3.3. Tartozasatvallalas

A tartozdselvdllalds és a  teljesitésatvallalas eseteivel  ellenkezben
tartozdsatvdllalds esetén az eredeti adds szabadul a kdtelembdl és helyére U

42 GARDOS Péter 2005. A tartozdsdtvillalis mint novdcid, Polgari Jogi Kodifikacié. 1., 3. o.
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adosként az atvdllald 1ép. Az aldbbiakban komparativ megkdzelitésben vizsgdlja a
tanulmdany a szoros értelemben vett tartozdsatvallalds dogmatikai problémdait
valamint dattekinti a szabdlyozandd kérdéseket, igy az atszalld kifogdsokat, az
atvdllalds érvénytelenségének jogkdvetkezményeit, a tartozasatvdllaldsi szerzédés
formai kdvetelményeit.

2.3. Killonbségek az engedményezéshez képest
2.4.1. Dogmatikai alapvetés — passzivak, mint a tartozdsatvallaldas targyai

Az engedményezés és a tartozasatvdllalds a magyar jogban — noha ezt a
jogirodalom nem emeli ki — egy alapvetd kérdésben gydkeresen kildnbozik
egymastol. Engedményezés esetén — mint arra Edrsi ramutat — a kdvetelésatruhdzds
szabdlyai megkonstrudlhatéak a  tulajdondtrundzds  klasszikus  szabdlyainak
analégidjdra. Ez alapjdn vizsgdlhatjuk, hogy az egyes jogok az engedményezést a
konszenzudlis vagy a tradicids rendszerben helyezik-e el. Az analdgia alkalmazdasat
az teszi lehetévé, hogy az engedményezés targya, a kdvetelés, az engedményezd
vagyondnak aktfivuma, azaz afélott az engedményezdt rendelkezési jog illeti vagy
illetheti meg. A kdveteléseken fenndllé rendelkezési jog Larenz is szerint hasonlatos a
dolgokon fenndllé tulajdonjoghoz.

A korai német jogirodalomban — tdbbek kdzdtt Delbricknél és Gierkénél —
felmerGlt olyan dlldspont, amely szerint a tartozdsatvdllalds az addsnak a
tartozdsairdl mint passziv vagyontargydrdl vald rendelkezés. Az uralkodd dlldspont
szerint a tartozasatvdllalds kettds jellegU intézmény: egyszerre kdtelezd és rendelkezd
OUgylet. ,[A tartozasatvdllalas szerzédés] a hitelezd rendelkezése a kdvetelésérdl,
elvdlaszthatatlan egységben az elkdtelezd UOgylettel.” A kdvetelésrdl torténd
rendelkezés abban nyilvdnul meg, hogy a hitelezd hozzdjdrul ahhoz, hogy
megvdltozzon a szerzédés ,irdnya”: az eredeti addst ugyanis elengedi a kételembdl.
Az Uj adds azonban ezzel egyidejlleg kotelezettséget vdllal a régi adds tartozdsdnak
atvdllaldsdra. Kérdés, hogy ez a konstrukcid mennyiben alkalmazhatd, ha a
szerz6dés nem a hitelezd és az atvdallald, hanem a régi és az Uj adds kdzdtt jon 1étfre.
A korai elméletek ebben a konstrukcidban is a hitelezd és az atvallald szerzddését
I&attak. Heck szerint ugyanis a hitelezd értesitése szerz6dési ajanlatnak tekintendd,
amelyet a hitelezd a hozzdjdrulds megaddsaval fogad el. Larenz szerint azonban ez
a megoldds amellett, hogy mesterkélt, ellentmond a BGB szdohaszndlatdnak is.
Szerinte ilyen esetekben is a régi és az Uj adds kdzotti Ugyletrdl van szo, azzal a
kUlbnbséggel, hogy ilyenkor a régi adds a hitelezd rendelkezési jogdat gyakorolja,
ezért a szerz6déshez a hitelezd hozzdjdruldsa szUkséges.

Tartozasatvdllalds esetén azonban tulajdondtruhdzdsrdl — bdrmilyen tdg
értelemben fogjuk is azt fel — nem beszélhetink. Mind a tulajdondtruhdzds klasszikus
targyai: a dolgok, mind a kdvetelések esetén a jogosult vagyondnak olyan elemeirdl
van szO6, amely felett az atruhdzé fél (az elado illetve az engedményezd)
rendelkezési joggal bir. Az az dllitds, hogy a tartozdsok is az adds vagyondba
tartoznak, hiszen az adds vagyona az aktivumok és passzivumok egyenlege, csak
kbdzgazdasdgi-matematikai értelemben helytdlld, azonban jogi, kGldndsen dologi jogi
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szempontbdl értelmezhetetlen. Passziv vagyon dologi jog tdrgya nem tud lenni, azon
rendelkezési jog nem dllhat fenn. Szorosan véve még a hitelezd rendelkezési joga
sem foglalja magdban azt a jogot, hogy az addssdgot a régi adoéstdl ,,atruhdzza” az
Uj addsra. A hitelezd a kdvetelést atrundzhatja (maga helyébe Uj hitelezét dllithat)
vagy meg is semmisitheti (az adds tartozdsat elengedheti). Ha azonban a tartozdst
arra tekintettel engedte el, hogy azt valaki mds elvdllalta, jogi értelemben ez sem a
tartozdas atruhdzdsa, hanem a régi tartozds megszintetése és Uj tartozds 1étrehozdsa.
A kdvetelésnek ugyanis Iényeges tartalmi eleme az, hogy kivel szemben dll fenn. Ez
teliesen vildgos, ha a hitelezd kockdzat fogalmdra gondolunk amelynek
legfontosabb eleme éppen az adds személye. Az Uj addssal szembeni kdvetelés
ezért — még a szerzédéses feltételek valtozatlansdga esetén is — nem ugyanaz a
kdvetelés. A kdvetelés feletti rendelkezési jog tehdt még mindig egy adott addssal
szembeni rendelkezési jogot jelent, nem pedig az adds személyének
megvdaltoztatdsdra vonatkozd jogot.43

2.4.2 Jarulékos kulonbségek
2.4.2.1. A jogosult beleegyezése

A Ptk. szdvege szerint ,332. § (2) Ha a jogosult a tartozasatvallalashoz
hozzdjdrul, a tartozdsdtvdllald a kételezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok,
amelyek a kbtelezettet a jogosulttal szemben megillették; a kordbbi kételezettnek a
jogosulttal szemben fenndlld kbveteléset azonban nem szamithatja be.” Ugyanakkor
a Kommentdr megjegyzi: ,A szerz8dés érvényességéhez a jogosult engedélyére
vagy hozzdjdruldsdra nincs szUkseg, az érveényességet kizdrolag a szerzédésre
irdnyadd szabdlyok szerint kell és lehet megitélni. Ha azonban jogszabdly a
tartozdsatvallaldsra irdnyuld szerz6dés megkbtését engedélyhez kéti, az engedély
megléte a szerzédés érvényességi feltétele.” Vagyis az érvényesen |étrejott
tartozdsdatvdllaldsi szerz6dés a jogosult beleegyezéséig nem hatdlyosulhat.

2.4.2.2. Nincsenek kizart targykorok

Ennek indokaként a Kommentdr azt jeldli meg, hogy a hitelezd jogosult
eldodnteni, 1étrejdjjon-e a tartozdsatvdallalds (tehdt a szolgditatds személyes jellegét 6
tudja mérlegelni, felesleges a birdsag). Ugyanakkor Ptk.-n kivOli kizérdsok a
tartozdasatvdllalds esetében is Iéteznek.

3. Osszegzés

A két igen kiterjed témakort kivaintam téméren, a hatdlyos és az Uj Ptk.,
valamint a birésdgi gyakorlat fényében bemutatni, a szabdlyozdsok kdzotti
kUldnbsegeket kiemelni, okaira ravilagitani. A dolgozat inkdbb leird jellegl, azonban
ez targydbdl szUkségszerlen kdvetkezik. Nem tudtam teljes koérl bemutatdst csindini,

3 GARDOS Péter 2005. A tartozdsdtvdllalis mint novdcid, Polgari Jogi Kodifikacié. 1., 5. o.
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azonban ez a rendelkezésre aAllo kereteket messze szét is feszitette volna, igy meg
kellett elégednem a legjelentdsebb kérdések révid vizsgdlatdval.

409



BJPSZ 2014/1.

Felhasznalt irodalom

Jogszabalyok, indoklasok

A Polgdri Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi V. térvény 2012. december 16-An hatdlyos
dllapota

Az Uj Polgdri Térvénykényv térvényjavaslat (forrds: www.ptk2012.hu )

T/7971. szamu térvényjavaslathoz fOzott Indoklds (forrds:
http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf )

Konyvek

GARDOS Péter: Az engedmeényezés. ELTE E6tvds Kiadd. Budapest, 2009.

GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Térvénykényv Magyardzata. Complex Kiado.
Budapest, 2007.

GYORGY Emd: A  kbvetelések engedményezése és leszdmitoldsa. Tébe,
Budapest.1928.

Thomas Kadner GRAZIANO (szerk): Osszehasonlité szerzédési jog. Complex Kiado.
Budapest 2012.

MARTINKO Kdroly: Faktoring. A vdllalatfinanszirozas Hamupipdkéje. Saldo. Budapest.
2002.

MENYHARD Attila: Dologi jog. ELTE E6tvOs Kiadd. Budapest, 2007.

Publikaciék

CsizMAZIA Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiduciaris) vagyonkezelés modelljei €s a
Ptk. reformja. In: PJK 4., 2002., 10-29.0.

GARDOS Istvan: Fiducidrius biztositékok az Uj Polgdari Térvénykdnyvben. In: Gazdasag
és Jog, 7-8. 2008, 17-24. o.

GARDOS Péter.. Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a készUld Uj
Polgdri Torvéenykdnyvben. In: Gazdasag és Jog, 3, 2004., 11-17. o.

GARDOS Péter: A tartozdsatvdallalds mint novdacid. In: Polgdri Jogi Kodifikdcid 1., 2005,
3-18. 0.

LAYER Zsolt:. A jovébeni kdvetelések engedményezése mint hitelbiztositék. In: Magyar
Jog, 1.,1997, 19-25.0.

LAYER Zsolt — LESZKOVEN Ld&szlo: A fiducidrius engedmeényezés jogi természetérdl. In:
Magyar Jog, 3.,2002., 13-17. o.

SzABO Gdbor Zoltdn: A visszavdsdrldsi joggal kombindlt addsvételi szerzddésrél.
In:Gazdasag és Jog, 3. 1998.,14-17. o.

SzABO Magdolna: Engedményezés, tartozdsatvdallalds. Cégvezetés, 20. 1999.(forrds:
http://cegvezetes.hu/1999/11/engedmenyezes-tartozasatvallalas/ )

Birésagi dontések
BH 1993. 95.

BH 1993. 114.

BH 1993. 446.

BH 1996. 31.

BH 1996. 32.

410


http://www.ptk2012.hu/
http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf
http://cegvezetes.hu/1999/11/engedmenyezes-tartozasatvallalas/

BJPSZ 2014/1.

BH 1996. 380.
BH 1997. 449.
EBH 2001. 439.
BH2001. 489.
BH2002. 3.

BH 2004. 1025
BH 2005. 16
BH 2007. 194
BDT2009. 2090

411



