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l. Csatari Orsolya

Az anyagi pervezetés modelljei mint az egyensuly zaloga — a magyar polgari perjogi
sajatossagok tiikrében'

Bevezetés

A birosag aktiv pervezetési tevékenysége kulcsfontossagi szerepet jatszik az eljarés
folyaman, amely az 0j polgari perrendtartasban (tovabbiakban: Pp.) immar nem csak alapelvi
szinten, hanem konkrét jogszabalyi rendelkezések formajaban is kifejezésre jutott. A
keresetlevéltdl az itéletig hossza utat jarnak be a felek, amely Gt sordn a birdsag pervezetése
hatékonyan és gazdasagosan torekszik az igazsag felderitésére. Tanulmanyom célja annak
meghatarozasa, hogy az anyagi pervezetés — elméleti tartalmat és céljat figyelembe véve —
képes-e betdlteni a rendeltetését a Pp. jelenlegi szabalyozasi formdjaban, vagy pedig
kivanatos lehet a jelen jogintézményi keret atgondolasa. Ennek korében azt kivanom
kozelebbrdl vizsgalni, hogy az anyagi pervezetés hogyan ¢és milyen mértékben lehet
segitségére a feleknek az egyes, az eljaras kiillonbozd szakaszaiban felmeriild problémak
megoldésa sordn. Ehhez azonban nem elég a kodifikalt jogszabalyi rendelkezések szoveg
szerinti ismerete, sziikséges az eljaras egészének vizsgalata, a kiilfoldi mintak attekintése és a
jogtorténeti fejléddés tanulmanyozasa is.

Elészor az anyagi pervezetés lehetséges modelljeivel foglalkozom, attekintve a
jogintézményben rejlé lehetdségeket és kitekintve a kiilfoldi jogrendszerek megoldasaira is.
Ezt kovetden az anyagi pervezetés szovegét a magyar perjogi szabalyozas sajatossagaira
vetitve kisérletet teszek az anyagi pervezetés szerepének bemutatdsira, a kovetkezetesség
kiemelésével a keresetinditas és a perinditas szakaszaiban. A tanulmanynak ebben a részében
nemcsak az anyagi pervezetés, hanem a tanulmany keretein is kiviilre kell tekinteniink. A
kitekintésnek sziikséges velejaroja, hogy az ebben a fejezetben felvetett problémakat jelen irés
— szerkezeti és tartalmi korlatok miatt — nem vizsgalja teljes kortien, azokat csupan tovabbi
tudomanyos diskurzusra érdemes kérdésekként veti fel.

1. Az anyagi pervezetés altalanossagban a polgari per rendszerén beliil
1.1. Az anyagi pervezetést befolyasolo specifikus tényezok

A polgari per rendszerén beliil az anyagi pervezetés kodifikdlasa soran a jogalkotonak az
alabbi perjogi eldkérdésre kell vélaszt taldlnia: mennyire varjuk el a birdsdghoz fordulo
felektél az anyagi jogban, illetve az eljarasjogban vald jartassdgot? Azaz mennyiben
kovetelhetd meg a féltdl, hogy sajat ligyében a jogi mindsitést is elvégezze, megjeldlve
mindezzel az 0 ligyére alkalmazando és alkalmazni kért jogszabalyt? Az erre a kérdésre adott
valasz a késébbiekben a polgari perjogi szabalyozas minden szintjére hatassal lesz. Az, hogy
ezt mennyiben varja el a birdésaghoz jogvédelmi igénnyel forduld idedlis féltdl egy

. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszama Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak

tamogatasaval késziilt.
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jogrendszer, abban mutatkozik meg, hogy milyen pertargyfogalommal operal az adott orszag
perjogi szabdlyozasa, illetve hogy mennyiben teszi kotelezové a jogi képviseletet.

A pertargy fogalmanak Osszetevdi alapjan alapvetéen harom megkozelitése alakult ki a
jogirodalomban: az egy-, a két-, és a haromtagu pertargy fogalom.

Egytagii pertdrgy”® esetén a kereset birosag altali befogadhatosagahoz csak kereseti kérelmet
(petitum) kell megjeldlni, az ennek alatamasztasara felhozott tények pedig legfeljebb az
értelmezés soran vehetdk figyelembe.

Kéttagu pertargy esetén mind a kereseti kérelmet, mind a per alapjat képez6 tényallitast fel
kell tiintetni. A tényallitasoknak jogot keletkeztetoknek kell lenniiik, azaz meg kell felelniiik
az eldadas tartalma alapjan igénybe venni kivant anyagi jogi norma torvényi tényallitdsanak,
amely egyébként a kereseti kérelemben megjelolt joghatas kivaltasara alkalmas. Nem minden
kéttagh pertargyfogalmat hasznaldé jogrendszer koveteli meg a tények szubsztancialt
cl6adasat, elegendd pusztan a kérelem egyedi beazonosithatosaga, identifikacidja.® A birosag
feladata a fél tényallitasaibol és kérelmébdl (ezek kovetkezetességét is figyelembe véve) a
megfeleld anyagi jogi tényallas és jogkovetkezmény levonasa, amely tevékenységet
aiuranovitcuria elvvel* azonosithatjuk. Amennyiben a fél a kérelemhez és a tényallitasokhoz
képest a mindsitést esetlegesen tévesen végzi el, annak a birdsag szdmara nincs jelentdsége, €s
nem jelent korlatot. A fél ltal elvégzett jogi mindsités €s a kérelem, tovabba a tényeldadasok
kozotti ellentét feloldasahoz, a kdvetkezetesség eléréséhez az anyagi pervezetés lehet az
eszkoz.” Kéttagh pertargyfogalommal® apellal a német polgéri perjogi szabalyozas is, amely
mellé egy igen erds aktiv biroi attitiid is tarsul.”

Haromtagu pertargy esetében a petitumon és a tényallitdson kiviil a kérelem jogalapjanak
megjelolését, a jogi kérelem mindsitését is el kell végezni, tehat meg kell jelolni a jogallitast
is.® A jog fél altali mindsitéséhez a birdsag kotve van, itt a fél végzi el az adott élethelyzetbdl
keletkezett igényének egy adott torvényi tényallas ald valo szubszumalasit. Igy tehat a
haromtagi pertargyfogalom esetén a szabalyozas megkoveteli a féltdl az érvényesitett
joganak anyagi jogi mindsitését is. A pertargyfogalom jelentdsége abban is all, hogy az egész
birdsagi eljaras a felperes 4ltal meghatarozott kérelem alapjan zajlik: a birosag
végeredményben err6l hoz dontést, igy a kereset az eljaras targyat is képezi.

A pertargyfogalomhoz szorosan kotddik a kereset kovetkezetességének megéllapitasa. Ez
egyben az anyagi pervezetés korében a birdsag egyik feladata is, amely szintén
befolyasolhatja az anyagi pervezetés tartalmat. A perben a birdsdg, a jogi mindsitést végzd
felperes vagy akér az alperes a sajat tényallasban el6adott ,,olyan” altalanos jogszabaly, mint

“Bizonyos per tipusokban, az utobbi idében a német Bundesgerichtshof az egytagn pertargyfogalomhoz tért
vissza.

® Raphael KocH: Mitwirkungsverantwortung im Zivilprozess (Tiibingen: Mohr Siebeck 2013) 24.

% Rémai jogi alapelv: ,,a birésag ismeri a jogot”.

> Julia TRILTSCH: Verstissegegendiematerielle Prozessleitung und Rechtsschutz hiergegen (Bonn: Dit.
Anwaltverlag 2008) cimii kdnyvében ezen beliil foglalkozik a perbeli akaratnyilatkozatok értelmezésével az
anyagi pervezetés hatarainak keresése kapcsan.

® Altalanossagban elmondhatd, hogy a kontinentalis jogokban (német osztrak, francia) a pertargyat kéttaguként
kezelik.

" Eberhard SCHILKEN: Zivilprozessrecht (Miinchen: Vahlen 2014) 23.

® NEMETH Jénos — VARGA Istvan (szerk.): Egy ij polgdri perrendtartds alapjai (Budapest: HVG-Orac 2014) 378.
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felsotétel ala szubszumadlja, amely egy konkrét torvényi tényallasnak megfelel, és e két
premisszabol vezeti le kovetkeztetésként a zarotételt, vagyis azt az egyedi jogszabalyt, amely
a konkrét érdek-osszeiitkozésre iranyado.”®

A szubszumcid elvégzése utan meg kell vizsgalni pertargyfogalomtol fiiggéen az elemek
egymashoz viszonyitott logikussagat: allitast kell tenni a kereset kévetkezetességérol. A
kereset kovetkezetes (schliissig), amennyiben a tények valdsaguk esetén megfeleltethetdek
egy torvényi tényallasnak és annak rendelkezése azonos azzal a kérelmezett rendelkezéssel,
amelynek az itéletben torténé kimondasat a felperes kéri. A kereset kovetkezetességét — amely
a kereset elemei vizsgalatanak logikai muveletébdl adodik — kizardlag konkrét allitdsok
alapjan, esetrl esetre lehet vizsgalni.™

A Kkereset ugyanakkor kdvetkezetlen is lehet. Ez egyrészt akkor fordulhat elé, ha a fél
tényallitasa és a petitum egyértelmlien ugyanazon anyagi jogi jogszabalyra mutatnak, a fél
jogi mindsitése azonban ezzel nem egyeztethetd Ossze. Masrészt akkor allapithaté meg, ha a
petitum ¢és a norma rendelkezései egyeznek, de a tények nem vagy hidnyosan rendelheték
hozzéjuk. Végiil pedig akkor is fennall, ha a tényallasok a felhivott joggal még egyeznek is, a
kért rendelkezés viszont nem azonosithat6 a felhivott anyagi jogszabély rendelkezésével.

A fél jogban valo jartassdganak elvardsa szoros Osszefliggésben all a jogi képviselet
kotelezove tételének kérdésével. A jogi képviseld a perben biztosithatja azt az anyagi €s
eljarasjogi tudast, amellyel a fél nem rendelkezik: a jogi képviselettel a fél képessé valik
anyagi igénye hatékony érvényesitésére.! Ilyen professzionalis segitség mellett a birosag
pervezetési tevékenységének kevésbé markansan kell megjelennie, mig kotelezd jogi
képviselet hidnyaban a biroi aktivitas erdsodése kivanatos.

A pertargyfogalom, a kereset kovetkezetessége €és a jogi képviselet mellett irdsomban az
anyagi pervezetés tartalmat befolyasolo tényezdnek tekintem az eljaras kiilonbozo szakaszait
is. Az anyagi pervezetés tartalma és funkcidja mas a keresetinditasi, a perinditasi/perfelvételi
szakban — ahol inkabb a per anyagi és eljarasjogi egységének meghatarozast és a peranyag
Osszegylijtését célozza —, illetve mas az érdemi targyalasi szakban, ahol foként a bizonyités
soran jut szerephez. Az anyagi pervezetés a fellebbviteli és a rendkiviili perorvoslati eljaras
soran arra szolgél, hogy az els6fokl birdsag anyagi pervezetésének hibait vagy elmulasztasat
korrigalja: ekkor a felek megtehetik azokat a nyilatkozatokat, amelyeket mar az elséfoku
eljaras alatt megtehettek volna az elséfoku birésag megfeleld pervezetése mellett, ezaltal uj
lehetdség nyilik a felek teljes korli meghallgatasara.

1.2. Az anyagi pervezetés modelljei

Az anyagi pervezetés tartalmat tehat e négy tényezo relacidjdban szemlélem a polgari per
rendszerén beliil. A befolyasold tényezok kombinacidjanak eredményeként a hatékony és

% SzLADITS Kéroly: , Jogszabalytan” in SZLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog I. (Budapest: Grill Karoly
1938) 158.

" Fuick Robert — KLAUSER Alexander — KLOIBER Barbara: Osterreichisches und Europdisches
Zivilprozessrecht: ZPO (Wien: Manz Verlag 2011) 298.

A jogi képviselé szerepvallalasarol két eltéré nézet alakult ki: felfoghaté szakmai hidként és masodlagos
jogvédelmi igény megjelenéseként is. NEMETH —VARGA (8. j.) 1003.
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gazdasagos eljaras céljat szem el6tt tartva az anyagi pervezetés harom kiilonb6z6é modellje
kiilonithetd el.

1.2.1. A minimalista anyagi pervezetés modellje

Minimalista anyagi pervezetési modell esetén a bir6sadg anyagi pervezetése a per soran
csekély mértékli, figyelemmel arra, hogy a kogens perjogi szabalyozds mar a kereset
befogadasdhoz olyan kovetelményeket ir eld a felek szaméra, amelyek e tevékenységét
sziikségtelenné teszik. Minimalis anyagi pervezetésnek lehet helye abban az esetben, ha a
perjogi szabalyozas haromtagu pertargyfogalomrol és kételezo jogi képviseletrol rendelkezik
és mindehhez kovetkezetes kereset tarsul. A fél mellett ekkor a jogi szaktudast megjelenitd
jogi képviseld all, aki a hatdrozott petitum, jogallitas €s tényallitds megjeldlése mellett az ezek
kozotti logikus Osszefliggésére is figyelemmel van. Haromtag pertargyfogalom alapjan, a
birésag mar a kereset eldterjesztését kdvetden vizsgalja, hogy azon tények bizonyitottsaga
esetén, amelyeket a felperes allit, azon jogszabalyi rendelkezés alkalmazhato-e, amelyet a
felperes jogalapként megjelolt. A vizsgalat kiterjed arra is, hogy ez majd azt a
jogkovetkezményt fogja-e kivaltani, amelyet a felperes a petituméaban megjeldlt. Ekkor tehat a
birésagnak nem kell az anyagi pervezetés eszkdzével élnie a keresetlevél tekintetében, hiszen
a keresetlevél tartalmazza a mar hatarozott kérelmet, amelyhez a birdésag kotve van, tovabba
azt a jogallitdst és az Osszes relevans tényt, amelyek korét a birdsadg sajat nyomozati
tevékenységgel semmiképpen nem bdvithetné. Ha a birdsdg ezek vizsgalatit kovetden
megallapitja a kereset kovetkezetességét — azaz azt, hogy mind a harom elem egy iranyba
mutat — nem kérddjelezheti meg a felek rendelkezéseit, és az eljarast a kereset alapjan fogja
lefolytatni. Ebben az esetben az anyagi pervezetés sziikségtelenné valik (legaldbbis a felperes
keresetlevele tekintetében), hiszen ha a keresetlevél befogadasra keriil és az kovetkezetes, az
anyagi pervezetésnek nincs és nem is lehet szerepe.

1.2.2. A mérsékelt anyagi pervezetés modellje

Meérsékelt pervezetés esetében a birdsadg erdteljesebb teveékenységet fejt ki a peres eljarés
soran, de még nem ¢éri el a maximalista pervezetés mértékét. A mérsékelt, vagy szocialis
tipusu anyagi pervezetési modellnek akkor lehet helye, ha a haromtaga pertargy ¢és a kotelezo
jogi képviselet ellenére a kereset kovetkezetlen. Ha a kereset harom részeleme a Pp.
haromtagu pertargyfogalom-hasznalata mellett hézagmentesen nem egyeztetheté egymashoz
—ezaltal kétségessé valik a felperes keresetének igazi tartalma —, a kereset hidnyos, homalyos,
ellentmondd marad, azaz kovetkezetlennek tekintendd. Emellett kovetkezetlen a kereset, ha a
tényallitasok teljes korlien megfeleltethetdk a felperes altal megjelolt jogalap tényallasanak,
mas torvényi tényalldsnak pedig nem, azonban a petitum nem egyezik a felhivott jogalappal.
Kovetkezetlen tovabba abban az esetben is, ha a tényallitas és a petitum egyiitt egyetlenegy
torvényi tényallitast jelol ki, azonban a fél altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés nem ezeket
a tényeket hatérolja le.

A kovetkezetlenség szempontjabol két alesetet kiilonboztethetiink meg. Egyrészt a kereseti
kérelem kovetkezetlensége esetén a birdsag a fél altal felhivott relevans tényallasi elemeket
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feltételesen valosnak fogadja el és ezeket, valamint a petitumot egyezteti a szabalyozas szerint
iranytiiként'? megnevezett jogallitissal, amelynek eredményeként megéllapithatova valik,
hogy a petitum nem megfeleltethetd a jogallitasnak. A birésag ebben az esetben csak az eltérd
jogértelmezésérdl adhat tdjékoztatast a félnek, hiszen a célzott rakérdezés vagy felhivas a
leplezett jogi tandcsadas kategoridjaba esne, amelyet szigoruan keriilnie kell az anyagi
pervezetésnek.13 A jogi mindsités kovetkezetlensége esetén a fél tényallitasa és a petitum egy
adott torvényi tényallitdsra mutat, azonban a fél nem ezt a jogszabalyi rendelkezést jeloli meg.
A birdsag ebben az esetben is a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant joghoz kotott, ™ tehat
azt kell irdnyadonak tekintenie, hogy a fél igényérvényesitése a megjeldlt jogalapon nyugszik.
Ebben az esetben azonban a kereset elemei kozott nyilvanvalo ellentét fesziil. Az anyagi
pervezetés lehetdségének meg kell nyilnia, hogy amennyiben hibas a jogalap megjeldlése, ugy
a birosag az eltéré jogértelmezésre vonatkozo tajékoztatassal™ lassa el a felet, igy segitve 6t a
kovetkezetes kereset eldterjesztésében.

Mindkét esetben, tehat a petitum és a jogi mindsités kovetkezetlensége esetén is az anyagi
pervezetés csak visszafogottan, mérsékelten gyakorolhatd, hiszen a keresetinditasi szakban
igen nagy az esélye a fél befolyasolasanak, a rendelkezési jog sérelmének,*° igy az egyenldség
sérelme és a leplezett jogi tanacsadas megvalosulasanak. A birésag a felek rendelkezési
jogénak gyakorlasat nem veheti at, tehat a pervezetési jogositvanyait csak a kérelmek és
jogallitasok korlatain beliil gyakorolhatja, nem befolyasolhatja a felek ezen allitasait. Ebbdl is
kovetkezOleg a birdsadg csak az eltérd értelmezésre hivhatja fel a fél figyelmét, a helyes
minGsités  kozlése mar veszélyeztetné a partatlansag  kovetelményét.”  Azonban
megallapithatd, hogy kovetkezetlen kereset esetén elengedhetetlen, hogy a birdsag mar a
keresetinditaskor gyakorolja az anyagi pervezetéshez fliz6d6 jogat — elsGsorban a tajékoztatast
—, mert csak igy tudja az igazsagszolgaltatdsi rendszer minél hatékonyabban ellatni a
feladatat. Ezaltal a birosag lehetdséget biztosit a felperes szdmara a vitds igénye
érvényesitésére, de a pervezetés mihamarabbi alkalmazasaval és a kereset megvizsgalasaval
az alperest is megvédi a megalapozatlan igényérvényesitéstdl €s az ezzel jard koltségek
eldlegezésétdl. Az igy alkalmazott pervezetés a perkoncentracio egyik alapkoveéve valik,
annak kizarasa a per céljaval ellentétes eredményre vezetne. Hasonléan mérsékelt anyagi
pervezetés alkalmazand6 abban az esetben is, ha a fél nem rendelkezik kotelezd jogi
képviseldvel. A  mérsékelt anyagi pervezetés modellje nemcsak a haromtagu
pertargyfogalommal dolgozoé rendszerekben jelenik meg. Ugyancsak ez a tipus lesz
alkalmazand6 a kéttagh pertargyfogalommal dolgozo jogrendszerek esetében is, amennyiben
a jogi képviselet nem kotelezd az egész eljards folyaman, bar ebben az esetben nem az
inkoherencia lekiizdése, hanem a jogokra vonatkozd pervezetés kap nagyobb teret.

12 WOPERA Zsuzsa: 4 polgdri perrendtartdsrél szo16 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (Budapest: Wolters
Kluwer 2017) 432.

B3 KENGYEL Miklos: 4 polgdri per és az esélyegyenléség. Egy empirikus vizsgdlat keresztmetszete (Budapest:
Tarsadalomkutatas 1989) 3.; 35—49.

4 Az érvényesiteni kivant jog a jogalap megjeldlése utjan a keresetlevél egyik legfobb kelléke.

> A Miniszteri Indokolas szerint a birosag csak akkor hozza a felek tudomasara ,.sajat jogszabaly értelmezését,
ha fél altal hivatkozott jogszabalyt a félt6l, illetve mindkét féltdl eltérden értelmezi. Ez foként akkor sziikséges,
ha az eltérd jogértelmezés eltérd tényallitast vagy bizonyitast igényel, mint amit a fél eldterjeszt.”

1 WoPERA (12. 1j.) 347.

" WoPERA (12. Ij.) 349-350.
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1.2.3. A maximalista anyagi pervezetés modellje

A maximalista anyagi pervezetési modell erds pervezetési jogositvanyokkal ruhdzza fel a
birdésagot. A maximalista modellnek akkor van helye, amikor egytagi a pertargyfogalom ¢s
nem kotelezd a jogi képviselet. Ilyenkor birdi pervezetés nélkiil a per mederben tartdsa nem
lenne hatékonyan megvaldsithatdo, a fél végsd soron nem ¢élhetne jogérvényesitési
szandékaval. A maximalista szabdlyozas a birdsag szamara tdg kérdezési, felhivasi és
tajékoztatasi jogositvanyokat biztosit, amely tényekre és jogokra egyarant kiterjed. Ezekhez
mérten akar még a kijavitas vagy hivatalboli bizonyitas elrendelésének lehet6ségét is fenn
lehet tartani.

Az anyagi pervezetés azonban — mint a percél, a felek és a birdsag kozotti viszony harmas
komponense altal meghatarozhato, a korszellem biréi attitiidje altal pedig ,.¢letre kelthetd”
jogintézmény — az Onrendelkezési elv és a hivatalboli eljards szik keresztmetszetén
helyezkedik el. A birosag még ilyen erés pervezetés mellett sem veheti at soha a rendelkezési
jog gyakorlélsélt,18 nem gyengitheti a targyalési elvet. E keretek hidnya ugyanis az officialitas
erdsodésének veszélyét rejti magaban. Ezért is sziikséges az anyagi pervezetés
finomhangolasa, a megfeleld modell megtalalasa.

2. Az anyagi pervezetés a magyar polgari perjogi szabalyozas rendszerén beliil
2.1. A Pp.-ben szabalyozott perjogi modell

Az 0j Pp. a haromtagu pertargyfogalom talajara helyezkedett, amelyhez kotelezové tette a
jogi képviseletet torvényszéki foktdl kezdédben.'® A professzionalis perviteli koncepcié
értelmében kotelezd tartalmi elemmé tette a jogallitds, azaz fél altal érvényesitett jog
feltiintetését a jogalap megjelolésével. Ez a megoldasi lehetdség mar régi Pp. jogirodalméaban
is igen gyakran visszatért, igy kodifikacidja egy vita — a jogcimhez kotottség kérdésének —
veégeét is jelenti.20 A jogallitds mindig a targyi jog egy szabalyanak felhivasa vagy igy, hogy a
fél tételesen, jogszabalyhely ttjan jeldli meg az érvényesiteni kivant jogot, vagy csak tényekre
¢s azokbol levezetett kovetkeztetésekre vonatkozo eléadasaibol 6sszességeben dertil ki, hogy
melyik alanyi jog érvényesitése érdekében kivanja az eljaras lefolytatasat.” Most mar nem a
kereseti kérelembdl és a tényallitasbol, hanem kizardlag a fél jogi mindsitésébdl kiindulva kell
a birdésagnak az érvényesitett jogot meghateiroznia.22 fgy tehat — a kéttaghi pertargyfogalmat
alkalmazo rendszerekkel ellentétben — a felperes, nem pedig a birdsdg végsd jogi
kovetkeztetése jut szerephez. A birdsag a fél altal érvényesitett joghoz és a fél tényallitdsaihoz
kétve van,?® hiszen az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan kell feltiintetni.
Ennek logikus kdvetkezménye, hogy az érdemi dontés nem terjedhet ki a Pp. szerint olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

13 Pp. 237. § (5) bekezdés: az anyagi pervezetés a kérelmek és a jogallitasok korlatjain beliil gyakorolhatd csak.
Pp. 72.§.

0 Sokan a régi Pp. 121. §-4t is ekképp értelmezték.

2L ELESs Tamas: ,,A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga” in VARGA Istvan (szerk.): Codificatio processualis

civilis Il. (Budapest: E6tvos 2013) 23.

22 Pp. 170. §.

% HAUPT Egon: ,,A jogcimhez kotéttség a polgari perben” Magyar Jog 2000/10. 610.; HAUPT Egon: ,.és mégis

jogcimhez kotott! Valasz Kovacs Laszlo szerkeszt6 észrevételeire” Magyar Jog 2003/12. 739.
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A Pp. a jogallitast teszi meg iranytiinek: ehhez képest kell vizsgalnia a birosdgnak, hogy a
sziikséges tényeléadas megtortént-e.?* Az 0j szabalyozassal kikiiszobolhetd, hogy a felperes,
az alperes vagy a birosag a tényekbdl, kereseti kérelmekbdl vagy a jogallitasbol kiindulva
mas-mas értelmezésre jusson.

A keresetlevélben a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant jog alapja mindig valamilyen
jogilag relevans tény, illetve tények csoportja. Tényallitasaival a félnek mindig azokat a
tényeket kell megjeldlnie, amelyek alkalmasak az altala hivatkozott alanyi jog megnyitasara.
A fél tény- és jogallitasainak egységet kell képezniiik, hiszen a fél csak annak az alanyi
jognak az érvényesitését kezdeményezheti eredményesen, amelyet az altala allitott tények
megalapoznak:®® csak konkrét tényallitisok alapjan lehet valamely konkrét jogot
érvényesiteni.

A tényallitasok megjelolésének két kiilonboz6é modja kiilonithetd el. Az egyik értelmében a
fél jogallitas-megjelolési kotelezettsége mellett elvileg elegendd lehet a tényallitdsok modern
individualizacios elmélet szerinti megjelolése is.%° Azaz csak a legsziikségesebb tények
altalaban torténd eldadasat kell megkovetelni, a tobbi relevans tényt pedig a birdsag fogja a
per soran felderiteni. Eszerint a jogra vonatkoz6 Osszes relevans tényeldadas a targyalasi
szakaszban juthat jelentéséghez.

A Pp. azonban nem ezt az elvet kdveti,”’ hanem a keresetlevél teljes szubsztancidldsat
koveteli meg annak érdekében, hogy mar a keresetlevélben rendelkezésre alljon valamennyi
anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalhatosagahoz. A tényallitas részletezését a jogalkoto
nem csak a jogéllitashoz,?® hanem a kereseti kérelemhez is kototte. A tényallitasnak tovabba
nemcsak a torvényi tényallasnak, hanem a kérelemnek is megfeleltethetonek kell lennie.
Ebbdl eredden a tényallitds szubsztancializalasa az érvényesitett jogtol és petitumtol fiiggden
jelenik meg.®

A kovetkezetesség kérdésének vizsgalatanal mindig figyelembe kell venniink, hogy melyik
pertargyfogalmat hasznalja az adott jogrendszer. Haromtagl pertargyfogalom esetén tehat a
jogallitas, a kereseti kérelem és a tényallitds kozotti Osszefliggést mutatja meg. A Pp.
normaszovege tételesen nem varja el a keresettdl a kovetkezetességet, csupan az anyagi

2 \WOPERA (12. 1j.) 431.

ZELEss (21. 1j.) 23.

% plosz Sandor szerint a kereset 1ényeges eleme a jogeladas, azaz a jogallitis és maga a kérelem a jogvédelem
irant. Szerinte a jogot individualizalni, egyediesiteni kell, amely egyértelmiien meghatarozhaté lesz igy, és csak e
fel6l emelkedhet jogerdre az itélet. A keresetet nem kell tényalapra felbontani, az majd az érdemleges targyalas
feladata lesz.

Ezzel ellentétben Magyary Géza a keresetlevélben mar a tényeknek a részletes eldadasat kovetelte meg, az
individualizalds minimalis kellék lett, amely mindig poétolhatd volt a szubsztancidlassal, a tobblettel. Az 6
gondolatait tovabbvéve a birdi gyakorlat mar a jogi jelentdségl tények eldadasat helyezte eldtérbe.

mérceként. Olyan tényeket kell eléadni, amelyek a felperes altal érvényesiteni kivant jog torvényi tényallasi
elemeire mutatnak. A javaslat ezaltal lényegében a kéttagu pertargyfogalom mellett foglalt allast, Magyary
felfogasanak megfeleléen. A szubsztancialas sziikségességét a javaslat a perfelvételi targyalason elGadott és
véglegesitett keresetre irta volna eld.

% Véleményem szerint a jogalkot6 itt a tény fogalmat a konkrét, pontos, részletes és kimeritéen eldadott tény
fogalmara vetiti ki.

% BH. 2004. 418.
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pervezetés funkcidjahoz  fizott indokoldsndl wutal vissza a  fél nyilatkozata
kévetkezetességének a vizsgalatara.*

A haromtagi pertargyfogalom hasznéalatabol, a kereset kovetkezetességének ¢és
szubsztancidlasdnak elvarasabol és a professziondlis perviteli koncepcid egészébol egy
visszafogottabb birdi anyagi pervezetési tevékenység képe bontakozik ki logikusan. Ennek
ellenére a hatalyos szabalyozas — a perjogi logika szabalyaival szembehelyezkedve — ehhez a
rendszerhez a maximalista anyagi pervezetést rendeli, amely akar felvetheti az alkotmanyos
jogérvényesitéshez valo jog korlatozasanak aggalyat is.

Osszegzés

Az anyagi pervezetés athatja a polgari peres eljaras szerkezetét, egyfajta optimumkeresést
valdsit meg a felek és a birosag feladat- és szerepfelfogasanak utvesztdjében.

Ahhoz, hogy az anyagi pervezetés a lehetd legnagyobb hatasfokkal tudja -ellatni
egyensulyozodi szerepét, meg kell hatdroznia azokat az eszkdzoket és azokat a hatdrokat,
amelyek a célul tzott perkoncentracid és jogvédelem elmult években jellemzdénél
hatékonyabb megvaldsitasat biztositjak. Am mindez csak a magyar perjogi szabalyozis
sajatossdgain beliil hatdrozhatdé meg végsd soron — tehat a szubsztancialt kereset és a
haromtagli pertargyfogalom figyelembe vétele mellett -, igy a birdi aktivitdsnak egy mar
egyebként is igen erdsen leszabalyozott halon beliil kell miikodnie. A szabalyozas az anyagi
pervezetés mellé egy olyan merev eljarasi rendet kapcsolt, amely sem a perjogi torténeti
modellekbdl, sem a nemzetkozi valtozdsokbdl nem kdvetkezik. Ez az eljarasi rend hat ki a
birdsadg anyagi pervezetési tevékenységére a kereset kdvetkezetessége és kovetkezetlensége
esetén, ezek hatarozzdk meg a kereteket, az eszkdzoket és a felmeriild problémakra adhato
megoldasi utakat a gyakorlat szamara.

Az anyagi pervezetés nem mas, mint a per atbeszélése, egy értelmes, jogi allaspontokat
itkoztetd parbeszéd, amelyben a birdsag kérdez, felhiv, tdjékoztat annak érdekében, hogy a
hianyos, homalyos, ellentmond6, kovetkezetlen nyilatkozatok ki tudjak valtani a felek altal
remélt hatast.

Ez a megoldas oldja a szubsztancidlt, végletekig részletes keresetlevél merevségét,
tajékoztatassal és Utmutatassal latja el a feleket, mikozben 6k soha egy percre sem sziinnek
meg uralni jogaikat. Mindezzel pedig jobban és teljesebben képes a per igazi céljat elérni,
mint a formalizalt, egyre rovidiild hataridoket szabd rendelkezések tomegével.

Megallapithatjuk tehat, hogy a partatlanul szemlélédo bir6 és a merev eljarasrendek korszaka
felett eljart az 1d6, a perkorszakok attekintésébdl is latszik, hogy a birénak mar nem szabad
,ugy ilnie a székben, mint egy griesgrimmigi oroszlan, jobb labat atvetvén a bal felett.”®!

%0 Indokolas a Pp. 273. §-hoz.
81 I...[ ersollsitzen auf dem Richter—Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Léw, und sollschlagenseinenrechten Fufs
iiber den linken.” Aloys KRETTMAYR: Codex iuris bavarici judiciarii (Miinchen: Vétter 1771) 2. Kap 1. §.
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