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II. Cseh Esztella

A sharing economy munkajogi megitélése a magyar és az eurdpai unios jog tiikrében

Bevezetés — mi is az a sharing economy?

A sharing economy, magyarul kozosségi gazdasag egy olyan gazdasagi és szocialis rendszer,
amely az arukhoz, szolgaltatasokhoz, adatokhoz, valamint tudashoz ugy biztosit kdzosségi
hozzaférést, hogy a felhasznaloknak lehetdséget teremt arra, hogy a kivant forrasokhoz a
sziikségleteik felmeriilésekor hozzajuthassanak anélkiil, hogy az adott eréforrastmeg kellene
vasarolniuk. A sharing economynak nevezett {izleti struktura a 2000-es évek elején jelent
megakként, hogy a kimeriil6 energiaforrasok és a folyton ndvekvd népesség problémajara
keresett megoldast.*?A sharing economyn alapulé iizleti modellben barmely gazdasagi
szerepld eladova vagy vevové valhat azaltal, hogy magéanszemélyek 1éphetnek és egyuttal
Iépnek is a vallalkozasok helyébe. Maganszemélyek a kozosség szamara értéket teremtve
szolgaltatnak, bocsatjdk aruba felesleges kapacitdsaikat, tudasukat, megosztva fizikai és
emberi er6forrdsaikat. A fogyasztdi gondolkodasmod atalakuldsat bizonyitja az is, hogy az
emberi tudas, eréforrasok és fizikai javak megosztott eldallitasa, alkotasa, majd elosztasa,
kereskedelme ¢€s fogyasztasa a sharing economy iizleti modell alapjaként azonosithato.®

A sharing economydsszefoglalva egy olyan gazdasdgi és szocidlis rendszer, amely lehetévé
teszi az arukhoz, a szolgaltatasokhoz, az adatokhoz és a tudashoz torténd kozosségi
hozzdférést anélkiil, hogy azokat meg kellene visdrolnunk,** és amely magaban foglalja a
kozosségi termelést, elosztast, kereskedelmet és szolgaltatascserét kiilonbozo szervezetek
kozott. ®A megosztas online feliileten torténik, ahol a felhasznaldk (az eladok és a vevok)
kapcsolatot 1étesitenek egymassal, hogy feleslegesnek bizonyuld, kihasznalatlan targyaikat,
szolgaltatasaikatrovidtavon, kiilondsebb adminisztrativ koltségek nélkiil kolesonozzék. A
sharing economy a P2P*’ vagy C2C (fogyaszto-fogyasztd) értékesitési lancon alapul, ahol az
egyes arukat vagy szolgaltatasokat nem egy vallalkozas kindlja a fogyasztok szamara, hanem
a fogyasztok osztjdk meg egymadassal az er6forrasaikat az aruk és szolgaltatdsok
leghatékonyabb modon torténd felhasznalasa érdekében.®

% konyvtartudomany.elte.hu/KONYVTAR/dolgozatok/2015a2/sharingeconomy.html.

% PARRAGH Bianka: ,,Versenyképességi kihivasok és lehetséges gazdasagpolitikai valaszok a sharing economy
vilagaban” Polgdri szemle 2017/4-6. polgariszemle.hu/aktualis-szam/133-kozpenzugyek-gazdasagpolitika-
fenntarthato-fejlodes/835-versenykepessegi-kihivasok-es-lehetseges-gazdasagpolitikai-valaszok-a-sharing-
economy-vilagaban#note22.

% JONAS Tiinde: Sharing economy, avagy menekiilés a munkajog hatilya alél?
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/sharing-economy-avagy-menekules-a-munkajog-hatalya-alol.

% Sz0TS Zoltan — Jinil Y0O: ,,Sharing economy: A civilek lehet6ségei a kozosségi gazdasagban.” Civil Szemle
2015/2. 78.

% PARRAGH (33. Ij.).

% A peer-to-peer kifejezésnek egyelSre nincs rovid, lényegre toré magyar nyelvii megfeleléje. A P2P alapt
egylittmiikodés magyarul torténd koriilirasa nehézkes (példaul ,.egyenrangl felek kozott, lényegi kozponti
szabalyozas nélkiil megvalosulo kooperacio™).

%8 KORNYEI Métyés: A sharing economy jovéje — a megosztison alapuld gazdasdg jogi problémdi.
arsboni.hu/a-sharing-economy-jovoje-a-megosztason-alapulo-gazdasag-jogi-problemai/.
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Sharing economy vallalkozason keresztiil példaul kiilonb6z6 orszagokban bérelhetiink lakast,
foglalhatunk szallast az Airbnb® segitségével, utazhatunk barmelyik regisztralt felhasznalo
soférrel az Uberrel vagyOszkdrral® vagybérelhetink irodat a Loffice vagy a KAPTAR™
segitségével.

A sharing economy lényege abban all, hogya felhasznalok kihasznalatlan kapacitasaikat,
eréforrasaikat (pl. targyi eszkdz, szolgaltatas, pénz) on-demand jelleggel,** rendszerint egy
IT-platformon keresztiil, bizalmi alaponmegosztjak egymassal, kiemelt jelentdséget
tulajdonitva a személyes interakcionak, kdzdsségi €lménynek, mindezt Ggy, hogy torekednek
a fenntarthatosagra. A Pricewaterhouse Coopers elemzése szerint 2025-re a jelenlegi 28
milliard eurér6l 570 milliard eurdra, azaz koriilbeliil hisszorosara emelkedhet az eurdpai
sharing economy 6t legjelentésebb agazatanak — kozosségi finanszirozas, kozosségi alapt
szallasmegosztas, személyszallitas, on-demand haztartasi és szakmai szolgaltatasok — Osszes
tranzakcioja.

A sharing economy terjedése szamos tarsadalmi, gazdasagi valtozasra is visszavezethetd,
példaul a fejlett digitalis platformok és eszk6zok okozta ,,IT-robbanasra”, amely
minimalizalta a terjesztési koltségeket. Szintén hatassal volt a sharing economy térnyerésére
a globalizacio és az urbanizacio, hiszen ezek foldrajzilag kozelebb hoztak egymashoz a
keresletet ¢és a kindlatot, eldsegitve ezzel a megosztds lehetdségét. Tovabbi fontos elem a
gazdasagi racionalitds; a hozzaférés alapti gazdasagban elég csak az eszkozhasznalat utan
fizetni, a fenntartas koltségei igy megsporolhatdoak. Végiil pedig a fogyasztéi igények is
megvaltoztak: a birtoklas fontossagardl athelyezodott a hangsuly a sziikségletek optimalis
kielégitésére, illetve a fogyasztoi dontésekben a kornyezettudatos szemlélet is egyre
erésodik.**A  sharing economy vallalkozasok gyors terjedésének masik f6 oka a
méretgazdasagossagukbol fakado jelentds koltségelonyiik: a lokalis piacra belépd globalis
szereplonek a szolgéltatasnyujtasra esd fix koltsége alacsonyabb a helyi szereplokénél.
Tovabba tizleti modelljiik révén rendkiviil gyorsan is tudnak terjeszkedni, mivel egy 0j piacra
valo belépés szdmukra csak minimalis koltséget jelent.44

A sharing economy vallalkozasok térnyerésével jelentds valtozasoknak lehetiink tanti a
gazdasagi ¢€letben. Tekintettel arra, hogy ez az ujfajta gazdasdgi modell jelentOsen eltér a
kordbbi piaci modellektdl, sziikségessé valik a szabalyozasi kornyezet atalakitasa. Az

¥ A szolgaltatassal szamos orszagban lakast, hazat vagy szobat lehet bérelni 190 orszagban és 30000 kiilsnbdzé
varosban. Sziir6k segitségével beallithatjuk az érkezés és a tdvozas id6pontjat, a fér6helyek szamat, az arat,
valamint egyéb jellemzdéket is. Kozvetleniil a bérbeaddval kommunikalhatunk. Van mobilalkalmazas és
weboldal is.

“0 Az Oszkar telekocsi nevii szolgaltatas 2007 ota miikodik. Lényege, hogy az autosok felajanlhatjak szabad
helyeiket, az utasok pedig a lassu tomegkdzlekedés helyett taldlhatnak egy mas utazdsi format. Ha valakinek
vannak szabad helyei az aut6jaban, azt meghirdetheti, az utazni kivanok pedig megkereshetik azokat, erre pedig
hasznalhatjak a weboldalt vagy a mobilalkalmazast is. A rendszer elénye, hogy kdrnyezetbarat, olcsobb, mint a
tomegkdzlekedés. Ugyanilyen szolgéltatas 1étezik még Anglidban, Németorszagban, Svéajcban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban, Gordgorszagban és Ausztridban.

“L A Loffice 2009-ben indult és csak Budapesten veheté igénybe. Telefonon vagy e-mailben tudunk irodat
foglalni. A KAPTAR 2012-ben indult. Itt egy trlap kitoltésével tudjuk jelezni a foglalasi igényiinket.

“2 A felhasznal6 a szolgaltatas felmeriilésekor kielégitheti a fogyasztasi igényét, az igénybe vett erforrasért a
felhasznalas fliggvényében fizethet.

% www.pwe.com/hu/hu/sajtoszoba/2015/sharing_economy.html.

“ www.pwe.com/hu/hu/sajtoszoba/2015/sharing_economy.html.
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innovacio a gazdasagi fejlodés motorjat jelenti, és a mindenkori jogalkoto célja az innovaciot
elosegité gazdasagi-jogi kornyezet kialakitdsa. A szabalyozasi kornyezetet ugy kell
atalakitani, hogy az — mikdzben teret enged az innovacionak— érvényre juttassa a tobbi piaci
szereplovel szemben alkalmazott szabalyozast és korlatozasokat. Jelen tanulmany keretében
a sharing economy szerepl6i altal életre hivott munkajogi problémakat veszem gorcsé ala.
Ennek keretében a magyar munkajogi szabalyozas elvei mentén bemutatom a sharing
economy vallalkozasokban foglalkoztatottak specialis munkajogi helyzetét és a megitélés
problematikajat, majd konkrét tigyek bemutatasan keresztiil szemléltetem a sharing economy
modelljében fellépé munkajogi kockazatokat.

1. A ,,sharing economy” és a munkajog kapcsolodasi pontjai

1.1. A sharing economy Kkihivasai — az allami szerepvallalas sziikségessége
Az innovacio a piaci verseny természetes velejaroja, annak egyik legfobb hajtéereje. Ahogyan
arra a bevezetdben is utaltam, a sharing economy cégek miikodése szamos szabalyozasi
problémat vet fel, amely maga utdn vonja az 4llami szerepvallalas sziikségességét.

Szabalyozoi oldali kockazatok:

o Adozas és foglalkoztatas tekintetében sziirkezonanak tekinthetd a szektor. Koltségvetési
szempontbol egyértelmiien annak kifehéritése, ezzel az adobevételek és a
foglalkoztatottak szamanak novelése a cél. A sharing economy szektorral szemben a
hagyomanyos tizleti modell szerint miikodé vallalkozasok adot fizetnek és egyben
érdekeltek jo adofizetdként helytdllni a piaci versenyben. A sharing economy
szolgaltatast nyljtok tartdos piaci milkodése versenyhatranyt teremt a hagyoményos
iizleti modellt kovetd €s alkalmazo vallalati kor szamara.

e A fair verseny problematikaja abban all, hogy megjelenésiikkor a sharing economy
cégek  miilkodése még  gyakran nincsenek  jogilag  szabalyozva,  igy
koltséghatékonyabban tudnak miikodni, ezaltal pedig jelentds versenyeldnyre tesznek
szert a hagyomanyos szereplokkel szemben.®

Munkavallalo oldali kockazatok:

o A munkaiigyi kapcsolatokat tekintve a sharing economy modellben résztvevok nem
allnak hivatalos munkaszerz6déses viszonyban a platformot miikddtetd szolgaltatdval,
ezaltal egyaltalan nem részesiilnek a munkajog altal nyujtott védelemben sem. A
sharing economy szereplok — akik akar professzionalisan, teljes munkaidében is
végezhetik az adott szolgaltatast — alacsonyabb koltségekkel és kisebb adminisztrativ
terhekkel szembesiilhetnek a hagyomanyos munkaerd piaci szereplokhdz képest, igy
versenyelényhdz juthatnak.

e Szemben a sharing economy modellben foglalkoztaté cégekkel, a hagyomanyos munkat
végz6, munkaviszony-alapi munkavallalds szerint miikodd, telephellyel rendelkezd
vallalat munkatigyi kapcsolatait tekintve alkalmazéasalapi munkaerdbazisra épit, viseli

% pwC: Sharing Economy. www.mkt.hu/wp-content/uploads/2017/09/kornyezetgazdasagtan_Kerekes-Antal.pdf.
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az ¢lodmunka-terheket, szocialis biztonsdgot nyajt munkavallaldjanak és a vele egy
haztartasban ¢él6 csaladtagoknak.

e A munkaviszonyhoz kapcsolodoan konkrét idébeosztas alapjan, adott munkakoérben
foglalkoztat, biztosit pihendiddt, ebédidot, szabadidot, szabadsagot, napi munkaidd
alapjan.*®

e A sharing economy platformok altal miikddtetett értékelési rendszerek ugyan jelentOs
Onszabalyoz6 hatassal birnak, de nem minden esetben biztositott a felhasznalok
megfeleld védelme (egészség ¢és biztonsag, vagyonbiztonsdg, mindségi problémak)
elére nem kalkuldlhato esemény vagy hiba esetén.*’ Ez az értékelési rendszer
kockazatot rejt a munkavallalok szamara is, mivel a platformon szereplé megosztok a
tobbi felhasznald értékelése szerint keriilnek mindsitésre és egy-egy rossz tapasztalat,
félreértés jelentésen ronthat az értékelésiikon, ezzel hatranyosan befolyasolva
jovedelemszerzd képességiiket.

o A feleldsségi kérdések tisztazatlanok, nincs lefektetve, hogy amennyiben karokozas
torténik, vagy mas, a jogviszonnyal 0sszefliggd jogvita mertil fel, az kinek a feleldssége.
Nem tisztazott ugyanis, hogy bizonyos szolgaltatasi szinvonalért, adott esetben
torvényszegésért a platformon keresztiil szolgaltatast nyajtok, vagy a platformot
szolgaltatd tartozik felelosséggel. Szemben egy munkaviszonnyal,sharing economy
platformon torténd foglalkoztatds esetén mar a felek jogi kapcsolata is vita targyat
képezi. Egy birosagi eljarasban ugyanis ettdl az elokérdéstdl fiigg példaul, hogy a kar
rendezésére milyen szabdlyok vonatkoznak. A munkavallalot védé jogi garancidk
érvényesitéséhez az erre hivatkozé félnek kell bizonyitania a munkaviszony fennallasat,
amit nehezit, hogy a felek kozott nem jott 1étre munkaszerz8dés.”*A modellezett
helyzetben azonban nem definidlhat6 elére a munkavallalo személye, az utasitasi jogkor
gyakorloja, elmosddnak a hatarok a profi (szakképzett) és képzettség nélkiili
munkavallalok kozott, ami szintén kiilonboz6 karrendezési alakzatokhoz vezethet.*
Végiil nem szabad e korben megfeledkezni a kozvetit6 cégekrdl, illetve azok esetleges
felelosségérdl sem.

A fent kifejtett kockazatok jol szemléltetik, hogy az ujszerii, tobb orszagban jelen 1évo,
komplex miikodési modellel rendelkezd sharing economy vallalkozasokra még nincs
felkésziilve a torvényhozés. A hagyomanyos szereplokre vonatkozd eldirdsok a legtobb
esetben nem alkalmazhatéak rajuk, de a teljes tiltds sem tlinhet célravezetonek, mivel sok
esetben a vallalatok kreativ jogi megoldasokkal megtalaljak a kiskapukat. Megfeleld
szabalyozas mellett azonban a sharing economy cégek kifejezetten pozitivan hathatnak a
gazdasagra, ezért érdemes lenne a jogalkotonak a sharing economy cégekre vonatkozo

“® PARRAGH (33. 1j.).

" PWC: Osztogatnak vagy fosztogatnak? A sharing economy térnyerése. 1.
www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/sharing_economy.pdf.

“8 ZIMMER Mityas — GERA Daniel: Kozdsségi gazdasag és munkajog — 1ij foglalkoztatdsi forma a lathatdron?
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/kozossegi-gazdasag-es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-forma-a-lathataron.

* ZIMMER — GERA (48. 1j.).

15



BJPSZ 2020/1.

szabalyozas kialakitdsa soran figyelembe venni a modell pozitivumait és lehetséges
kockazatait.™

1.2. Sharing Economy mint atipikus foglalkoztatasi modell

A munkajog szempontjabol a sharing economy modell kulcskérdése, hogy a sharing economy
modellt kovets vallalkozdsok dltal foglalkoztatott személy a munkajog vagy a polgdri jog
hatdlya ala tartozik-e.

A sharing economy munkajogi szemmel nézve egy olyan gazdasagi folyamat, amelyben a
munkaer6t, vagy magat az elvégzendé munkat egy erre szakosodott kozvetitd platform eldre
nem meghatarozhatd egyének vagy csoportok részére kozvetiti ki abbol a célbol, hogy az
adott erdforrast hatékonyabban lehessen hasznalni, vagy a kivant célt kisebb raforditassal

’ c 1w , .51
(munka, pénz, id6) el lehessen érni.

A sharing economy foglalkoztatasi modellje harom szerepl6bdl all: a munkaaddbol, a munkat
vallald személybdl, valamint az ket 6sszekotd platformbol. A munkaadot és a munkavallalot
Osszekoté platform teszi a jogviszonyt atipikussa, mivel sem a munkaviszony, sem pedig a
megbizasi vagy a vallalkozasi tipusu jogviszony elméleti jellemzdivel nem irhato le teljes
pontossaggal a felek kozotti jogi kapcsolat.

1.3. A munkaviszony és az egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszonyok elhatarolasa

Munkajogi szempontbdl a felmeriilé legfontosabb kérdés, hogy a sharing economy modell
alapjan miikodo vallalkozasban munkat végzOk munkaviszonyban vagy polgdri jogi
jogviszonyban dllnak-e] az ket foglalkoztatokkal. A sharing economy modellel dsszefiiggd
munkavallaléi kockazatok targyalasanal mar utaltam a jogviszony mindsitésében rejlo
problematikara. A munkaviszonyhoz a munkajog kégens szabdlyai, a munkavallalokat védo
garancialis szabalyok kapcsolddnak, amelyek a polgéri jogviszony hatalya alatt nem illetik
meg a munkat végzd személyt. A munkavallalokat védd garancialis szabalyok elterjedését
¢vszazadok soran lezajldé hossza fejlédés elézott meg, a ,,munkavallalok” teljes
kiszolgaltatottsagatol a napjaink munkavallalok jogait védd, garancidlis szabalyok érvényre
juttatasaig.

A Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: ,régi Mt.”)
kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddés tipusanak
megvalasztdsa nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara.”? A szerzédés tipusat a
régi Mt. hatdlya alatt annak elnevezésétdl fliggetleniil, az eset Osszes koriilményeire tekintettel
kellett megéllapitani.S?’A Munka Torvénykonyverol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
,Mt.”) kimondja, hogy a szinlelt megallapodds semmis,”*ha pedig az més megallapodast

0 pwC (47. 1j.).

*1 ZIMMER — GERA (48. 1j.).

%2 y6gi Mt. 75/A. § (1) bekezdés.
%3 régi Mt. 75/A, § (2) bekezdés.
¥ Mt. 27. § (2) bekezdés.

16



BJPSZ 2020/1.

leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell elbiralni. A szerzddés és a jogviszony helyes
mindsitése azért is kiemelten fontos, mert azt a munkaiigyi hatdosdg és az adodhatdsag is
jogosult atmindsiteni. Ennek kovetkeztében példaul munkaviszonnyd mindsités esetén a
munkaltaté (a szerzddés szerinti megbizé vagy megrendeld) mar feleldsségre vonhatd a
munkajogi szabalyok meg nem tartasaért. Tehat hiaba kotnek a felek megbizasi szerzédést,
ha kozottilk a jogviszony tartalma alapjan valéjaban munkaszerzodés jott 1étre, akkor azt
munkaviszonyként kell értékelni. Az ilyen szinlelt szerzddések tipikusan a foglalkoztatoi
kozterhek elkeriilését, illetve minimalizalasat szolgaljak, ugyanakkor a munkat végzo személy
szamos olyan garanciatol esik el, amelyet a munkajog kogens rendelkezései biztositanak, mint
példaul a maximalis munkaidé, minimalis pihen6idé felmondasi tilalom, garantdlt dsszegl
minimalis munkabér.>®

Az Mt nem hatirozza meg a munkaviszony fogalmat. Az a munkavallald végez
munkaviszonyban munkat, aki munkaltatdjaval munkaszerzédést kotott. A munkaviszony
tehat a munkaszerzddéssel jon Iétre. A felek elvileg szabadon valaszthatnak a
szerzddéstipusok kozott, igy a munkaszerzddés megkotésével valaszthatjdk a lehetséges
jogviszonyok koziil a munkaviszonyt. A szerz6déstipus megvalasztasanak azonban vannak
jogi korlatai. A szerzddési szabadsag elve a szerzddés tartalménak meghatdrozésara, nem
pedig annak elnevezésére terjed ki.”’ Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a felek kozotti
jogviszony munkaviszonynak mindsiil-e, tanulmanyozni kell a birésagi joggyakorlatot, amely
segitséget nyujt az elhatarolasi szempontok értékelésekor. A birosagi dontések tobbsége
ugyan az Mt. hatdlyba 1épése elott sziiletett, azonban tovabbra is segitséget nyljtanak a
jogviszonyok elhatarolési kérdéseinek megvalaszolasahoz. A munkaviszony mindsitése soran
a 7001/2005. FMM — PM iranyelv és a szakirodalom egy része kiilonbséget tesz elsédleges és
masodlagos mindsito  jegyek kozott. Az elsddleges mindsitd jegyek Onmagukban
meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, ha egyértelmiien a
munkaviszony fennallasara utalnak. Abban az esetben, ha az aldbbi elsédleges mindsitd
jegyek koziil tobb is megallapithaté az adott jogviszony tekintetében, akkor az aldtdmasztja a
munkajogviszony létét:

a) ala- folé rendeltségi viszony, széles korli munkaltatoi iranyitasi, utasitasi és ellenérzési
jog;

b) a munkaltaté foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége;

€) munkakorként torténd feladat meghatarozas;

d) személyes munkavégzési kotelezettség;

e) munkabér fizetése.

"oz

Az els6dleges minésitd jegyekt6l kiilonbozéen Az alabbi masodlagos mindsitd jegyek
onmagukban nem feltétleniil meghatarozoak, gyakran csak mas, a munkaviszony fennallasara
utald mindsitd jeggyel egyiitt eredményezhetik a jogviszony munkaviszonyként torténd
mindsitését:

%5 KozMA-FECSKE Ivett: 4 munkaviszony, megbizas, vallalkozas elhatarolasa.
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/a-munkaviszony-megbizas-vallalkozas-elhatarolasa.
% JONAS (34. 1].).

*" BH 2003. 432.
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a) amunkaidé meghatarozasa;

b) amunkavégzés helye;

€) amunkaltaté munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;
d) abiztonsagos, egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa.

1.3.1. A munkaviszonyt meghatarozo elsodleges mindsito jegyek

a) A munkaviszony a fiiggd munka jogviszonya, amelyet a hierarchikus, ald- és
folérendeltsegi helyzet jellemez, amelyben a munkaltatd rendkiviil széles iranyitasi,
utasitdsi és ellendrzési joggal rendelkezik. Az 6nallotlan munka esetén a munkat végzo
személy a munkaerejét bocsatja aruba, és szamdra a munkavégzés az esetek dontd
tobbségében a megélhetését is jelenti egyben.”®Az ala- és folérendeltség olyan
munkavallaloi kotelezettségeket eredményez, amely semmilyen egyéb munkavégzésre
iranyuld jogviszonyra nem jellemz8.” Ezt az ala- és folérendeltséget legtobbszor a
munkaltaté belsd szervezeti rendje rogziti, €s a munkavallalé egy meghatarozott
szervezeti egységben dolgozik. Az ala- és folérendeltségbdl kovetkezik a munkaltatd
egyoldalu iranyitasi és utasitasi joga. A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is tartalmazza ugyan az utasitds jogat — igy példaul a
megbizast is a megbizd utasitdsa szerint és érdekeinek megfelelden kell teljesiteniﬁo -
de a megrendel6, megbizd utasitdsa alapvetdéen érdekkdzvetité, mig a munkaltatd
utasitasa akaratkdzvetitd jellegli.*"Mig a munkaviszonyban az utasitis a munkavégzés
minden elemére kiterjedhet, addig a megbizasndl és kiilonosen a véllalkozasnal az
utasitasi jog az ligy ellatasara és a munkavégzeéssel eldallithatd termékre, szolgaltatasra
vonatkozik. Tovabba a munkaviszonyban az egész munkavégzés alatt barmikor adhato
utasitds, mig a megbizas, vallalkozas esetén a megbizd, megrendeld rendszerint a
szerzOdéskotéskor adja az utasitdsokat. A munkaviszonyban a munkaltatd az utasitds
végrehajtasat teljes koriien, részletekbe menden ellendrizheti. Megbizasi és vallalkozasi
jogviszonyban is megilleti a megbizét az ellendrzés lehetdsége, de ez nem az egész
munkafolyamatra sz6l. Eppen ezért a munkaltaté alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
felek kozotti megbizasi jogviszony jon létre, ha a felek — még ha csak szoban is — a
munkaviszony minden Iényeges elemében megallapodtak, és a munkavallaldo a
munkaltatd utasitdsa szerint, annak irdnyitdsa és ellendrzése mellett végezte a
munkat.®*Ezért is védi szamos garancialis elem a munkavallalot a munkaltato utasitasi,
ellendrzési €s irdnyitasi jogkorével, a ,kizsdkmanyoldssal” szemben. Ezzel ellentétben
az 0nalld jogviszonyt létrehoz6d megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés esetén a felek
mellérendeltsége érvényesiil. Az ala- ¢és folérendeltség és az ezzel jard utasitdsi jog
hianyaban ugyanis nem lehet munkaviszonynak tekinteni az ilyen jogviszonyokat.®® Egy
iigyben a munkaiigyi birésag a bizonyitékok értékelését kovetden megallapitotta, hogy a

8 JONAS (34.1j.).

% Kiss Gydrgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2000) 77.

% EBH 2002. 677.

81 ROMAN Lészlo: A munkdltatéi utasitasi jog alapproblémdi (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
1972) 58.

°2 BH 2001. 445.

% EBH 2003. 981.
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b)

d)

jogviszony fennalldsa alatt nem érvényesiilt a munkaviszonyra jellemzd széleskoru
utasitasadasi jogosultsag, és a felperes a munkavégzése soran nagyfoku onallosaggal is
jart el, igy dontésében kizarta a munkaviszony fennéllasanak megallapitasat.®

Az ellatando feladat jellege szerint is élesen elvalik egymadstdl a két jogviszony. A
munkaviszony jellemzdje a munkakorként valod feladat meghatérozas, azaz a feladatnak
kozvetleniil ¢és konkrétan torténd meghatarozasa, mely ellatasara folyamatosan,
1smétlodo jelleggel keriil sor. A megbizasi jogviszony targya ezzel szemben a rabizott
tigy ellatasa, a vallalkozési jogviszonyé pedig meghatarozott eredmeény létrehozasa. A
konkrét esettdl fliggden a kettd kdzott ugyanakkor atfedés is lehet, ugyanis példaul egy
kertész

Egyéni vallalkozoként is dpolhatja a kertet, de dolgozhat munkavéllaloként is.%> A két
munkavégzés jellege kozott azonban szdmos kiilonbség van. Egy vallalkozé az adott
tevékenységet a sajat eszkozeivel, a sajat idébeosztasdban, a munkat konkrétan
meghataroz6 utasitasok nélkiil, vallalkozoi dijért latja el. Ugyanezt a feladatot
munkaviszonyban a munkavallaldé a munkaltatd eszkozeivel, az éltala meghatarozott
helyen és munkaidében, a munkavégzés részleteire kiterjedd munkaltatoi utasitasi
jogkor mellett koteles elvégezni, és munkaidében akkor is koteles rendelkezésre allni,
ha a munkaltatd éppen nem tud neki feladatot adni.®®

A munkaviszonyban a munkaltatdét foglalkoztatasi kotelezettség terheli, ezért a
munkaltaté koteles a munkavallalot a munkaviszony fennalldsdnak tartama alatt
munkéval ellatni.®” A polgari jogviszonyokban nincs ilyen dltaldnos kitelezettség. A
munkaltatd szamara a munkavallald foglalkoztatasa kotelezettség, ebbdl kovetkezik,
hogy a munkavallal6 munkabérét akkor is ki kell fizetnie, ha annak beosztasa szerinti
munkaidd teljes idejére nem tudott részére munkat biztositani. A munkavallal6 koteles a
munkaltatdja altal eldirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni, és
munkaideje alatt munkavégzés céljabol a munkaltatd rendelkezésére allni. A
rendelkezésre 4llas a munkavallalo egyik legfontosabb kotelezettsége, amelynek
elmulasztisa vagy pontatlan teljesitése sulyos jogkovetkezményekkel jérhat.egA
megbizasi és vallalkozasi jogviszonynal nincsen a munkaidé egészére vonatkozo
rendelkezésre allasi kotelezettség, hiszen a polgari jogi jogviszonyok esetében a
szerzOdés szerinti szolgaltatds, munkdval elérhet6 eredmény a meghatarozo
kotelezettség, nem pedig a jelenlét és a munkavégzésre torténd készen allas.

A munkaviszony a feladatok tag korének elvégzésére iranyul, ezért a munkaszerzédés
nem hataroz meg konkrét munkafeladatokat, hanem csak a munka fajt4jat, a munkakort.
A munkaszerzédés kotelez6 tartalmi eleme a munkavallald munkakorének

* EBH 2005. 1236.

% GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog (Budapest: E6tvos 2015) 34.

% GYULAVARI (65. Ij.).

" Mt. 51. § (1) bekezdés.

%8 Mt. 52. § (1) bekezdés.

% RACz Zoltan: , Kritikai észrevételek a magyar munkaiigyi ellenérzés rendszeréhez” Sectio Juridica et Politica
2007/2. 713.

19



BJPSZ 2020/1.

f)

9)

meghatétrozétsa.70

munkavallalé folyamatosan, rendszeresen végzi a munkakorébe tartozo feladatokat.
Ezzel szemben a megbizési, véllalkozasi jogviszony esetében a polgari jogi
szerzOdésben elére meghatarozzak a szolgaltatas targyat, tehdt azt a felek a
szerzédésben konkretizaljak, és ez altal korlatozzak.”

A  munkakorként valdé meghatarozasbol kovetkezik, hogy a

A munkaviszonyban a munkavallalo személyesen koteles elvégezni a munk'éljélt.72 A
munkaviszonyban a munkavallalé nem vehet igénybe helyettest vagy alvallalkozot, mig
a megbizott vagy a vallalkozo helyettest, alvallalkozot vehet igénybe. 3

Munkaviszonyban a munkaltato koteles a munkavallalonak munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokban, illetve a munkaszerzodésben meghatarozottak szerint munkabért fizetni.
Munkaviszonyban a munka dijazasa altalaban havonta, de mindenképpen rendszeresen
torténik, folyamatos munkavégzés ellenében. Megbizasi vagy vallalkozési
jogviszonyban az ellenérték altaldban egyszeri dijként keril kifizetésre szamla
ellenében. Onmagaban az a tény, hogy a munka ellenértéke annak eredményéhez van
kotve, utalhat a jogviszony vallalkozasi jellegére, de egy munkaviszonyban megfizetett
teljesitménybért is takarhat.™

1.3.2. A munkaviszonyt meghatarozo masodlagos mindsito jegyek

a)

b)

A munkaviszonynal a munkavégzés iddtartamat, a munkarendet, a munkaidé-beosztast
a munkaltatd hatarozza meg.”” Vallalkozasi és megbizasi jogviszonyban a megbizd
(megrendeld) kizarolag a feladat elvégzésének hataridejét, illetve a részhataridoket
allapitja meg. A munkaidd nincs beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges id6t a
véllalkozo, a megbizott sajat maga hatarozza meg. Onmagéban ugyanakkor a munkaidé
kikotése, illetve annak beosztdsa nem meghatarozd6 mindsité jegy, mivel a tartds
megbizdas — tekintettel a tartés, eredménykoteles, dijazas ellenében torténd

munkavégzési kotelezettségre — nagymértékben hasonlit a munkaviszonyhoz.76

A munkavallalo altalaban a munkdltato dltal eldirt munkahelyen koteles dolgozni,
illetve a munkaltaté rendelkezésére allni. A munkahely rendszerint a munkaltato
sz€khelye, telephelye, de lehet tobb telephely vagy akar nagyobb foldrajzi egység is, a
felek megallapodésatol f"ligg(’)'en.77 Villalkozéasi €s megbizasi jogviszony esetén a
megbizott a feladat teljesitésének helyét maga valasztja meg, illetve a feladat
ellatasahoz igazodik,

O Mt. 45. § (1) bekezdés.

™ Kiss Gydrgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltan: A munkajogi jogalkotds eszkézei és lehetdségei a foglalkoztatds
rugalmassaganak alakitasaban (Budapest: Kézirat 2007) 59.

2 Mt. 52. § (1) bekezdés.

" NEMETH Maria: Munkaviszony, megbizds, vallalkozds: a jogviszonyok titvesztdje.
kamaraonline.hu/cikk/munkaviszony-megbizas-vallalkozas-a-jogviszonyok-utvesztoje.

" BH 2009. 220.

®RACz (69. Ij.) 714.

® GYULAVARI (65. lj.) 35.

" GYULAVARI (65. Ij.) 35.
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C) ezért bizonyos megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan ellatott tevékenység
helyhez kotott.” Fontos kiemelni azonban, hogy a munkavégzés helyének ismérve nem
igazan valasztja el egymastdl a munkaviszonyt és a megbizasi/vallalkozési jogviszonyt,
hiszen bedolgozdi jogviszony esetén a munkavégzés helye a bedolgozé lakohelye vagy
egyéb hely, tAvmunka végzése esetén pedig a tdivmunkat végzo ingatlana.

d) A munkavallalo rendszerint a munkaltaté eszkozeit, nyersanyagait hasznalja, de a felek
masként is megallapodhatnak. A megbizott, vallalkozé altalaban a sajat eszkozeit,
anyagait hasznélja.79 Ez sem kizéarolagos mindsitd jegy, mert a vallalkozd, megbizo is
dolgozhat a megrendeld eszkdzeivel, és a munkavallalé is igénybe veheti sajat
eszkozeit.

e) Munkaviszonyban a munkaltatd koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztets és
biztonsdgos munkavégzés feltételeit™ Megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban a
megbizott/vallalkozo feleldssége a sajat munkavégzésének biztonsaga. Munkaviszonyra
utal az, ha a megrendeld (megbizd) biztositja a munkavédelmi feltételeket, de vizsgélni
kell a munkavégzés tovabbi koriilményeit is.

A fentiek szemléltetésére vegyiik példaul az Oszkéar fuvarozéasi szolgaltatast, amelynek
lényege abban 4ll, hogy példaul egy Budapestrdl Pécsre tartd sofér megosztja az Oszkar
internetes platformon keresztiil, hogy az autdjdban van két szabad hely. A szolgaltatas
alapkoncepcidja ugy irhato le, hogy a sofdr ,,aruba” bocsatja a kihasznalatlan er6forrasait, igy
mindenki jol jar, a soférnek csokken az utazasi koltsége, az utasok pedig kedvezdbb aron
juthatnak el a kivant célallomasra. A gépjarmii féréhelyeit ilyen modon maximalisan
kihasznalva koltséghatékonyabba valik az utazas. Ennek kovetkeztében tobb sofor kezdett
tizletszertien oszkarozassal” foglalkozni. Ez komoly jelentdséggel bir, ugyanis egészen eltérd
a jogi megitélése annak, hogy egy sofdr kihaszndlja az autdjaban 1év0 szabad helyeket és
elvisz két masik utast arra az utra, amire amugy is elment volna, mint az, amikor soférok
féallasban személyszallitassal foglalkoznak a kozvetitd platform igénybevételével. A
foallasban ,,0szkdrozok” nem dallnak semmilyen munkaltatoval ala-folé rendeltségi
jogviszonyban, kizarélag egy online platformon rendelkeznek regisztracidval, amely azt a célt
szolgalja, hogy teret enged a kereslet és a kinalat talalkozasara. A platform iizemeltetoi
kozvetleniil nem jogosultak sem utasitani, sem ellendrizni az adott sofér tevékenységét, nem
terheli 6ket foglalkoztatasi kotelezettség, mivel egy adott sofér annyi fuvart vallal, amennyire
kereslet van, valamint amennyit sajat belatdsa alapjan elvallal. A platform profiljabol
kifolyolag a tevékenységi kor ,,munkakor” tulajdonképpen meg van hatdrozva, és a feladat
ellatasanak személyes jellege is adott. A platform iizemeltetdit azonban nem terheli
semmilyen munkabér-fizetési kotelezettség, az utazasi koltséget minden esetben az utasok
téritik meg. A munkaviszony elsédleges mindsitd jegyeinek vizsgalatakor lathatd, hogy a
példaban szerepld soférok nagyfoku rugalmassaggal rendelkezhetnek, mind az elvégzett
munka mennyiségét €és ellenértékét, mind a munkavégzés konkrét idopontjat iigyfeleikkel
egyeztetve szabadon hatarozhatjak meg. Allaspontom szerint fontos azt latni, hogy annak
ellenére, hogy a munkaviszony elsddleges mindsitd jegyei alapjan az ,,0szkarozas” és minden

"®RACZ (69. 1j.) 714.
" EBH 2001. 576.
80 Mt. 51. § (4) bekezdés.

21



BJPSZ 2020/1.

mas, hasonld sharing economy vallalkozdson keresztiil folytatott tevékenység elsére ugyan
nem tlinik munkaviszonynak, azonban az ilyen tevékenység végzésének célja a megélhetés
biztositdsa, amely sziikségszerlien feltételez egyfajta jogi kapcsolatot a vallalkozd és a
platform kozott.

A sharing economy azon eseteiben tehat, amikor nem targyak vagy informaciok, hanem
személyek kiilonosebb képzést nem igényld, betanitds utjan ellathatdé munkavégzésével
nyujtott szolgaltatasok kozosségi hozzaférése valosul meg, a szolgaltatasnyujtasban résztvevo
személyek sharing economy cégek altali alkalmazdasa nem kizardlag polgari jogi
jogviszonyban valosulhat meg, hanem az konnyen mindsiilhet munkaviszonynak is. A
munkaviszony mindsité jegyei, igy példaul a felek kozotti ala- és folérendeltség, az ebbdl
eredé utasitasi jog, a személyes munkavégzési kotelezettség, az ismétlédden jelentkezd
feladatok akkor is meghatarozoak lehetnek, ha az alkalmazasok hasznalata miatt a
munkavégzés soran a sharing economy cég mint munkaltatd hattérbe keriil. A felhasznalo és a
szolgaltatds nyuUjtasdban munkavégzésével résztvevd személy kozott ugyanis kozvetlen
kapcsolat jon létre, és a munkafeladatokat konkretizdlé utasitisok nem kozvetleniil a
munkaltatotdl, hanem kozvetve a felhasznalon keresztiil érkeznek. Ez azonban a
munkavégzés fiiggd jellegén nem valtoztat, ahogyan egy gyorsszolgélati villanyszereld sem
az uigyfelek alkalmazottja, hanem a szolgalat alarendeltségben dolgozé munkavallaldj a.%

A sharing economy tizleti modell egy rugalmasabb foglalkoztatasi lehetdséget mindenképpen
magaban rejt, azonban a fentieckben vazolt jellemzOk alapjan 4llaspontom szerint
munkaviszonyrdl kell beszélniink, ha annak mindsitd jegyei megallapithatoak.

2. A Sharing economy megitélése a biroi gyakorlatban

Jelen fejezetben két, sharing economyval kapcsolatban sziiletett kiilfoldi birdsagi itéletet
mutatok be. Az Uber példajan keresztiil két iigyet kivalasztva ismertetem azokat a
problémakat, amik eurdpai szinten felmeriiltek aszolgéltatassal kapcsolatosan. Az Uber esete
az egyik legismertebb és a nemzetkdzi szintéren legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott ligy,
€s az eurdpai unios tagallami birésagok is kiemelten foglalkoztak a problémaval.

2.1. Az angol ,,Uber-dontés” munkajogi vonatkozasai

Sorsdonté itéletet hozott a UK Employment Tribunal® 2016 oktoberében, amely alapjaiban
véltoztatta meg az Uber-soférok®® jogi helyzetének megitélését az Egyesiilt Kirdlysagban. A

8 JONAS (59. Ij.).

8 www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf.

8 Az Uber olyan elektronikus platform, amely a megfeleld alkalmazassal ellatott okos telefon segitségével
lehetdvé teszi varosi kozlekedési szolgaltatds megrendelését az érintett varosokban. Az alkalmazas felismeri a
felhasznalo tartozkodasi helyét és megkeresi a kozelben talalhaté rendelkezésre allo soféroket. Amennyiben
valamelyik sofor elfogadja a fuvart, az alkalmazas tajékoztatja errdl a felhasznalot, megmutatja a sofér profiljat,
valamint a felhasznalo altal megjeldlt célhoz vezetd Ut becsiilt arat. A fuvar végeztével annak arat automatikusan
leemeli arr6l a bankkartyarol, amelyet a felhasznalé koteles megadni az alkalmazasra torténd regisztracio soran.
Az alkalmazas tartalmaz tovabba egy értékelési funkciot is: az utasok értékelhetik a soféroket és forditva. A
bizonyos hatarérték alatti atlagos osztalyzatok a platformrol vald Kkitiltassal jarhatnak. Az UberPop nevii
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brit munkaiigyi birdésag (tovabbiakban: Birdsag) itélete szerint az Uber sof6rjei a cég
munkavallaléinak (worker) mindsiilnek, nem pedig egyéni vallalkozonak. A Birosag
dontésének jelent6sége abban all, hogy kimondta: a munkavallalok, szemben az egyéni
vallalkozoi statusszal, jogosultak a minimalbérre, illetve jar nekik az tinnepnapokra és a
betegszabadsag idejére Oket megilletd fizetés is.

A Britain's General Union azért tamadta meg a Birosag eldtt az Ubert, mert allaspontjuk
szerint a szerzddésiiket tekintve egyéni vallalkozoként foglalkoztatott soférok jogviszonya
inkabb munkaviszony jellegii, ebbdl adédoan jogosultak a munkaviszonybdl fakadd betegség
alatti pénziigyi juttatasra és minimalbérre is, amelyet a cég nem fizetett meg. Tovabba a brit
szakszervezet tudomasara jutott az a tény, hogy az Ubernél teljes allasban dolgozé soférok
Orabére £5.03, amely jelentésen alacsonyabb, mint a kotelez6 $ 7-20-0s nemzeti
minimalbér.**

A masik oldalon az Uber azzal érvelt, hogy mivel 0k vallalkozasi szerzodést kotnek a
soférokkel, igy csak azokat a koltségeket kotelesek megfizetni, amelyeket a szerzddés
tartalmaz. Az Uber érvelése szerint 0k egy informatikai vallalkozas, amely egy kozos
platformot biztosit — a szoftveren keresztiil — az egyéni vallalkoz6 soférok és az utasok
taldlkozéasanak, annak érdekében, hogy az utazas olcsé és hatékony modon valosuljon meg.85

2016-ban koriilbeliil 40.000 sof6ér dolgozott az Ubernél az Egyesiilt Kiradlysagban, és
majdnem félmillié volt azoknak a szama, akik app-alapt sharing economy cégeknél
dolgoztak.®® Ez a szam a brit egyéni vallalkozok 10 szazalékat tette ki.

Az Uber koncepcidja ugyanis éppen a hagyomanyos munkaviszony ¢és az ezzel jard
munkavallalokat védo garancidk leépitésére épiil. A cég rugalmas munkaiddvel és a sajat
eréforrasaik feletti szabad rendelkezés lehetdségével gy6zi meg a sofdrjeit, akik éppen ezt a
szabadsagot valasztva mondanak le a munkavallaloknak jaré munkavallaloi jogokrol.

A brit dontés fobb sarokpontjai a kivetkezok:

1) A brit birésag kimondta: nem helytalld az az allitds, miszerint az Uber egy tisztan
informatikai vallalkozas lenne, mivel a jozan belatas (common sense) alapjan a
kozvélekedés a céget fuvarvallalkozasként ismeri el, ezzel is azonositja, nem pedig egy
IT cégként, ami szoftvert fejleszt. Ezt tamasztja ald az is, hogy a cég az iizleti
kommunikécidja soran nem a sofdrjeit vagy a szoftvert reklamozza, hanem kozponti
szolgaltatasként a fuvarozast akarja eladni, tehat ezzel maga a cég definidlja magat
fuvarcégként. A birésag indokolasdban hozzétette, hogy egy taxis tarsasdg sem
definidlhatd IT cégként csak azért, mert ligykezeld szoftvert vagy radidkésziilékeket
hasznal a fuvarok megszervezésére.

2) A Bir6sag kiemelte azt is, hogy a soférok vallalkozasi dijaba nincs beépitve olyan
koltségelem, amely egészbiztositasi €s egyéb jarulékokat tudna fedezni, annak ellenére,

szolgaltatas keretében nem hivatdsos maganszemély soférok nyujtjak sajat jarmtveikkel a személyszallitasi
szolgaltatast.

& \www.gmb.org.uk/newsroom/gmb-fight-against-uber.

8 ZIMMER Matyas: Az angol ,, Uber déntés” munkajogi szemmel.,
jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/az-angol-uber-dontes-munkajogi-szemmel.

® index.hu/gazdasag/2016/10/28/uber_szabalyozas_egyeni_vallalkozo_nagy-britannia/.
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3)

hogy tevékenységiik egyértelmiien munkaviszony jellegi. A soféroket allashirdetés
utjan (allasinterjukon) palyaztatjak, s6t a soférdk jarmiiveit is bevizsgalja a cég, és
engedélyt ad a hasznalatukra. A munkavégzésre vonatkoz6 utasitast (fuvart) is a cégtol
kapjak, valamint fizetésiiket is egyfajta teljesitménybérként, a levezetett utak hossza
(km-ek) szerint allapitjak meg, elére definialt tarifa szerint.

A Bir6sag elismerte tovabba a tényt, hogy az Uber soféroknek nincsen szerzddéses
kotelezettségiik arra vonatkozoan, hogy bekapcsoljak az online applikaciot, ami az
utazasokat kozvetiti. Igy mivel szabadon dontik el, hogy mikor 1épnek be a fuvart
vallalok kozé, a mérleg nyelve a vallalkozasi tipusu szerzédés felé mozdul el. Azonban
pusztan az a tényezd, hogy a sofér mikor kapcsolja be a szoftvert, nem elégséges annak
alatamasztasahoz, hogy a jogviszony vallalkozasi. Abban az esetben ugyanis, ha egy
szerz6dott partner bekapcsolja az applikdciot, a jogviszony jellege inkdbb a
munkaviszony elemeit mutatja: az anyacég birtokolja a f6 fuvarinformaciokat, ezeket
nem osztja meg a sofOrokkel, tovabba a soféroknek azokkal a feltételekkel kell
elfogadniuk a fuvarokat, amelyeket a cég felkinal (nem valtoztathatnak), és ut kdzben
sem mondhatjak vissza a fuvart, hiszen aki igy tesz, azt szankciondljdk. Tovabba az
utvonal elére van definidlva az anyacég 4altal lizemeltetett szoftveren keresztiil, attol
nem térhet el a sofér. A fuvardij (igy a sofér keresménye is) eldre ki van szdmolva, és
attol valo eltérést nem enged a cég, nem alkudozhat a sofér. Kiemelendd, hogy fix
javadalmazasi rendszer (teljesitménybérezés) keriilt kialakitasra, és az Uber karpodtolja a
partnereit a veszteségekért, ami vallalkozas esetén nyilvan a vallalkozé kockazata és
koltsége lenne. Emellett hangsulyozta a Birdsag, hogy a felek kozotti megallapodas
természete sem arra utal, hogy az egyenld felek kozotti iizleti jellegli szerzddés lenne,
hanem egy kivalasztason alapulo, vertikalis elemeket (fliggdségi viszonyt) megjelenitd
kontraktus, melynek célja a fuvarozas.®’

Ellentmond a valos élethelyzetnek az is, ahogy az Uber definialja 6nmagat, miszerint 6k
egy kozos ,,platform”, amit 30.000 kisvallalkozas hasznal.®® Nyilvanvalé ugyanis, hogy
minden ,kisvallalkozas™ alatt egy természetes személyt és egy személyautot kell érteni.
Tovabba a ,kisvallalkozasok™ nincsenek abban a pozicidban, hogy alkudozzanak az
utasaikkal, ezeket az embereket azon az aron ¢€s oda kell vinniiik, amire és ahogyan
utasitast kapnak az Uber applikacion keresztiil.

A fentiek miatt a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az Uber és a sofdrok kozotti
vallalkozasi szerz6dés egy szinlelt szerzddés, amely munkaszerzodést palastol, mivel
megtalalhatoak benne a munkaviszony fobb kritériumai: az ala- és folérendeltség, az utasitasi
jog, a munkabér jellegli javadalmazas, az ellendrzés joga és a munkaltatodi felelc’Ssség.89

A Birosag itélete ellen az Uber fellebbezést nyujtott be, Pamit a birosag jogerdsen elutasitott,
ezzel munkavéllalonak minsitve az Uber soféroket.” Az itélet hatisara az Uber 2017
aprilisatol biztosit a soforok részére fizetett betegszabadsagot és betegbiztositast. %

8 ZIMMER (85. Ij.).

8 www.bbc.com/news/business-37802386.

8 ZIMMER (85. Ij.).

% www.telegraph.co.uk/technology/2017/04/19/uber-granted-appeal-against-ruling-drivers-employees/.
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2.2. A Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2015. augusztus 7-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem” (C-434/15. sz. igy)

2014-ben a barcelonai taxisoféroket tomorité szakmai szervezet, az Asociacion Profesional
Elite Taxi (tovabbiakban: ,Elite Taxi”) keresetet inditott a Juzgado de Mercantil n°3 de
Barcelona (barcelonai 3. szamu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) eldtt, és tobbek kozott
azt kérte, hogy a birdsag szabjon ki szankcidkat az emlitett platformot irdnyité csoportba
tartoz6 Uber System Spain (tovabbiakban: ,,Uber Spain”) tarsasagra az Elite Taxi sofOrjeivel
szemben tanusitott tisztességtelen piaci magatartas miatt. Az Elite Taxi ugy vélte, hogy az
Uber Spain nem jogosult arra, hogy Barcelona varosaban az UberPop94 szolgaltatast nyujtsa.
Sem az Uber Spain, sem a tulajdonosok, sem az érintett jarmiivezetok nem rendelkeznek
ugyanis a barcelonai vérosi taxisrendelet altal elirt jogositvanyokkal és engedélyekkel. A
Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona négy kérdést terjesztett el§ elézetes dontéshozatalra,*
amelyek koziil az els6 kettd az Uber tevékenységének az elektronikus kereskedelemrol szolo
2000/31/EK irdanyelv és a belsé piaci szolgaltatdasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv, valamint
az EUMSZ alapjan torténd mindsitésére, mig a masik ketté az adott esetben ebbdl a
mindsitésbdl levonando kovetkeztetésekre vonatkozott.

Az elsd két kérdésével az eldterjesztd spanyol birdsag arra kivant valaszt kapni, hogy az Uber
tevékenysége a 2000/31/EK irdnyelv és a 2006/123/EK irdnyelv, valamint az EUMSZ
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ald tartozik-e.”” Ennek
érdekében elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy az Uber tevékenysége minek
minGsitheté: informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd  szolgdltatdsnak™ vagy kozlekedés
teriiletén nyijtott szolgaltatasnak.”® A kérdés megvalaszolasa azért is lényeges, mert a
kozlekedés teriiletén nyljtott szolgaltatasok esetén a tagallamok joval nagyobb mozgéstérrel
rendelkeznek (pl. az engedélyezés teriiletén), mint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok esetében.'®

S www.bbc.com/news/business-46617584.

°2 \www.telegraph.co.uk/technology/2017/04/27/uber-offer-drivers-sick-pay-row-workers-rights/.

®Elézetes dontéshozatali eljarasra akkor keriil sor, ha a nemzeti birosag eldtt 1évé iigyben olyan értelmezési
kérdés meriil fel, amely uj, és altalanos érdeklodésre tarthat szamot az unids jog egységes alkalmazasa
szempontjabol, vagy amikor ugy tlinik, hogy a meglévo esetjog nem adja meg a sziikséges iranymutatast egy 11
jogi helyzet kezeléséhez.

% Az UberPop nevii szolgaltatas keretében nem hivatasos maganszemély soférok nyujtjak sajat jarmiiveikkel a
személyszallitasi szolgaltatast.

% curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdif.

% eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2015.363.01.0021.01.HUN.

%7 C-434/15 UBER Spain fétanacsnoki inditvany (a tovabbiakban: ,,Inditvany™)
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62015CC0434.

B 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontja és az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK irdnyelv 2.
cikk a) pontja értelmében informdécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas: az informécios tarsadalom
barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrél, elektronikus Gton és a szolgaltatast
igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.

YAz EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése és a szolgaltatasi 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d)
pontja.

1% Inditvany.
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2.2.1. Vegyes szolgaltatas

Maciej Szpunar fétanacsnok allaspontja szerint az Uber 1ényegében azt teszi lehetévé, hogy
egy okos telefonos alkalmazas révén a potencialis utasok sofort talaljanak, azaz az Uber
kapcsolatot teremt a soférok és az utasok kozott annak érdekében, hogy a soférdk varosi
kozlekedési szolgaltatdst nyujtsanak. Ez a szolgaltatds vegyes szolgdltatasnak mindsiil,
amelynek egy részét elektronikus uton nyujtjak, a masik részét pedig nem.'% Vegyes
szolgaltatasrol 1évén szo, meg kell hatarozni a szolgaltatds dominans elemét, mert ez adja a
szolgaltatas 0 jellegét, ez alapjan mindsithetd a szolgaltatas egésze.

A fotanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e vegyes szolgéltatasban elsddlegesnek a
kozlekedési szolgéltatds mindsiil, ugyanis az Uber alkalmazdsa kihat maganak a
személyszallitasi szolgaltatdsnak a megszervezésére is. E kihatas nélkiil az Uber pusztan taxi
foglalasi szolgaltatas lenne, ezért az alapeljaras targyat képez6 vegyes szolgaltatas esetében a
kozlekedési szolgaltatds az elsddleges szolgaltatds, amely az egész koncepcid gazdasagi
értelmét adja.lOZAz utas €s a sofOr 0sszekapcsoldsara iranyuld szolgaltatds se nem 6ndllo, se
nem elsédleges jellegli a kozlekedési szolgaltatashoz képest. A kifejtettekre figyelemmel az
Uber szolgaltatdsa nem mindsithetd ,,informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak”,
szolgaltatdsa elsddlegesen kozlekedési jellegli, mivel ellendrzést gyakorol a kozlekedési
szolgaltatas lényeges feltételei (pl. a dij meghatarozasa) felett.'*

Az Uber tehat nem egyszerl kozvetitd az alkalmilag kozlekedési szolgéltatds nyujtasara kész
soférok és az ilyen szolgaltatast keresé utasok kozott, hanem a varosi kozlekedési
szolgaltatasok valodi szervezdje €s lizemeltetdje azokban a varosokban, ahol jelen van. Bar az
igaz, hogy koncepcioja innovativ, ez az innovacio a varosi kozlekedés teriiletére esik.

A fétanacsnok allaspontja szerint az alapeljaras targyat képezd szolgaltatas esetében az Uber
véarosi kozlekedési szolgaltatdsokat ny0jt, és ha az Ubert nem is szigorGian vett
személyszallitonak, de legalabbis kozlekedési szolgaltatdsszervezdnek kell tekinteni, ezért
tevékenysége a 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett
kozlekedés teriiletén nytjtott szolgaltatasnak tekintendd. Erre figyelemmel nem tartozik a
2006/123/EK iranyelv hatdlya ald, tovabba az Uber tevékenysége a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga aloli, az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében eldirt kivétel korébe tartozik. '™

2.2.2. Osszekapcsoldsi szolgaltatds

A fétanacsnok az inditvanyaban az alapeljarasban szerepld UberPop szolgaltatast vizsgalta,
ugyanakkor kitért annak elemzésére is, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha az Uber
tevékenysége kizardlag a sofor és az utas dsszekapcsolasara terjedne ki anélkiil, hogy az Uber
a kozlekedési szolgaltatas felett ellendrzd befolyast gyakorolna.105 E kérdésben a fétanacsnok
akként foglalt allast, hogy amennyiben a potencialis utasok és a soférok Osszekapcsolasara
iranyuld szolgaltatast fliggetlennek kellene tekinteni a szorosan vett kozlekedési

% Inditvany 28.; 71.

192 Inditvany 64.

1% Inditvany 65.; 71.; 72.

1% Inditvany 69.; 70.

1% Inditvany 74-90. (Zar6 megjegyzések).
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szolgaltatastol, akkor az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilne.
Ebben az esetben a 2000/31/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével ellentétes lenne az
ilyen szolgaltatas engedélyhez kotése, kivéve, ha ezt a kovetelményt az irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt valamelyik kdzérdeki ok igazolnd, és ha az aranyos lenne az elérni
kivant célkitlizéssel, ami a fotanacsnoki vélemény szerint kevéssé valoszini. Ugyanakkor a
fotandcsnok allaspontja szerint egy 0Osszekapcsolasi szolgaltatasnak semmilyen gazdasagi
értelme nincs a kozlekedési szolgaltatasok nélkiil, ez utobbit viszont a nemzeti jogalkoto
szamos kovetelménytdl teheti ﬁiggc'ivé.loeAbban az esetben, ha az 6sszekapcsolasi szolgaltatas
fliggetlen lenne a kozlekedési tevékenységtdl, a szolgaltatas a 2000/31/EK irdnyelv hatlya
ala tartozna és a szolgaltatasi iranyelv 3. cikke alapjan nem tartozna a 2006/123/EK iranyelv
hatalya ala, mivel a 2000/31/EK iranyelv specidlis szabaly a 2006/123/EK iranyelvhez
ke’pest.107

Ebbl6l az értelmezésbdl kovetkezik, hogy az Uber tevékenységére nem irdnyadd az
»informdacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasokkal” kapcsolatban a szolgéltatasnytjtas
szabadsaganak elve, ily modon azon feltételek (a jelen ligyben a barcelonai varosi rendelet
altal eldirt jogositvanyok és engedélyek birtoklasa'%®) hatalya ala tartozik, amelyek mellett
valamely tagallamban egy ott nem honos fuvarozo6 kozlekedési szolgaltatasokat Végezhet.109

Az Eurdpai Uni6 Birdsadga 2017. december 20-an, elézetes dontéshozatali eljaras keretében
megallapitotta, hogy az Uber nem pusztan kozvetitdi szolgaltatast nyujt, hanem ez a
tevékenység a szerves részét képezi egy atfogd kozlekedési szolgaltatisnak. A cég
tevékenysége éppen ezért nem digitalis, hanem kozlekedési szolgaltatasnak mindsiil. Az ilyen
szolgaltatds ki van zarva az altalanos értelemben vett szolgaltatasnyljtas szabadsaganak,
valamint a 2006/123/EK iranyelv, illetve a 2000/31/EK iranyelv hatalya aldl, igy a tagallamok
feladata az EUMSZ altalanos szabalyaival Osszhangban a személyszallitasi szolgaltatasok

nyUjtasanak feltételeit szabéllyozni.110

3. Az Europai Unié allaspontja a kozosségi gazdasaggal kapcsolatosan

3.1. A Bizottsag koézleménye az Euroépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A kozosségi gazdasagra
vonatkozo6 europai menetrend

A kozosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend cimi kozlemény iranymutatast ad
azzal kapcsolatban, hogyan kell alkalmazni a mar meghozott unids jogszabalyokat ezen
dinamikus és gyorsan fejlddd dgazat esetében. Ennek érdekében szamos, a piaci szerepldk és
a hatosagok szamara egyarant fontos alapkérdést tisztaz, koztiik azt, hogy mikor beszélhetiink
alkalmazotti jogviszonyr6l. A kozleményben a Bizottsag ezen tul kifejtette allaspontjat a
munkavallalok helyzetérél a kozosségi gazdasagban is. A Bizottsag célja A kozosségi
gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend kozlemény kiadasaval az volt, hogy eldsegitse a

106 Inditvany 90.

" Inditvany 91-93.

1% curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdf.

19 EUMSZ 91. cikk.

110 kozjavak.hu/dontest-hozott-az-eub-az-uber-ugyben-kozlekedesi-szolgaltatasnak-minosul-tevekenyseguk.
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kozosségi gazdasagban rejlé eldnyok kiaknazasat €s megoldast keressen a kozdsségi
gazdasagban részt vevOk jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos bizonytalansagokkal
Osszefiiggd kérdésekre. A Bizottsag leszogezte, hogy a kozlemény nem kotelezd
iranymutatdsnak mindsiil, amely arr6l szo6l, hogy a hatdlyos unids jogszabalyok hogyan
alkalmazhatdak a k6z0sségi gazdasag vonatkozasaban.

A Bizottsag allaspontja szerint a koz0sségi gazdasag 1j lehetdségeket teremt a fogyasztok és a
vallalkozasok szamara. Felelds modon vald 6sztonzése és kiépitése a Bizottsag megitélése
szerint ezért jelentds mértékben hozzajarulhat az Eurdépai Unidon belil a
munkahelyteremtéshez, a versenyképességhez és a novekedéshez. Az egylittmiikodési
(kozosségi) platformok sikere egyes esetekben kihivast jelenthet a meglevd piaci szerepldk
szamara, illetve a piaci gyakorlatok szempontjabol, de azaltal, hogy lehetévé teszik
maganszemélyek szamara, szolgaltatasokat nyujtasat, j foglalkoztatasi lehetdségek, rugalmas
munkafeltételek és 0j jovedelemszerzési forrasok létesitéséhez jaruljanak hozza. A kozosségi
gazdasag a fogyasztok szempontjabol 01j szolgéltatasok, nagyobb kindlat és alacsonyabb arak
révén jarhat elénydkkel. Osztonzi tovdbbd az eréforrasok fokozottabb megosztasat és
hatékonyabb felhasznélasat, és ez altal hozzdjarul az Eurdpai Unié fenntarthatosagi
menetrendjéhez, valamint a korforgasos gazdasagra valo attérés megvalositasahoz. '

A kozosségi gazdasag ugyanakkor gyakran vet fel kérdéseket a hatadlyos jogi keretek
alkalmazasaval, a fogyasztok és a szolgaltatok, az alkalmazottak ¢€s az egyéni vallalkozok,
valamint a szolgaltatasnyujtas foglalkozasszeri (szakmai) és nem foglalkozéasszeri formai
kozotti hagyomanyos hatarvonalak elmosédasaval kapesolatban. Igy eléfordulhat, hogy nem
lehet tudni, milyen szabalyokat kell kovetni, kiilonosen akkor, ha az eltérd tagallami, illetve
helyi szintli szabéalyozéasi megkozelitésekbdl eredden a szabdlyozas sem egységes. Mindez
hatraltatja a kozosségi gazdasag kialakulasat Eurdpaban és megakadalyozza, hogy az azzal
Jar6 elényok maradéktalanul érvényesiiljenek. Fennall ugyanakkor a kockdzata annak, hogy a
szabalyozasi szempontbol sziirke teriileteket egyesek kihasznalhatjdk a kozérdek védelmét
szolgald szabalyok megkerﬁlésére.112

3.1.1. A4 Bizottsag allaspontjia az egyéni vallalkozok és munkavallalok a kozosségi
gazdasagban betoltott szerepérol

A kozosségi gazdasdg 0 foglalkoztatasi lehetdségeket teremt és ez 4ltal a hagyomanyos
linedris munkaviszonyokon kiviilr6l szarmazdé bevétellel jar, tovabba lehetévé teszi a
rugalmas munkavégzést. Ennek koszonhetden gazdasagilag aktiv lehet az is, aki szdmara a
hagyomanyosabb foglalkoztatdsi formadk nem megfeleléek vagy nem hozzaférhetdek.
Ugyanakkor a rugalmasabb munkafeltételek a hagyomanyos foglalkoztatasi viszonyokhoz
képest a Bizottsag kozleményében foglaltak szerint kevésbé kiszamithatéak. Ez
bizonytalansagot sziilhet az alkalmazandé jog ¢és a szocidlis védelem szintje terén. A
kozosségi gazdasdgban a munkafeltételeket gyakran egyes feladatok eseti alapon torténd

11 COM (2016) 356 final.
12 COM (2016) 356 final.
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végzése, nem pedig eldére meghatarozott kornyezetben ¢és idOkeretben vald rendszeres

feladatellatas jellemzi.'™

A Bizottsag allaspontja szerint a fent leirt folyamat egy szerkezeti jellegi valtozas része. A
kozleményben foglaltak szerint a hatarok egyre inkdbb elmosodnak az egyéni vallalkozok ¢és
munkavallalok kozott, valamint ndvekszik az ideiglenes €s részmunkaidds munka ardnya,

tovabba szintén n6 az egyszerre tobb munkaviszonyt fenntartok szama.*

Fontos leszégezni, hogy a munkavallalok szocialis helyzetének rendezése nemzeti
hataskorben  szabdlyozott, azonban az Eurdépai Unié kidolgozott  bizonyos
minimumkévetelményeket a szocialpolitika teriiletén.™™ Tekintettel arra, hogy az unios
munkajog csak minimum kovetelményeket fogalmaz meg €és nem fedi le a munkaviszonyra
alkalmazand6 szocidlis szabalyozas minden egyes szegmensét, a tagallamok nemzeti
jogszabalyaikban elvileg meghatarozhatnak szigorubb eldirasokat. Ennek kapcsan a Bizottsag
allasfoglalasaban kiemelten hangstlyozta annak a fontossagat, hogy a kozosségi gazdasag
szerepldi annak az orszdgnak a nemzeti munkaiigyi jogszabalyaihoz igazodjanak, amelyben a
szolgaltatdsnyujtas torténik.M°

3.1.2. A ,,munkavallalo” meghatarozdsa az unios jogban

A munkavéllaloknak jogokat biztositd unids jogi aktusok csak azokra vonatkoznak, akik
munkaviszonyban allnak, azaz munkavallalonak szamitanak. Bar az unios tagallamok feladata
annak eldontése, ki mindsiil nemzeti jogrendjiikben munkavallalonak, unids szinten az EUB)
az uniés jog alkalmazdsdban meghatdrozta a munkavallalo fogalmat. Az EUB szerint ,,a
munkaviszony alapveté jellemzoje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott
ideig egy masik személy javdra és utasitasai alapjan dijazas ellenében szolgaltatdst nyujt.”
Az EUB meger0sitette, hogy e fogalom meghatdrozast kell haszndlni annak a
meghatarozasahoz is, hogy ki szamit munkavéllalonak az egyes unids szocialis teriileten vald
alkalmazaskor.

Azt, hogy fennall-e munkaviszony, eseti értékelés alapjan kell megallapitani, a platform és az
alapul szolgdlod szolgaltatasok nyujtor kozott fennalldo kapcsolatot jellemzd tények és a
vonatkoz¢ feladatok elvégzésének mérlegelésével és kiilondsen a kovetkezd harom f6
kritérium egylittes figyelembevételével:

a) alarendeltségi viszony megléte,
b) amunka jellege, valamint
c) dijazasa.

a) Az aldrendeltségi feltétel teljesiiléséhez a szolgaltatonak az egyiittmiikodési platform
iranyitasa alatt kell eljarnia, amelynek sordan az utdbbi hatarozza meg a tevékenységet, a
dijazast és a munkafeltételeket. Mas szoval az alapul szolgdlod szolgéltatas nytjtoja —

13 COM (2016) 356 final.

4 Eurostat statisztikai adatai alapjan.

15 Az EUMSZ 153. cikkében meghatérozott hataskordkkel sszhangban.
116 COM (2016) 356 final.
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példaul az egyiittmiikodési platformmal Iétesitett szerzodéses jogviszonynal fogva —
nem valaszthatja meg, hogy milyen szolgéltatdst fog nyajtani és miképpen. Ha az
egylttmiikodési platform csupan feldolgozza a valamely felhasznald Aaltal letétbe
nem jelenti azt, hogy az egylittmiikddési platform hatdrozza meg a dijazast. Az
alarendeltségi viszony megléte nem fiigg sziikségszeriien attdl, hogy ténylegesen sor
keriil-e folyamatos igazgatasra vagy felijgyeletre.117

b) A munka jellege feltétel teljesiiléséhez az alapul szolgald szolgaltatasnak gazdasagi
szempontbol értékkel rendelkezd, tényleges és valos tevékenységben kell allnia, kizarva
ezzel az olyan korlatozott hatokorii tevékenységeket, amelyek csak mellékesek ¢és
jarulékos jellegick. A nemzeti bir6sdgok még a hagyomanyosabb munkaviszonnyal
Osszefiiggésben is eltérd megkozelitésmodot alkalmaznak annak megallapitasara, mi
mindsiil mellékesnek és jarulékosnak. Egyesek (munkabéren vagy munkaoran alapuld)
hatarértékeket alkalmaznak, mdasok egy adott munkaviszony sajitossagainak eseti
értekelését végzik. Ha a ko6zOsségi gazdasaggal Osszefliggésben személyek
egylittmiikodési platformok révén csak mellékes és jarulékos jellegli szolgaltatdsokat
nyUjtanak, az arra utal, hogy e személyek nem mindsiilnek munkavallalonak, annak
ellenére, hogy a rovid idOtartam, a munkadrak korlatozott szdma, a nem folyamatos
munkavégzés vagy az alacsony termelékenység dnmagukban még nem zarjak ki, hogy
munkaviszonyrol legyen sz6. Az alkalomszer(inél gyakrabban szolgaltatast nyujto
személyek ugyanakkor vagy munkavallalok, vagy egyéni vallalkozok lehetnek, mivel
jogallasuk tényleges megallapitasa mindharom kritérium egyiittes vizsgalatabol
kovetkezik. ™

C) A dijazas feltétel els6sorban az dnkéntes és a munkavallalo kozotti megkiilonboztetést
szolgalja. Ha ugyanis a szolgaltatd nem kap dijazast vagy csak a tevékenységeivel jaro
koltségek ellentételezésében részesiil, a szoban forgd feltétel nem teljesiil.™™® A
Bizottsag, annak elsegitése érdekében, hogy tisztességes munkakoriilmények, valamint
megfeleld ¢€s fenntarthatd szocialis védelem biztositdsa mellett a polgarok teljes
mértékben kihasznaljak lehetdségeiket, novekedjen a munkaerd piaci részvétel és
fokozddjon a versenyképesség, a tagallamok szamadra az alabbiakat irta elo:

e a tagallamoknak értékelniiik kell a foglalkoztatdsra vonatkoz6 nemzeti szabalyaik
megfelelosségét a digitalis vildg munkavéllaléi és ©nalld vallalkozoi eltérd
sziikségleteinek a kozosségi iizleti modellek figyelembevétele mellet; tovabba

e iranymutatdst kell adniuk a foglalkoztatdsra vonatkozé nemzeti szabalyaik
alkalmazhatdsagarol a kozosségi gazdasagra jellemzé munkavégzési formak
alapjan.

7. COM (2016) 356 final.
118 COM (2016) 356 final.
19 COM (2016) 356 final.
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3.2. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa

Az Eur6pai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglalasaban'® fogalmazta meg allaspontjat a
kozosségi gazdasdggal kapcsolatosan a digitdlis egységes piaci intézkedéscsomag
megval6sitasarol szol6 dokumentum keretében.

Az Eur6pai Parlament allasfoglalasaban kifejtette, hogy iidvozlenddnek taldlja, hogy a
kozoOsségi gazdasag térnyerése kovetkeztében ndvekszik a verseny és boviil a fogyasztok
valasztasi lehetdsége. Az Eurdpai Parlament pozitivan értékelte az eréforrasok és az egyéb
eszk6zok kozosségi gazdasag keretében megvalosuld, hatékonyabb felhasznalasat, amely
révén lehetéség nyilik 1) munkahelyek teremtésére, a gazdasagi ndvekedésre, a
versenyképesség fokozasara, valamint a befogadobb munkaerdpiac és a korforgasos unids
gazdasag kialakitasara.

Allasfoglalasaban az Eurdpai Parlament felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy tdmogassa
a kozosségi gazdasag tovabbfejlesztését azzal, hogy azonositja a fejlodés utjaban allo
mesterséges akadalyokat ¢és a kozosségi gazdasag novekedését akadalyozo j ogszabélyokat.121

Az Europai Parlament a kiadott allasfoglaldsaban O6sztondzte a Bizottsagot arra, hogy a
kozosségi gazdasag vonatkozasaban elemezze, hogy miként lehet egyensulyt teremteni a
fogyasztok szerepének novelése és védelme kozott, valamint — ahol pontositasra van sziikség
— biztositsa a digitalis szféra fogyasztdi vonatkozasu jogi keretének megfeleldségét, beleértve
az esetleges visszaélésekkel kapcsolatos eseteket is, valamint hatdrozza meg, hogy
hatékonyak-e az utolagos jogorvoslatok.*?

Az Europai Parlament tovabba kiemelte, hogy a jo hirnéven ¢és bizalmon alapuld uj
modelleket alkalmazo vallalatok sajat érdeke, hogy a jogellenes tevékenységektdl visszatartd
intézkedések sziilessenek, amelyek egyuttal a fogyasztok biztonsagara vonatkozd U
rendelkezéseket is tartalmaznak.'??

Az Europai Parlament arra 6sztonzi a Bizottsagot, hogy hozzon 1étre egy, a bevalt gyakorlatok
kozosségi gazdasagi dgazaton beliili eldémozditasaért felelds érdekképviseleti csopor‘to‘[.124

Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsaban egyuttal felszolitotta a tagallamokat, hogy az uj
foglalkoztatasi formak megnevezésén, illetve a szocialis és foglalkoztatasi jogszabalyok
korszeriisitése iranti igények felmérésén keresztiil biztositsak, hogy a foglalkoztatdsi és
szocialis politikdk megfeleljenek a digitalis innovacid, a vallalkozoi tevékenység ¢€s a
kozosségi gazdasag novekedése céljainak és a rugalmasabb foglalkoztatasi formakban rejld
lehetdségeknek, azért, hogy a digitalis munka vilagaban is meg lehessen Orizni a jelenlegi
foglalkoztatasi jogokat és a szocidlis joléti rendszereket.

Az Eur6pai Parlament hangsulyozta, hogy a tarsadalombiztositas nyljtasa tagallamok

hataskorébe tartozik €s allasfoglalasaban felkérte a Bizottsdgot, hogy azonositsa az e teriileten

az EU-ban és nemzetkozi szinten bevalt gyakorlatokat és konnyitse meg azok cser¢j 6.1

20www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0009+0+DOC+XML+V0//HU.

121 Allasfoglalas 77.

122 Allasfoglalas 78.

123 Allasfoglalas 79.

124 Allasfoglalas 80.
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Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetové teszi a tagallami birdésagok szamara, hogy az
elottiik folyamatban 1év jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids
jogi aktus érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birosag elé. A Birosag nem donti
el a tagallami birosag elotti jogvitdt. A nemzeti birésag feladata, hogy az iigyet a Birdsag
hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonld kérdésben eljar6 mas nemzeti
birésagokat is koti.

A fbtanacsnok inditvanya nem koti a Birosagot. A fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott {ligy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot
terjesszen a Birosag elé. A Birosag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az
itéletet kés6bbi iddpontban hozzdk meg.

3.3. Bizottsagi munkadokumentum a kozosségi gazdasiagra vonatkozé europai
megkozelitésrél'?

3.3.1. Munkavallaloi profil

Tekintettel arra, hogy a kozosségi gazdasdg munkajogi vonatkozasairél még nem sziiletett
hivatalos statisztika, a kovetkezokben a felmérésekbdl és a platformoktol szarmazé adatokra
alapitott kimutatasokra szoritkozom.

A kozosségi gazdasdggal kapcesolatban készitett felmérésekbdl egyértelmiien latszik, hogy a
kozosségi gazdasagban résztvevé munkaerd fiatalabb, képzettebb”’ és jobban kotddik a
varosokhoz, mint a teljes gazdasagban megjelend munkaerd. A Request for Startups (RFS)
1099 Jelentés kimutatta, hogy a kozosségi gazdasdgban résztvevé munkavallalok tobbnyire
ferfiak, fiatalok €és magasabban képzettek, valamint etnikailag hasonléak — tulnyomorészt

fehér bortiek —mint a munkavallalok altalaban az Egyesiilt Allamokban.'?®

Egy Egyesiilt Kirdlysagban lefolytatott felmérés kimutatta, hogy a kozosségi gazdasagban
dolgozé munkavallalok tobb mint fele 35 év alatti, valamint az Egyesiilt Kiralysagban a
kozosségi gazdasaghoz kapcsolodo cégek tobb ndt foglalkoztatnak, mint férfit.

3.3.2. Munkavallalok motivacidja

Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatds kimutatta, hogy a kozosségi gazdasagban dolgozé
munkavallalok elsddleges motivacidja, hogy egy alternativ munkaviszonyt taldljanak, abbol
kifolyolag, hogy hagyomanyos munkaviszony keretében nem tudtak elhelyezkedni, tovabba a
ko6zosségi gazdasdgban valod tevékenykedést vonzova teszi a rugalmas idébeosztis és az
onallé munkavégzés lehetdsége. Az Amazon Mechanical Turk and Crowdflower (Berg2016)
altal lefolytatott felmérés kimutatta, hogy a munkavallalok szdmara az otthonrol vald
dolgozas lehetdsége volt a masodik legjelentésebb motivacid — a kiegészitd jovedelmet
kovetden —, hogy a kozdsségi gazdasagban vallaljanak munkat.

1% Allasfoglalas 81.
126 SWD (2016) 184 final.
27" A magasabb szintii képzettség részben a platform és annak alapveté szolgaltatasinak a hasznalatahoz

sziikséges technologiai ismeretekkel is magyarazhato.
128 Bloomberg Brief 2015.
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3.3.3. Munkavégzésbol szarmazo jovedelem oOsszehasonlitasa a kozésségi gazdasag és a
hagyomdnyos munkaeropiacadn

A kozOsségi gazdasagbol szdrmazd jovedelmet nagymértékben ugyanazok a tényezdk
befolyasoljak, mint a hagyoméanyos munkaerépiacon.’® Azonban az ,online” piac szamos
eltérést mutat az ,,offline” piachoz képest, amely eltérésekhez vezethet a javadalmazasi
szintek kozott.

1. Az online munkaerdpiacon az elvégzendd munka inkabb feladatalapti, mint id6alapu.

2. Az online dolgozok tobbnyire szabadiszok vagy egyéni vallalkozok, és nem
munkavallalok.

3. A legtobb munka az online munkaerdpiacon virtualis feladat, kovetkezésképpen, sokkal
rugalmasabban végezhetdk el, mint a hagyomanyos munkaviszony keretében ellatando
feladatok.

4. Az online munkaerdpiacon jelen 1évo feladatok tobbsége exportalhatd, ezaltal az online
munkaerdpiacon a nemzetkozi kereslet-kinalat talalkozik a munkavallalokkal.

3.3.4. A munkaerdpiacra gyakorolt hatds

A kozosségi gazdasdg megjelenésének pozitiv hozadéka, hogy 1j munkahelyeket és
rugalmasabb munkavégzési lehet6ségeket teremtett, azonban a hossz tava hatasai a
szélesebb munkaerépiacra még nem kimutathatoak. Jelenleg nincsenek arra utal6 jelek, hogy
a kozosségi gazdasagszerkezeti eltolodast eredményezne a munkaerdpiacon az ideiglenes
szabaduszd munkavallalas irdnyéba.

Ugyanakkor a kozosségi gazdasag az Egyesiilt Allamokban szilardabb alapokon 4ll, mint az
EU-ban, az Egyesiilt Allamokban az egyéni véllalkozok aranya 2000 6ta 7.4%-1ol 6.8%-ra
csokkent.’®* Az EU-ban jelenleg a kozosségi gazdasaggal kapcsolatos foglalkoztatds
novekszik, az egyéni vallalkozok szama 2006 6ta koriilbeliil 2 szazalékponttal emelkedett,
3.5%-16l 5.6%-ra, habar az egyes tagallamok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.

Kovetkeztetés

A sharing economy 1j iizleti modellje gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is szamos
elonnyel jar. A sharing economy elterjedése révén 0j munkahelyek jonnek 1étre, és az szamos
olyan réteget képes integralni vagy ujraintegralni a munkaerdpiacra, akik kordbban nem
szerepeltek rajta vagy kiszorultak onnan.

Tekintettel a sharing economyban rejlé gazdasagi potencidlra, mind az Eur6pai Unidnak,
mind Magyarorszagnak kezdeményezdé modon tamogatnia kell a gazdasdg modernizéaldsa
révén adodo lehetéségeket az innovacio, a versenyképesség és a novekedés terén. Amellett,
hogy kaput nyitunk a modernizaci6 eldtt és idvozoljiik az innovaciot, fontos a tisztességes

129 SWD (2016) 184 final.
130 53 amazonaws.com/uber-static/comms/PDF/Uber_Driver-Partners_Hall_Kreuger_2015.pdf.
3L OECD statisztikai adatok alapjan.
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munkakoriilmények, valamint a megfeleld és fenntarthaté fogyasztovédelem és szocialis
védelem biztositésa is.

Véleményem szerint a sharing economy foglalkoztatds nagy elénye, hogy ez az qj
munkavallalasi forma az innovaciéval, a hatékonysaggal, a fiiggetlen munkavallalassal és a
kotetlen munkaidével vonzé alternativat kindl a munkavallalok szamara, azonban ennek az az
ara, hogy jelent6sen csorbulnak a munkavallalot védé garancialis szabalyok. A magyar jog
jelenlegi kategoériai nem tudjak teljes mértékben lefedni a sharing economy modell keretében
végzett tevékenységet, bizonytalan a munkaszerzodés, a munkaviszony kérdése, az online
kozvetitéi platform munkajogi megitélése. A sharing economy foglalkoztatasi forma a
hagyomanyos munkaviszonyhoz képest jelentés rugalmassagot biztosit, amely vonzo
munkaerd piaci tényezo.

Ugy vélem, hogy a fejlédés, az innovacié minden koriilmények kozott iidvozlends, és a jogi
szabalyozasnak nem lehet célja, hogy ennek gatat szabjon. Azonban fontos —kiilondsen egy
ilyen szenzitiv kérdésnél, ahol végtére is az emberek megélhetésének megteremtésérdl van
sz6 —, hogy érvényesiiljenek azok a garancidlis szabalyok, amelyek hossza tdvon magukat a
munkavallalokat védik. A munkavallalok rovidtava érdekeiket szem eldtt tartva a
rugalmasabb munkavégzési feltételekért hajlamosak az ket védd garancidlis szabalyokat a
fontossagi listdn hatrébb sorolni, és ennek negativ kdvetkezményeit csak idében késleltetve
tapasztalhatjdk. Gondolok itt példaul egy elhuzodd betegség folytan fellépd
keresOképtelenségre vagy az oOregségi nyugdij hianyara. Az allami szerepvallalasnak —
véleményem szerint — Ki kell terjednie arra, hogy a munkavallalokat védé garancialis
szabalyok mindenekeldtt érvényre jussanak a sharing economy modell szabalyozasanak
kialakit4sa soran.
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