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VI. Szalai Flora

Az Europai Unio és/vagy az emberi jogok

Bevezeto gondolatok

Az emberi jogok altalanos érvényli és értékii normakként, zsindrmértékként Ovezik
cselekedeteinket. Betartasukra nemcsak az egyének, hanem kiilonb6z6 szervezetek,
intézmények, maga az Eurdpai Unio szervei is kotelesek. De mi alapjan?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE, Egyezmény) az Europai
Uni6 0Osszes tagallama részese. Végrehajtasaért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(tovabbiakban: EJEB; Birdsag) felel, amely esetjoga révén tolti meg tartalommal az
Egyezmény altal nyujtott kereteket.

Fontos megemliteni, hogy az EUSZ. 2. cikk értelmében az Eurdpai Unidé az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak értékén alapul. Emellett az Eurdpai Unidban az EU Alapjogi Chartéja
biztositja az unids allampolgarok alapjogait, amely a Lisszaboni Szerzddés 2009-es hatalyba
Iépése Ota bir kozvetlen és kotelezd hatallyal. E Charta nevesiti azokat az alapjogokat,
amelyeket az unids intézményeknek az unids jog végrehajtasa soran tiszteletben kell
tartaniuk,”®® és mar Preambulumaban kiemeli, hogy a Charta megerdsiti ,,az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezménybdl, az Unio és az Eurdpa Tandacs
altal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurdpai Unio Birosaganak és az Emberi
Jogok Europai Birosaganak esetjogabol” kovetkezO jogokat. Kijelenthetd tehat, hogy az
Europai Unié Alapjogi Chartdjanak hattéranyagat képezi az EJEB, de mégiscsak iratlan
formaban.

Az EJEE-hez torténd csatlakozéas kérdéskore nemcsak az unids jogi aktusok alapjogokhoz
vald viszonyanak a fejlédése korében relevans, hanem az EUB. és EJEB. éltal alkalmazott
kétféle alapjog-értelmezési standard kozelitésének tisztazdsaban is. 2%

Tanulmanyomban az Eurdpai Uni6 EJEE-hez torténd csatlakozasanak kérdéskorét vizsgalom,
torténeti aspektusait, illetve az eddigi hiabavald probalkozasok okait. Kitérek arra, hogy az
EJEE ¢és az Alapjogi Charta milyen viszonyban allnak egymassal, tovabba az EJEB és az
Eurdpai Unid Birdsaga esetjoganak a csatlakozasra gyakorolt hatasait is gorcsd ala veszem.

1. Az EJEB és az Europai Unié Birosaga

Az Eurdpai Unid joga elsédlegesen gazdasagi jog. Az unids jog a kozds piac megvalositasat

szolgalja els6sorban, azonban mar ez is az emberi jogok fontos forrasat képezi.270

%68 ayropa.eu/european-union/topics/human-rights_hu.

9 SZALAINE SANDOR Erzsébet: ,, Alapjogok (eurdpai) valasziiton - Liszaon utan” Jogtudomdnyi Kozlony 2013/1.
23.

1O BALAZS Péter: ,,Az emberi jogok kérdése az Europai Unidban” Acta Humana 2005/2. 11.
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Az alapjogi konfliktusok teljes korii megvitatasa soran fontos latni, hogy az egyes,
betartatasukért felelds szervek kiilonbozo alapjogi mércéi milyen hatdssal vannak az ,,alapjogi
ur” kialakuldséara vagy éppen mélyiilésére.

Mivel minden uniés tagallam részese az EJEE-nek, végsd soron kijelenthetd, hogy utolsd
jogorvoslati forumuk az EJEB. Az Alapjogi Charta 51. cikke deklardlja, hogy az Unid
intézményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat
hajtjak végre tiszteletben tartjdk a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint elémozditjadk azok alkalmazasat,”" igy ebben a viszonylatban az EUB a
végs6 allomas. E két kor azonban fedheti egymast.’> Az EUB-nak nincs kifejezett
felhatalmazasa alapjogi kérdések eldontésére, a Szerzddésekbdl eredd tagallami
kotelezettségek teljesitését vizsgalja, illetve kizardlagos hataskdre van a Szerzddések
értelmezésére. Ezzel szemben az EJEB az Europa Tandcs altal, az EJEE-ben deklaralt emberi
jogok tiszteletben tartasanak feliigyeletére 1étrehozott birdsag.

Az EUB kezdetben el is utasitotta az alapjogi targyu kérelmeket hataskor hidnyra hivatkozva,
azonban a ’60-as évektdl kezdve figyelembe vette az EJEB itéleteit, és alapjogi elvek
megszilardulasaval kozvetetten mar foglalkozott alapjog-értelmezésekkel.273

E két birosag gyakorlata soran kiilonbozd alapjogi mércét alkalmaz, amely mar 6nmagaban is
alkalmas lehet kiilonb6z6 alapjog-értelmezések kibontasara az eurdpai birdsagi forumok
gyakorlataban. Bar mindkét birdsag hivatkozik az EEJE-re, mivel azonban az Eurépai Unid
nem részese az EJEE-nek, az EUB. kozvetlentl nincs alarendelve sem az EEJE-nek, sem az
EJEB joghatosdganak. Megallapithatdo tehat, hogy mig az EJEB az egyes tagallamok
intézkedéseivel szemben — a hazai hatékony jogorvoslatok kimeritése utan — nyujt
alapjogvédelmet, addig az EUB. az EJEB altal nem vizsgalhatd, az unids szervek unids
jogalkalmazaséaval foglalkozik (esetenként alapjogi relevanciaval).?*

A konfliktusok forrasai egyes esetekben az eltér6 alapjog-értelmezések, mas esetekben pedig
a két birdsag sajat nézépontjanak és kapcsolodd gyakorlatanak kialakitasa. Konnyii belatni,
hogy ezen eltérd vagy éppen tovabbgondolt allaspontokra torténd, akar nemzeti birdsag elotti
hivatkozas az alapjogok tartalmanak kiilonféle értelmezéseit eredményezheti.

Az eltérd értelmezés lehetdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az Alapjogi Charta 52. cikk
(3) bekezdése, amely értelmében: ,, Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokeéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.” E rendelkezésbdl is
jol kitlinik, hogy az Europai Unié mar a Charta megalkotasakor is torekedett bizonyos
konformitasra az EJEE-vel, azonban mégis teret hagyott a kiterjedtebb védelemnek.

"L EY Alapjogi Charta, 51. cikk.

272 57 ALAINE SANDOR Erzsébet (269. Ij.) 24.

" KASLER Andrés: ,Fejlodé alapjogvédelem: az Eurdpai Unid Birdsiganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak kapcsolata az alapjogvédelem teriiletén” Doktoranduszok Féruma 2015/1. 150.

2% SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,,Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjiban™ Allam- és Jogtudomdny
2009/3. 368—369.
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A bekezdést transzferklauzulanak is nevezhetjijk,275 hiszen az egyes alapjogok egymasnak
valo ,,megfeleltethetdségét” jelenti ki. Ezen cikkhez is tartozik egy értelmezd magyarazat,
amely felsorolja az egymasnak megfeleld alapjogokat.””®

Mar csak e klauzula alapjan is kijelentheté azonban, hogy az Alapjogi Chartat jelentds
részben inspiralta az EJEE, ezen tilmenden az elébb emlitett 52. cikk (3) bekezdés egy
kozvetlen kapcsolatot is képez a két dokumentum kozott. A minimalis elvarasok leszogezése
csupan az ¢érem egyik oldala. Felmeril a kérdés, hogy azokon a teriileteken, amelyek
egymasnak megfeleltethetok, azonban az EJEB nem rendelkezik elég széleskori birdsagi
joggyakorlattal, hol tudjak meghtzni az alaphatért.277

2. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unio

Ahogy mar emlitettem, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalapitasakor az elsddleges
szempont a kozoOs piac létrehozasa volt, ezért az emberi jogok katalogusat egyszeriien
kihagytak az alapitd szerz6désekbdl. Kezdetben az emberi jogok szabalyozasa csupan
masodlagosnak hatott, igy az integracid megvalosulasanak hatékonysdgat nem akartdk

lerontani ezzel a kérdéskorrel. >’

2.1. Csatlakozasi torekvések

Ahogy latni fogjuk, az Eurdpai Unié EJEE-hez torténd csatlakozdsa nem ujkeletii gondolat.
Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsdig mar 1977-es ko6zOs nyilatkozatdban
hangsulyozta elkotelez6dését az emberi jogok tiszteletben tartdsa irant. Bar tobb formalis
elkotelezdés is tortént mellette, az alapvetd jogok védelme az alapitd Szerzédések szintjére
kifejezetten csak a Maastrichti Szerzédéssel?”® keriilt 1992-ben.?®

Az Europai Bizottsag 1979-ben, majd 1990-ben is napirendre tiizte az Egyezményhez vald
csatlakozas kérdését, és mandatumot is kért a csatlakozési targyaldsok rnegkezdéséhez.281

2PS7ALAYNE SANDOR Erzsébet: ,Interferencia az Eurdpai Birdsig és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban” Acta Humana 2008/2. 28.

*"® Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, C-303/17
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01) &from=ES.

21" paul LEMMENS: ,,The Relation between the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
European Convention on Human Rights — Substantive Aspects” Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001/1. 67.

%® GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
— A kett3s eurdpai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog” Jog-Allam-Politika, Jog- és Politikatudomdnyi
Folydirat 2011/4. 80.

" Maastrichti Szerzédés, 1992, F) cikk (2) bekezdés: , Az Unié a kozésségi jog dltalanos elveiként tartia
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveto szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagadllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”

80 MARINKAS Gybrgy: ,,Az emberi jogok védelmének fejlédése az Eurépai Unidban: az Unié csatlakozésa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez” Miskolci Jogi Szemle 2013/1. 101.

81 RAISZ Aniko: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unié” Doktoranduszok Féruma 2013/1.
223.
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Az Europai Birdsag 1/94. sz. €s 2/94. sz. véleménye az EUMSZ. 352. cikkét (korabbi EKSz.
308. cikk) vizsgalta a kérdés kapcsan. Ez a cikk ugyanis kifejezett hataskor hianyaban is
felhatalmazast biztosit a Bizottsag szamara bizonyos feltételek fennallasa mellett ahhoz, hogy
megfeleld 1épéseket tegyen a csatlakozas iranyaba.?®’Az EUB kifejtette, hogy egyetlen
cikkely sem ruhdzza fel a kozosségi intézményeket olyan jogkorrel, hogy az emberi jogok
teriiletén rendelkezéseket hozzanak, vagy nemzetkézi egyezményeket irjanak ala, és
megallapitotta, hogy olyan rendszerszintii valtozast eredményezne a csatlakozds, amely
meghaladna a 352. cikk kereteit.?®

1996 utan Strasbourg ¢s Briisszel az Alapjogi Charta megalkotasaval kezdett el ismét
kozeledni egymashoz. Az EU sajat alapjogi katalégusanak kidolgozasakor kérdéses volt az
EJEE ¢s a tervezett katalogus viszonya. Az Eurdpa Tanécs kifejezett allaspontja volt, hogy
ugyanabban a témakorben két dokumentum parhuzamosan nem 1étezhet, mert az
ellentmondasokhoz vezetne. Ezt végiil ugy oldottak meg, hogy az Alapjogi Charta politikai és

polgari jogi cikkelyeit atvették az EJ EE-bs1.2%*

Az Emberi Jogokrol szo0ld6 Eurdpai Miniszteri Konferencia 2000. november 3-i

crer

., (-..) az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjat illetden a Miniszteri Konferencia kihangsulyozza
annak sziikségességét, hogy meg kell taldalni azokat az eszkozoket, amelyekkel elkeriilheto,
hogy olyan helyzet alakuljon ki, amelyben az emberi jogok védelme egymdssal versengo vagy
esetleg egymasnak ellentmondo lenne, s amely az egész emberi jogi védelmi rendszer
meggyengiilésének veszélyével jarhat Europaban. 285

2009 azért is egy fontos datum, mert a Lisszaboni Szerzddés elismerte az Alapjogi Charta

kotelez erejét, és igy a kozosségi joganyag részévé valtak a benne foglalt jogok. 2

Az Eurdpai Unid EJEE-hez torténd csatlakozasa szandékarol szintén a 6. cikk rendelkezik, az
ugyanis felhatalmazza az Eurdpai Uniot az EJEE-hez torténd csatlakozasra, illetve az unios
jog altalanos elvekként deklaralja az EJEE-ben foglaltakat.?®’

Emellett az Eurdpai Unié kezdetben nem rendelkezett jogi személyiséggel, igy alapvetd
akadalyokba iitkozott tehat, hogy az EU csatlakozzon az EJEE-hez. Az EUSZ. 2009-es

%2 EUMSZ. 352. cikk (1) bekezdés ,, Ha a Szerzédésekben meghatdrozott politikdk keretében az Unié fellépése
bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és a
Szerzodések nem biztositiak a sziikséges hatdaskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai
Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag elfogadja a megfelelo rendelkezéseket.”

83 RAISZ (281. 1j.) 224.

%4 S7zEMESI Sandor: ,,Emberi jogok Eurépaban - Gondolatok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az
Eurdpai Unio viszonyarol” Collectio luridica Universitatis Debreceniensis 2005/5. 193.

% Egbert MYJER: ,,Csatlakozhat-e az Eurdpai Unié az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo1d
Eurépa Tanacs-i Egyezményhez?”” MJ 2007/3. sz. 170-176. europaialkotmanyjog.eu/?p=704.

%6 Lisszaboni Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdés: ,, Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

%87 MoHAY Agoston: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az EU jogrendjében, Alapelvek és alapjogok”
Szegedi Jogasz Doktoranduszok Konferenciak V. 2015. 328.
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modositasa azonban lehetdvé tette a valtozast, és az Eurdpai Unid immaron jogi személlyé
(1, 288
valt.

A Charta csak korlatozottan alkalmazhaté ni6s intézményekre és szervekre, illetve a
tagallamokra abban az esetben, amikor az eurdpai unios jogot hajtjadk végre. E rendelkezés
célja, hogy meghuzza a hatart a Charta és a nemzeti alkotmanyok hatalya, valamint az EJEE
kozott. Az Eurdpai Parlament tovabba tobb olyan allasfoglalast fogadott el, amelyek az
alapvetd jogok tagallamokon beliili védelmét érintd egyedi kérdésekkel foglalkoztak, illetve
mindig is tamogatta az EU-t abban, hogy megteremtse sajat, alapvetd jogok védelmérdl szold
rendelkezéseit, és mar kordbban is kiemelte az Alapjogi Charta kotelezd erejiivé tételének
sziikségességét.2®

Nemcsak az Europai Unio, de Strasbourg is gorgetett akadalyokat a csatlakozas el¢. Az EJEE
59. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Az Egyezmény az Europa Tandcs tagjai szamara all
nyitva aldirdsra.”, és igy mivel azok tagjai csupan eurdpai allamok lehetnek,? a 2010-ben
megalkotott 14. jegyzOkonyv megsziiletéséig az Eurdpai Unionak nem volt lehetdsége az
alairasra. A 14. jegyz6konyv hatasara egy Uj bekezdés sziiletett meg, amely kimondja: ,, 4z

Eurdpai Unio csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.291 ”

Az emlitett 14. jegyzOkonyv ugyan tomoren fogalmaz a fészovegben az Eurdpai Unid
csatlakozasanak lehetdségérdl, a hozza flizott indokolds azonban emlitést tesz az EEJE.
sziikségszerli modositasairol*® Felhivija a figyelmet arra is, hogy a megndvekedd tigyszamra
tekintettel milyen ujabb eljarasi 1épcsdket kellene beépiteni, illetve mivel az EJEE szamos
helyen orszagot, illetve nemzetbiztonsagot emlit, moédositasok nélkiil ezen rendelkezések nem
alkalmazhatok az Eurdpai Uniéra.”®®

Mig a 14. jegyzOkonyv indokolasa tobb megoldast is emlit — egy ujabb kiegészitd
jegyz6konyv vagy egy csatlakozasi megallapodas aldirasa — addig az EUSz Jegyz6konyve
kifejezetten egy kiilon megallapodast tart elképzelhetdnek, amelyet az Eurdpai Unié mellett
az EJEE (az EU) minden részes allaménak ratifikélnia kell.?*

fgy osszegezhetd, hogy Briisszel kvazi 2009-t31, mig Strasbourg 2010-t6] teszi lehetévé az
Eurdpai Uni6 csatlakozasat az Egyezményhez.

Milyen kovetkezményekkel jar az, hogy az Eurdpai Uni6 nem részese az Emberi Jogok
Europai Egyezményének? Az Eurdpai Unié nem lehet alperes az EJEB el6tt, az unids jog
EJEE-nek val6 megfelelése nem vizsgalhatd, az Unid intézményei kvazi nem tehetdk
feleldssé az EJEE-ben foglalt jogok megsértéséért.

88 EUSZ. 47. cikk: Az Uni6 jogi személy.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT &from=hu.

289 \www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/146/az-alapjogi-charta.

20 BARD Petra: ,,Az EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez” Fundamentum 2015/4. 18.

21 uria-birosag.hu/hu/egyezmeny-az-emberi-jogok-es-alapveto-szabadsagok-vedelmerol.

%2 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the ConventionfortheProtection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention.

2% CSUHANY Péter: ,,Az Eurdpai Unio csatlakozisa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez” Jogi
Tanulmanyok I1. 2010. 374.

24 CSUHANY (293. Ij.) 374,
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Az Eurépai Unidé Tanacsa 2010 juniusaban meg is adta a felhatalmazast az Europai
Bizottsagnak az Eurdpa Tanaccsal folytatando targyaldsok megkezdésére, igy a 2/94. sz.
véleményben foglalt akadaly elhdrult. Ezen targyaldsok végén sziiletett meg a csatlakozasi
megallapodas tervezet, amelyrdl a I11.2. alfejezetben lesz szo.

2.2. Megoldasok vagy mégsem?
Bosphorus-vélelem

Ha egy uni6s tagédllamnak az Eurdpai Unié altal alkotott rendeletet kell kozvetleniil
alkalmaznia, adodik a kérdés, vajon az EJEB-nek van-e¢ hataskore kozvetve az unios jog
vizsgalatara. Mas megkdzelitésbol: egy tagéallam ki tudja-e vonni magat emberi jogi
kotelezettségei alol azzal, hogy egy olyan nemzetkdzi szervezetre hagyatkozik, annak a
kotelez6 hatarozatait hajtja végre (és ezzel EJEE-ben foglalt jogokat sért), amelyik nem
részese az EJEE-nek?*®

A problémaval az M.&Co. v. Németorszag ligyben taldlkozunk. A német igazsagiligyi
miniszter egy EU-s rendelet kotelez6 erejére hivatkozott a sértének titulalt nemzeti jogszabaly
hatterében, igy mivel attol nem térhet el, érvelése szerint nem is lehet felelds az altaluk
megalkotott jogszabalyért sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga ezt a megkozelitést nem
fogadta el, hiszen akkor minden allam kibtivoként hasznalhatna az Eurdpai Unid szerveinek
dontéseit kotelezettségei kikeriilése céljabol.?*® Ugyanakkor megallapitottdk, hogy a
Kozosség tagallamaival szembeni eljarasok, amennyiben azok az Uni6é dontéseit hajtjak
végre, nem tamadhatok meg az EJEB el6tt, feltéve, hogy az alapjogok védelme az unids
jogban az EJEB Altal biztositott szinttel legalabbis egyenl3.%*’

Az EJEB a kérdést 2005-ben egy vélelem felallitdsdval oldotta meg. A Bosphorus Hava
Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi v. Irorszag tigyben®® kimondta, hogy egy
nemzetkdzi szervezet részes allama felelds akkor is, ha a sérelmezett cselekedete egy
nemzetkozi jogi kotelezettségébdl fakadt.

Az EJEE és az unids jog viszonylatdban megallapitotta, hogy az Eurdpai Unio6 jogrendje az
Egyezménnyel egyenértékii védelemben részesiti az emberi jogokat. A Birdsag allaspontja
szerint jogosult azokat a tagallami normakat is vizsgalni, amelyek alapja egy kozosségi jogi
rendelkezés.”® A Bosphorus-vélelem értelmében az EJEB akkor nem vizsgalja felil a
tagallami unids jog alkalmazasat, ha egyrészrél a nemzeti hatésagnak nem volt eltérési

25 MoHAY (287. 1j.) 330.

2% M.&Co. v. Germany, European Commission of Human Rights, Application No. 13258/87 ,, The Commission
first recalls that it is in factnotcompetentrationepersonaetoexamineproceedingsbeforeordecisions of organs of
the European Communities, the latter not being a Party to the European Convention on Human Rights. This
does not mean, however, that by granting executory power to a judgment of the European Court of Justice the
competent German authorities acted quasi a s Community organs and are to that extent beyond the scope of
control exercised by the Convention organs. Under Article 1 (Art. 1) of the Convention the Member States are
responsible for all acts and omissions of their domestic organs allegedly violating the Convention regardless of
whether the act or omission in question is a consequence of domestic law or regulations or of the necessity to
comply with international obligations.”

2T\ ARINKAS (280. 1j.) 112.

2% Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret Anonim Sirketiv Ireland, Application no. 45036/98, 153.

29 GARDOS-OROSZ (278. j.) 88.
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lehetdsége a kotelezettség teljesitése soran, masrészrdl az unids feliilvizsgalati lehetdségeket
kimeritették. A vélelem az Egyezményben foglalt jogok védelmének nyilvanvald hidnya
(manifestly deficient) esetén donthetd meg.>®

Minden orszag tehat tovabbra is teljes felelosséggel tartozik az 6sszes — a kogens nemzetkdzi
jogi kotelezettségein kiviil esé — aktusédért, ideértve azokat is, amikor a kdzosségi jognak valo
megfelelés érdekében sajat dontési kompetenciaja korében jar el. Az EJEB e kovetkeztetése
kialakitdsa soran nagymértékben tamaszkodott az Eurdpai Kozponti Banknak a kdzosségi jog
tertiletén kialakitott joggyakorlatéra.301

2.3. 2/13. sz. vélemény a csatlakozasi megallapodastervezetrol

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden, az EU targyalasokat kezdett az Eurdpa
Tandccsal egy csatlakozasi megallapodés-tervezetrdl, amelyet végil 2013 aprilisiban
véglegesitettek. Az Eurdpai Bir6sag mar 2010-es vitairataban hangsulyozta a szubszidiaritas
elvének fontossagat, amely — ahogy latni fogjuk — a tervezet véleményezésekor is dontd
jelentdséggel birt. Kiemelték, hogy olyan rugalmas eljarast kell biztositani, amely lehetové
teszi az EUB els6bbségét olyan iigyekben, ahol az EJEB-hez benyUjtott kereset az unids
jognak az EJEE-be iitkdzésére hivatkozik. Az EUB ezzel kvazi egy bels6 ellen6rzé 1épést
¢pitett volna az EJEB kiils6 ellendrzése el¢.3%

Ezt kovetden az Europai Bizottsag az EUMSZ. 218. cikk (11) bekezdésének megfeleléen
kikérte az  FEurdpai Birosdg véleményét a  tervezet unidés joggal  vald
sszeegyeztethetdségérdl.’®® Az Europai Birésag a 2/13. sz. véleményében a csatlakozasi
megallapodas-tervezet unids jogszabalyokkal valo Osszeegyeztethetetlenségérdl nyilatkozott,
amelyben kiemelte az Europai Unid autonémidja elvesztésének kockazatat.®** Itt ugyanis az
EUSz. 6. cikk (2) bekezdését, illetve a 8. jegyzOkonyvet vizsgalta, amelyek rogzitik az unids
hataskorok ,,érinthetetlenségét”.

A kezdetben széles korben tamogatottnak tlint tervezet kapcsan végiil az az allaspont keriilt
tobbségbe, hogy az nem biztositja az unids jog elsébbségének ¢és autondmidjanak
érvényesiilését, valamint veszélyezteti az EUB-nek az unids jog értelmezésére vonatkozod
kizarolagos hataskorét, ezért az nem egyeztethetd 0ssze a Szerzddésekkel. A csatlakozassal az
EJEB altali Egyezmény-értelmezés kotelez0 lenne az EUB szdmadra, viszont az EUB

ugyanilyen joggyakorlata nem kotné az EJEB-et.*

Az EUB ezzel kapcsolatban harom {6 érvet sorakoztatott fel. Elészor is, kiemelte, hogy a
tervezet nem oldotta meg az Egyezmény 53. cikkének problémajat. Ez a cikkely — amelyet az
Alapjogi Charta is atvett —kimondja, hogy az Egyezményhez csatlakoz6 4llamok magasabb

%% MonAcs1 Maté: ,,Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga” Acta Humana 2016/4.
147.; Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, Application no. 45036/98, 155.

%1 MYJER (285. 1j.) 170-176.

%02 MARINKAS (280. 1j.) 106.

%03 KASLER Andrés: ,,Az emberi jogi deficit — Az Eurdpai Uniés és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. XI.
Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja” Jog és Allam 2016/30.

04 BARD (290. 1j.) 19.

%05 BARD (290. 1j.) 21.; 23.
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védelmi szintet is megallapithatnak az Egyezményben foglaltnal. Ugyan az Alapjogi Charta is
engedélyezi a szélesebb korti védelmet, de korlatot szab azokban az esetekben, ahol az unids
jog elsGbbsége veszélyeztetett. gy az Egyezmény 53. cikkében biztositott ,,felhatalmazas”
ellentétbe kertilhet a k6z0sségi jog primatusaval. Masodszor, az unids kdlcsonds bizalom elve
is csorbat szenved, mivel az Egyezmény elvarja a tagallamoktol, hogy ellendrizzék egymas
emberi jogokat védé mechanizmusainak megfeleloségét. Harmadszor pedig, az eldzetes
dontéshozatali eljarasok kapcsan nem biztositja azt, hogy a szerz6dd allamok tanacsado

véleményért fordulhassanak a Bir()séghoz.306

Az EUB félelme tovabba az EUMSZ. 344. cikkének a sérelme. E cikk értelmében az EU-
tagallamok az unids joggal Osszefiiggd vitdikat csak ¢és kizardlag az EU alapvetd
szerzOdéseiben eldirt eljarasok soran rendezhetik. Strasbourg oldalan ezzel szemben az EJEE
33. ¢és 55. cikke talalhat6. Elobbi az allamkozi eljarast teszi lehetdvé, utobbi pedig az
Egyezménybdl eredd értelmezési és alkalmazasi vitdk mas eszkozokkel torténd rendezését
zarja ki. Es bér az 55. cikk aldl az uniés jog értelmezését kivennék, az EUB allaspontja szerint
az uniods jogot érintd allamkozi eljardsok — példaul az EJEB eljardsa — csupéan lehetdsége is
sérti a 344. cikkben foglalt kizér(')lagossz’1g0t.307 Végiil pedig az EUB elveszitené ,,utolsé

, . 308
mentsvar” szerepét.

3. Esetjog — ,,a két vilag kozeledése”

Az EUB kezdetben elhatarolodott attol, hogy alapjogi ligyekkel foglalkozzon. Az 1959-es
Stork-tigyben megtagadta, hogy emberi jogok teriiletén gyakorolja feliilvizsgalati jogkoreit.
Elészor 1969-ben mondta ki a Stauder-iigyben, hogy az alapjogok részei a kozOsségi
jognak.*%

Az EJEB és az EUB mar az 1970-es években el kezdett kozeliteni egymashoz. 1974-ben, a
Nold-tigyben az EUB kimondta: ,,4 Birdsdag az alapjogok védelmének biztositasakor koteles a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl inspiraciot nyerni és nem tarthat érvényben olyan
intézkedéseket, amelyek a tagallamok alkotmdnyaiban elismert és védett alapveté jogokkal
osszeférhetetlenek. "Ez a deklaracid igyekezett potolni a tagéllamok alkotmanyaban szerepld
alapvetd jogok, illetve a kozdsségi jogban akkor még nem deklaralt alapvetd jogok kdzosségi
védelmét biztosito intézkedések kozotti tirt. ™

Az EUB legel8szor 1975-ben, a Rutili-iigyben®™ tett kifejezett utalast az EJEE-re, annak
egyes emberi jogok korlatozasara vonatkozo6 rendelkezéseire. Ezt kovette 1976-ban a Prais-
tigy, ahol az EJEE-ben biztositott valldsszabadsag jogat az indokok mérlegelésénél vette

%% Bruno bE WITTE — Sejla IMAMOVIC: ,,Opinion 2/13 on Accession to the ECHR — Defending the EU Legal
Order against a Foreign Human Rights Court” European Law Review 2015/5. 691.

%7 JENEY Petra: ,,Az Eurdpai Uni6 az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csatlakozasanak ujabb fordulata —
cseberb6l vederbe?” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis 2014/1. 110-111.

38 Federico FABBRINI — Joris LARIK: ,, The Past, Present and Future of the Relation between the European Court
of Justice and the European Court of Human Rights” Yearbook of European Law 2016/1. 10.
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figyelembe. 1979-ben, a Hauer-iigyben az Egyezmény egy konkrét cikkelyét elemezte, igy
vizsgalva az alapjog tartalmat, majd 1987-ben egy valtozas kdvetkezett, és hataskori korlatot
allitott be annyiban, hogy kijelentette, nincs joga az EJEE egy rendelkezését dsszevetni egy
nem az unios jog rendelkezéseit végrehaijto tagallami szaballyal. >

A Matthews v. UK iigyben a panaszos nem vehetett részt az eurdpai parlamenti képvisel6i
valasztasokon, mert azt Nagy-Britannia Gibraltaron nem rendezte meg. A kérelmez6 igy nem
tudott €lni valasztoéjogaval, és megallapitottdk, hogy ez sértette az Egyezmény kiegészitd
jegyzokonyvében foglalt szabad valasztasokhoz valo jogat. Ennek hatterében egy kozosségi
jogi aktus allt, amely kizarta Gibraltart a valasztasokbol. A brit kormany azzal érvelt, hogy
mivel ez a kozosségi jog korébe tartozd kérdés, nem tartozik az Egyezmény hatalya ala. Az
EJEB dontésének értelmében minden részes allam felelds lehet olyan jogi aktusért, amelyet az
allam a teriiletén jogként elismer.*® Tehat az Egyezményben foglalt jogokat tovabbra is
garantalni kell tekintet nélkiil a nemzetkozi szervezetre torténd hataskor-atruhazasra.

2002-ben Strasbourg is figyelembe vette az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdés altal
emlitett , kiterjedtebb védelmet” a Goodwin-ligyben. Az {igyben a brit hatésagok tovabbra is
férfiként kezelték a nemi identitdsat miitéttel megvaltoztatd transzszexudlis allampolgart,
Christine Goodwint. Az EJEB 0Osszevetette az EJEE és az Alapjogi Charta relevans
rendelkezéseit, €s utdbbi hidba nem birt még kotelezd erdvel, a Charta tagabb
megfogalmazasabol indult ki a hazassagkotés €s a csaladalapitas szempontjabol fontos ,,férfi”
és ,,n8” kitételekngl. >

Szintén 2002-ben az EUB figyelembe vette az EJEB itélkezési gyakorlatat a Roquette Freres
iigyben, és tobb strasbourgi ligyre is hivatkozott a lakohely fogalmanak iizlethelyiségekre

torténd kiterjesztése kapcsém.315

A Kamberaj-itéletben az EUB alatamasztotta, hogy az alapvetd jogok, mint altalanos elvek
ugyan a kozosségi jog részét képezik az EUSz. 6. cikk (3) bekezdés értelmében, azonban az
Egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe alakszerlien beépiild jogforraisnak.316
Megallapitotta, hogy az alapvetd jogok ugyan elvalaszthatatlan részét képezik a Birosag altal
védelemben részesitett alapelveknek, azonban az EJEE-re torténé utalas nem kotelezi a
nemzeti birdsagot arra, hogy a nemzeti jog valamely szabalya és az EJEE kozotti iitkdzés
esetén kozvetlentil alkalmazza az emlitett egyezmény rendelkezéseit. >’

A 2013-as Melloni-ligy az unids jog elsdbbsége feliilirasanak korlatait és lehetdségeit
vizsgalta. A tagallami alkotméanyos jogosultsdgain keresztiil fokuszalt azokra a lehetdségekre
és korlatokra, amelyek segitségével feliilirhato lehet a kozosségi jog elsédleges szerepe.***Az
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itélet szerint a tagdllamok csak akkor biztosithatnak az unids szinthez képest magasabb
alapjogi védelmet, ha ez nem sérti az unids jog egységes alkalmazasat™® — amely gondolat a
2/13. sz. véleményben is megjelent.

Zaro gondolatok — a lehetséges ut

Véleményem szerint nem kérdéses a csatlakozasi szandék, azonban ez jelenleg inkabb egy
hangzatos szlogen, mintsem kompromisszumokra képes felek targyaldsa. A 6 problémat
abban latom, hogy a két rendszer annyira kiilonb6z6 alapokra épiilt — az Europai Uniot
gazdasagi célok vezették kezdettdl fogva, mig Strasbourgot kifejezetten az alapvetd jogok
védelme —, hogy szinte lehetetlen megtaldlni a k6zds iranyvonalat.

Az EJEB-nek nincs hataskore az unios jog feliilvizsgalatara, de facto mégis feliilvizsgal egyes
kozosségi jogszabalyokat. Ahogy lattuk, a kozosségi jogi rendelkezést implementalod
tagallami jogszabaly feliillvizsgdlata kozvetett értelmezési jogkort biztosit a szamara.
Kivételként kell megemliteni azokat a szabalyokat, amelyek atiiltetése minden diszkrecionalis
jogkort melléz, igy kozvetlentil végrehajtandok.

Kozvetlenséget csupan a csatlakozas eredményezhet, ami egyelére még varat magara. A
tagallamok ,.két szék kozotti” helyzete csupan mélyiti a kialakult ellentéteket, ugyanis nekik
egyszerre kell figyelembe venni az EUB és az EJEB esetjogat is.

Az Unio csatlakozasaval eltinnének a két birosag gyakorlata kozti kiilonbségek, ami
jogbiztonsagot, kdvetkezetességet €s hatékonysagot eredményezhetne, valamint az egyéni
jogérvényesités is fejlodhetne, hiszen az Eurdpai Unid emberi jogot sértd rendelkezése,
intézkedése tamadhato lenne az EJEB el6tt.

Amig a csatlakozas nem oldja meg a 2/13. sz. véleményben felsorakoztatott problémakat, és
az unios jog elsdbbségének kérdése nincs végérvényesen tisztazva, az Europai Unié nem fog
tudni csatlakozni az Egyezményhez. A lehetséges megoldasra tekintve azonban semmiképp
sem vetném el annak a lehetdségét, hogy az EUB kizéarélagos hataskorét tiszteletben tartva
mindkét fél hajlando lenne egy kompromisszumra, amely akar a két birosag egyes tigyekben
torténd egyiittmiikodéséhez is elvezethetne.

Két dudas nem fér meg egy csardaban — tartja a mondds. Mivel két szupranacionalis
birosagrol beszéliink, amelyek ligyei kozott atfedést vélhetiink felfedezni, csak 1d6 kérdeése,
hogy egyre tobb konfliktus legyen az egymasnak ellentmondé rendelkezések miatt, és hogy a
tagallamok ne tudjak, melyik kotelezettségiiknek tegyenek el6bb eleget. A versengés
egyrészrol segithet az alapjogvédelem fejlodésében, masrészrél zavarodottsagot
eredményezhet.

39 L ARs Lilina: ,,Az alapvetd jogok érvényesiilésének problémai az Eurépai Unidban” Eljdrdsjogi Szemle
2017/3. 9.
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