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VII.  Sziladi Péter

Személyiségsértés algoritmussal? — avagy a Google automatikus kiegészité funkcioja®”’

1. Bevezet6 gondolatok

Carl Friedrich v. Weizsicker még 1950-ben igy fogalmazott: ,, Ugy gondolom, hogy a rddié
feltalalasa nagyobb felelosséget von maga utan, mint az atombomba elkészitése. A
propaganda sokkal mélyebbre tér, mint a bombdik. 321 Ehhez képest a legujabb
telekommunikaciés halozatok és eszkozok megjelenése még jelentdésebb problémakat vet fel.
Amiota az internet széles rétegek szamara elérhetévé valt, azota fontos kérdés az azon
megjelend, a tartalmat elérhetévé tevd (kozvetitd) szolgaltatok feleldssége, jollehet a
szabalyozas csak nehezen tudja a technikai valtozasokkal felvenni a versenyt. Az alapvetd
tézisek még tavol allnak a teljes kidolgozottsagtol még ugy is, hogy mind domesztikus, mind
eurdpai unids szinten sziiletett szabalyozas, s annak reformja is nemrégen zajlott le.*> A
hianyossagokat kivaloan példazza az egyik Nagy-Britanniaban sziiletett birosagi hatarozat
indokolasa, ahol Eady bir6 a kovetkezdképpen érvelt: ,egyetlen dontés sem sziiletett az
internetes szolgaltatast nyQjtok kapcsan idaig, amely kifejezetten lefektetett volna olyan
altalanos alapelveket, amelyek korvonalazzdk ezeknek az entitdsoknak a tradiciondlis
common law-ban bet6ltott szerepé‘[.”323 Ez az ¢érvelés azonban a kontinentalis
jogrendszerekben is igaznak bizonyul, a térvényi, iranyelvi és rendeleti szabalyozast még csak
néhany birdsagi itélet probalta tisztazni, tobb-kevesebb sikerrel.*** Altalanosan alkalmazhaté
zsinormértékhez viszont nem nyulhatunk, az a tudomany fejlddése, illetve a késébbi itéletek
folytan kertilhet majd kidolgozasra. Ennek ellenére az eldremutato, az érdekeket megfelelden
sulyoz6 megoldas végsd soron e dontésekbdl kovetkeztethetd, mindamellett, hogy a
nemzetko6zi Osszehasonlitdsnak is helye van a konkliziok levonasa érdekében.

Kiilonosen az egyes keresémotorokban miikodé automatikus kiegészitd funkcio teszi
Ujszerlivé a szolasszabadsag ¢és a személyiségi jogok érvényesiilésének alapvetd

30A tanulmany elkészitéséhez a szerzé kiilon koszoni Prof. Dr. Menyhard Attila tanszékvezetd, egyetemi tanar

segitségét. - Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-1 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.

%21 Jch méchte glauben, daf8 die Erfindung des Radios gréfiere Verantvortung mit sich bringt als die Erfindung
der Atombombe. Denn Propaganda greif ttiefer als Bomben.” (Szerz. ford.) Carl Friedrich v. WEIZSACKER:
Festvortrag Wohinfiihrtuns die Wissenschaft?” 1. Ordentlichen Hauptversammlung der Max-Planck-
Gesellschaft am 5./6.10. 1950. 35.

%2 Az EU 2016-ban elfogadott, majd 2018-ban hatalyba 1épett @ij rendeleti alapt adatvédelmi szabéalyozasa mar
kitér az elozéekben csak a birosagi gyakorlatban kimunkalt principiumokra [2016/679/EU (altalanos
adatvédelmi) rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. cikk ,,az elfeledtetéshez valo jog™], ez azonban még mindig
nem rendelkezik a teljes problémakért lefedé dogmatikai megalapozottsaggal.

%23 Tamiz v Google [2012] EWHC 449 (QB) [32]

324 A kozvetitSi felel6sség kérdéseit a keresémotorokkal kapcsolatban eddig dsszesen hat jogerds itélet taglalta
(ebbdl egy-egy német, osztrak, brit, valamint harom francia, részletesebben lasd. a késObbiekben), mas
kérdésekben pedig — elsdsorban a feledésbe mertiiléshez valo jog kdrében — meghatarozo EU Birdsagi és Tokioi
Legfels6bb Birosagi itéletek foglaltak allast.
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konfliktusat.*® 2009-t61 jelentds valtozas tortént ugyanis a keresok piacan; ekkor tint fel a
fenti funkci6 a Google szolgaltatasai kozott.?® Ennek kdszonhetben ugy lehet ratalalni egyes
informaciokra a keresOmotor hasznalata kozben, hogy a keresési kulcsszavakat nem is kell a
maguk teljességében begépelni, egy bizonyos algoritmus ugyanis ,.elére gondolkodik™
helyettiink.**” A folyamatos kiegészitéssel pedig akar meg is valtoztathatja keresésiink iranyat
az online kliens, még miel6tt lenyomnank az ,,Entert”. Mas szoval a Google keresési
eredményiinket eldrevetiti, megjosolja, vagy éppen erre nézve javaslatokat tesz nekiink,
melyekkel olyan taldlatokra bukkanhatunk, amelyek az érdeklddési koriinkhoz
kapcsolodnak.®®® A javaslatok azonban hatéssal lehetnek a keresett természetes vagy jogi
személy személyiségi (tdgabban adatvédelmi) jogaira, illetve gazdasagi helyzetére, sot
érdekeiket is sulyosan sérthetik. Utobbi feltevés konnyen aldtdmaszthatdé néhany
aranyszdmmal. A honlapokat felkeresdk csupan 15%-a jut el kozvetleniil az adott
kiszolgalohoz, a tobbi felhasznald kiilonbozé keresokon keresztiil teszi ezt meg. Nem
kétséges tehat, hogy egy adott vallalat az automatikus kiegészités folytan vagy az n. ,,Google
Page Rank” keresési taldlatok 4ltali sorba rendezés kovetkeztében sulyos gazdasagi
hatranyhoz vagy éppen elényho6z juthat, ennek minden jogi konzekvencidjaval egyﬁtt.329 A
keresdmotorokat iizemeltetok szempontjabol pedig fontos megjegyezni, hogy a felhasznalok
egyre novekedd szamanak kovetkeztében a honlapok indexaldsa, keresési kapcsolatok
feldolgozasa nehezebbé valt. Raadasul ezek az algoritmusok nagy mennyiségli személyes
adatot is feldolgoznak és tarolnak hosszabb tavon — akar ,,akaratuk ellenére” is —, hogy a
késébbi eredményeket ennek megfelelden alakitsak.**® A folyamatban tovabbi kérdés a
fejlesztok szerepe. Mivel az automatizalt szoftver a fentiek szerint tarol, illetve hozzafér
adatokhoz, igy ezzel a feliigyelet lehetdsége, vagy akar kotelezettsége is egylitt jarhat.

Az esetleges jogsértések az eddigi gyakorlat alapjan sokfélék lehetnek. Annak kdszonhetden,
megel6zden, a leggyakrabban felmeriild jogsértd tartalom egy adott iizletember vagy
vallalkozas neve mellett bizalmatlansagot keltd kifejezések megjelenitése. llyen lehet a
,csald” vagy ,.szélhamos”. ' Ezek az esetek — fiiggben attél, hogy milyen kontextusban,

%25 Stavroula KARAPAPA — Maurizio BORGHI: ,,Search engine liability for autocomplete suggestions: personality,
privacy and thepower of thealgorithm” International Journal of Law and Information Technology 2015/23. 261—
262.

%26 Faster is better on Google Suggest”. Official Google Blog.
googleblog.blogspot.com/2009/05/faster-is-better-on-google-suggest.html.

%27 Algoritmusok — A keresés vilaga — Google.
www.google.com/insidesearch/howsearchworks/algorithms.html.

%8 Anne S. Y. CHEUNG: ,,Defaming by Suggestion: Searching for Search Engine Liability in the Autocomplete
Era” in KOLTAY Andras (szerk.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression
(Budapest: Complex 2015) 467.

%9 Derek STURDY: ,,Search Engine Optimisation and Automatic Classification” Legal Information Management
2010/10. 24-28.

%0 Graziana KASTL: ,,Algorithmen — Fluch oder Segen? Eine Analyse der Autocomplete-Funktion der Google-
Suchmaschine” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2015/2. 136.

81 Ld. példaul: Févarosi [télétabla Pf. 20.313/2016/6. szami iigye, Google v. Lyonnaise de garantie, Cour de
Cassation (Franciaorszag), 2013. junius 19. [a vallalat nevéhez az ,,escroc” (csald) szo6 parositva]; Direct Energie
v. Google, Tribunal de Commerce de Paris (Franciaorszag), 2009. majus 7. [a vallalat nevéhez az ,,arnaque”
(tolvaj) sz6 parositva]; Albert Tanneur Institut & Co v. Google, Tribunal Cantonal du Jura (Svajc), 2011. februar
12. [a személy nevéhez a ,,scam” (csald) sz6 parositva]; OLG Hamburg (Németorszag), 3 U 67/11, 2011. majus
26. [a vallalat nevéhez a ,.Betrug” (csald) és ,Machenschaften” (mesterkedd) szo parositva]; OLG Miinchen
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vallalkozasi vagy személyes korben érintik a személyt — a maganélet sérelméhez, a személy
hatranyos megkiilonboztetéséhez, illetve a (gazdasagi) jo hirnevének a csorbitdsdhoz
vezethetnek. Ugyanezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a kozszereplék®* ebben az
esetben is szélesebb tlirési kotelezettséggel rendelkeznek-e.

Mas esetekben nem feltétleniil johirnév-sértd tartalommal allunk szemben, viszont a tarsitott
kifejezések egyszertien lehetnek alaptalanok, félrevezetéek vagy hamisak.* Ugyanezt a
targykort érinti, mégis specidlisabb kérdés a névviseléshez vald jog, ahol kiilondsen a
névvaltoztatas és az azzal kapcsolatban felmeriild tovabbi problémak relevansak.*

Kiilon értelmezendd a személy multjdhoz kapcsolédd egyes, a nyilvanossagra hozatal
iddpontjaban jogszerli tartalmak ujabb ,felfedezése”, tehat az az eset, amikor a keresd az
esetlegesen a feledésbe meriiléshez vald jog®® kategéridjaba tartozo informaciot listaz.>*®
Ugyanigy hatarteriilet a zenemuvek, illetve filmalkotasok cimei melletti legalis fajlmegosztd
portalok (,,Rapidshare”) vagy azokra utald altalanos kifejezések (,,torrent”) megjelenitése is.
Ezek alkalmasak lehetnek a felhasznalok kaloz tartalmak felé torténd akaratlan terelésére.
Ugyanezen irany folytatasat jelenti a védjegyek és mas szerzéi jogok megsértésének
elemzése, ez azonban jelen tanulmany vizsgalati targyan tilmutat.

A fent emlitett kérdéskorok és az azokhoz tartozd birdsagi itéletek sokasdga bar bizonyos
iranyokat mutat, mégis keresi a végleges, a felek szdmara lehetd legméltanyosabb
judikatarat.®® De azzal, hogy nincs egy kikristalyosodott hatarvonal arra, hogy milyen
kontextusban ¢és feltételekkel allapithatjuk meg a keresdk kiegészitdé funkcidinak a
felelosségét és a felelosét, tobb kérdést kell tisztaznunk. Ha azzal egyet is értiink, hogy a

(Németorszag), 29 U 1747/11, 2011. szeptember 29. [a vallalat nevéhez az ,,Abzocke” (lenyuld) sz6 parositval;
X v. Google TribunaleOrdinario di Milano (Olaszorszadg), N RG 2012/68306, 2013. marcius 25. [a személy
nevéhez a ,setta” (szekta), ,.truffa” (csald) sz6 parositval.

%2 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy a
szo6lasszabadsag ,, kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kézéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kiozhatalom
gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdaganak szitkebb kérii korlatozdsa
felel meg a demokratikus jogdllamisagbdl adodo alkotmdnyos kovetelményeknek”.

%3 Guy Hingston v. Google Inc, US District Court (USA), SACV 12 - 02202 [a személy nevéhez a
,.bankruptcy’” (bankrablas) sz6 parositva]; OLG Ko6ln (Németorszag), 15 U 199/11, 2012. majus 10. [a személy
nevéhez a ,Scientology” (szcientoldgia) szé parositva]; X v. Google, Tribunale Ordinario di Pinerolo
(Olaszorszag), 2012. marcius 23. [a személy nevéhez az ,indagato” (nyomozas alatt) és ,arrestato” (elfogas
alatt) szo6 parositva)].

¥4 Oberster Gerichtshof (Ausztria), 6 Ob 26/16s, 2016. marcius 30.

%5 Rendelet 17. cikk ,,az elfeledtetéshez val6 jog”.

%36 Fovarosi {télétabla Pf. 20.776/2016/4. szamu tigye; Fovarosi {télétabla Pf. 20.313/2016/6. szamu iigye;
Gonzalez v. Google Spain, EUB C-131/12. sz. iigy (a tovabbiakban: Gonzalez v. Google itélet); OLG Kdln
(Németorszag), 15 U 56/17, 2018. januar 25. (egy szexualis blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos jogerdsen
elbiralt ligyr6l szolo cikk wjboli listazasa miatt inditott eljarasban a felperes masodfokon is nyert); LG
Monchengladbach (Németorszag), 10 O 170/12, 2013. szeptember 5. (a felperes nevét a ,,Stasi”-val, az egykori
kelet-német titkosszolgalat nevével parositotta a kiegészité funkcid, a fél egyébként egykoron valoban a
titkosrenddérség tagja volt); Madame C. v. Google France, TGI Montpellier, 2010. oktober 28. és CA
MontpellierCh 5 (Franciaorszag), 2011. szeptember 29. (a felperes neve egy felndtt film cimével jelent meg,
amelyben régebben jatszott).

%7 Syndicat National de I’E’ditionPhonographique (SNEP) v. Google, Cour de Cassation (Franciaorszag), 2012.
julius 12.

%8 Agnes CALLAMARD: ,Arecourts re-inventing Internet regulation?” International Review of Law,
Computers&Technology 2017/3. 324.
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jogsértések megallapithatéak, az kérdés marad, hogy magéval a tartalom megjelenitésével,
annak el nem tavolitdsdval vagy bizonyos ,értesités-eltavolitasi eljaras” (,,notice and
takedown”) implementaciojanak elmulasztasaval kovetkezik-e be? A rendszergazdak, illetve
fejlesztdk mennyiben hatnak kozre a tartalom kialakitadsdban? Mennyire kell szélesnek lenni a
feleldsségiiknek, ha egyaltalan feleldssé tehetdek? Ha nem allapithaté meg ez, akkor mégis ki
(mi) az, aki (ami) megfelelden teljesitheti, illetve teljesiteni koteles a jogsértésbol szarmazo
kérelmeket, szankcidkat? Melyek lehetnek ezek a hatékony jogkdvetkezmények? Mennyiben
adhato ezekre a kérdésekre jogi, mennyiben azon tali valasz?

Ezekre a jogi kérdésekre kivanok tanulmanyomban részletesebben kitérni, s az egyes europai
allamok joggyakorlata, valamint az Eurdpai Uni6é Birosagénak esetjoga alapjan értelmezni a
problémat. Els6éként a kontinentalis jogrendszer szemszogébdl Németorszaghan az R.S. v.
Google®®® {igy kapcsan kutatom a birésag altal bizonyos esetekben ,,felel6ssé tehetd”
algoritmust.>*® Majd a common law orszagaiban alkalmazott jog és fent emlitett problémakra
adott valaszok kontextusaban probalok kovetkeztetésre jutni. Vizsgalddasom kdzéppontjaban
kozelebbrél a Metropolitan International Schools Limited v. Designtechnica Corporation
&Google UK Limited & Google Inc.** iigy all majd. Ezt kovetden az Eurépai Uni6
Birosagahoz a spanyol birdsagoktol elGzetes dontéshozatali eljarasra elGterjesztett igy
kapcséan, a keresémotorok kontextusdban a ,,feledésbe meriiléshez vald jog” kérdését fogom
elemezni.®* Ezeknek a kiilfoldi birésagi dontéseknek és azok jogszabalyi alapjainak
figyelembevételével, valamint a magyar jogrendszer sajatossagait is felsorakoztatva
tanulmanyom végkovetkeztetéseként a magyarorszagi joggyakorlat valaszat prébalom
megfogalmazni az esetleges, hazai birdsag elétt felmeriilé hasonl6 johirnév-sértd ligyekre.

2. A Kkeresémotorok miikodése
2.1. A ,,Big Data” vilaga és a keresok algoritmusai

A keresdmotorok ugy funkcionalnak, mint a konyvtarosok, akik a kaotikus online vildgban
probalnak rendet rakni. Mindemellett kritikusok is, akik kiemelnek egyes tartalmakat, hogy
magasztaljak vagy éppen a foldbe tiporjdk azokat. Ugyanakkor kémek is, akiknek az a
feladatuk, hogy informaciokat gylijtsenek gyorsan és diszkréten.**® A weboldalak egyre
novekvd szama miatt a tilsagosan széles valasztékbol a felhasznalo ugyanis egyediil nehezen
tudna ,,megfeleléen” valasztani, ebbe kapcsolodnak bele a keresdk algori‘[musai.344 Ezzel
pedig az egyéb informaciok mellett felhasznaloi adatokat is gytijtenek kiillonb6zé modokon.

$9 R.S. a felperes nevének roviditése, mely a konnyebb hivatkozast hivatott szolgalni. Az itéletet Id.: Urteil vom
14. Mai 2013 — VI ZR 269/12

¥9 Maga az itélet ugy fogalmaz, hogy bizonyos vitas esetekben lényeg a mulasztas sulyossagéban foghaté meg
(,nach den besonderen Umstinden des Streitfalles liegt der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit in einem
Unterlassen”). Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12 (30)

#! Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (a tovabbiakban: Metropolitan v. Google itélet)

%2 Gonzalez v. Google itélet

%3 Seema GHATNEKAR: ,,Injury by Algorithm” Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review 2012-2013/2.
175.

¥4 GauB KUHLING: ,,Suchmaschinen — eine Gefahr fiir den Informationszugang und die Informationsvielfalt?”
ZUM 2007/1. 881.
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Raadésul a honlapok altal egyébként is nagy mennyiségben gyljtott személyi informéciok
mellett az Gsszes keresés soran hatrahagyott adatokat gyijtik és taroljak, anélkiil, hogy errdl
feltétlen tudomasunk lenne.®*® Az IP cimeken, a keresés helyén és idején kiviil a begépelt
kulcsszot, a klikkelések gyakorisagat és gyorsasagat is felhalmozzék a szolgaltatok. Tehat
éppen ez a formdja a , Big Data’-nak, amely hatalmas részét Kkiteszi az internetes
adatgyljtésnek, csak Magyarorszagon a Google egyediil tizmillio feletti lekérdezést regisztral
naponta. 3

Az internet vildganak rohamos fejlodése sok problémat okoz a jogalkotonak, mivel olykor
ugy tinik, hogy a szabalyozas mindinkabb a technikai megoldasok nyomaban kullog. Még a
legtobb olyan dllamban 1is, ahol keresémotorokkal kapcsolatos telekommunikacios
torvényeket hoztak, a szabalyozason kiviil esik az automatikus kiegészitd funkcié mélyrehatd
vizsgalata és meghatarozasa.>"’

A kiegészitések mechanizmusanak bemutatasa elott sziikséges maganak a keresémotornak a
miikodését jobban megértenlink. Miutan a felhaszndldo begépeli a szdmara relevans
informdciot, a keresd Osszekapcsolja 6t és a tartalomszolgaltatot. Felmeriil viszont a kérdés,
hogy ehhez az eredményhez milyen folyamat kovetkeztében juthatunk el. A keresett
kifejezések begépelése utdn — vagy éppen kozben, ahogyan azt majd az automatikus
kiegészitésnél lathatjuk — a keresdmotor felhalmozza a relevans informéciokat. Ezt kovetden a
felhaszndlo lekéri a tartalmat, melyet értelemszertien a keresé az eredmények listdzasaval
teljesit, igy a felhasznald hozzajut az informacidhoz. Természetesen a keresés kulcsa a
tartalom Osszegytjtése és rendszerezése. Ez az un. ,,indexelés”, mely soran a kereso bizonyos
szoftveres eszkdzok® segitségével gylijti ssze, s bonyolult algoritmusok felhasznalasaval
allitja sorrendbe az eredmé:nyeket.349

tarolt informaciokat analizaljak a honlapokon, az egész folyamatot 1ényegesen lerdviditve.

Ekkor a keresdk az un. ,,metaadatokban” (,,metadata”)
350

2.2. A Google automatikus kiegészité funkciojanak algoritmusa

Ahogyan azt mar fentebb kifejtettem, a klasszikus keresés esetén a keresdmotor a felhasznalo
geépelését kovetden, az ,Enter” megnyomdésaval listdzza az eredményeket.‘q"r’1 A legfébb
kiilonbség az automatikus kiegészités terén az, hogy a szolgaltatd ebben az esetben egy
1épéssel a felhasznalo elott jar, azaz mar a gépelés kozben listazza az eredményeket és

35 Graziana KASTL: ,,Algorithmen — Fluch oder Segen?” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2015/1.
136.

%4 Johanna Giczl — SzOKE Katalin: ,,Hivatalos statisztika és a Big Data” Statisztikai Szemle 2017/5. 486.

#7 Grimmelmann meglatasa szerint a legtobb kormany szkeptikusan viszonyul a keresémotorokhoz. Az egyes
jogi eszkozoknek a jelentGségét csupan néhany jogtudos ismerte fel eddig. James GRIMMELMANN: ,,Structure of
Search Engine Law” lowa Law Review 2007-2008/1. 3.

8 példaul az un. ,siitik” (,,cookies™) segitségével a keresdmotor az egyéni felhasznalo felhGszolgaltatasaban
vagy személyi szamitogépén tarolt adatok olvasasaval éri el a legadekvatabb keresési eredményt. GHATNEKAR
(343.1j.) 177.

9 Ilyen a ,,Google Page Rank” megoldésa. Részletesebben 1d: Jasmine NOVAK — Andrew TOMKINS — John
ToMLIN: Page Rank Computation and the Structure of the Web: Experiments and Algorithms.
www.ramb.ethz.ch/CDstore/www2002/poster/173.pdf.

50 GHATNEKAR (343. 1j.) 177.

51 GHATNEKAR (343. 1j.) 179.
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javaslatokat tesz a kovetkezo karakterek leirasara.®®® A keresémezdbe beirt karakterek mellett
tehat varhato kifejezések jelennek meg, amelyek segitségével gyorsan megtalalhatjuk
magunknak a keresett informacidkat.***A Google mindemellett folyamatosan képes a
legfrissebb kiegészitéseket nyujtani, hiszen minduntalan felkutatja a naprakész keresési
feltételeket, melyeket szamos algoritmus segitségével alakit 4t a mar emlitett javaslatokka.**

A jogi kérdések megértése érdekében ennek az algoritmusnak a mukodésével is érdemes
tisztaban lenniink. Bar a Google a teljes kalkulalasi folyamatot nem hozta nyilvanossagra,
mégis szamos internetes fejleszté foglalkozik ezzel a miivelettel. A legfontosabb az, hogy a
Google harom f6 csoportba355 sorolja az automatikus kiegészitést befolyasolo tényezoket. Ez
a ,testre szabottsag”, ,keresettség volumene” ¢€s a , frissesség” elve.®® Az elsé kritériumot
tovabb bontva lathatjuk, hogy keresésiink nem csak eléz8leg felkeresett oldalainkhoz,®’
hanem lakhelylinkh6z és a bedllitott — vagy éppen keresd- — nyelviinkhoz is szorosan
kapcsolodik.**® Masodszor, azok a kiegészitések fognak fentebb szerepelni a keresési
mezOben, melyekre sok mas felhasznald is rakattintott bizonyos idétavon beliil. > Végiil
pedig az egyik legfontosabb tényezd, a frissesség kritériuma kapcsdn érdemes megjegyezni —
s egy precedensen keresztiil illusztralni —, hogy a Google a rovid i1d6 alatt népszeriivé valt
tartalmakat miként kezeli. A példam 2011. méjus 1-jére utal vissza. Ezen a napon halt ugyanis
meg Osama Bin Laden. A halalhirt kovetd tizenkét perc elteltével rogton az ,,Osa”
begépelését kovetéen az elsé kiegészitések a Bin Laden elhaldlozasaval kapcsolatos
tartalmakat jelenitették meg.>®

A mukodés megértése mellett — a késébbi jogi kérdések megvalaszolasanak érdekében —
sziikséges még taglalnia Google fejlesztéi és a kiegészitéseket generald algoritmusok és
motorok egymas kozotti viszonyat, azaz az eldbbiek rdhatdsat és beavatkozasi lehetdségeit
utdbbi személyiségsértd talalatainak kisziirésére. Maga a keresdorias leszogezi, hogy az
algoritmusok skalazhatok, igy azokon javitist végezhetnek.*®' Azonban vannak bizonyos
esetek, amikor manudlis irdnyitast vesznek igénybe, ha a gépi megoldas nem kielégitd, igy
akar kormanyzati bejelentésre modosithatnak vagy torélhetnek bizonyos tartalmakat. %

%52 GRIMMELMANN (347. 1j.) 18.

%3 példaul, ha valaki Magyarorszagon, vagy magyar nyelvre beallitott bongészében (majd késébb lathatjuk
ennek jelent6ségét) a ,,Budapest” szora rakeres, akkor els6k kozott fogja a Google listazni az ehhez a széhoz —
jelenesetben Magyarorszag févarosahoz — tartozo, bizonyos szempontok szerint relevans kiegészitéseket, mint a
,Budapest Hotel” vagy a ,Budapest Bank”. ,, Automatikus kiegészités - Google Internetes Keresé Sugéd”.
support.google.com/websearch/answer/106230?hl=hu.

%% GHATNEKAR (343. 1j.) 179.

%5 Rhea DRYSDALE: 5 Suggestions for Google Suggest.
moz.com/blog/5-suggestions-for-googles-suggested-search.

%% DRYSDALE (355 Ij.).

%7 DRYSDALE (355 lj.).

%8 Bz kivaloan latszik az USA automatikus kiegészitési térképén. ,,The United States of Autocomplete”.
www.verysmallarray.com/wp-content/uploads/101203_autocomplete.jpg.

%9 Automatikus kiegészités - Google Internetes Keresd Sugé™.
support.google.com/websearch/answer/106230?hl=hu.

360 ,,Google & The Death Of Osama Bin Laden”. Search Engine Land,
searchengineland.com/google-the-death-of-osama-bin-laden-75346.

%L Iranyelvek — A keresés vilaga — Google”. www.google.com/insidesearch/howsearchworks/policies.html.

%2 Részletesebben lasd: »Lartalomeltavolitasra vonatkozo kormanyzati kérelmek™.
www.google.com/transparencyreport/removals/government/.
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Osszességében tehat a technikai hattérrel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy a Google
harom alapvetd iranyelv alapjan csoportositja a kereséseket, amelyek jorészt maguknak a
felhasznaloknak a keresési szokasai alapjan alakulnak. Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy
az esetlegesen felmeriild, jogsértdé — legyen az személyiségi vagy szerz6i jogi jellegi —
automatikus kiegészitéseket a fejleszték manualisan korrigalni tudjak.*®®

3. A német jog valasza — avagy az R.S. v. Google iigy a Bundesgerichtshof eltt®®

3.1. Az itélkezési gyakorlat Németorszagban

A német jogrendszer személyiségi jogsértéssel kapcsolatos legujabb gyakorlata Caroline von
Hannover monac6i hercegnének az Emberi Jogok Eurépai Birosaga el6tti iigyéhez®®
kapcsolodik. A dontésben a birosag megallapitotta a maganélethez — pontosabban annak
sérthetetlenségéhez — vald jogot, melyet a fotosoktol — a hercegndé mindennapi
tevékenységének részeként — védenddnek értékeltek.®®® Hamarosan viszont tjabb kihivasok
elé¢ kellett néznie a német igazsagszolgaltatdsi rendszernek, hiszen az internet vilaga,

kiilondsen a keresémotorok mitkddése addig még nem latott problémakat vetett fel %%

Mielétt a Bundesgerichtshof 2013-as itéletét®®  elemeznénk, sziikséges a korabbi
joggyakorlatot vizsgalodasunk kozpontjaba helyezni. Az internetszolgaltatd felelosségét a
Német Szovetségi Legfelsobb Birosag 2001-ben a DENIC-I'jgy369 kapcsan mondta ki. Ebben
az esetben egy un. tartomany nevekkel (,,Domain-Name”) kapcsolatos jogvita esetén
allapitotta meg a birdsag, hogy az internetszolgaltatokat csak azt kdvetden lehet feleldsségre
vonni, hogy a sérelmet szenvedett személy bejelentése ellenére sem torolték a problémas
tartalmat.>”

3.2. Az R.S. v. Google iigy tényallasa és jogi kérdései

Az R.S. v. Google iigy kapcsan is hasonldan dontott a Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag.
Ervelésiik szerint a Google-nek meghatirozo szerepe van az automatikus kiegészitések
javaslatai kapcsan. Ezzel 6sszefliggésben pedig megallapitottak a feleldsség hatarait, illetve a
személyiségi jogsértés elkeriilése érdekében lefolytatando eljarast.>’

%3 How Google Instant’s Autocomplete Suggestions Work™. SearchEnginelLand, searchengineland.com/how-

google-instant-autocomplete-suggestions-work-62592.

%4 R.S. a felperes nevének roviditése, mely a kénnyebb hivatkozast szolgalja. Az itéletet lasd: Urteil vom 14.
Mai 2013 — VI ZR 269/12.

%3 Az itéletet lasd: von Hannover v. Germany (No. 2) App nos. 40660/08 and 60641/08. [228].

%8 Corinna CooRs: ,,Headwind from Europe: The New Position of the German Courts on Personality Rights
after the Judgment of the European Court of Human Rights” German Law Journal 2010/5. 531.

%7 Gondoljunk csak abba bele, hogy egy-egy hir milyen gyorsasaggal tud elterjedni a vilaghalon, s hogy ez
milyen nagy sérelmet okozhat adott esetben egy kdzszereplonek (vo. Bettina Wulff), akinek a karrierje ennek
kovetkeztében akar ketté is torhet. Ezzel tulajdonképpen eleshet egyetlen pénzkereseti forrasatol. COORS (366.
lj.) 324.

%8 Urteilvom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12.

%9 Urteil vom 17. Mai 2001 — | ZR 251/99.

70 CooRs (366. 1j.) 324.

$71 Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR 269/12 (a tovabbiakban: ,,R.S. v. Google itélet”) (29)-(30) bekezdés.
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A jogvita alapjat, egy német lizletembert, és ezzel az ¢ vallalkozésat sértd kifejezések adtak.
A Google automatikus kiegészité funkcidja ugyanis ,,R.S.” (a felperes teljes neve) beirasat
kovetden a ,,szcientoldgia” (,,Scientology™) és a ,,csalas/csald” (,,Betrug”) szavakat jelenitette
meg. A felperes ezek eltavolitdsa miatt kereste fel késébb a Google-t, am az nem volt
hajland6 eltiintetni a johirnév-sérté javaslatokat. Az R.S. altal alapitott cég étrend-

372

kiegészitoket és kozmetikumokat arusitott az interneten,” “ s a nevéhez flizott negativ toltetl

személyiségi jogainak (,,Personlichkeitsrecht”) ¢és az iizleti megitélésének sérelmére
(,,geschéftlichen Ansehen’) alapozva inditotta a pert.373 Azt is le kell szogezniink, hogy a fent
emlitett keresési javaslatokban megjelend allitdisok nem voltak igazak, a birosag a tényallas
feltarasanal kijelentette, hogy csalas miatt nem indult sohasem eljaras sem a vallalat, sem
pedig annak tulajdonosa ellen. R.S. nem volt tagja semmilyen egyhdznak, igy a szcientologia
sem volt adekvat javaslat a Google keres6jétl.>’* Noha az elséfoka eljarast lefolytato
Landgericht és a fellebbviteli forumként eljaré kolni Oberlandesgericht sem allapitotta meg a
Google feleldsségét a perben, a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsdg mashogyan dontott. 3"

Az alsobb fokon eljaré birdsagok azzal érveltek, hogy a felperesnek nem sériiltek a jogai,
mert a mar emlitett bantod kifejezések onmagukban nem voltak hatassal R.S. jo hirnevére.
Réadasul a ,,szcientologia” és ,,csald” kifejezést nem is az alperes (azaz a Google) allitotta,
mert — ugyancsak az igazsagszolgaltatasi forum véleménye szerint — az automatikus
kiegészités nem lehet erre alkalmas annak technikai funkcioja, illetve ,,személytelensége”
miatt.*”® Nem nehéz azonban ezt az érvelést megddnteni. Felmeriil ugyanis a probléma, hogy
végso soron éppen a kereséseket generald felhasznaldo magatartasa a személyiségsértd, mivel a
technikai folyamatokat (értsd: azt, hogy a keresések soran a fent nevezett kifejezések
megjelennek) ezen felhasznal¢ iranyitja, amely alapvet6 ellentmondasba keriil az el6z6ekben
megfogalmazottakkal.®’" A fellebbviteli birdsag ugyan helybenhagyta az itéletet, de Gijabb
kérdéseket is megvizsgalt. A per nemzetkozi jellegét vetette 0ssze a német polgari eljarasrol
sz010 tt')rvényben378 foglalt illetékességi szabalyokkal. Megallapitasa szerint, mivel
Németorszag teriiletén kdvetkezett be a jogsérelem, bar a ,,google.de” anyagvallalata az USA-
ban bejegyzett cég, a felperes német birosag eldtt kereshet maganak igazsaigot.379 Mint
lathatjuk, ennek ellenére az ligy végleges — elvi — eldontéséhez meglehetésen keveset tudott
hozzatenni ez az igazsagszolgaltatasi forum.

$2R.S.
SRS,
SRS,

. Google itélet (1) bekezdés.

. Google itélet (1) bekezdés.

. Google itélet (2) bekezdés.

¥ R S. v. Google itélet (3) bekezdés.

36 R S. v. Google itélet (4) bekezdés.

87 A fent emlitett ellentmondas ki is olvashato az alsobb szinten eljaré birdsagok itéleteibdl, mivel a
keresdmotor automatikus kiegészitd funkciojat teljes mértékben fiiggetleniti annak végsé javaslataitol, s a
felelosséget” tovabbharitja Gn. ,harmadik félre”, azaz magara a felhasznalora. Részletesebben lasd: R.S. v.
Google itélet (4) bekezdés.

%78 Zivilprozessordnung (ZPO) 13. §

$WRS. V. Google itélet (7) bekezdés.

< < < <

<
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3.3. A Bundesgerichtshof érvelése az R.S. v. Google iigy kapcsan

A Bundesgerichtshof viszont sokkal konzekvensebb érvekkel tamasztotta ald az eurdpai
szinten is példaértéki itéletét. A birdsag a Német Alaptérvény (Grundgesetz) 1. és 2. cikkét
idézte,® majd a Német Polgdri Torvénykényv (Biirgerliches Gesetzbuch) 801. § (1)
bekezdésére és az 1004. § rendelkezéseire utalt,®® végiil pedig a Német Telekommunikdcios
Torvény (Telemediengesetz) 7-10. §§-ait***tette dontésének hivatkozasi alapjava. Ehhez pedig
egy OtlépcsOs vizsgalati moddszer parosult. Elészor a személyiségi jog sérelmét kell
megallapitani, majd az okozati Gsszefiiggést sziikséges mérlegelni az ilyen jogsérelem ¢€s a
felperes jogai kozott.  Harmadik lépésként a jogsérté magatartas jogtalansagat és ezzel
Osszefiiggésben a Google feleldsségét kell vizsgalni, végiil pedig a felelésség aldli mentesiilés

o Al At i A . . 383
mértékét sziikséges meghatarozni.

Elso 1épésként — a Grundgesetz megfeleld rendelkezései és a fentiek alapjan — igazan konnyi
a személyiségi jogsértés fennallasat bizonyitani. R.S. ellen sohasem volt folyamatban eljaras
csalds miatt, de még a szcientologia egyhdz tagja sem volt élete soran.’®* Ami viszont igen
fontos, hogy mig a kdlni birosag érvelése szerint ezek a kiegészitések (csald, szcientologia)
mentesek voltak barmiféle sértd tartalomtél a felperesre nézve,*® addig a Szovetségi
Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy egy atlagos felhasznal6d igenis Osszekapcsolja ezeket a
kifejezéseket a felperessel. Ezzel a keres6 nem csak ,jelentést ad” a személyiségsértd
szavaknak, de azok sérté mivoltat is kiemeli.*®® Kovetkezésképpen a birésag megallapitotta a
felperes személyiségi jogainak sérelmét.

A masodik kritériumnak is megfelelni latszik az iigy. A Bundesgerichtshof szerint a kereso
nem véletlenszerlien vélaszt az internet 6ceannyi adata (,,Ozean von Daten®) koziil,?®’ sokkal
inkabb egy — a felhasznalok kereséseire valaszold — automatikus kiegészitd ,,motorral”
szamolhatunk, mely maga parositja a sértd javaslatokat a begépelt szavakhoz, nem pedig un.
Jharmadik fé” teszi ezt.*® Ebbél kovetkezik, hogy mivel a Google keresémotorjat harmadik
fél bevonasa nélkiil fejleszti, a feleldsség is kozvetleniil 6t terhelden allapithato meg.** Ennek
ellenére sem felelds az alperes minden egyes személyiségi jogsértésért, melyet az automatikus
kiegészitd funkeié generalt.>®

Kovetkezd kitételiink alapjan a személyiségseértésnek ,,jogtalannak™ kell lennie a német
szabalyozas alapjan. Ez is teljesiil, hiszen az itt konkuradlé jogok (személyiségi jog

%80 A Grundgesetz kimondja 1. cikkében az emberi méltosag védelmét (,,Menschenwiirde™), 2. cikkében pedig
személyiség szabad kibontakoztatasanak a jogat (,,die freie Entfaltung der Personlichkeit”).

%1 A § 823 1 BGB a magyar sérelemdijra hasonlitd konstrukciot jeleniti meg (,,Schadensersatzpflicht™), az §
1004 pedig a sérelmes helyzet megsziintetésére iranyul6 igényt szabalyozza (,,Beseitigungsanspruch”).

%2 A Telemediengesetz vonatkozo szakaszai a felelsségi szabalyokat deklaraljak (,,Verantwortlichkeit™).

%3 CHEUNG (328. 1j.) 480.

¥R S. v. Google itélet (2) bekezdés.
¥ R.S.v. Google itélet (4) bekezdés.
386 R.S. v. Google itélet (14) bekezdés.
¥TR.S. V. Google itélet (16) bekezdés.
¥ER.S. V. Google itélet (16) bekezdés.
¥IRS. V. Google itélet (17) bekezdés.

%0 A Google feleldsségének korlatait 1asd a késébbiekben.
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kontravallalkozas szabadsaga) csak jogtalan modon sérthetik egymast. Esetiinkben a felperes
jogai élveznek elsébbséget az alperes jogaival szemben.***

Tovabba a Telemediengesetz rendelkezései alapjan sem mentesiilhet az alperes, ugyanis a
Google szolgaltatoként nyljtotta a sajat informécioit. A felperes sem hivatkozott arra, hogy a
keresGorias esetlegesen tovabbitotta, gyorstarazta vagy tarolta harmadik fél informacidit, mely
alapjan a Telemediengesetz 8-10. §§-ai szerint a feleldsség korlatozasara lenne lehetéség.sng
keresetben megfogalmazottak ellen tehat a Google nem tudott erre hivatkozva védekezni.

Jollehet a felperes személyiségi jogai sériiltek, mégis sziikséges a konkuralo alapjogok kozotti
ellentétet némiképpen csokkenteni az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata
alapjan.®®® Itt a felperes személyiségi joga iitkozott az alperes szolasszabadsagaval és
vallalkozasi szabadsagaval.***Viszont a két fél jogainak versengése ellenére is ugy dontott a
birdsag, hogy az alperes olyan hamis allitasokat tett kdzz¢é keresémotorjan keresztiil, mely
minden kérdést kizaréan megalapozza a felelésségét. >

A Google feleldssé tehetd tovabba a BGB 1004. § alatt szabalyozott sérelmes helyzet
megsziintetésére iranyuld igény kapcsan is.3% A felelosség mar akkor fenndll, ha a
jogsértdnek lett volna ra lehetdsége, hogy megeldzze a sérelmes magatartést.397 A jogsértd
koriilmény mar 6nmagaban megalapozhatja a felelésséget, nem kell feltétleniil cselekvésben
megnyilvanul6 hibarol szamot adnunk.*%®

Végiil, de nem utols6 sorban a Google felelésségének terjedelmét, mas szoval annak korlatait
kell megvizsgalnunk. Ebben a kérdésben teszi a legeléoremutatobb kovetkeztetését a Német
Szovetségi Legfelsobb Birdsag. Kiilonbozé racionalis indokok mentén leszlikiti a keresdorids
felelosségének korét olyan mértékben, hogy az kevésbé korlatozza a cégnek a vallalkozas
szabadsagdhoz vald jogat. Ahogyan arra mar korabban utaltam, nem vonhatjuk a
Telemediengesetz hatalya ald a Google felelésségének kérdését.**® A birdsag bizonyos
kortilményekre tekintettel mégis korlatozott feleldsségi konstrukciot allitott fe] 400 Ugyanis ha
a Google adatszolgaltatonak mindsiilne, akkor a Telemediengesetz 7. § (1) bekezdése alapjan
a legmagasabb mértéki felelosséggel terhelten kellene végeznie munkajat, beleértve a kozolt
adatok folyamatos felligyeletét €s a jogsértd tartalmak azonnali eltavolitasat.”®* Ez az internet
hatalmas mennyiségli informacidjara és ezeknek a lekeresésére a gyakorisagara valo
tekintettel a valosigban végrehajthatatlannak bizonyulna. gy helyesnek tinik a
Bundesgerichtshof arra vonatkoz6 érvelése, hogy az alperes tevékenysége nem tisztan

¥IRsS.
¥2R.S.
3B RS.

. Google itélet (21)-(22) bekezdés.

. Google itélet (20) bekezdés.

. Google itélet (21) bekezdés.

¥4 R S. v. Google itélet (22) bekezdés.

¥ R S. v. Google itélet (22) bekezdés.

3% Részletesebben 1d.: Georgios GOUNALAKIS: ,,Rechtliche Grenzen der Autocomplete-Funktion von Google”
Neue Juristische Wochenzeitschrift 2013/32. 2323.

%97 praktikusan ez akkortol szamithato, amikor a felperes bejelentette a Google-nek, hogy személyiségsértok a
keresési javaslatai. R.S. v. Google itélet (24) bekezdés.

38 R.S. v. Google itélet (24) bekezdés.

RS V. Google itélet (20) bekezdés.

“WORS. V. Google itélet (25) bekezdés.

1 GOUNALAKIS (396. 1j.) 2324,

< < < <

<
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technikai, automatikus vagy passziv je:llegﬁ.‘w2 Leszogezte tovabba a birdsag, hogy az
automatikus kiegészitd funkcié nem tiltott, s annak személyiségsértd mivolta sem egy
meghatarozott egyén ellen iranyult."”® Ebben a kontextushban a Google legfeljebb annyiban
lehet felelés, amennyiben nem tett elegendd megeléz6 intézkedést a jogsértés elharitasara. ™

3.4. Az R.S. v. Google iigy hatasai

A Német Szovetségi Legfelsobb Birosag megallapitotta a Google — korlatozott — felel0sségét,
annyiban, hogy a tudomadsara jutott jogsértd keresési javaslatokat kotelessége oldalarol
torolni. Mivel a gyakorlatban nem lehetne a folyamatos és mindenre kiterjedd feliigyeletet
biztositani, a birdsadg a sérelmet szenvedett felhasznald bejelentését kovetd torlés mellett
csupan egy sziik ,altalanos sziirét™*®® hatarozott meg. Utobbinak a pontosabb definialasat
pedig a késdbb felmeriilé jogvitak kapesan a birdsagok egyedi mérlegelési jogkorébe utalta. %
Ezzel a dontéssel a birdsag egyfajta ,,megel6zési klauzulat” vezetett be a német
joggyakorlatba, amely a lehetd legraciondlisabban rendezte a keresémotorok fejlesztdinek
feleldsségi kérdéseit.*’

4. A keresdmotor mint kozvetité vagy kozzétevo? —a common law jogrendszer valasza

4.1. A common law generalis valasza a személyiségsérto tartalmakra

A legtdbb esetben a Google valamely egyéb szolgaltatasa’® vagy keresési eredményei*®

keriilnek kozéppontba a common law orszadgainak eddigi judikatGrajaban, az ezzel
kapcsolatos gyakorlat viszont meglehetésen egységesnek mutatkozik. A jogvita
kozéppontjaban a keresdémotor — vagy egy€b mas internetes szolgéltatas — lizemeltetdjének
,»kozvetitd” (,,intermediary”), vagy ,.kozzétevd” (,,publisher’”) mivolta all. Noha a keresési
javaslatokat algoritmusok generaljak, — jollehet a felhasznaloktol gytijtott adatokra alapozva —
mégis kozzétevOként lehet aposztrofalni azokat.™® A keresSk jogi természetének
megfejtéséhez az is hozzajarul, hogy az automatikus kiegészitéseknél nincsen lehetdség mas
vallalatot, esetleg természetes személyt perelni, hogy az adott sértd tartalmat eltavolitsa.*™

Foleg a brit joggyakorlatot figyelembe véve két feltételnek kell teljesiilnie annak érdekében,
hogy egy internetes (vagy akarmely) szolgéltatot kozzétevonek nevezhessiink, ezzel pedig
felelosségét megallapithassuk. Els6ként az adott személynek rdhatassal kell rendelkeznie a —

“W2RS. V. Google itélet (26) bekezdés.

‘%3 R.S. v. Google itélet (26) bekezdés.

4 R S. v. Google itélet (27) bekezdés.

5 Az itélet itt csupan egy példat emlit az altalanos megel6z6 sziird esetére: a gyermekpornografiat. R.S. v.
Google itélet (30) bekezdés.

08 R S. v. Google itélet (29) bekezdés.

7 Erdemes azonban még megjegyezni, hogy a BGH a felperes sérelemdij iranti kérelmének kérdésében kolni
OLG-t tijabb hatarozat hozatalara utasitotta. R.S. v. Google itélet (31) bekezdés.

%08 pgldaul a késébbiekben targyalandé Payam Tamiz v. Google Inc iigy [2013] EWCA Civ 68

%% Davison v. Habeeb & Ors [2011] EWHC 3031 (QB)

10 K ARAPAPA-BORGHI (325. 1j.) 271.

“1 Donal ScoTT: ,.Searching, Suggesting and Speaking: Does a Company Have Recourse for Defamation on
Google?” King’s Student Law Review 2012-2013/2. 129.
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feltételezetten johirnév-sértd — tartalom létrehozasara, masodszor pedig — negativ értelemben
— nem szabad passziv kozvetitéi szerepet jatszania.*'? Ezt a szabalyt egy ,,modern” jogeset
egészitette ki némi tobbletkdvetelménnyel. A Davidson v. Habeeb iigy**® kapcsan a fenti
megkotések mellett Richard Parkes bird azt is megallapitotta, hogy a személyiségsértd
javaslatokért valo felelésséghez sziikséges az, hogy a szolgaltatd tudataban legyen az adott —
akar csak feltételezetten — jogsérto tartalom létezésének.

4.2. A Trkulja v. Google és a Tamiz v. Google iigy eltérései és jogi konzekvenciai

Ausztraliaban a Virginiai Legfelsébb Birdsag (SupremeCourt of Virginia) megallapitotta,
hogy a keresémotort szolgaltato — ebben az esetben is a Google — feleldssé tehetd a
kiegészitések altal okozott személyiségsértésért. Beach biré kimondta, hogy ha a szolgaltatd
tudott a johirnév-sértd tartalomrol, akkor ezzel 0sszefiiggésben kozzétevonek (,,publisher”)
kell tekinteni, ha és amennyiben méltanyos id6n beliil nem tavolitja el a sért6 tartalmat. A pert
Milorad Trkulja inditotta, ugyanis nevéhez a Google bizonyos biincselekményeket kapcsolt,
valamint a képkeresé funkcional Melbourne alvilagahoz fiiz6d6 képeket listazott.*™* Végiil a
felperes nyerte a pert, mely az ausztral joggyakorlat meghataroz6 alapkovéveé valt a dontés
meghozatala 6ta. Nem véletleniil, hiszen az elméleti megallapitasok mellett a felperesnek még
200 000 ausztral dollarnyi kartéritést is megitéltek.*™

Eady biré azonban az Egyesiilt Kirdlysagban az ausztral itélettel teljesen ellentétes dontésre
jutott a Tamiz v. Google iigyben.**® A jogi kérdés ekkor az volt, hogy a Google kozzétevéként
felel-e a Blogger.com weboldalon megjelend személyiségsérté kommentekért. Habar ebben
az esetben a Google nem keresészolgaltatoként lett a per alperese, hanem bizonyos adatok
»taroldsa” (,,hosting”) miatt,**’a common law fejlodése miatt mégis fontos az iigyet
kozelebbrdl szemiigyre venniink. A Google feleldsségének kérdése itt azért meriilt fel, mert a
,bloggerek” feliiletét a keresdorias szolgaltatta, igy nem lenne kizart ugy érvelniink, hogy az
ott megjelend tartalomért is 6 felel. A jogeset szerint Payam Tamizt sért6 kifejezések jelentek
meg a blogger weboldalon, melyet kérésére csupan kozel négy honapnyi probalkozas utan
sikeriilt onnan eltavolitani.*'® Késébb birdsaghoz fordult, azonban ott sem lett kedvezébb
szamara az itélet. Aszerint ugyanis a tartalmat ,,tarolo” — azaz ,,hosting” tevékenységet végzo
— akkor sem tekinthet6 kozzétevének, ha tudomast szerzett az informacid személyiségsértd
mivoltarol. " A birdsdg pedig ezt az érvelést — az akkor még hatalyban 1évé — 1996-0s

2 A Federalist” cimii lap hasabjain megjelent cikkekkel kapcsolatos feleldsségi kérdést még mind a mai napig
alkalmazzak modern, technikai jellegli tigyekre. Részletesebben lasd: McLeod v. StAubyn [1899] AC 549

3 Davison v. Habeeb & Ors [2011] EWHC 3031 (QB)

4 Trkulja v Google Inc LLC & Anor (No 5) [2012] VSC 533 [5]

15 Trkulja v Google Inc LLC & Anor (No 5) [2012] VSC 533 [56]

18 Tamiz v Google Inc [2013] EWCA Civ 68

“7 K ARAPAPA-BORGHI (325. 1j.) 272.

“18 Corinna CoORs: Reputations at Stake: ,,The German Federal Court’s Decision Concerning Google’s Liability
for Autocomplete Suggestions in the International Context” Journal of Media Law 2013/5. 326.

9 ScoTT (411. 1j.) 130.
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Defamation Act 1. cikk (2) bekezdés 3. fordulatara hivatkozva alkalmazta, melynek 2013 ota
hatalyos szévegében is megegyeznek az erre utal6 szabalyok.*?

4.3. A Metropolitan International Schools Ltd v. Designtechnica& Google iigy**

Az egyik legfontosabb, s precedensértékii itéletet a keresdmotorok kapcsan ugyancsak Eady
bird hozta meg. Ez volt a Metropolitan International Schools Ltd v. Designtechnica & Google
iigy, amelyben a felperes vallalkozasa egyik szolgaltatasanak elnevezéséhez a keresé az
»atverés” (,,scam”) szot pérositotta.422 A Metropolitan School egyébirant tavoktatast folytat
szamitogépes jatékok fejlesztdinek €s dizajnereinek, tehat az interneten rola elterjedt ,,hirek”
még kozelebbrol érintették a céget. A masik alperes a Designtechnica volt, mely ugyancsak
személyiségsértd tartalmat jelentetett meg a Metropolitan School-rol. Ezt aztan a Google is
feltiintette kereséjében.*?® A felperes a sértd tartalom eltavolitisa miatt nytjtotta be keresetét a
birosagra.

A birdsag legalapvetdbb kérdése az volt, hogy a Google feleldssé tehet-e a common law
precedensjoga ¢és a mar fentebb emlitett Defamation Act értelmében. David Eady bird
érvelése szerint a Google nem volt az emlitett torvény értelmében ,.k6zzétevd”™ (,,publisher”),
igy nem dallapithatd meg a feleldssége sem.** A bir6 kiindulasi pontnak a Google altal
tanusitott, az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartds kritériumat tekintette. Meglatasa
szerint nem beszélhetliink semmiféle mentélis tényezordl a keresonél, mert a felhasznalonak
nyujtott javaslatok generalasa kozben sem emberi beavatkozds, sem rdhatds nem
tapasztalhato, hiszen az algoritmus automatikusan ,.cselekszik”.**Eady kiemeli tovabba, hogy
a Google keresdje csupan egy segitd, a keresést eloremozditd koztes szerepld (,,facilitator™),
melynek semmilyen koriilmények kozott sem lehet ugyanolyan kiterjedt feleldssége, mint egy
kozzétevonek. 2

A birdsag érvelése meglatdsom szerint tobb ponton is hibés. El8szor is bar a keresés kozben
valgjaban nincsen rahatasa a Google fejlesztdinek a javaslatokra, egyedi bejelentések és az
altalanos iranyelveik mentén sziintelen felligyelik a folyamatokat és a sziikséges helyen,
modon ¢€s idében kozbe tudnak 1épni a jogsértés kikiiszobolése érdekében. Tovabba, ha a
Blogger.com- viszonylataban elemezziik az automatikus kiegészitést, lathatjuk, hogy bar az
ott megjelend kifejezések blokkolasa esetén a jogsértd egy masik forumon ujbol

20 A kés6bbiekben sziikséges lesz a hatalyos szabalyozasra is kitérni, ezért tartom fontosnak kiemelni, hogy ezt
az analogiat — a torvény e részének valtozatlansaga kdvetkeztében — tovabbra is lehet alkalmazni.

%21 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB).

%22 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (18) bekezdés.

%23 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (16) bekezdés.

424 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (49) bekezdés.

%25 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (50) bekezdés.

426 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (51) bekezdés.

107



BJPSZ 2020/1.

megjelenitheti ugyanazt a tartalmat, addig itt a sérelmes helyzet megsziintetése egyszertien, s
jorészt végérvényesen kivitelezheto.

Noha a common law rendszerének alapja a precedens itéletekre valo reflektalas, Eady biro
helyesen megjegyzi, hogy olyan 0j helyzetekben, amelyekben még soha nem latott modon
meriilt fel a jogi probléma, nem lehet fenntartisok nélkiil kezelni az analogia modszerét.*?’
fgy tehat nehéz a nyomdaval vagy materialisan is megjelend Ujsaggal Osszevetni a
keresOmotorok feleldsségi kérdéseit.*?®

A birdsag kitért tovabba az Eurdpai Unid jogi szabalyozasara is és a 2000/31/EK iranyelv
alapjan probalta megallapitani a tagéallami birosagok joggyakorlatat. A legtobb vizsgalt
orszagban (Franciaorszadg, Spanyolorszag, Portugalia) arra jutott, hogy az ottani bir6sagok
sem tennék feleléssé a Google-t az eldtte levé tigyhdz hasonld esetben.*?

Ezeken az alapokon tehat nem mondta ki a Google felelésségét a birosag, ami nagyon érdekes
kérdéseket vet fel. Egyrészt— ahogyan azt majd a késSbbiekben latjuk®®
alkalmazasa problémas, mivel az Eurdpai Uni6 Birosaga masképpen fogja fel a jogi kérdést,

—az uniés jog

masrészt pedig a sérelmet szenvedettek szamdra a jogbiztonsag keriil némileg veszélybe.
Utobbit azért is érdemes kiemelni, mert — szemben a blogokkal — az automatikus
kiegészitések esetén nincsen lehetdség tovabbi szolgéltatokhoz fordulni, vagy esetleg elleniik
keresetet benytjtani, mivel ebben a technikai szegmensben a Google-nek vannak csak
kompetenciai.

Osszességében viszont a fent emlitett {igyek (Trkulja, Tamiz, Metropolitan School) esetén a
common law rendszerére globalisan azt mondhatjuk, hogy a ,kozzétevoi” (,,publisher”)
mindséghez harom konjunktiv feltételnek kell megvaldsulnia. Elsoként egy ,,mentélis
elemnek” kell teljesiilnie, azaz a szolgaltatd fejlesztdinek kozvetlen rahatassal kell
rendelkeznilik a tartalomra, tovabba a keresOmotornak — legaldbb — feltételezhetéen
személyiségsértd kifejezéseket kell javasolnia a felhaszndloknak. Végiil errdl a jogsértd
tartalomrol tudomast kell szereznie a keresdmotor iizemeltetd; ének.*

5. Az egyének és adataik védelme, valamint a ,feledésbe meriiléshez valo jog” az
Europai Unio Birésaganak joggyakorlataban

5.1. Jogi kornyezet, a szabalyozas elavultsaga

A személyes adatok védelme mar régebb Ota kozponti kérdés, amelyet a kdzdsségi jog
iranyelvben szabalyoz. Az alabbi joggyakorlat megsziiletésének idején a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol

“27 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (52) bekezdés.

28 A birosag mégis szamos iigyet emlit még a 19. szazad végérél, melyre késébb az itéletet is alapozza. Lasd
példaul: Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC
1765 (QB) (22) bekezdés.

%29 Metropolitan International Schools Ltd v Designtechnica Corporation & Google Inc [2009] EWHC 1765
(QB) (98)-(115) bekezdések.

0 Gonzélez v. Google itélet.

31 K ARAPAPA-BORGHI (325. lj.) 273.
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52016 95/46/EK iranyelv hatdlyos joganyagnak €s iranymutatasnak szamitott. 1995 6ta viszont
sok minden véltozott, nem csak a tarsadalom, de a technika terén is.**2Jollehet az internet
elterjedése ehhez az ¢évtizedhez kothetd, €z a mara mar mindennapiva valo
informacioforrasunk nem volt olyan hangsulyos az iranyelv hatalyba Iépése idején. Noha a
késobb targyalandd jogvita alapjat ennek a jogszabalynak az értelmezése adja, a kdzosségi
jogalkotéas szamara fontos eldrelépés volt az altalanos adatvédelmi rendelet 2018-as hatalyba
1épése is.

5.2. Az Eurdépai Birosag gyakorlata — a M.Costeja Gonzalez v. Google l'igy433

A fenti joganyagra tdmaszkodva az Eurdpai Uni6 Birdsaga fontos, s6t eléremutatd itéletet
hozott Mario Costeja Gonzalez spanyol allampolgar iligyében. Bar expressis verbis nem
olvashatjuk a rendelkezések kozott, de a ,feledésbe meriiléshez vald jog” (,right to be
forgotten) all a Birdsag érvelésének koézéppontjaban. A Birdsag ugyanis helyt ad az M.
Costeja Gonzalez (a tovabbiakban: Gonzalez) altal benyujtott panasznak, és a Google Inc.-t
arra kotelezi, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Gonzélez
személyes adatait torolje az indexérdl, és akadalyozza meg, hogy a jovOben ezek
hozzaférhetok legyenek.434

A tényallas szerint 2010 marciusaban Gonzalez — a késdbbi per felperese — panaszt nytjtott be
az Agencia Espafiola de Proteccion de Datos-hoz, mely a spanyol adatvédelmi ligynokség (a
tovabbiakban: AEPD), hogy a La Vanguardia lap, valamint a Google Spain és a Google Inc.
tavolitsak el honlapjukrol, illetve keresdmotorjukbol a napilapban 1998-ban megjelent cikket.
Az iras Gonzalez nevét egy tarsadalombiztositasi tartozas behajtasara iranyuld lefoglalassal
kapcsolatos ingatlan-arveréssel Osszefliggésben emlité kozleményt tartalmazott, amelynek
megjelenitése mar egyaltalan nem volt relevans.*®

A La Vanguardia-val szembeni beadvanyt az AEPD elutasitotta, mert a szoban forgd
informaciok kozzététele jogilag megalapozott volt, igy ez nem lehetett a késdbbiekben jogvita
ta’trgya.436 Sokkal érdekesebb viszont, hogy a Google Spain €s a Google Inc. tekintetében a
panasznak helyt adtak. Az AEPD tudniillik kijelentette, hogy a keres6é mikodtetdi a
szabalyozas értelmében adatkezelést végeztek, igy a feleldsséget meg lehet allapitani —
rdadasul korlatlanul.*” A Google — spanyol leanyvallalata és maga a Google Inc. is — pert
inditott a hatosagi hatarozat feliilvizsgalata érdekében. Ezzel kapcsolatban tette fel kérdéseit
az Audiencia Nacional az Eurpai Uni6 Birosaganak elézetes dontéshozatal céljabol.**®

2 EHoCzKI Balazs: ,, Az egyének védelme az interneten elérheté személyes adataik keresémotorok altali
kezelésének vonatkozasaban - az Europai Uni6 Birosaga” Acta Humana. Emberi jogi kozlemények 2014/2. 124.
*¥Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez v. Google Spain SL, Google Inc.
C-131/12. sz. ligy.

34 Gonzélez v. Google itélet (2) bekezdés.

% Gonzélez v. Google itélet (14)-(15) bekezdés.

%% Gonzélez v. Google itélet (16) bekezdés.

7 Gonzélez v. Google itélet (17) bekezdés.

38 Gonzélez v. Google itélet (18)-(20) bekezdés.
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A nemzeti igazsagszolgaltatasi forum tobb, egymassal kozvetleniil 6sszefiiggd kérdést tett fel
a 95/46/EK irdnyelvvel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval kapcsolatban.**® Ezek
koziil azokat kivanom részletesebben taglalni, amelyekre adand6 vélaszok jelentés névummal
rendelkeznek a kozosségi jog fejlodésében.

Els6 kérdés az, hogy adatkezeldként, vagy mas szerepben tartozik-e az iranyelv hatalya alé a
Google, illetve az altala lizemeltetett keresémotor miikkodését az ,,adatkezelés” fogalmaba
tartozo tevékenységként kell-e értelmezni? A Birosadg érvelése szerint a keresOmotor
»tevékenységét” az iranyelv 2. cikk b) pontja alapjan adatkezelésnek kell tekinteni, mivel az
,hozzaférhetévé tesz” bizonyos adatokat.*® Ezt a megallapitast az sem rontja le, hogy ezeket
az informacidkat mar kozzétették az interneten, s azokat a keresémotor nem valtoztatta meg.
Tovabba a Google tevékenysége meghatarozo szerepet jatszik az emlitett tartalmak globalis
terjesztésében, mivel azokat barmely internethasznald szdmara elérhetévé teszi, azoknak is,
akik masként nem taldltdk volna meg azt a weboldalt, amelyen az adott adatokat
kozzétették gy konnyen létrehozhattak a felhasznalok az érintett ,,internetes profiljat”,
ezzel jelentdsen megsértve a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd
jogot.**? Az elsd kérdés kapcsan tehat kijelenthetjiik, hogy mind az adatkezelés, mind az
adatkezeld tevékenység megallapitast nyert a Google terhére.

A kovetkezd kérdés, hogy a Google Spain és a Google Inc. esetében alkalmazhatoak-e a
95/46/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok.**® A Google azzal érvelt, hogy a Google
Spain csupan reklamtevékenységet végez Spanyolorszagban, mig a keresések ¢és egyéb adatok
kezelése a Google Inc. szerverein miikodik, melyek az Eurdpai Unidn kiviil taldlhatéak. A
Birosag viszont helyesen allapitotta meg, hogy a Google az érintett tagallamban talalhato
szervezetének tevékenysége az anyavallalatéval elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, mivel a
reklamhelyekkel kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt, amelyek a szoban forgd
keresdmotort nyereségessé teszik, ugyanakkor ez a keresdmotor teszi lehetévé e
reklamtevékenység végzését.*** Ezzel pedig kétségteleniil kijelenthetjiik, hogy alkalmazhaté
az adatkezeldkre vonatkozo szabaly a Google Inc.-re is.

Végiil, de nem utolsé sorban a legfontosabb kérdés az volt, hogy a Google koteles-e bizonyos
linkeket és javaslatokat tor6lni a talalati listajabol, illetve hogy erre milyen modon keriilhet
sor. A Google allaspontja szerint az aranyossag elve érdekében az informaciok eltavolitasara
iranyulé minden kérelmet az adott honlap szerkesztdjéhez kell intézni, mivel a keresd iizleti
érdekét és szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat sértené a talalat eltdvolitdsa az indexei
koziil. **° A Birosag elsédlegesen az iranyelvben szabalyozottakra utal, s megallapitja, hogy az
adatkezeldnek az informacidt ,tisztességesen ¢€s torvényesen” kell szolgaltatnia, mely egyiitt
jar annak ,,pontos, és ha sziikséges, iddszeri” mivoltaval. Az e rendelkezésekben foglalt
kovetelményeknek meg nem feleld adatok torlésére vagy helyesbitésére pedig minden ésszerli

9 Gonzalez v. Google itélet (20) bekezdés.
“0 Gonzélez v. Google itélet (28) bekezdés.
“! Gonzalez v. Google itélet (36) bekezdés.
“2 Gonzélez v. Google itélet (37)-(38) bekezdés.
“3 Gonzélez v. Google itélet (42) bekezdés.
“4 Gonzélez v. Google itélet (56) bekezdés.
5 Gonzalez v. Google itélet (63) bekezdés.
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1épést sziikséges megtenni.446 Nem vitds, hogy az érintett személyiségi jogaiba torténd
beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet és a keresémotorok modern tarsadalomban
betsltott jelentds szerepe. fgy meg kell taldlni egy ,,megfeleld egyensulyt” ezen torekvés és
azoké kozott, akiknek esetleg érdekeltségiik flizddik a kérdéses informacidhoz vald
hozzaféréshez.*” Osszességében arra jut a Birosag, hogy ,.a keresémotor miikddtetdje koteles
arra, hogy az egy személy nevére vald keresés nyoman megjelend talalati listarol torolje a
harmadik fél altal kozzétett és e személlyel kapcsolatos informaciokat tartalmazo
weboldalakra mutatd linkeket, abban az esetben is, [...] ha 6nmagaban az emlitett oldalakon

torténd kozzététel jogszerl'j.”448

Egyetlen egy sulyponti kérdés maradt mar csak megvalaszolatlanul, avagy hogy felszolithato-
e a keresdmotor miikodtetdje jogszeriien kozzétett tartalomra mutato link eltdvolitasara, ha
annak kozlése 6ta mar eltelt egy bizonyos idd. A Birosag kijelentette, hogy az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogaira tekintettel az érintett kérheti,
hogy a kérdéses informaciot tobbé ne tegyék a taldlati lista segitségével hozzaférhetdvé a
nagy nyilvanossdg szamdra. E jogok ugyanis fOszabaly szerint nemcsak a keresémotor
miikodtetdjének gazdasagi érdekét elézik meg, hanem a nyilvanossdg ahhoz fiz6d6 érdekét
is, hogy az e személy nevére vonatkozd keresés sordn meg lehessen taldlni az emlitett
9 E16bbi nézetét
azzal tamasztotta ald a Birdsdg, hogy egykoron jogszerti tartalmak aktudlisan mar
Osszeegyeztethetetlenek lehetnek a szabalyozassal, méghozza azért, mert az informaciok nem,
vagy mar nem relevéansak, illetve talzoak.*® Ez pedig konnyen bizonyithaté, hiszen a konkrét

jogvita esetében a kozzététel o6ta mintegy 16 év telt el (az tigyet 2014-ben targyalta a
451

informdciot. Ez aldl csak az lehet kivétel, ha az érintett személy kdzszereplo.

birdsag).

5.3. Az iigy hatasa az Eurdpai Unioban

A Birosag dontésének hatasara a Google kénytelen volt sajat unios adatvédelmi rendszerét az
it¢lethez igazitani. Kiszélesedtek az eltdvolitasi kérelem keretei, viszont nagy problémava
valt, hogy ,,a feledésbe meriiléshez” valo jog a sérelmek tag korét fedi le, s azt is ki kell
emelniink, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviil ezek a lehetdségek a sérelmet szenvedettek
szdmara nem dallnak rendelkezésre, igy ott az adott tartalmak tovabbra is elérhetdk
maradhatnak.”®> A kérelmek kapcsan viszont azt sem szabad elfelejteniink, hogy azok a
Google-hoz keriilnek, igy a keresdorias lesz az, aki az ,,ligyeket” elbirlja, azaz maga probalja
megitélni azt, amit az Eurdpai Unid Birdsiga a nemzeti birdésagok egyéni mérlegelési
jogkorébe utalt.*A Birosag itélete korszakalkoto jelentdséggel bir, s remélhetéleg nem az

8 Gonzalez v. Google itélet (72) bekezdés.

7 Gonzalez v. Google itélet (81) bekezdés.

“8 Gonzalez v. Google itélet (88) bekezdés.

9 Gonzalez v. Google itélet (97) bekezdés.

%0 Gonzalez v. Google itélet (94) bekezdés.

1 Gonzélez v. Google itélet (98) bekezdés.

2 NAVRATYIL Zoltan: ,Internet és Szolasszabadsag: a ,felejtés joga” és a ,feledésbe meriiléshez” valo jog”
lustum Aequum Salutare 2015/2. 100.

453 Ilyen médon a ,,nem megfeleld”, ,,nem vagy mar nem relevans”, illetve ,,tulzé6 mértékii” adatok fogalmanak a
meghatarozasa — jollehet csak a perinditasig — a Google mérlegelésén alapszik. LEHOCZKI Balazs (432. 1j.) 128.
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utolsd a sorban. A mar fentebb emlitett rendelettervezet ujabb iranyokat nyithat, amely akar
kozvetleniil is hatassal lehet a magyar joggyakorlatra.

6. A magyar jogi megoldas lehetéségének vizsgalata

A magyar szabalyozas alapjat a 2000/31/EK iranyelvet atiiltetd, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Jsszefiiggd szolgaltatasok egyes
kerdeseirol szolo 2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ektv.) képezi. A torvény a
keresOszolgaltatast kozvetitd szolgaltatoként hatarozza meg. Maga a keresOmotor
iizemeltetdje pedig az informdacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatd,
amely informaciok megtalalasat elésegité eszkozoket biztosit az igénybe vevd szamaéra.*™*
Ezzel egylitt pedig korlatozott feleldsséget allapit meg e kozvetitd szdmara. A torvény
fogalmait ennél részletesebben egy birdsagi dontés (BDT 2008. 1777.) bontja ki és értelmezi.
A Févarosi [tél6tabla jogerds itélete helyben hagyta az elsé fokon eljard birdsag dontését,
melyben — tobbek kozott — a keresGszolgaltatas feleldsségének korlatozasa keriilt kimondasra.
Tovabba azt is megallapitotta a birdsag, hogy a szolgaltatd akkor mentesiilhet a feleldsség
alol, ha az Ektv. 8-11. §-ban meghatarozott feltételeknek eleget tesz, és ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.”>> Azt azonban fontos kiemelni, hogy a magyar
jogesetben a www.zeneszoveg.hu sajat adatbazisara mutatod keresdje volt a vita targya, igy —
szemben a Google-lel — nem kiils6 linkekre mutatott annak talalati listaja.

A fent emlitettek alapjan konnyen feltételezhetnénk azt, hogy felesleges kutatni a magyar jog
valaszat az automatikus kiegészitések kapcsan, hiszen a gyakorlat mar kijelolte szamunkra
aziranyt. Ez a feltevés azonban azért hibds, mert a Févarosi [tél6tdbla tovabb finomitotta az
Ektv. kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd fogalmat, s megallapitotta, hogy a térvény 2. § 1d)
pontja ald az tartozik, ,,aki nem avatkozik bele a tartalom el6allitdsdba, azon nem
valtoztat.**® Ezzel pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mivel a Google keresési
javaslatait a fejlesztok tobb ponton is szerkeszthetik, a magyar szabalyozas szerint egy ilyen
johirnév-sértd esetben a Google felelosségre lenne vonhatd, mint az Ektv. 2. § k) pontja
szerinti szolgaltatdo, az R.S. v. Google itélettel analég moédon azonban csak bizonyos
megszoritasokkal.

Mas esetben a Fovarosi [télotdbla nem allapitotta meg a személyiségi jogsértést egy olyan
kérdésben, ahol a sérelmet szenvedett az elfeledéshez vald jogan kiviil jo hirnév sértésre is
hivatkozott, jollehet olyan tartalomra, amelyet egy harmadik honlap tett kozzé. Ervelése
szerint a Google egy évig halogatta, illetve nem teljesitette talalati listabol vald torlés iranti
panaszbeadvanya intézését. Itt a birésag a keresé mitkodésének érdemében nem hatarozott,
inkabb a lednyvallalat helyzetével foglalkozott, de azt is megjegyezte, hogy nem talél

4 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kerdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § 1d) pont

“> Némileg felfedezhetd az analégia a BGH hasonl6 itéletével kapcsolatosan. Urteil vom 14. Mai 2013 — VI ZR
269/12.

*** BDT 2008. 1777.
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jogalapot a torlésre irdnyuld kérelemre, ugyanis — érvelése szerint — a keres6 miikodése nem
meriti ki a torvényi definiciot.*®’

Konkluzio

Az elmult évek soran a legtobb olyan orszagban, ahol felmertilt a keresdmotorok automatikus
kiegészité funkcidjanak a jogsértd ,,magatartasa”, eljutottak az tiigyek a legfelsébb
birosagokig, még hazankban is sziiletett tobb jogerds itélet,**® jollehet itélétablai szinten.
Ebbdl azt a konkluziot kellene levonnunk, hogy kezd egy nagyjabol egységes irany
kirajzolddni, pedig a valds helyzet egészen mas. Egyes birésagok — féleg az angolszasz
vilagban — régi jogi standardokhoz nytlnak, amelyek mar nem kielégitdk a mai ,,cyber jog”
vilagaban, de masoknal is hidnyzik a vilagos, logikus, a technikai kornyezetet helyén kezeld
érvelés. Eady bir6 a common law rendszerében egy igen ,,ortodox” véleményt fogalmazott
meg, amikor teljes mértékben mentesitette a kartéritési felelosség alol a Google-t. Némileg
problémésan még néhany XIX. szazadi jogesetre is visszautalt, ezzel indokolva meg egy XXI.
szazadi itéletet. Ugyanakkor nagyon nehéz és problémas a nyomtatott sajtdo koranak
Osszevetése a mai internetszolgaltatok vilagaval. Ha csak arra utalok, hogy egy ujsag az el6z6
¢vszazadban milyen ,lassan”, s ,kevés” eldfizetdhoz jutott el, konnyen belathatjuk, hogy
kisebb bantalom érte akkor a személyiségi jogaiban sértettek érdekeit. Ma, amikor a Google
kezd informacioforrasunkka valni, minden hir percek alatt elérhetévé valik szamunkra.

Raadasul a szakirodalomban is meglehetdsen ellentétesek a nézetek. A mar emlitett James
Grimmelmann példaul a keresémotorokat ,.tanacsadonak™ (,,advisor”) tekinti,459 mig masok
személytelen algoritmusokrol beszélnek. Az viszont bizonyos, hogy a technikai feltételek és a
Google altal nyujtott informaci6é alapjan megallapithatd, hogy az automatikus kiegészitd
funkcié egy bonyolult szamitogépes program, amely a fejlesztok beavatkozasanak és un.
harmadik felek, azaz maguk a felhasznalok egymadsra hatasanak koszonhetéen miikodik.
Szélsdséges esetben ezt nevezhetnénk a ,,mesterséges intelligencia” egyik korai megjelenési
formajanak, azonban meglatasom szerint ennél egyszeriibb rendszerrél van szd. Jogi
szempontbol kulcskérdés, hogy végsd soron ki tudja a keresémotor altal generalt javaslatokat
befolyasolni, megvaltoztatni. Egyrészrél maguk a felhasznalok vannak ,,rahatissal” az elobb
emlitettek alapjan, masrészrél viszont a Google fejlesztéi csapata rendelkezik ezzel a
képességgel. E16bbieknél természetesen nem tudunk megallapitani feleldsséget, mig utobbinal
ez sokkal adekvatabb és kézenfekvObb. Ha és amennyiben az adott igazsagszolgaltatasi forum
ezt a meglatasomat osztja, akkor kovetkezd lépésként a ,,szolgaltatd”, illetve a ,,kozvetitd
szolgaltato” fogalmat kell értelmeznie és alkalmaznia az adott esetre. Szandékosan
hasznaltam magyar terminolégiat az angol szakkifejezések helyett,*®® mivel kitértem a hazai
jog lehetséges valaszara is.

7 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.313/2016/6.

%8 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.776/2016/4.; Févarosi [télétabla Pf. 20.313/2016/6.

%59 James GRIMMELMANN: ,.Speech Engines” Minnesota Law Review 2014/98. 868.

460 Ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a common law orszagaiban ezt a ,kozvetit6” és a ,kozzétevo”
kategoriak testesitik meg.
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A helyzetet tovabb neheziti, hogy igen jelentds érdekek fesziilnek egymadssal szembe,
amelyek nagyon nehezen feloldhatok. Egyrészrdl az allamnak — kiilonb6z6 megfontoladsokbol
— érdeke vagy éppen kotelezettsége az allampolgarait védeni, azok személyhez fiiz0d0 jogait,
maganéletét, személyes adatait tiszteletben tartani. A masik oldalon viszont ott all a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a koziigyek szabad megvitatasa, amely a telekommunikacio
ujszerii vilagaban az internet platformjara tevodott at. Ugyanezen az oldalon allnak a globalis
vilag legnagyobb gazdasagi tarsasagai, ¢liikkon a Google-el vagy az Amazon-nal, amelyeknek
ugyancsak az az érdeke, hogy minél tobb adatot gylijtson a felhasznaloirdl, és ha az
»eredmény” félre is csuszik, ne legyenek feleldsek az automatizalt szoftvereik jogsértésért. Ez
a nézopont is védhetd, hiszen lehetetlen minden keresési taldlat, javaslat mellé egy fejlesztot
odaallitani, hogy feliigyelje az egész folyamatot.

Mégis eléremutatd az a tanulmanyban is megvilagitott irany - élén az eurdpai joggyakorlattal
-, amely szerint a jogsértés mellett a kozvetitd szolgaltatdo keresdmotorok iizemeltet6jének
felelossége is megallapithatd abban az esetben, ha a kiegészitd funkciok a felhasznaldban azt
a meggy6zOdést keltik a szavak Osszekapcsolasaval, hogy az a keresett személyre tekintettel
valds allitas. Ezen tul viszont meglehetdsen szélesnek érzem a személyes adatok védelmét a
feledésbe meriiléshez vald jog kapcsan, kiilonds tekintettel az internet hatarokon ativeld
jellegére, a tartalmak eredeti nyilvanossagra hozé altali torlésre kotelezésének hidnydra és a
feldolgozhatatlanul nagy mennyiségu adatra.
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