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Eldsz6 €s kdszonetnyilvanitas

Tisztelt Olvaso!

A Bib6 Jog- és Politikatudomanyi Szemle cimi folyoirat 2013-ban azzal a céllal indult utjara,
hogy az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiuma tagjainak arra érdemes kutatdsi eredményeit a
sz¢élesebb szakmai kozvélemény elé tarja, valamint feliiletet biztositson a mar végzett
szakkollégistaknak, tovabbd a Bibohoz szorosan kotddd valamennyi szakembernek
gondolataik kozzétételére. Célunk az, hogy ezekkel az irdsokkal is hozzédjaruljunk a szakmai
diskurzus ¢élénkitéséhez, kiilonos tekintettel a legfiatalabbak integralasdra a tudomanyos
kozéletbe.

Jelen lapszdmunk a fentebbi célok eldémozditasara torténd Gjabb vallalkozés, és beleillik abba
a folyamatba, amely a tobbéves kihagyas titan 1j lendiiletet kivan adni a folyéiratnak. Ugy
gondoljuk, hogy a Szakkollégiumban folyd kutatomunka érdemes arra, hogy tudomanyos
eredményeit minden érdeklddo el tudja olvasni.

Végignézve a lapszdmban szerepld tanulmanyok cimeit, lathatd, hogy az érdekl6do olvaséd a
tarsadalomtudomany szamos teriiletérdl olvashat irdst: taldl politikatudomanyi, sziik
értelemben  vett jogtudomanyi munkat, ¢és olyan irast is, amely a jog és mas
tarsadalomtudoméany hatarteriileteit vizsgalja tudomanyos moédszerekkel. Ugy gondoljuk,
hogy éppen ezért a folydirat kifejezetten alkalmas arra, hogy a Biboban folyé szakmai munka
sokszinliségét bemutassa. S6t, ezen tulmenden arra is vallalkoztunk, hogy nemcsak bibdsok,
hanem a tdrsadalomtudoményok mdés miiveldinek tanulményait is megjelentessiik. Azt
reméljiik, hogy az igy meginduld, vagy még inkabb folytatodd parbeszéd inspirdlni fogja a
szerzOket és az olvasokat egyarant.

Mindezek alapjan jo szivvel ajanljuk minden érdeklddonek folyodiratunk leglijabb szamat.

Szentgali-Toth Boldizsar
FelelGs szerkeszt6

Fazekas Janos
Foszerkeszto
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Czaban Samu

A spontan emberismeret jogpszicholégiai® vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és
a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai

,,A tiikroknek hosszasabban el kellene tiinodniiik, mielott visszatiikroznek valamit.”
Jean Cocteau

l. A lélek és a boritdja

Ne itéld meg a konyvet a boritojarél! Mondja a kozhely, de vajon engedelmeskedik-e a
parancsnak az emberi megismerés? Vagy kell-e egyaltalan engedelmeskednie neki? Hiszen
Cicero bolcsessége valahol az ellenkezdjére utal: ,,ahogyan az arc a 1¢élek tiikre, akként a szem
a lélek lampasa” (Ut imago est animi voltus sic indices oculi)!® Ez a frazis a Biblidban is
megjelenik: ,,A test lampésa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested vildgos lesz
(Maté 6:22.). Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz (Maté 6:23.)”. Az
ezekbdl 1étrejovo szem, illetve az arc a lélek tilkkre mondasok kiilonbozo valtozatai, ahogy a
magyarban, hasznaltak és ismertek a francia és angol nyelvben is.® Tartalmukban pedig arra
utalnak, hogy a vizualis informacidk adta megérzéseink hasznosak egy ember megitélésénél.
A kdzmondasok, kdzhelyek és mindenféle tovabb €16 bdlcsességek sajatossaga, hogy minden
frappéns allitdsnak van egy hasonléan frappans ellenparja. Néha nehéz eldonteni, melyiknek
adjunk igazat? A kézmondédsok antindmikus strukturija taldn csak bolcsen illeszkedik a
valdsag Osszetettségéhez €s ellentmondasossagahoz. Ezt a gondolatmenetet kdvetve a népi
igazsdgok ¢és ellentétparjuk is hasonldan értékes informacidokkal szolgalnak a vilag
megertés€¢hez, egyiittesen fogjak meg a valésag megfoghatatlansagat. De az is lehet, hogy
n¢ha egyik felik tudomdnyosan igazabb, mig masik feliik félrevezet6 modon erdsiti meg
hibas megérzéseinket az emberi természetrdl és a vilag miikodésérdl.

Személyes benyomasaink az emberekrél gyakran gyorsan és spontan modon alakulnak ki.* A
megismerés kezdetén, minddssze 100 milliszekundum alatt makacs megérzések jonnek létre
benniink a méasik emberrél, egyszerii képi informéciok alapjan.”> A szem és az arc, az emberi
boritd legnyilvanvalobb részei valéban mély benyomasokat hoznak 1étre benniink. Az viszont
mar nem annyira vilagos, mennyire ferdit az a bizonyos tiikkdr. Tobb tanulmany is foglalkozik
azzal, hogy maga a megjelenés, az arcvonasok keltette benyomas kitdrolhetetleniil hatassal
lesz késobbi itéleteinkre, igy a bird altal hozott itéletekre is. Ezért jogilag is relevans a kérdés.
Vajon tiikrozik-e ezek a benyomasok a lelket, vagy nem art, ha inkadbb belelapozunk a

! Hogy pontosan mi is az a jogpszichologia, vagy hol hiizoédnak a jog és pszicholdgia hatarai, itt nem
részletezem, lasd errdl pl: CZABAN Samu: ,,Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és pszeudopszichologia
az igazsagszolgaltatasban” Themis 2018/2. 5-22.; 5.
Marcus Tullius CICERO: 4 szénok. Cicero. Vilogatott Miivei 1974.
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/antik_es_reneszansz_esztetikatortenet/cice
ro_a_szonok.html-
3 ,,Vultus est index animi”, ,,The face is the index of the mind”, ,,Les yeux sont le miroir de 1'dame”
* Alexander TODOROV — Manish PAKRASHI — Nikolaas OOSTERHOF: »~Evaluating faces on trustworthiness after
minimal time exposure” Social Cognition 2009/6. 813-833.; 813.
> Janine WILLIS — Alexander TODOROV: ,,First impressions: Making up your mind after a 100-ms exposure to a
face” Psychological science 2006/7. 592-598.
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konyvbe? Mennyire bizhatunk a megjelenés keltette intuicidoinkban a modern pszicholédgia
szerint? Es hogy kapcsolodik mindez a demokratikus dontéshozatalhoz?

1. Nemzetkozi emberi jogvédék, vagy koztorvényes blinozok?

A bir6sag elétt megjelend emberek arcat a birdk és az eskiidtek is ,,relevans” informaciok
gazdag forrasanak tekintik.® Kinézetiink meg nem ¢érdemelt negativ vagy pozitiv irany
elozetes itéleteket hoz I1étre kornyezetiinkben. Ezen itéletek pedig sokszor tarsadalmi
sztereotipidkba rendezddnek. Szinte szocialpszichologiai kézhely, hogy az emberek a fekete
borszint, mint fizikai tulajdonsagot a biindzéssel tarsitjak (természetesen hibaisan).7 Erdekes
adalék: a rassznal pontosabban elére jelzi a diszkrimindcidé mértéket az, hogy az illetd
mennyire hasonlit a rasszhoz k6t6dé sztereotipikus képhez. Blair és tarsai kutatasukban az
egyes bebortonzott személyekrdl fényképeket készitettek, majd kiértékelték azokat arra
vonatkozoéan, hogy milyen mértékben rendelkeznek az afro-amerikaiakra jellemzo
tulajdonsagokkal. A tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy azok az afro-amerikaiak,
akiket a legtobb a negrid raszra jellemz6 tulajdonsaggal jellemeztek, szignifikansan hosszabb
biintetéseket kaptak.® Ugyantigy, az eskiidteket nemcsak az a tény befolyasolja példaul, hogy
az alperes fekete, hanem az is, hogy az alperes sztereotipikusan feketének tiinik e. Azoknal a
vadlottaknal, akik a sztereotipikus eloszlas szerint a feketékrol alkotott altalanos képhez kozel
estek, a haldlos itélet kiszabasanak esélye tobb mint kétszeresére novekedett.” Arcvonasaink
hatalma azonban nem korlatozodik a rassz alapu sztereotipidkra. Kinézet alapjan vonunk le
kovetkeztetéseket példaul masok megbizhatosagardl is.

A megbizhatosag egy nagyra értékelt tulajdonsag a tarsadalomban, és gy tlinik, az emberek
igencsak hasonl6 vonasokat tartanak megbizhat(')nak.10 A megbizhatosag észlelésérdl azonban
hidba van koztiink konszenzus, a kutatasok alapjan ez messze nem jar egyiitt az illetd
tényleges megbizhatdsagaval. Pszichologusok kisérletiikben két igencsak eltérd kategoridba
tartozd emberek arcképét villantottdk fel a résztvevoknek: Nobel békedijasok, illetve egyéb
nemzetk6zi humanitarius cselekedeteikrél ismert emberek arcképét és az FBI altal
legkeresettebbnek mindsitett  blindzok fotoit.** Bar intuicidink apronyit segitenek, a
véletlennél csak kicsivel jobban tudjuk megbecsiilni ezen arcok megbizhatosagat és
csoporttagsagat. Bolygonk leginkabb tiszteletre méltd emberbaratai és legkonyortelenebb
blin6z6i kozott, benyomasaink tekintetében nem sok kiilonbség van. Az arc a 1élek tiikre
mondas tehat tudoméanyosan hibasnak latszik.

6 Stephen PORTER — Leanne ten BRINKE: ,,Dangerous decisions: A theoretical framework for understanding how
judges assess credibility in the courtroom” Legal and Criminological Psychology 2009/1. 119-134.; 125.
" Paul G. DAVIES (et al.): ,,Seeing Black: Race, crime, and visual processing” Journal of Personality and Social
Psychology 2004/6. 876-893.
8 Irene BLAIR — Sharles JupD — Kristine CHAPLEAU: ,,The influence of Afrocentric facial features in criminal
sentencing” Psychological Science 15. 2004/1. 674-679.
% Jennifer EBERHARDT — Paul G. DAVIES — Valerie PURDIE-VAUGHNS: ,Looking deathworthy: perceived
stereotypicality of black defendants predicts capital-sentencing outcomes” Psychological Science 2006/1.
383-386.; 385.
1% Nalini AMBADY (et el.): ,,Accuracy and consensus in judgments of trustworthiness from faces: Behavioral and
neural correlates” Journal of Personality and Social Psychology 2013/3. 409.
11| eanne ten BRINKE (et al.): ,,Is the face a window to the soul? Investigation of the accuracy of intuitive
judgments of the trustworthiness of human faces” Canadian Journal of Behavioural Science/Revue canadienne
des sciences du comportement 2008/3. 171-172.
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Eme megbizhatatlansag cllenére a vizualis percepcion alapuldé benyomasaink nagyon erdsek
és tartosak. Sokszor ellenallnak az ezzel ellentétes, az adott ember viselkedésérél el6hivhato
konkrét informéacioknak is.*> Meglepd modon tovabba, minél motivaltabbak vagyunk példaul
a megtévesztd magatartas leleplezésére, annal rosszabbul teljesitink benne.® Megjegyzends,
még ha a hitelesség-észlelésiink pontos is lenne, a tantk hitelességét akkor sem lehet
Osszekeverni a tanuvallomasok megbizhatésaganak vagy pontossaganak kérdésével. Szilard
bizonyitékok vannak arra vonatkozdan, hogy a megbizhatdé emberek emlékei nem feltétleniil

helyesebbek.**

A humanitarius, vagy binozo kisérletnek volt egy i1d6 dimenzidja is, ami kifejezetten
beszédes. Egyeseknek 100 masodperciik, masoknak csak fél perciik volt itéletet hozni.
Erdekes modon a 100 masodperc elteltével kialakult megbizhatosagi itéletek pontossagukban
nem kiilonboztek a 30 masodperc utdn megfogalmazottaktol, ami megerdsiti, hogy a
megbizhatosag kovetkeztetései azonnal megjelennek egy arc megpillantasakor ¢s idovel sem
valtoznak.'®

Osszegezve: a megbizhatdsagot, vagy éppen megbizhatatlansagot sugarzo arcvondsaink nem
tal fair modon egész életink mindségére kihathatnak. Es sajnos, az életiink végét is
meghatarozhatjdk. Mikor jogpszichologusok utana jartak, azt talaltak, hogy a kevésbé
megbizhatonak tlind emberek teljesen igazsdgtalan moédon szigoriibb biintetdjogi itéleteket
kapnak ugyanazon biincselekményekért.'® De ennél is sokkolobb — bar logikusan kovetkezik
fentiekbdl - ami a legnagyobb tétre mend ligyeknél torténik. A kevésbé megbizhatd arcu
emberekre a birdsag nagyobb valosziniiséggel szab ki halalos itéletet: deriilt ki a halalsoron
1évé Floridai fogvatartottak arcanak vizsgalatanal.'’ A kutatok nem alltak meg és
Osszegylijtotték az Innocent Project adatbazisabdl azokat az artatlanul elitélt embereket, akiket
késobb, nagyrészt DNS bizonyitékok alapjan felmentettek.’® A felmentettek arcképeit
kettészedtek, azokra, akik életfogytiglant kaptak, és azokra, akikre halalbiintetést szabtak ki az
életfogytiglan helyett, majd az arcképeik megbizhatosagat megitéltették amerikai
munkasokkal. Az arcokrol levont megbizhatdsagi itéletek €s a birdsag altal kiszabott halalos
itéletek itt is eldre jelezték egymast.

12 John R. RuDOY — Ken A. PALLER: ,,Who can you trust? Behavioral and neural differences between perceptual
and memory-based influences” Frontiers in Human Neuroscience 2009/3. 16.

3 Sean McCABE (et al.) ,,Genius is 1% inspiration and 99% perspiration... or is it? An investigation of the
impact of motivation and feedback on deception detection” Legal and Criminological Psychology 2007/2.
297-309.

“ Guri C. B. DREVLAND (et al.): ,,The importance of being earnest: Displayed emotions and witness credibility”
Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and
Cognition 2003/1. 21-34.; 21.

5 BRINKE (11. 1j.) 171-175.

18 PORTER-BRINKE (6. lj.) 119-134.; Stephen PORTER — Leanne ten BRINKE — Chantal GUSTAW: ,,Dangerous
decisions: The impact of first impressions of trustworthiness on the evaluation of legal evidence and defendant
culpability” Psychology, Crime & Law 2010/6. 477-491.; John Paul WiLsON — Nicholas O. RULE: ,,Facial
trustworthiness predicts extreme criminal-sentencing outcomes” Psychological science 2015/8. 1325-1331.;
1329.

" WILSON-RULE (16. lj.) 1329.

8 WILSON-RULE (16. Ij.) 1328-29.
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I1l.  Veszélyes dontés elmélet

Az arcokra jellemzd tulajdonsagokbdl egyszertien tuldltalanositunk, és ez latszik érvényesiilni
a birdsagon is. Ezt nevezték el jogpszichologusok ,,veszélyes dontés elméletnek™ (dangerous
decisions theory, DDT).*® A DDT szerint a vadlott (tand, alperes, felperes) arcvonasainak és
érzelemkifejezésének nagy szerepe van a hitelesség megitélésében. Ez a kezdeti benyomads
pedig ,,veszélyes” dontések sorozatat inditja el, tulajdonképpen ezt a lancreakciot tartja
veszélyesnek az elmélet. Az arcrol levont automatikus kovetkeztetés intuicioként jelenik meg
a jogi szereplok személyes tapasztalataban. A hitelességre vonatkoz6 ezen benyomas teljesen
irracionalis, mégis egy adott iranyba fogja motivalni a tovabbi megismerést. A dontéshozo
¢sszerlsiti ezt az irraciondlis motivaciot a megbizhatdsagra és a megtévesztd magatartas
azonositdsara vonatkoz6 szubjektiv sémdin keresztiil. Ezzel pedig az itélet irracionalitdsa
holabdaszertien novekedni fog. A kezdeti elkotelezddés a vadlott (tanu, alperes, felperes)
hitelességével kapcsolatban visszafordithatatlanul csélatast eredményez. A vadlott (tanu,
alperes, felperes) kétértelmii magatartasa innent6l mindig a hiteltelenség (bizonytalansag,
blindsség) vagy pont a hitelesség (Oszinteség, artatlansag) téves értékeléséhez fog vezetni. Ezt
a folyamatot nagyon érthetéen mutatja be az elmélet kidolgozoi altal készitett lenti abra:

|26 S. Porter and L. ten Brinke
4 6

Overvalued

Supporting evidence %
I 2 % 3 8.

Initial judgement of A .
ssimilation of evidence High confidence in
witness trustworthiness | | High motivation \————">> =™

{tunnel vision) Initial assessment
{Iintuition) ﬁ
Contradictory/ambiguous <:97
evidence

Undervalued

Figure |. DDT: a framework for understanding how flawed decisions about witness credibility occur in
the courtroom.

20

Ez kiilonosen sulyos, tekintve hogy a birdsagi targyaldsok sokszor egyfajta hitelességi
versenny¢ fajulnak, ahol a kiilonb6z6, szemben 4allo tanuk és elbeszélések érzékelt
megbizhatosaga dont.?t A hitelesség kiértékelésére tobb birosag is egyfajta ,,jézan ész”
érvelést alkalmaz: hogy ki hiteles s ki nem, az egyszerien jozan ész kérdése. A hétkdznapi

19 PORTER-BRINKE (6. 1j.) 119-134.
2 1. kezdeti itélet a szemtani megbizhatosagardl (intuicié) 2. magas szintli motivaltsag 3. a bizonyitékok
asszimilacioja (cs6latas) 4. tamogatd bizonyitékok 5. kétértelmd, ellentétes bizonyitékok 6. tulértékelés 7.
alulértékelés 8. az eredeti itéletre vonatkozé megerésddott magabiztossag
2! PORTER-BRINKE (6. Ij.) 120. A tanulmany itt az Air India tomeggyilkossag (R. v. Malik és Bagri, 2005)
targyalasat hozza fel példanak, ahol a birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy lényegében egy
hitelességi versenyre redukalddott: ,,determination of guilt devolves to the weighing of the credibility of a
number of witnesses who testified in these proceedings.”

7
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emberek is nap mint nap megitélik, hogy valaki hazudik vagy igazat mond! Mi olyan
bonyolult ebben??? 206 kutatas és 24 483 itélet metaanalizisébd] pszicholdgusok arra jutottak,
hogy az emberek atlag 54%-ban képesek megkiilonbdztetni a hazugsagot az igazsagtol.?®
Tehat, ha érmedobassal dontiink a hitelességrol, ami 50% eséllyel igen vagy nem, kozel
hasonl6 valdszinliséggel leplezziik le a hazudozokat. Az a ,,j6zan ész”, amibdl senki se kér
tobbet, mert mindenkinek elég jutott,24 végiil mégsem lesz megfeleld alapja a hitelesség
megitélésének.

Az eredmény nagyon hasonl6 volt, amikor az Amerikai Titkosszolgalat, Kézponti Hirszerzo
Ugyndkség, Szovetségi Nyomozo Iroda, Nemzetbiztonsagi Ugynokség, Kabitdszer-ellenes
Hivatal, Kaliforniai renddrség és birdsagok alkalmazottait vizsgaltak.® A résztvevéknek
videon mutattak be 10 embert, akik vagy hazudtak, vagy az igazat mondtdk az érzéseik
leirasakor. A kisérletben egyediil a titkosszolgalat teljesitett jobban, mint a puszta véletlen,
bar 6k szignifikansan pontosabbak voltak, mint az 6sszes tobbi csoport. A véletlenszerliség
marpedig igencsak tavol van a jogi és hatosagi dontéseknél elvart bizonyossagi szinthez
képest.

A fenti magas hibaszazaléknak egyik oka, hogy az emberek altalaban a hazugsagot az ideges
magatartas jeleivel tarsitjak, mint példaul beszédzavarok, hosszabb sziinetek, a szemkontaktus
elkeriilése és a test gyakoribb mozgasa, mig a pszicholdgiai szakirodalom ezt a korrelaciot
nem tamasztja ala.?

»Corkum és Jabarian egyaltalan nem voltak hihetok. Mindketten a diszkomfort klasszikus
jeleit mutattak a birosag elott. Mindkettojiiknek kitéré volt a szemmozgasa. A torténet
bizonyos pontjaiban a hamissdg egyértelmii jeleit mutattak”

Hozza fel a tanulmany példanak a kanadai bir6 magyarazatat a Laurentide Motels v. Beauport
igyben. Felhozza itt tovabba a Morales v. Artuz iigyet is, amiben a bir6 a napszemiiveg
levételére kotelezte a tantt, mert allitdsa szerint a hitelességre vonatkozo itéletet nem tudja
meghozni a szem megfigyelésének a hidnyaban. Kérdéses, hogy a szemek megfigyelése
mennyire lehet egy bizonyiték mérlegelésének alapja. Amikor kifejezetten birokat kérdeztek
meg, mirdl ismerik fel a megtévesztd magatartast, teljesen kiilonb6z6 valaszokat irtak,
ellenben magas pontszamot adtak sajat, a megtévesztés ¢Eszlelésével kapcsolatos
képességeiket illetéen.”” A biroknak tehat nincs kdvetkezetes stratégidjuk a hitelesség
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felmérésére, de legalabb elfogultak sajat képességeiket illetden.” Ebbdl nyilvan az

22 PORTER-BRINKE (6. 1j.) 121. Supreme Court case R. v. Francois 120 S. Porter and L. ten Brinke (1994),
Justice McLachlint idézi: ‘In the end, the jury must decide whether it believes the witness’s story in whole or in
part. That determination turns on the demeanour of the witness and the common sense of the jury’

“% Charles F. BOND — Bella M. DEPAULO: ,,Accuracy of deception judgments™ Personality and social psychology
Review 2006/3. 214-234.

2 Nincsen semmi, ami igazsigosabban van elosztva az emberek kézétt, mint a jézan ész; mert mindenki azt
hiszi, jutott neki beldle; tébbet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak maguknak kivanni, kiket minden
mas dologban csak igen nehéz kielégiteni.” Rene DESCARTES: Ertekezés a médszerrdl. Ertekezés az értelem
helyes hasznalatanak és a tudomanyos igazsagok kutatasanak modszerérdl Ford.: Zempléni Jolan
mek.0szk.hu/01300/01321/01321.htm

% paul EKMAN — Maureen O'SULLIVAN: ,,Who can catch a liar?”” American psychologist 1991/9. 913.

% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 122.

%" PORTER-BRINKE (6. Ij.) 123.

%8 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 124.
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kovetkezik, hogy hasonld bizonyitékok kiilonb6zd birdk altali értékelése nagyon valtozo
eredményekre vezethet.

Rontja a helyzetet, hogy ha lenne is konszenzus a birdk kozott a hazugsdg mintazataiban, az
nem lenne egységesen alkalmazhaté etnikailag ¢és kulturdlisan kiilonb6zdé csoportok
tekintetében. Példaul azok a birdk, akik a szemkontaktus elkeriilését a hazugsag jeleként
értékelik, tévesen értelmezhetik azon kulturalis csoportokbdl szarmazod emberek gesztusait,
akiknél az erés szemkontaktus felvétele egy adott tekintéllyel szemben pont, hogy a
tiszteletlenség jele.29 Ez a helyzet, hivja fel a figyelmet egy Kanadai kutatas példaul az ottani
bennsziilott kulturakkal is. Mig az 6slakosoknal a direkt szemkontaktus durva, ellenséges,
tolakodo gesztus, addig a fehér kanadai kulturdban ez az Oszinteség és magabiztossag jele.
Azt is tobb szerzo Felveti, hogy ez a kulturalis kiilonbség lehet az egyik tényezbje a kanadai
bortondkben az dslakosok indokolatlan feliilreprezentéltsdganak. Non-verbalis viselkedésiiket
a targyaloteremben igazsagtalanul a hitelesség hidnyanak tekinthetik.

A szakirodalom 0sszegzésébdl vilagosan megallapithato, hogy ebbdl a szempontbol nincs
semmilyen érdemi hozzaadott értéke a jogi képzettségnek, pedig alappal feltételezhetnénk,
hogy az ilyen hattér hitelesség felmérésének képességé‘[.30 Noha a hitelességgel kapcsolatos
hibdk gyakorisdgat a targyaloteremben pontosan nem lehet tudni, szamos téves itélet azt
sugallja, hogy a hitelesség értékelésének folyamataban rendkiviil sok hiba van.** Ami teljesen
biztos, hogy a megbizhatosag értékelésére alkalmazott automatikus sémdinkban bar
megbizunk, azok megbizhatatlanok.

IV.  Erzelmek észlelése a targyaléteremben

A hitelesség érzékelését erdteljesen befolyasoljak a megfeleld érzelmi kifejezést érintd
tarsadalmi sztereotipiak is. Kaufmann, Drevland, Wessel, Overskeid és Magnussen 2003-ban
elvégzett kisérletiikben gy talaltdk, hogy a vadlott észlelt hitelessége nemi erdszak esetén
nagyrészt az altala kifejezett érzelmeken alapszik. Amennyiben a tarsadalmi egyezmények
altal eldirt modon viselkedik egy tanu (sértett, vadlott...) hitelesnek fogjak tekinteni. Ha
azonban a tanu (sértett, vadlott...) viselkedése nem felel meg ezeknek az elvarasoknak,
kevésbe hitelesnek fogjak tekinteni.** Ez nagyon problémads, mert a tarsadalmi sztereotipiak
csak részben felelnek meg az érzelmek egyénenként valtozo, valodi kifejezésének és
szabélyozésénak.33

Konnyen feltételezhetd, hogy az emberek naiv pszicholdgiai nézetei egy erdszakon atesett
ember érzelmeirdl hibasak. A jozan ész adta megérzés itt is talan csak a 18 éves korunkra
Ssszegylijtott elditéleteink dsszessége.>* Ha igaznak bizonyul, hogy az erdszakos aldozatok
altaldban zarkozottan vagy semleges érzelmi mddban adjak eld vallomésaikat, amint azt a
kutatok feltételezik, az az elitélések aranytalansagat jelentheti a ténylegesen elkovetett nemi

% PORTER-BRINKE (6. lj.) 124.
% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 125.
#1 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 121.
%2 DREVLAND (14. lj.) 30.
% DREVLAND (14. 1j.) 30.
# Common Sense Is Nothing More Than a Deposit of Prejudices Laid Down in the Mind Before Age Eighteen”
Albert Einsteinnek tulajdonitva
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er6szak gyakorisagahoz képest. Rdadasul nem elég, hogy csak részben tudjuk szétvalasztani
az érzelmi kifejezést a torténet tartalmi megitélésétdl (utobbit az emocionalis jelek sokszor
teljesen feliilbiraljak),*de:

Htalan ugyanolyan aggaszto, hogy a résztvevok nem veszik észre, az érzelmi kifejezés
mennyire befolyasolja Jket a hitelesség értékelésében [....| Erds a diszkrepancia a
ténylegesen felhasznalt informdcio és a haszndlt informaciokkal kapcsolatos vélekedések
kozott. Ezek a megdllapitasok nem tul meglepok, tekintve a korabbi megfigyeléseket,
miszerint a megtéveszto viselkedésre utalo jelekrol alkotott véleményiink nem korrelal a
megtévesztés tenyleges jeleivel. Az emberi megismerést nagyrészt az informaciofeldolgozas
implicit és nem raciondlis meghatarozoi szabdlyozzak. Amikor ezek a tényezok
targyalotermi  kontextusban miikodnek, és jelentosen befolyasoljak a birosagi
hatdrozatokat, veszélyt jelenthetnek a jogi igazsdgossagra™®

A fenti egy a pszichologidban gyakran eldkeriild megallapitassal rezonal, miszerint gyakran
vagyunk vakok sajat Vaksétgunkra.37

V. Babaarcu biin6zok

Bizonyos arcvonasokat egylittesen, sztereotipikus modon értékeliink és  tarsitunk
személyiségvonasok komplexumaval. Ilyen példaul a babaarcisag, aminek ismertetdjegyei a
nagy, kerek szem, a magas szemoldok és kis 4all, ami a viseldjét melegebbnek,
nagylelkiibbnek, kedvesebbnek és becsiiletesnek tiinteti fel.** Hogyan csapodik ez le a
targyaloteremben?

A babaarcii emberek ritkabban veszitik el a pert, mint az érett arcvonasokkal rendelkezé
emberek!® Raadasul a babaarc hatalma a bilincselekmény szubjektiv tényallasi elemére is
kihat. A babaarcu vadlottakat dsszehasonlitva az érett arcuakkal nagyobb valdsziniiséggel
fogjak gondatlansagbol elkdvetett blincselekményért elitélni, mint szandékosért.*® Ezenkiviil
egy szandékos blincselekményért elitélt babaarci emberrel szemben a kiszabott biintetés is
alacsonyabb lesz.**

* DREVLAND (14. lj.) 31.
% DREVLAND (14. lj.) 31. — forditott szoveg eredeti verzioja: ,, Perhaps equally alarming is the participants lack
of awareness of the emotional expression as a factor in their judgements of credibility. This finding corresponds
to previous results that show large discrepancies between the information actually used by participants in
judgements of credibility and their own beliefs about the information used. These findings are also not very
surprising in view of the well-established observation that our belief about behavioural cues to deception do not
conform to actual deceptive behaviour. To a large extent, human cognition is governed by implicit andnon-
rational determinants of information processing. When such factors operate in realforensic contexts,
significantly affecting judicial decisions, they may pose a threat to legal justice.”
$7 Lasd pl: Daniel KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodds (Budapest: HVG Kiad6 Zrt. 2019) 32.
% Diane S. BERRY — Leslie Z. MCARTHUR: ,,Some components and consequences of a babyface” Journal of
personality and social psychology 1985/2. 312.
%9 Rafaele DUMAS — Benoit TESTE: ,,The influence of criminal facial stereotypes on juridic judgments” Swiss
Journal of Psychology 2006/4. 237-244.; 238.
“0 Diane S. BERRY — Leslie ZEBROWITZ-MCARTHUR: , What's in a face? Facial maturity and the attribution of
legal responsibility” Personality and Social Psychology Bulletin 1988/1. 23-33.
! DUMAS-TESTE (39. 1j.) 238.
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Ugyanez igaz a vonzd emberekre is. Moralisabbnak, intelligensebbnek és kevésbé
veszélyesnek latjuk 6ket. A vonzd emberek nagyobb valoszintséggel kapnak munkat és 12%-
al tobbet keresnek.*? Minél vonzobb egy vadlott, annal kisebb biintetést fognak kiszabni ra.*
A nem til vonz6 szexudlis blinozoket példaul veszélyesebbnek latjuk és a visszaesésiik
esélyét is feliilértékeljiik.** Bar a fenti jogpszichologiai kutatasok biintetd tigyeket vizsgaltak,
semmi okunk nincs feltételezni, hogy ez a hatds ne érvényesiilne egy polgari per soran
ugyanugy.

Léteznek tovabba kifejezetten sztereotipidk a bilindzdi és a nem blindzoi arcokrol. Meglepden
konszenzusosan asszocialunk egyes arcokrdl bizonyos bilincselekménytipusokra: egyesek
sokunk szemében gy néznek ki, ,,mint egy erdszakold, egy sorozatgyilkos vagy mint egy
fegyveres rablo.”® ftéleteink meghozatalanal az arc és a biincselekmény kongruenciajara
fogunk torekedni, igy ezek a cimkék kifejezetten veszélyesek lehetnek. A blindsséget nagyobb

valoszintiséggel fogjak megallapitani, ha a vadlott arca egybeesik a hozza tarsitott
.46

29

blincselekménnye

VI. Az esztétikai és moralis itéleteink kapcsolata

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, az attraktiv emberek elonydket élveznek az élet szamos teriiletén,
de vajon mennyire mély a szép az jo is sztereotipidja? A kutatok mordlis dontéseink és
esztétikai itéleteink neuralis alapjait vizsgalva atfedéseket talaltak a szépség és a josag agyi
feldolgozasa kozott. Az orbitofrontalis kéreg, a torténet egyik foszerepldje alapvetd szerepet
jatszik a szocialis magatartas szervezésében.”’” Akinek ezen agyi teriilete karosodik, kevésbé
képes a moralisan adekvat viselkedésre, ¢és akiknél az OFC régio alacsonyabb
szilirkeallomany-tartalommal rendelkezik, magasabb pontszamot ér el a pszichopéatia skalan.*®

Noknek a kisérletben eldszor férfi arcokat mutattak, amiket értékelni kellett szépség alapjan.
Majd cselekvés-josagértékelési feladatot végeztek, azaz ezen férfiak A4ltal elkovetett
hipotetikus multbeli cselekedeteket értékeltek. A cselekvések nagyon eltéréek voltak moralis
toltetiiket nézve, példaul megerdszakolt egy kislanyt vagy megmentette hugat a fulladastol.
Az MRI-vizsgalatok soran az dertlt ki, hogy a vonzé arcok és a jo cselekedetek azonos agyi
régid, a medialis orbitofrontalis kéreg fokozott aktivitasaval j artak.*® Bz az Osszekapcsoltsag a
masik oldalt is megtalalhatdé volt. A csunyanak itélt arcok és a moralisan elfogadhatatlan

*2 Takashi TSUKIURA — Roberto CABEZA: ,,Shared brain activity for aesthetic and moral judgments: implications
for the Beauty-is-Good stereotype” Social cognitive and affective neuroscience 2010/1. 138-148.; 138
“john E. STEWART: ,Defendant's Attractiveness as a Factor in the Outcome of Criminal Trials: An
Observational Study 1.” Journal of Applied Social Psychology 1980/4. 348-361.; John E. STEWART:
,JAppearance and punishment: The attraction-leniency effect in the courtroom” The Journal of social psychology
1985/3. 373-378.
* Victoria M. ESSEs — Cristopher D. WEBSTER: ,,Physical Attractiveness, Dangerousness, and the Canadian
Criminal Code 1.” Journal of Applied Social Psychology 1988/12. 1017-1031.
“* Daniel A. YARMEY: ,Stereotypes and recognition memory for faces and voices of good guys and bad guys”
Applied Cognitive Psychology 1993/5. 419-431.
“* DUMAS-TESTE (39. Ij.) 242.
" BENDE Istvéan (et al.): Bevezetés a neuropszicholégidba (Budapest: Medicina 2008) 14. fejezet - A szocialis
kapcsolatok neuropszichologiai zavarai.
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524 Bevezetes_a_neuropszichologiaba/ch15.html
*® TSUKIURA-CABEZA (42. lj.) 139.
* TSUKIURA-CABEZA (42. lj.) 145.
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cselekedetek is ugyanazt az agyi régiot, az insularis kérget stimulaltak. Kutatasok alapjan
feltehetéen az insularis kéreg felelés a biintetés, illetve az undor és a félelem agyi
feldolgozasaért is.”® Mi lehet az utobbiak oka?

Evolucidsan is igaz, hogy dolgok kialakitasa draga, reprodukalasa olcs6 — kevesen tudnank
Gjra feltalalnia kereket, de ha mar megvan a kultarankban, kénnyii sokszorositani.”* Ha tud, a
szervezet 1s inkdbb meglévo rendszereket hasznal, mint Ujakat fejleszt ki. Erre irja Mérd
Laszl6 kicsit sarkosan, hogy az evolicid nem tervez, hanem ganyol. Lehetséges tehat, hogy ,,a
sz&ép az jO” jelenség egyszeriien neurologiailag determinalt: ugyanazokat az agyi palyakat
hasznaljuk a szépség ¢és a moralitas, illetve ugyanazokat a fizikai undor €s a helytelen
cselekvések feldolgozasara. Ez a megosztottsag téves itéleteket hozhat 1étre, az ingerek
ugyanis ugyanazt a gombot nyomjdk meg, mi pedig a kimeneti érzetbél nem tudunk jol
kiilonbséget tenni a gombnyomas okai kozott.

Ugyanilyen neuropszichologiai atfedés, ami miatt hibas az érzelmek és a racionalis
dontéshozatal szigoru elvalasztdsa is. Az érzelmek szomatikus markerként segitik a
dontéshozatalunkat, azok a betegek példaul, akiknek érzelmi rendszeriik sériilt, képtelenek a
megfeleld, logikus dontéshozatalra (szomatikus markerek elmélete). Az érzelmek siritik
kordbbi tapasztalatainkat ¢és zsigeri valaszok formajaban kezelhetd méretiire sziikitik a
vizsgalandé dontési alternativak korét.>® Akinek a fent targyalt orbitofrontalis kérge sériilt
vagy nem funkcional normalisan, korlatozottan fér csak hozza az emocionalis allapotait jelz6
bels6 ingerekhez és ehhez a stritett tudashoz, emiatt nem tud megfeleld szocidlis €s moralis

dontéseket hozni.>*

Nem elvélaszthato tehat a raciondlis és az érzelmi gondolkodas, tilzottan Osszekevert
mechanizmusok az emberi agyban és dontéshozatalban.”® Bar a markerek, igy az érzelmek
funkcidjukat tekintve raciondlisnak mondhatdk, iranyitjak és gyorsitjdk a dontéshozatalt, de
nem a racionalis, tudatos gondolkodasbodl szarmaznak. A pszichologia affektiv forradalmanak
eredményei Osszesliritve azt tanitjak: érzelmek nélkiil nincs értelem!®

VII. Barat és ellenség

Miért van a miikodésiinkbe kodolva az arc a 1élek tiikre elv? Az elsd mentalis rendszer®—
amely a gyors, automatikus ¢és tudat alatti dontésekért felelds - folyamatosan monitorozza és

% TSUKIURA-CABEZA (42. Ij.) 145.

> Daniel C. DENNETT: ,,Az alkalmazkodas szintjei: a fajok fejlédésétdl a gondolati szelekcioig” PLEH Csaba (et

al.) (szerk): Lélek és evoliicié (Budapest: Osiris 2001) 76.

2 Antonio R. DAMASIO: Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy (AduPrint: Budapest 1996)

BMERO Laszlo: Az érzelmek logikdja (Budapest: Tericum 2013) 154—155.

> BENDE (47. Ij.) 14.6. Szomatikus marker hipotézis (Somatic Markers Hypothesis)

® Lasd a témaban pl.: Luiz PESSOA: The cognitive-emotional brain: From interactions to integration

(Cambridge: MIT Press 2013)

% MERO (53. 1j.) 156—157.

%" A modern kognitiv pszicholdgia az érthetéség kedvéért az ember mentalis folyamatait két nagyobb rendszerbe

gyljti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsd rendszer: ez az automatikus, tudat alatti, intuitiv és

asszociativ résziink. A masik pedig a lassii gondolkodas, azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus

problémamegold6 éniink. Ok a benniink zajlo torténet fohdsei, gondolkodasunk két hatalmi centruma. Hogy

mikor melyiket hasznaljuk, arra Daniel Khaneman a kovetkezd konnyen letesztelhetd példat hozza fel: ,,Amikor

megkérdezik toliink, mennyi 2+2, rdvagjuk, hogy 4. Nem gondolkodunk rajta tudatosan. Valdjaban azt sem
12
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értékeli a vilagot. Keresi a koriilottiink 1évé potencialis veszélyforrasokat, ellendrzi, hogy
normalisan miikddnek-e éppen a dolgok kornyezetiinkben. Ezzel a folyamattal jar, hogy
pillanatok alatt értékeljiik a koriilottiink 1évé embereket is, leginkabb arcukrél — példaul
mennyire domindns (utalhat erre a szogletes all), mik a szdndékai (mosolyog — tehat
baratsagos).”® Amennyiben egy arctipushoz, érzelmekhez személyiségbeli jegyeket tarsitunk,
azok automatikusan meggy6z6déseket fognak kialakitani benniink. Ez a folyamat altalaban
Iényegében kikapcsolhatatlan, automatikus, és tudat alatti.

Legtobbszor nem is vagyunk tisztaban azzal, hogy egy itéletet a masikrél valdjaban
megjelenése alapjan hoztunk meg. Ha azonban belegondolunk, markansabb formajaban
mindenki tud a sajat €letébdl példakat felhozni. Volt mar olyan, hogy valakit elsé latasra
szomoru vagy szigori embernek tartott? Ez valosziniileg azért volt, mert az illet arcvonasai
hasonlitottak az adott érzelem természetes kifejezésé¢hez. Példaul haragnal a sz4j lefelé ivel, a
szemdldok csucsa lejjebb ereszkedik, a szemek pedig kitdgulnak. Tévesen szigori embernek
fogjuk észlelni, akinek e jelekhez hasonléak allando arcvonasai, hiszen mindig haragosnak
duzzadt ajkak pedig a szexudlis izgalomhoz kotddé vérbdségre utalnak, és a fokozott
szexualitas latszatat keltik.

Ezek a folyamatok eredetiiket tekintve hasznos evolicios adaptaciok. Az ellenség gyors
megkiilonboztetése a barattdl feltételezhetden az egyik legkorabban kialakult interperszonalis
itélet lehetett.” Segitségével az egyed a talélésre vonatkozo legjobb cselekvési tervet tudta
elkésziteni, ehhez azonban az itéleteket azonnal kellett meghoznia sziikkés vizualis
informaciok alapjan. Ezt bizonyitja az is, hogy a mésik ember megbizhatdsaganak megitélése
a primitiv agyi teriiletek, kiilonosen az amygdala fokozott aktivitdsaval jar, és hogy a
megbizhatdsagra vonatkozo itéletiink mar 100 milliszekundum alatt kialakul és tartdsan meg
is marad.” Bizonyos dolgokban ezek a megérzések akar helyesek is lehetnek. A ndk aranylag
pontosan tudjdk példaul arcképek alapjan megbecsiilni a férfiak gyermekvallalas irdnti
affinitasat.”" A nok értékelése és az értékelt férfiak Snbevallasa arrdl, hogy mennyire szeretik
a gyerekeket a kutatasban korreldlt. Az azonban szinte biztos, hogy ez nem igaz az Oszinteség
¢szlelésére, amiért leginkabb a csecsemdszerti arcvonasok, a szimmetria €s a vonzerd
felel8s.®

tudjuk megmondani, honnan j6tt a valasz. A megoldas egyszeriien megjelenik az elménkben, és mi kimondjuk.
Ez az els6 rendszer, automatikus, gyors, €s nem tarsul hozza a tudatos kontroll élménye. Amikor megkérdezik
téliink, mennyi 3+6*4, akkor viszont elkezdiink szamolni. Koncentralunk, tudatosan szamolunk, 6sszeadunk,
szorzunk, majd el6bb utdbb eljutunk az eredményig. Ez a masodik rendszer. A masodik rendszer alkalmazasa
er6feszitést igényld mentalis tevékenység, vele jar a szerepldi 1ét, a valasztas, a koncentralas szubjektiv élménye.
A legtobb ember ezzel a tudatos, mérlegelé énnel azonosul, ezért azt gondoljuk, a tudatos gondolkodésbol
szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink. A pszicholdgiai valésadg azonban ezzel ellentétes. A masodik
rendszer meggy6zddéseinek és atgondolt dontéseinek a fo forrasa nem a logikus gondolkodés, hanem az elsd
%8 KAHNEMAN (37. 1j.) 107.
% PORTER-BRINKE (6. lj.) 125.
% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 125.
®'Kristina M. DURANTE: ,Reading men's faces: Women's mate attractiveness judgements track men's
testosterone and interest in infants” Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 2006/5.
2169-2175.
%2 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 127.
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Gondolkodasunk kategorikus, a kategoriaink pedig bindris természetiiek: megbizhato-
megbizhatatlan, rosszfia-jofiu, artatlan-biindzo, babaarct-érett. A kategoriak segitik a gyors
helyzetértékelést, de nem adnak pontos képet a vonalszerii, szamos adtmenetet és komplexitast
tartalmazd valdsagrol. Az arcokrol kategoridkra kovetkeztetés egy jellegzetes kognitiv trade
off. Sajnos a kategorizaciot tudatosan nem tudjuk kikapcsolni, emiatt a hibazas lehetdsége
folyamatosan fennall. Ilyen renddrségi hiba a veszélyfelismerésnél, amikor egy jaték fegyvert
igazi fegyvernek érzékeliink, mert az objektumot rossz kognitiv kategéridhoz soroljuk.63

Az egész mogott tehat evolucidosan Orokolt idegi folyamatok vannak, melyek modern
kornyezetben a tanuk hitelességénél, erdszak aldozatainak megitélésénél, vagy bilinozok
elitélésénél félrevezetnek minket.**Egyszeriien nem ilyen helyzetek értékelésére talaltak fel
Oket. De nemcsak az igazsagszolgaltatasban, a jogalkotok megvalasztisa soran is
bizonyitottan befolyasolnak minket irracionalis interperszonalis itéleteink. Nézziik meg tehat,
mi alapjan valasztunk politikusokat.

VIII. Veszélyes dontések a politikaban: azaz mi alapjan valasztunk jogalkotot?

Vajon milyen mértékben hatnak rank az arcvonasok egy olyan fontos dontés soran, mint az
orszagos valasztasok? Tegyiik fel, hogy egy politikus értékelése soran az egyik legfontosabb
tulajdonsag a kompetencia.65 Ha a szavazok kompetencia alapjan értékelik a politikai
jelolteket, akkor a kompetenciat sugalld arcvonasok megjelenésébdl kovetkeztetni lehet
szavazati mintazataikra is. Todorov és tarsai ezt a logikat kovetve kutatdsukban pusztin
arcképek értékelésére alapozva kiugréan magas, kozel 70%-os valoszinliséggel meg is tudtak
josolni a 2004-es kongresszusi vélasztasok eredményeit.®®

A résztvevoknek fekete fehér politikusi portrékat kellett pontozniuk parosaval, minden nemii
elézetes informacid nélkiil, tehat ha felismertek egy arcot, a valasztdsukat nem vették
szamitasba. Hihetetlen modon a kompetensebbnek tartott jelolt a szenatusi valasztasok
71,6%-4ban, a kongresszusi valasztisok 66,8%-aban valoban meg is nyerte azt.®” Ebbdl
kétfele kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik, hogy a valdéban kompetens, ezaltal sikeres
politikusok arca valahogy kompetenssé evolvalodik utkdzben. A masik, hogy a kompetensnek
tlind arcu politikusok sikeresek lesznek minden raciondlis alap nélkiil, egyszeriien azért, mert
a kompetencia tudat alatti benyomasat keltik benniink. Ez a benyomas elinditja a veszélyes
dontések sorozatat: csélatast eredményez, az els6 benyomas mentén asszimilaljuk a késébbi
informéciokat, mig meg nem szilardul egy sikeres politikus képe. Ha a mdasodik mellett
dontiink, igencsak megkérddjelezziik a jozan megfontolasok sulyat politikai dontéshozatalunk
soran. Az arc illetve hang alkotta, els6 rendszer altal létrehozott irraciondlis, intuitiv

% Erre raerésit a fegyverfelismerés, mint az ember sajatos percepcios képessége. Ha barmilyen képet mutatnak,
amin fegyver van, a szem automatikusan arra fokuszal. A fegyvereket nagyon gyorsan felismerjiik, és altalaban
részletes leirast tudunk adni roluk, akkor is, ha mondjuk a tamadordl szinte semmire nem emléksziink. Roger
ATKINSON (et al.): Pszicholégia (Budapest: Osiris Kiado 2005)
& KAHNEMAN (37. 1j.) 107.
% Arthur GOREN (et al.) ,Inferences of competence from faces predict election outcomes” Science 2005.
1623-1626.; 1624.
% GOREN (65. Ij.) 1623-1626.
% GOREN (65. j.) 1624.
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benyomasok meghatarozd hatdsat szavazasi szokdsainkra szdmos mas kutatds is
alatamasztotta.®®

Ha a hatalom gyakorlasat az emberek kezébe adjuk, valésziniileg azt feltételezziik, hogy
politikai dontéseik nem irrelevans faktorok, hanem raciondlis mérlegelés ¢s valamiféle
szavazoi preferencidk tliikrozodése lesz. A modern pszicholdgia azzal, hogy eldbbit céafolja,
nem csak a kdzgazdasagtan és a jog modelljeit, de a demokracia legalapvetobb elméleti labait
is kirtigja. Megjegyzendé, nehéz hibaztatni az embereket. Ilyen bonyolult dontéseknél, mint a
politikai valasztas, valahol igazoltnak latszik mentélis egérutakat keresni. Egy jelolt racionalis
kivalasztasa elvi szinten megkoveteli a szavazotol,

- hogy megfontolt szamitasok alapjan kompromisszumokat kdsson a kiilonféle szakpolitikai
dimenzidkban: valldsi, gazdasagi, erkolcsi, nemzetbiztonsagi, tarsadalmi-szocialis,
nemzetkozi politikai.

- Ehhez pedig az 0jsagokbdl, radiobdl, televiziobol és az internetrdl érkezd informaciok
hihetetlen aradataban kell kiigazodni; tehat tényeket, pletykékat, idézeteket, interjukat,
képeket ¢és egyéb utmutatdsokat kellene optimdalisan befogadni, megfeleléen sziirni,

értékelni, kddolni, szervezni, megdrizni, majd késébb visszakeresni.

Nem csoda, ha ezek helyett inkabb dontési heurisztikékat ®alkalmazunk. A célkérdést, ami
valahogy gy hangzik, ,,melyik jel6lt politikai programja, szakmai felkésziiltsége, és multbeli
teljesitménye garantdlja szamomra ¢és tdrsadalmam szédmara a legtobb jovobeli hasznot” a
,kinek tiinik kompetensebbnek az arca” heurisztikus kérdéssel cseréljiikk fel. A cserét nem
vesszilk észre, az ugyanis automatikusan megtorténik. A dontésiink alapjadul szolgald
benyomasunk eredete rejtve marad el6liink, majd racionalizalédik a tudatos gondolkodas
soran. A témaba vagd kutatdsokat Osszegezve Richard Thaler és Cass Sunstein is
megallapitja: a szavazok valasztdsaik sordn elsésorban az automatikus, elsd rendszeriikre
tamaszkodnak.”

IX. A liberalis demokracia intellektualis bazisa

A konfliktus, hogy az irracionalis tomegre tamaszkodé demokracianal nem e optimalisabb
egy autoriter vagy technokrata rendszer, nem teljesen Ujkeletli. A kérdés mar az okori
gorogoknél megjelenik, ma azonban sokkal nagyobb a tétje, tekintve hogy a fold szinte dsszes

% Charles C. BALLEW — Alexander ToDOROV: ,.Predicting political elections from rapid and unreflective face
judgments” Proceedings of the National Academy of Sciences 2007/46. 17948-17953.; Niclas BERGGREN —
Henrik JORDAHL — Oanu POUTVAARA: ,,The looks of a winner: Beauty and electoral success” Journal of Public
Economics 2010/1-2. 8-15.; Cristopher Y. OLIVOLA — Alexande TODOROV: ,,Elected in 100 milliseconds:
Appearance-based trait inferences and voting” Journal of nonverbal behavior 2010/2. 83-110.; hasonl6 kisérlet a
hangmagassagbol lesziirt informacidkra vonatkozoan: Casey A. KLOFSTAD: ,,Candidate voice pitch influences
election outcomes” Political Psychology 2016/5. 725-738.; Casey A. KLOFSTAD — Rindy C. ANDERSON: ,,Voice
pitch predicts electability, but does not signal leadership ability” Evolution and human behavior 2018/3.
349-354.
% OLIvoLA-ToDOROV (68. 1j.) 84.
0 A dontési heurisztikék lényege, hogy amikor egy nehéz kérdésre nem talalunk vélaszt, keresiink egy hasonlo,
de konnyebb kérdést, és azt valaszoljuk meg. A célkérdés lesz az eredeti értékelés, amit szeretnék
megvalaszolni, a heurisztikus kérdés pedig az egyszerlibb, amit megvalaszolunk. A cserét pedig egyszeriien nem
vessziik észre.
™ Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness
(New York: Penguin 2009) 30.
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orszaga demokracianak tiinteti fel magat. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ténylegesen
is demokracidk lennének, de az, hogy még az autoriter rezsimek is demokratikus
alkotméanyokat tesznek ki a falukra, mutat egy megkérdéjelezhetetlen értékhierarchiat.”>A
kortars politikai filozofiaban ez az értékhierarchia kérddjelez6dik meg Ujra azzal, hogy a
kritikusok a modern pszicholdgia eredményeivel egy csodafegyvert kaptak a keziikbe.

Roviden, hogyan is néz ki a demokraciat tdmadok érvrendszere a modern pszicholdgia
megjelenéséig? A legegyszerlibb érvek a szavazok tajékozatlansagat timadjak: az USA-ban a
kongresszusi valasztas évében a legtobb polgar nem tudja, kik a jeldltek sajat korzetiikben, az
allampolgarok altaldban sem tudjak, éppen melyik part iranyitja a kongresszust, és fogalmuk
sincs, mi a harom hatalmi ag, illetve azok mit csindlnak.”™ A Columbia Law School felmérése
szerint a valasztok kevesebb, mint egyharmada tudja csak, hogy a ,,mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint” kommunista szlogen, ami eredetileg Karl Marxtol
szarmazik, nem az USA alkotmanyanak egy paragrafusa.’® Es egyébként is, a 1964-ben, a
kubai rakétavalsag utan 2 évvel, csak a polgarok egy csekély része tudta, hogy a Szovjetunid
nem tagja a NATO-nak, pedig a nemzetkozi szervezet kifejezetten a kommunista
ismeretilk van a valasztopolgaroknak, ki éppen az elndk, és kész. Ilyen alapvetd politikai,
allampolgéri, nemzetkozi jogi tudatlansag mellett hogy mitkddhet jol egy demokracia?’®

Az emberek raadasul teli vannak téves hiedelmekkel, ez pedig megteremti a maga kinalatat a
politikai oldalon.”” Az atlagember szerint egy anyag példaul vagy mérgezd, vagy nem. Pedig
toxikoldgiai értelemben a dozis szamit: a mérgezo jelleg inkabb a mennyiséggel foghaté meg,
mint egy anyag min8ségével.”® Ez a tévhit aztan rossz utra viszi a kdzvéleményt, ami mindent
vagy semmit tiltdsok felé viszi a jogalkotodkat is, végiil pedig irraciondlis kérnyezetvédelmi-
egészségligyi szabalyozasok sziiletnek.

A szavazOkat egyébként is sokkal jobban érdekli, hogy egy politikai dontés hogyan hangzik,
mint az, hogy mik a tényleges hatasai.”® A politikai részvétel egyfajta Onkifejezés, mint
amikor szurkolunk egy focicsapatnak, vagy egy ligynek.

Klasszikus érv tovabba, ami bar mas szempontbol kozelit, de ugyanoda vezet, hogy a
szavazOk bar irracionalisak, de ezt racionalisan teszik. Az ignorancia logikus, egy szavazat

"2 Erre utal Fukuyama is hires konyvében — Francis FUKUYAMA: A térténelem vége és az utolsé ember (Europa:
Budapest 2014)
7% Jason BRENNAN: Against democracy: New preface (New Jersey: Princeton University Press 2017) 25-29.
™ Michael DORF: ,,Whose Constitution is it Anyway? What Americans Don’t Know About Our Constitution*
and Why It Matters”’ Findlaw May 29. 2002.
> BRENNAN (73. Ij.) 26.
"® Brennan nagyon lesujté véleménnyel van az atlag szavazorél, amit kicsit arrogansnak is érezhetiink, egy
ponton azonban felhivja a figyelmet a demokracia mellett érvel6k egy gyakori torzitdsdra. Szerinte azért
becstiljik tul az atlag szavazét, mert amikor a ,,tudatlan” valasztépolgar képére gondolunk, sajat ismeretségi
koriink legtrehanyabb alakjabol indulunk ki. Viszont aki politikai filozofiat olvas vagy azzal foglalkozik
legalabb alapszakon végzett vagy épp azt végez egy egyetemen. Még ha lehetd legrosszabb személyes példara
gondolunk is sajat szocialis kozegiinkbdl, tarsadalmi értelemben az a személy még mindig az intellektualis elitbe
fog tartozni.
" Bryan D. CAPLAN: The myth of rational voter: Why democracies choose bad policies (New Jersey: Princeton
University Press 2007) 166-182.
" CAPLAN (77.1j.) 161.
" CAPLAN (77.1j.) 139.
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értéke ugyanis nagyon kevés, mig mindenben tajékozottnak lenni hihetetlen erbfeszités.® Egy
tovabbi nézet, hogy ami irraciondlis az igazsagkeresés szempontjabol, még lehet, hogy
racionalis a személyes haszonmaximalizalas tekintetében.®

Ezek mind jogos felvetések, ha azonban csak a tudatlansag a probléma, vagy az 6sztonzok
hianya, azt elméletileg lehetne kompenzalni erdteljes oktatasi programokkal, vagy motivacios
eszkozokkel. Ezekkel ellentétben a modern pszicholdgia allitdsai sokkal stlyosabbak. Az
allitas ugyanis az, hogy az emberi szerkezet alapmukodését tekintve szisztematikusan
irracionalis. Teli vagyunk olyan, evolucidosan kialakult mérndki hibaval, amik
kijavithatatlanok, maximum odafigyelni tudunk rajuk. Az architekturank rabjai vagyunk, és
nem tudjuk befalazni annak réseit. gy viszont aki tudja, hol vannak a hétso ajtok, egyszeriien
be tud nyulni rajtuk keresztiil a fejlinkbe.

A piacokat és a politikai rendszereinket is az individualis érzéseink, gondolataink és
attittidjeink autentikus, mindent elsopré erejére alapoztuk, ezek azonban megkérddjelezédni
latszodnak. Itéleteink tévesek, intuicidink megbizhatatlanok, idegi folyamataink nem erre
valok, a torzsi gondolkodas feliilirja az igazsagot és a moralitdst és egyébként is,
viselkedésiranyitasi technikakkal olyan konnyen rangatnak minket ide-oda, amennyire csak
akarnak. Akkor miért is ezek az alapjai tarsadalmunk miikodésének? Bryan Caplan ,,A
racionalis szavazd mitosza: Miért sziiletnek rossz dontések a demokracidkban” cimil
konyvében igy foglalja 0ssze a problémat:

»A demokracia naiv tamogatoi szerint az miikodik, mert az torténik, amit a szavazok
akarnak. A szkeptikusok szerint a demokracia nem miikodik, mert nem az torténik, amit a
szavazok akarnak. Szerintem viszont a demokrdcia pont azért bukik meg, mert az torténik,
amit a szavazok akarnak. A kézgazdasdagi szakzsargonnal élve, a demokraciaba beépitett
externaliak vannak. Egy irracionalis szavazo nemcsak sajat magat sérti, hanem mindenki

L. . . . 1 1, 5982
mast is, aki elszenvedi a rossz kozpolitikat.”

X. Az emberhekkelés kora és a politikai orientaciok agyi korrelatumai

A technologiai fejlddés mérhetetlen iitemével fentieket 0Osszekapcsolva a kortars
tarsadalomtudos, Yuval Noah Harari emeli a tétet. Szerinte legtobbszér maguk a jogalkotok
sem latjak at, mi torténik, igy a valodi hatalom mar senkinek a kezében sincs. Valdjdban mi
sem és a politikusaink sem értenek az atomenergiahoz, a modern biokémidhoz, nem latjuk at
az interdependens pénziigyi piacok milkddését (utobbit legtdobbszor jol bizonyitottan a
pénziigyi szakemberek sem)™ vagy a globalis politikai folyamatok allasat.® A felgyorsuld

8 BRENNAN (73. Ij.) 30-31.
81 CAPLAN (77.1j.) 142.
% CaPLAN (77.1j.) 3.
8 Szamos példat hoz fel erre Richar Thaler, a befektetk teljesitménye gyakorlatilag megegyezik a
veéletlenszerliséggel, de a gazdasagi elemzok teljes inkompetencidjanak legismertebb apostola Nassim Taleb, aki
odaig megy, hogy a szabad piac csak azért miikddik, mert az ,,hagyja hogy az emberek szerencsések legyenek™:
’So I disagree with the followers of Marx and those of Adam Smith: the reason free markets work is because
they allow people to be lucky, thanks to aggressive trial and error, not by giving rewards or ,,incentives” for
skill’; Nassim N. TALEB: The black swan: The impact of the highly improbable (Random house: U. S. 2007/2.)
21.
8 vuval N. HARARI: Homo Deus. A holnap révid térténete (Budapest: Animus 2017) 322-323.
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adataramlas miatt nincsenek nagy politikai vizidk, a kormanyok igazgatjak az allamokat, de
nem vezetik.® A technologiai fejlédés kicsiszott a keziink koziil, szinte esélyiink sincs
utolérni, ezzel pedig a politikai hatalom is elveszik.

Harari egy masik kdzponti gondolata, amit 6 az ember ,,meghackelhetdségének” hiv, szintén a
probléma mélységére utal.®*® A pszichologiai irracionalitasaink Oriasi rést képeznek a
szabadsagunk pajzsan, szerinte sajat magunk megértésén a teljes jovonk mulik. Ha
megnézzilk a modern kutatdsokat, azt latjuk, borzasztd trividlis tényezok befolyasoljak
vélekedéseinket €és szavazati mintazatainkat. Kellemetlen szagok azzal, hogy az undor érzését
inditjak el benniink, konzervativabba tesznek minket,®’ az ovulacié alatt az egyediilallo nék
liberalisabbak, kevésbé vallasosak és nagyobb valosziniiséggel szavaznak Barack Obamara,®®
ha pedig iskolaban és nem mas kozépiiletben szavazunk, nagyobb ardnyban fogjuk tdmogatni
az iskolai koltségvetés novelését. >

Ameddig a politikai és gazdasagi tényezok jobban ismernek minket és a rank haté trivialis
tényezoOket, mint mi sajat magunkat, esélyiink sincs arra, hogy manipuldcios térekvéseiknek
ellenalljunk. Félreértés ne essen, magam nem a demokrécia ellen vagyok. Inkdbb Harari
legutobbi gondolatdban hiszek, mint fentiekbdl levont végsd tanulsag. Kénytelenek vagyunk
jobban megismerni magunkat €s szabalyozassal is védeni a pszichés emberi szabadsagot, ha
fenn akarunk tartani egy tartalmilag is demokratikus struktirat a 21. szédzadi kornyezetben. Ez
a demokraciak valddi kihivasa, és ez az egyetlen megoldas szisztematikus irracionalitdsaink
ellensulyozéaséara is. Ehhez viszont aktiv pszichologiai ismeretekre van sziikségiink, illetve
jogi, akar alapjogi szintli védelemre is. Ez az alapjog egyfajta altalanos jogvédelem lenne a
szabad, manipulalatlan viselkedéshez és dontéshozatalhoz, ,,a szabad preferencidkhoz vald
jog”. Haszndlata sziikséges lehet nem csak a politikai, de az egyre intenzivebb és technikailag
kifinomultabb piaci manipuldciokkal szemben is. Hararit idézve a veszéllyel kapcsolatban:

»[...] a biotechnologia és a gépi tanulds fejlédésével egyre konnyebb lesz az ember
legmélyebb érzéseit és vagyait is manipuldlni, és igy egyre veszélyesebb lesz ,,a sziviinkre
hallgatni”. Fel fogod-e ismerni a kiilonbséget a valodi éned és a marketingzsenik
sugallatai kozott? ... Ahhoz, hogy sikerrel teljesitsd ezt a rémiszto feladatot, nagyon
keményen kell dolgoznod azon, hogy jobban megismerd az operdcios rendszeredet.[ ...] Ez
persze minden tandcsok legdsibbje: ismerd meg onmagad! Csakhogy ez a tandcs sosem
volt siirgetobb, mint a 21. szazadban, mivel Lao-ce és Szokratész koratol eltéréen most
versenytarsaid is akadnak. A Coca-Cola, az Amazon, a Baidu és a kormany egymdssal
Versengve igyekszik meghekkelni téged. Nem az okostelefonodat, a szamitogépedet vagy a
bankszamladat - téged akarnak meghekkelni, a te szerves operdcios rendszeredet. Taldn

% HARARI (84. 1j.) 324.
8 yuval N. HARARI: 21 lecke a 2/. szdzadra (Budapest: Animus 2018)
8 Thomas G. ADAMS — Patrick A. STEWART — John C. BLANCHAR: ,,Disgust and the politics of sex: Exposure to
a disgusting odorant increases politically conservative views on sex and decreases support for gay marriage”
PloS one 2014/5. e95572.
8 Kristina M. DURANTE — Ashley RAE — Vladas GRISKEVICIUS: ,,The fluctuating female vote: Politics, religion,
and the ovulatory cycle” Psychological Science 2013/6. 1007-1016.
% Jonah BERGER — Marc MEREDITH — Christian S. WHEELER: ,,Contextual priming: Where people vote affects
how they vote” Proceedings of the National Academy of Sciences 2008/26. 8846-8849.
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mar hallottad, hogy a szamitogépek hekkelésének koraban éliink, de ez alig fele az

igazsdgnak. Valdjaban ez az emberhekkelés kora®

A teljesség kedvéért roviden itt kitérek a tagan értelmezett neurojog (neurolaw), vagy jog és
idegtudomany politikai tartalmu kutatasaira is. A politikai orientaciok agyi korrelatumainak
kutatasai az elmult tiz évben megszaporodtak, eredményei pedig arra utalnak, hogy a politikai
preferencidk, pl a konzervativ-liberalis kiilonbségek akar egészen az agyi strukturakig
visszavezethetsk.”* Egy kutatas alapjan példaul politikai szempontbdl neutralis, gusztustalan
mennek végbe liberalisok és konzervativok fej ében.* Lehet, hogy egy olyan komplex attitiid,
mint a politikai, olyan egyszerli biolégiai mechanizmusokra vezethetd vissza, mint a
Szennyezettségre vagy a fizikai fenyegetettségre adott agyi reakciok? A fentit timasztja ala,
hogy a kutaték neutrdlis ingerek idegi feldolgozasabol (pl reakcid egy képre szennyezett
ételrol) meg tudtak josolni az emberek bedllitottsagat absztrakt politikai elvek tekintetében
(abortusz, halalbiintetés).”® Egy masik kutatdsban a konzervativoknal a jobboldali amigdala
teriletén mutatott ki nagyobb tomeget az MRI, amit a szerz6k az erdsebb
félelemfeldolgozassal hoztak 0Osszefliggésbe, mig a liberalisoknal az eliils6 cingularis
kéregben mutattak ki nagyobb sziirkeadlloméanyt, amit altaldban a rugalmas viselkedéssel €s az
erdsebb ambivalencia tiiréssel hoznak kapcsolatba.** Bar még ezek a kutatdsok és
értelmezésiik is gyerekcipdben jarnak, ugy néz ki, a kiilonbozd politikai beallitottsaga
emberek eltérhetnek az alapvetd neurokognitiv mechanizmusaikterén. Nem szabad azonban
elhamarkodott kovetkeztetésekre sem jutnunk: egy-egy agyteriilet tobb funkcioért is felelhet,
illetve a neuroplaszticitds miatt az idegrendszer €és az agy egész ¢életen at, felndttkorban is
valtozhat.® Ha azonban bebizonyosodik, hogy agyi huzalozottsagunkra nagyban
visszavezethetdk politikai nézeteltéréseink, egy egészen 01j parbeszédet is integralnunk kell a
demokracia tarsadalomtudomanyi értelmezésébe.

XI.  Gondatlan tervezék mellé megbocsato olvasok kellenek

Kisebb nagyobb kanyargasok utan visszatérek a tanulmany elejéhez és a jogalkalmazas
kérdéséhez. Az arc €s a szem tehat, amint a modern pszichologia kutatisaibol kideriilt, nem is
annyira a lélek tiikre. Ennek ellenére nagyon sok itéletet hozunk a boritokrol, anélkiil, hogy
belelapoznank a konyvekbe. S&t, a boritd észlelése a lapok tartalmanak észlelését is
megvaltoztatja. A mondatok valahogy masnak fognak kinézni attol fiiggéen, milyennek
érzékeljiik az adott konyv boritéjat. A boritd ugyanis csolatast eredményez, az U
informaciokat késobb kezdeti megérzésiinkhoz fogjuk asszimildlni. A tudomdanyos
eredmények deskriptiv kdzmondasos valtozata tehat valami olyasmi: a konyv boritdja enyhén

% HARARI (86. 1j.) 233-234.
%' SzoKOLSZKY Agnes: ,,A konzervativizmus kutatisanak hat évtizede: Adornotol a biopolitikaig. Kritikai
tanulmany” Magyar Pszicholdgiai Szemle 2015/2. 405-458.; 438-444.
% Woo-Young AHN (et al.): ,,Non political images evoke neural predictors of political ideology” Current Biology
2014/22. 2693-2699.
% AHN (92. 1j.) 2693-2699.
% Tom FEILDEN (et al.): ,,Political orientations are correlated with brain structure in young adults” Current
biology 2011/8. 677-680.
% SzokoLSzKY (91. Ij.) 440.
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korrelal a lapok tartalmaval, de szennyezi is a lapok megismerését, €s legtobbszor hibas
itéletekhez vezet a konyv tartalmarol. Olyan olvasok vagyunk, akik a borit6 alapjan mar 100
milliszekundum alatt makacs itéleteket hozunk. Annak ellenére, hogy az itéleteink pontossaga
kozel a véletlennel egyenld, egy erds, hibas magabiztossag tarsul hozzajuk. Raadasul minél
motivaltabbak vagyunk a hazug konyv leleplezésében, annal pontatlanabb lesz itéletiink.
Retteghetnek a kétes kinézetli konyvek. Tervezdjiilk gondatlansagabol fakaddan sajnos
hosszasan porosodhatnak. A normativa maradhat az eredeti. Inkabb ne itélj meg konyvet a
boritojarol. Javaslataikat jogaszoknak a veszélyes dontés elméletének megalkotoi a
kovetkezOkben 6sszegzik:

~Ha a DDT elmélet helyes, akkor az igazsagszolgaltatasi hibak egy része a vadlott (és
nyilvan barmilyen birdsag elétt megjelend személy tekintetében) hitelességére vonatkozo
veszélyes dontések sorozatabol adodhat, egy olyan folyamatbol, amelyet az eredeti
benyomas indit el, és amelyet a bizonyitékok elfogult sulyozasa és értelmezése tart fenn.
Ugy gondoljuk, hogy ezt a helyzetet valamilyen mértékben orvosolhatjuk a megfeleld jogi
oktatds réven, idedlis esetben mar az egyetemi jogaszképzésbe integraltan. Eloszor el kell
oszlatni azokat a mitoszokat, amelyek szerint a hitelesség értékelése jozan ész kérdése, és
hogy az intuicio hasznos eszkéz ebben az Osszefiiggésben. Ezenkiviil a dontéshozoknak
tisztaban kell lenniiik a megbizhatosagi itéletek pillanatnyi természetével és
megbizhatatlansagaval. Masodszor, szembe kell szdllni a megtéveszto viselkedés és
magatartas kozosnek vélt szempontjaival.... Vagyis ha a dontéshozok kritikusabban
gondolkodndnak a dontéshozatalukrol, tudatositanak az intuitiv itéletek hatalmat és
osztonozve lennének az empirikus kutatasok eredményeinek hasznalatara, csokkenthetnénk

. , . . . v 9B
a bizonyitékok asszimilacios szakaszdaban jelenlévo torzitasok erdsséget.”

Fenti persze csak egy jellegzetes kognitiv torzitasunk vizsgalata a jog kontextusaban. A jog és
pszicholdgia tudomanya maéra szamtalan mads, hasonld automatikus gondolkodasi,
dontéshozatali hibat ismert fel és vizsgalt az igazsdgszolgéltatdsi eljarasban, példaul a
horgonyhatais97 vagy az utdlagos okoskodasi torzitas® vonatkozasaban. Figyelmiinket
mindenképpen érdemes eme Ujszerli tudomanyos Osszefonddasra iranyitanunk: a modern
pszichologia segitségével ugyanis messzemendkig javithatunk jogi rendszereinken.

Es egy nagyon lazan kapcsolodd utogondolat: kézmondasos ellentétparok lesznek még
kereszttlizben irasaimban. Amellett érvelek ilyenkor, hogy két ellentét kozil az egyiket
inkabb ki kéne gyomlalni hétkoznapjainkbol, hogy pontosabbak legyenek az emberek naiv
pszichologiai nézetei. Ez azonban nem egy altalanos tagadasa az élet antinomikus
struktarainak. A nyugati gondolkodéds, ami az arisztotelészi logika vastorvényei alapjan
mukodik, sokszor tul kevéssé¢ fogékony az ellentétesen igaz dolgok elfogadasara, és
érzéketlenné tehet minket bizonyos igazsagokkal szemben. A keleti logikai hagyomany ezzel
ellentétben sokkal nyitottabb az ellentmondasokra, megenged olyanokat példaul, mint a
logikai tobbértelmiiséget igazold tetralemma (négysarku tagadas). Sok szempontbol tanulnunk
kell a keleti gondolkodasbol, és integralnunk a tudoményos megismerésbe is. A pszicholdgia

% PORTER-BRINKE (6. lj.) 130.
7 Errél részletesebben: CZABAN Samu: ,,Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni
az igazsagszolgaltatas kontextusaban?” Themis 2020/1. 29-42.
% Errél részletesebben: CZABAN (1. 1j.) 15.
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példaul sokszor tobb paradigmaval ir le jelenségeket, teljesen eltérd magyarazatokkal, de
hasonloan sikeresen és igaz médon. Nem is beszélve arrdl, hogy a vilagban valo 1étezésilinket
valoban a mély antinomiak kozti kifeszitettség jellemzi.” Ilyen példaul a valahova tartozés és
a fliggetlenség pszichés konfliktusa. Individumma kell valnunk, de kdzben koétddniink kell,
hisz azaltal leszlink valakik, hogy tartozunk valahova. De hogyan tudom megdrizni 6nmagam,
mikdzben masokhoz tartozom? Ugyanilyen kibékithetetlen antindmia a valtozas €s a stabilitas
igénye kozti folyamatos konfliktus. Az antindmiédkat sokszor nehéz elfogadni és egyensulyba
tartani ¢€letlink soran, de pszicholodgiai jolétiinkhdz eme ellentétek megértése és integralasa
sziikséges.100

% Fritz RIEMANN: 4 szorongds alapformdi (Budapest: Hattér 1998)

1% Erre a két Riemann féle autondmidra jol feltiizhetd az élet sok-sok konfliktusa. Tulajdonképpen ugyanez a
gondolat all egy popularisabb csomagolasban a hires szexualpszichologus Ester Perel kdzponti gondolatai
mogott is. O az intimitas dilemméjaval kapcsolatban veti fel Gijra és Gjra miiveiben: hogyan szerethetjiik a
masikat anélkiil, hogy onmagunkat elveszitenénk, azaz hogyan tudjuk a kotédés és autonomia egymdssal
ellentétes pszichés igényét kiegyenliteni életiink soran.
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Csaszar-Nagy Noémi,'® Kovacs Zsofia'%

Parhuzamosok talalkozasa.
A pszicholdgiai szakmai fogalmak és a jogszabalyi definiciOk ellentmondasai és
kolcsonos hianyossagai a kuruzslas modositott torvényi tényallasa vonatkozasaban

Bevezetés

Az ecuklideszi geometria szerint két sik parhuzamos, ha nem metszik egymadst, vagy

egybeesnek.

Idonként ugy tlinik, mintha a pszichologia tudoméanya és a jogtudomany, a pszichologusi
tevékenységek hagyomanyokon alapuld, gyakorlati rendszere ¢és a rajuk vonatkozo
jogszabalyi kornyezet ugyanilyen parhuzamos viszonyban lennének egymadssal. Parhuzamos
sikokat alkotnak, nem esnek egybe és a végtelenben sem metszik egymast.

Multév decembere Ota a "kuruzslasi torvény" néven elhiresiilt, a Btk. tobb pontjat modositd
jogszabdly (egyes torvényeknek az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztésével, valamint a
bizonytalan mindségii, tisztdzatlan hatterii egészségiigyi szolgaltatok tevékenységének
visszaszoritasaval dsszefiiggé modositasarol szolo 2019. évi CXI. térvény) borzolta fel a
pszichologus-szakmai kedélyeket ¢és tartotta ldzban a kozbeszédet. Konferencidk
szervezddtek, peticiok késziiltek.

A pszichologiaval foglalkoz6, illetve a mentalis segitd szakemberek egy része a modositd
torvényt elézmény nélkiili ujdonsagnak tekinti, amely bizonytalanna és kiszolgaltatotta teszi a
szakmat szerintiik jogszeriien gyakorlok helyzetét. Allaspontjuk szerint a jogalkoté egy nem
megfeleld eszkdzzel, nevesen a biintetjog segitségével kivan orvosolni egy egyébként az
ellenzdk altal is elismerten 1étez0 jelenséget, a méara mar a pszicholdgia teriiletén ténylegesen
eluralkodott, a mentalis segitséget, tamogatast keresoket jelentosen veszélyeztetd kuruzslas
jelenségét. Ez a megoldas viszont, az ellenzék allaspontja szerint, negativ mellékhatasként
kihat olyan szakmagyakorlokra is, akik rendelkeznek kiilonb6z8 pszichologiai
képzettségekkel, bar jellemzéen nem rendelkeznek pszichoterapeuta szakvizsgaval, vagy
egyéb szakpszichologusi szakvizsgéaval, gyakran pszichologus alapképzettséggel sem, az
egymasra épiilé pszichologiai képzettségek sorabol csak az egyik elemet ismerik, csupan egy
pszichoterapias modszer terén szereztek képzettséget és az alapjan folytatnak pszichologusi

tevékenységet.103

A szakemberek masik részének a hangja a ma népszerli kommunikacios feliileteken kevésbé
hallatszik, nem készitenek peticiokat, de allaspontjukat mégis hatdrozottan megfogalmazzak.
Nem értik, hogy a tobbiek mit nem értenek. Szerintiik a 2079. évi CXI. torvény csak szankciot
rendelt egy hosszu ideje meglévd szabalyrendszerhez, amely szabalyrendszer ugyan nem
hianytalan, de tobbségében lefedi ¢és megfelelden kezeli a pszichologiai tevékenységek
végzésének feltételeit.’™ Ezen feltételeket azonban sokan nem ismerik, sokan nem akarjak

101 Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
2 EL TE PPK, KRE BTK
13 RUSZNAK Tamas: <, Kuruzsl6 torvény” — a latszat csal> Orvosok Lapja 2020-04-23
mok.hu/orvosoklapja/jogikerdesek/kuruzslotorveny--a-latszat-csal
10497 ABO Rita: <A ,.kuruzsl6 torvény” margéjara> Vizi Janos: Orvosok Lapja 2020-06-05
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ismerni, sokan nem vesznek tudomast rola, pedig hatalyos jogszabalyok rogzitik azokat. Akik
nem akarjak ismerni, azok azért tesznek igy, mert keretek kozé tereli a pszichologusi
tevékenységek folytatasat.

Ez az eltér6 szemlélet hozza létre a parhuzamos sikokat.

Nem titkoljuk, hogy magunk a sajat szakmank gyakorldsa soran kialakitott meggy6z6désiink
szerint azok tadboradba tartozunk, akik szerint a pszichoterapia gyakorlasdnak feltételeit
jelenleg is nagyjabol koherensen, am nem hidnytalanul rogzitik a hatalyos jogszabalyok.
Azzal azonban magunk is egyetértiink, hogy ezek a jogszabalyok helyenként korszeriisitésre,
a tudomany fejlédésének jelenlegi allasahoz vald igazitasra, jogi-rendszertani szempontbol
tokéletesitésre szorulnak.

A Btk. itt targyalt modositasat elemzé, értelmez8 szakmai kritikak,'® tudomanyos
publikaciok'® jellemzden a biintetdjog oldalardl ragadjak meg a problémat.’®” A kiegészitett
bilintetdjogi  tényallas tekintetében fogalmazzak meg a kiegészitésben szerepld
"pszichoterapids gyakorlat " fogalmanak bizonytalansagat és ebbdl fakaddan az esetlegesen e
tényallas tekintetében lefolytatasra keriild biintetdeljarasok bizonytalansdganak problémadjat.
Kétségtelen, hogy a hivatkozott fogalom tartalma bizonytalan és az is vitan felil all, hogy ez
kihatéssal van a vonatkoz6 biintetdeljarasok kimenetelére. Azonban allaspontunk szerint ez a
probléma nem a Btk. mddositasanak pontatlan szovegezésébdl, hanem az alapul fekvd
egészségligyl jogszabalyok tovabba pszicholégus szakmai szabalyok ¢és gyakorlatok
definialatlansagabol, inkoherencidjabol fakad. Ezért a megoldast is ott kell keresni.

Erveinket erre a kiinduldpontra épitve irjuk le.

. Torténeti visszatekintés, az alapsikok Kkij elolése™®

A pszichologia maga egy viszonylag hosszii multa, de rovid torténetli tudoméanyag. A
pszichoterapia hazankban a pszichoanalizissel jelent meg, vezetd képviseldje Freud elsd
szamu tanitvanya Ferenczi Sandor volt, aki a Tanacskoztarsasag idején a pszichoanalizis elsd
professzora lett a vilagon. Magyarorszagon 1913-ban alapitotta meg Ferenczi Sandor a
Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletet. Az 1923-33 kozotti évekre tehetd a pszichoanalizis
fénykora. Miivelgje tananalizisen atesett diplomas laikusoktol kezdve egyetemi tanarokig
barki lehetett, nem tartottdk sziikségesnek a pszichiatriai tudast, de j6 néven vették az orvosi
diplomat. A pszichoanalizis a huszas évektdl valosagos divat aramlatta valt: az irodalom, a
miivészetek, a kozérdeklddés olyan magasra emelték, hogy az orvosi irdnyzatokat és a
klasszikus pszichiatriat is elnyomta. Mar 1927-ben megalakult a Fiiggetlen Analitikusok
Szovetsége, amelyben mar csak orvos-analitikusok vehettek részt.

mok.hu/orvosoklapja/jogikerdesek/kuruzslotorveny--a-latszat-csal
105 KISS Anna: , A kuruzslas tényallasanak bévitése” Ugyészek Lapja 2019./6.
Disputa- ugyeszeklapja.hu/?p=2709
1857ZABO Judit: ,,A kuruzslas miatt indult biintetGeljarasok tapasztalatai: egy aktakutatds eredményei”
Ugyészek Lapja 2020/1. Biintetdjog, ugyeszeklapja.hu/?p=2770
107 AMBRUS Istvan: ,,Kuruzslas — jratoltve” Ugyészek Lapja 2020/2-3.
Disputa- ugyeszeklapja.hu/?p=2875
108 CSASZAR-NAGY Noémi: ,,A Rorschach proba hazai utja” Magyar Pszicholégiai Szemle Tematikus szam
2020. marcius. 33—-44. akjournals.com/view/journals/0016/75/1/0016.75.issue-1.xml
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A pszicholégia tudomany ¢és gyakorlat a pszichoanalizistdl relative tdvol mikodott az elsd
vilaghdbora utan. Mig a pszichoanalizis popularizalta és bulvarositotta a pszichoterapiat és
elmosta a szakképzettség, tudomanyos alapozottsdg ¢€s a laikusok kozti hatart, addig a
pszichologia nemzetkozi jelentéségli tudomanyos rangot szerzett. 1899-ben Ranschburg Pal
megalapitotta az els6 magyar Pszichofizikai Laboratoriumot, majd a Magyar Pszichologiai
Tarsasagot. Harkai Schiller Pal pedig 1936-ban megszervezte a Lélektani Intézetet. Szondi
Lip6t hatarozta meg legarculatosabban a pszichologusok altal divatba hozott terapiat, az altala
kidolgozott sors analizist. Az adleri tanokat Maday Istvan kozvetitésével vezette be a magyar
pszichologiai gyakorlat (individualpszicholdgia néven), a pszichidterek és pszichologusok
egylttmiikodése pedig Szondi nyoman bontakozott ki. 1934-40 kozott Benedek Laszlo
professzor a Budapesti ldeg-Elmeklinika vezetéjeként a sors analizist preferalta.

A harmincas évek derekatol egyre nyomasztobban stulyosbodd fasizalédas kovetkeztében a
magyar pszichoanalitikusok zome kiilféldre menekiilt, vagy orvosi munkajahoz tért vissza,
belsd emigracioba vonulva elhallgatta pszichoterdpias identitdsat.  Fasizalodas,
munkaszolgalat, az értelmiség jelentds részének egzisztencialis ellehetetlenitése, és a masodik
vildghabori a magyar értelmiségi elitet megtizedelte és kényszerli emigracidk sorat
eredményezte. A pszichologia tudomanyanak jelesei, igy a pszichoterapiat a sors analizissel
képviseld Szondi Lipot is emigralt. A ,,felszabadulas”-ként aposztrofalt térténelmi fordulat a
szovjethatalom megszallasat jelentette hazdnk szamara. A szovjet pedoldgiai hatarozat (1936),
Vigotszkij elitélése, a tesztekkel ¢és pszichoterapiaval folytatott szakmai tevékenység
elvetését, felfliggesztését hozta magéaval. A sztalini tudomanypolitikaban minden tudomény
erészakhulldm aldozatava valt. A pszicholdgia visszavonult védett teriiletre, a magasabb
idegmitkodések vizsgalatara, a fiziologia ,,szolgald lanya” lett, hivatalosan pedig ,,burzsoa
altudomany” cimkét kapott. A pszichoterapia megbénult, tetszhalalba menekiilt.

Az’56-0s forradalom utani konszolidacido, a Kadar korszak tiltas-tlirés-tdmogatas”
rendszerének puha diktaturdja, a tudomdnyok rehabilitacidja, 1958-ban a pszichologia
visszakeriilése a tudomanyos ¢és felsdoktatasi rendszerbe, majd pedig 1963-ban az alkalmazott
pszichologia, mint 6nalldo szak képzésének meginduldsa gydkeres valtozasokat hozott a
pszichologia életében. Sziikség volt a képzésbe keriil6 pszicholdégus hallgatok gyakorld
helyeinek kialakitdsara és alkalmas tanarok kivalasztasara. Amde a kényszer(i hallgatds
éveiben a tanitasra alkalmas pszichologusok szama megritkult, kiilf6ldon éltek, vagy az eltelt
évtizedek alatt megdregedtek. A pszichoterapiat tanitani képes (zOmében pszichoanalitikus)
orvosok és pszichologusok a meginduld Iélektani gyakorlat tanitomestereivé valtak, ezért a
pszichoterapia megujuldsa ismét a pszichoanalizis nagy presztizsét hozta magaval. Ezen csak
a hetvenes évek pszichologiai robbanasa, a humanisztikus iranyzat betoérése, majd pedig
szamos mas irdnyzat behatoldsa hozott szignifikans valtozast. Magyar sajatossag, hogy a
terapias tanuldsban pszichiaterek és pszichologusok egyazon ,,iskolaban” képzddve jol
kezdték érteni egymds nyelvét ¢&és kolcsondsen tisztelt€ék egymas pszichoterapias
kompetenciajat.

A pszichoterapias képzés elsd szabalyozasa a Haynal Imre Egészségtudoméanyi Egyetem
(HIETE) kereteiben a pszichiater szakorvosoknak adott pszichoterapeuta cimet, a klinikai
szakpszichologusok csaknem tiz évvel késébb jutottak hozza ehhez a ,,jogositvanyhoz”, noha
ugyanazon képzéseket végezték.
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Ezeket a képzéseket az egyetem mintegy ,kiszervezte” az 1980-ban Onallova valo
Pszichiatriai Tarsasag Pszichoterapias szekcidjanak szakagi munkacsoportjaiba, ahol a képzés
folyt. Késobb ezek a munkacsoportok egyesiiletté alakultak, és ekképp folytattdk terapiadkat
tanito tevékenységiiket. A szabalyozas elsO jelentds mozzanata a pszichoterapias szakvizsga
bevezetése volt, amelyet mar a HIETE helyett a SOTE Pszichiatriai és Pszichoterapids
klinikaja biztositott, mint alapszakvizsgéara épiil6 masodik szakvizsgat. Ebben mar csak a
klinikai szakpszicholdgusok €s pszichiaterek vehettek részt.

A rendszervaltast kovetden ¢€ledt tehat ujra a pszichologusi szakménak az aktivitasa. Ebben az
id6szakban a pszicholdégus szakma, annak hagyomanyai, szakmai szabalyai — a rendszervaltas
elott megindult fejlodés folytatasaként — a szakmai 6nszabalyozas keretében sokkal hamarabb
jottek 1étre, mint a tevékenységre vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet. Ez nem csoda, hiszen
ebben a meghatarozé idészakban nagyon intenziv jogalkotasi tevékenység zajlott, de ennek az
oriasi kihivasnak a teljesitése korében a jogdsz szakmdénak elséként a mai jogrendszer
alapkoveit kellett lefektetni €s csak ezt kovetden, lépésenként, mint egymasra ¢épiild
épitékockakat, ugy lehetett megfogalmazni az egyes szakmak, iparagak sajatos szabalyait,
jogi kornyezetét.

Ez az épitkezés izgalmas iddszaka volt, amelyben szintén parhuzamosan futott a pszichologus
szakmdnak a belsd fejlodési sikja és a szakmat szabalyozni hivatott jogi kornyezet sikjanak a
kialakitasa. De a fejlodés nem azonos ritmusban tortént, nem is torténhetett volna ugy, mivel
nem volt egyforma a feladat volumene sem. A pszicholégiaval foglalkozé szakemberek ekkor
még egy nem tal nagy létszamu, viszonylag zart szakmai csoportot alkottak. Ez tette lehet6vé,
hogy a szakmai, tudomanyos képzettség mentén kialakult belsé szakmai hierarchia
legitimélésa altal a szakmai és tudomdanyos élet elismert és neves szerepldi vezetésével
kialakitasra kertilt a pszichologus szakma belsd szervezetrendszere és folyamatai. A
jogfejlodés ekkor még nem tartott itt.

A rendszervaltast kovetden a jogrendszer kialakitdsa tempodjanak természetes korlatai tették
sziikségessé, illetve adtak teret annak, hogy tobb szakmaban is létrejojjenek Onszabalyozo
civil szervezetek az adott szakma belsd szakmai iranyitdsdnak szandekaval. A pszichologus
szakmaban, ebben az iddszakban jott létre a még ma is miikodo, két legmeghatarozobb civil
szervezet, a Magyar Pszichologiai Tarsasag és a Magyar Pszicholégusok Erdekvédelmi
Egyesiilete.

A szabad egyesiilés joganak az egyik legfébb tartalmi eleme, hogy az 1989. évi II. térvényben
— a szabadsag lényegét aldhuzva ezzel — igen sziikszavllan meghatarozott keretrendszeren
beliil a tagok tulajdonképpen szinte teljesen szabadon hozhattdk 1étre és miikodtethették a
civil szervezetet, az allamnak a civil szervezet felett csak igen sziik korben, szakmai
kérdésekre nem Kkiterjed6en biztositott ellendrzési jogot az 1989. évi II. torvény, melyet az
iigyészség gyakorolt torvényességi felligyelet keretében.

1. A pszichologus szakma sikjanak fejlodése

A szakman beliili fejlédés sikjan a 20719. évi CXI térvénnyel érintett pszichoterapia
szakmatorténeti fejlddése ugy alakult a '90-es években, hogy — jogi meghatarozottsag hijan —
a szakma a rendszervaltast megel6z6 fejlédési iranyra tamaszkodva kialakitotta maganak a
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pszichoterapias modszerek képzésének rendszerét. A Btk. altalunk targyalt modositasa az
egyes pszichoterapids modszerek szabalyozasat érintve, az egyes pszichoterdpias modszerek
gyakorloi korében vetette a legnagyobb hullamokat.

I1.1. A pszichoterapia és a terapids modszerek fogalma

A pszichoterdpias modszerek képzésének strukturajat elészor a szakma alakitotta ki
onszabalyozo6 jelleggel, organikus fejlodéssel jott 1étre, amely nagyon iidvozlendd szakmai,
tudomanyos szempontbodl, és megfelelden illeszkedik a fentebb targyalt, a '90-es évekre
jellemzo, az egyesiilés szabadsagaval élve létrehozott szakmai Onszabalyozd szervezetek
megjelenésének és mikodésének folyamataba. Az akkor kialakitott rendszer meghatarozo a
mai napig.

A szakma Onszabalyoz6 mukodése keretében az egyes pszichoterdpias modszerek
képviseletére és képzésére — a szocializmus iddszakaban a jogrendszert6l vald indokolt
tavolsagtartast a rendszervaltast kovetden mar némileg indokolatlanul folytatva — civil
egyesiiletek jottek létre. Ezen egyesiileteket fogta egybe a Pszichoterapias Tandcs, amely
jelenleg 1is a pszichoterapids modszereket képviseld, azok képzdhelyeként miikodd
egyesiiletek szovetségeként mitkddik. A Pszichoterdpids Tandacs, 1évén civil szovetség,

crer

jogszabalyi felhatalmazas.

A Pszichoterapids Tanacs dolgozta ki a pszichoterapidnak ismereteink szerint a mai napig az
egyetlen és legb8vebb,'®® a szakma széles korének tamogatisat élvezd leirasat,’™® a
pszichoterapias protokoll néven ismert dokumentumot.™™ Ez a ma hatélyos jogszabalyok™?
értelmében nem irdnyelv, mivel nem a jogszabalyban meghatarozott eljarasban keriilt
kidolgozésra és nem keriilt az egészségiigyért felelés miniszter altal kihirdetésre. Azaz
hidnyzik a jogi legitimacioja. Ez a szakmai értékébdl mit sem von le. Azonban a jelen cikkben

jogforras hianyaban csak jobb hijan lehet erre alapitani.

Jogi statuszatodl fliggetleniil a Pszichoterapias Protokoll a pszichoterapeuta szakmanak az
egyik alapdokumentuma. Kidolgozasa a pszichoterapeuta szakma legnevesebb miivel6i
nevéhez kotddik. Tartalmat a pszichoterapeuta szakma eddigi ismereteink szerint egységesen
elfogadta ¢és onkéntes jogkovetés keretében eltérés nélkiil, kovetkezetesen alkalmazta. Ezen az
egységes képen ilitnek rést azok a vélemények, melyek a ,kuruzslasi torvény” nyoman
kialakult szakmai kommunikaciokban, megnyilvanulasokban, peticiokban a nyilvanossag elé
kertiltek, melyet cikkiink elején roviden dsszefoglaltunk.

e r

A Pszichoterapias Protokoll ugyanis bevezetdjében ezt mondja (2004-ben):

19 \VERTES Gabriella: ,Pszichoterapias modszerek szakmai iranyelvei” in RIHMER Zoltan: Magyar Pszichidtriai
Tarsasag Terdpias Iranyelvei (Budapest: Lélekben Otthon Kiado és Szolgaltat62005) 279-388.
10 www. pszichoerdek.hu/Protokollok/Pszichoter/Default.aspx
L Pszichoterapias Képzés Ellatas és Képzés 20117 Pszichoterdpia szakfolyéirat kiilon kiadvanya (Budapest:
Mental Port 2011) 59-69.
12 3 vizsgalati és terapias eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének, valamint az ezeket érintd szakmai
egyeztetések lefolytatasanak egységes szabalyairol sz616 18/2013. (111. 5.) EMMI rendelet
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LA szakmai  protokoll a  szakmai  kézgondolkoddas — Osszehangoldasanak — és
minoségbiztositasanak fontos eszkoze. A hazai pszichoterapias képzés, amely az iranyzatok
és a klinikai gyakorlat egyeztetésére épiil, a szakvizsga bevezetése ota tamaszkodhat
protokollokra. A4 szakmai protokoll nem csak a klinikumon, egészségiigyon beliil
alkalmazott pszichoterapiaknak szolgal utmutatasul, hanem vonatkoztatdsi kerete a
hatarteriileteken, a tandcsadas, felsooktatds, szocialis szféera keretében végzett
pszichoterdpias tevékenysegnek.”

A pszichoterapias protokoll elsd valtozata még 1992-ben késziilt. Akkor tevékenység-
kataszternek hivtak, és azt igyekezett megjeleniteni, hogy egy-egy pszichoterapias eljarasnak
melyek a jellemzdi. Felépitése megalapozta a pszichoterapias protokollok szerkezetét.

A pszichoterapias protokoll késobb tovabbfejlesztett el6zd valtozatat a Pszichoterapias Tanacs
1998-ban készitette el, majd elfogadta azt a Pszichiatriai Szakmai Kollégium és a Klinikai
Pszichologiai Szakmai Kollégium is. [...] Célja és feladata volt megkOnnyiteni a
szakpszichoterdpias eljardsok attekintését, azonosithatovd tenni a pszichoterapids
beavatkozast. Ez a protokoll része lett az alapvetd szakmai anyagoknak és a pszichiatriai
protokollokkal egyiitt keriilt publikdldsra kiilonb6zé kiadvanyokban (példaul a
Pharmindexben).

A Pszichiatriai Kollégium 2004-ben Ujra attekintette és korszeriisitette protokolljait. Ennek a
protokollt a Pszichoterapias Tanacs 2004. aprilis 1-i ilésén, a Pszichiatriai Szakmai kollégium
2004. aprilis 6-i ilésén fogadta el.

I1.2. A pszichoterapia alapvetd tipusai

Egyéni, illetve csoportos pszichoterapia alatt a hazdnkban elterjedt, képzéssel és megfeleld
szinth  képviselettel  rendelkezd, tudoméanyosan megalapozott modszerspecifikus
pszichoterapidkat értjiik. A protokollban azon pszichoterapidk szerepelnek, amelyek klinikai
értelemben 6nmagukban f6 terdpiaként alkalmazhatdk, a hazai klinikumban elterjedtek, a
Pszichoterapids Tandcsban €s a hazai pszichoterdpias képzési rendszerben részt vesznek. Az
eljarasok sora nem végleges, késdbbiekben tovabbi eljarasok akkreditdlhatok, amennyiben a
fenti kovetelményeknek eleget tesznek.

A betegnek joga tudni, melyik eljarast alkalmazzak ndla, és kezeldje rendelkezik-e
megfelelo képzettséggel.”

A pszichoterdpids képzettség fokozatai szerint Ugynevezett alap-pszichoterapias
tevékenységet pszichiaterek, gyermekpszichidterek és klinikus szakpszichologusok
végezhetnek. Képzési szempontbdl az alappszichoterdpia végzése a képzés ugynevezett
propedeutikai fazisahoz kotott. Pszichoterapia végzéséhez a szakorvosi, illetve klinikus
szakpszicholdgusi végzettségre raépitett pszichoterapias szakvizsga sziikséges.

Szakpszichoterdpia (moddszerspecifikus pszichoterapia) végzéséhez pszichoterapeuta
szakképesités €s modszerspecifikus jartassdg sziikséges. Kombinacid esetén valamennyi
alkalmazott technikdban valo képzettség sziikséges. A pszichoterapia ambulans és korhazi
kezelésként alkalmazando.
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A pszichoterapias tevékenységnek a Pszichoterapias Protokollban rogzitett osztalyozasa, a
tevékenység végzése eldfeltételeként megfogalmazott szakmai elvarasok valdjaban kisebb
részt kozvetleniil, nagyobb részt azonban kozvetve tiikrozddnek csak a jelenleg hatalyos, a
targykorre vonatkozd jogszabalyokban. A tevékenység végzése eldfeltételeként eldirt
képzettségi elvaras kozvetleniil is megjelenik a jogszabalyokban.''* A pszichoterapias
tevékenységek tartalmanak leirasa azonban csak utalds szintjén olvashatd az egészségiigyi
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szolo 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendeletben a 7101-7108 szakmakodok alatt.

A sikok metszésének a hianyat az adja, hogy a jogszabalyok nem tartalmazzak sehol
azokat a részletes és az elhatarolast segito tevékenységleirasokat, melyeket a
Pszichoterapias Protokoll meghatarozott.

[1.3. A pszichoterapids modszerek elismerése

Mint emlitettiik, a Pszichoterdpids Tanacs, jelenleg Ujjdalakulva a Pszichoterdpias Tandacs
Sz6vetség egy (torvényszéken nyilvantartisba vett)™ civil szervezet. A nyilvantartas adatai
és a Szovetség honlapja,'™ de az elédnek tekintheté Pszichoterapias Tanacs vonatkozasdban a
Pszichoterapias Protokoll fent idézett bevezetdje tanlisaga szerint is a Tanacsot/Szovetséget
(tovabbiakban csak Szovetségként hivatkozzuk) azon egyesiiletek hoztdk létre, amelyek a
Szovetség altal elfogadott pszichoterapias modszerek tekintetében szerveznek képzéseket. A
szakman beliili hagyomanyokrdl szerzett tapasztalataink alapjan azonban elmondhatjuk, hogy
ismereteink szerint ez némileg forditva mikodik: az az egyesiilet 1éphet be a Szovetségbe
tagként, amely altal oktatott metodust a Szovetség elfogad pszichoterapids modszernek. Igaz
ez sem jogszabalyban, sem a Szdvetség nyilvanosan elérhetd dokumentumaiban nem jelenik
meg.

A Szovetség tulajdonképpen a tagfelvétel altal dont arrdl, hogy valamely eljarast elismer-e
pszichoterapias modszernek a szakma képviseletében eljarva, vagy sem. A szakmai
hagyomanyok alapjan az oktathat pszichoterapias modszert, aki erre a célra egyesiiletet alapit,
¢s ezen egyesiiletet a Szovetség felveszi tagjai kozé. A pszichoterapeuta szakmat gyakorlo
szakemberek mind igy tudjak és igazodnak is ehhez az iratlan, bels6 szabalyhoz. Nem
véletlen, hogy a modszerspecifikus képzohelyek kozott nem nagyon taldlunk olyat, amely
nem egyesiileti formaban miikddik, és amely nem tagja a Szovetségnek.

A pszichoterapia teriiletén elismert szakemberek hoztdk 1étre a Szovetséget, a Szovetség itt
megfogalmazasra keriilt, iratlan belsd szabalyokbol fakadd hataskorét a Szovetséget 1étrehozo
szakemberek szakmai, tudomanyos sulya, elismertsége legitimalja. Ez nagyon fontos, sot
elengedhetetlen eleme egy szakmai szervezet felhatalmazasanak. Azonban ahhoz, hogy az
adott szakmai szervezet az egész szakmat képviselje, tovabba, hogy instrumentumai a
szakma minden gyakorléja vonatkozasaban érvényesek és hatalyosak legyenek, ahhoz
egy igen fontos elem hianyzik: a jogi legitimacio. Ez a civil szovetség a demokratikus
onkormanyzatisag elvei alapjan semmiképp nem tekinthetd a teljes pszichoterapeuta

113 az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV torvény 110. §

1 hirosag.hu/civil-szervezetek-névjegyzéke
115 pszichoterapiastanacs.hu/
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szakma képviseletét ellatd forumnak, nem a teljes pszichoterapeuta szakma '*hangja’,
hanem az egyesiilési jog alapjan tagjait képviseli, rajuk nézve éllapithat meg szabalyokat,
azokat csak tagjaival szemben kényszeritheti ki, nincs abszolut hatdlya az dltala létrehozott
szabalyrendszernek. EbbOl fakadoan pedig — hangsulyozva, hogy annak tartalmaval teljesen
egyetértiink és nagyra becsiiljik az azt kidolgozd szakemberek szaktudisat -a
Pszichoterapias Protokoll nemcsak jogi, hanem szakmai legitimacioja is
megkérddjelezhetdo. A jogi legitimacid hianydt mar fentebb kifejtettik a megfeleld
jogalkotasi folyamat elmaradasara utalva.

Allaspontunk szerint a szakmai legitimacionak ez a hiinya jelent meg attételesen a
"Kkuruzslasi torvény'" okan megfogalmazott szakmai véleményekben, amelyek, ahogy a
cikkiink elején dsszefoglaltuk, az egyes pszichoterapids modszereket 6nallo, a pszichoterapia
gyogyitd jellegétdl, engedélykoteles egészségiigyi tevékenység voltatol fliggetlenil is
hasznalhat6 eljarasoknak tekintik, amely eljardsok alkalmazasa véleményiik szerint nem
igényel sem specifikus el6képzettséget, se nem tekintik a pszichoterdpids moddszer
elsajatitdsat, majd alkalmazdsdt a pszichoterapeuta szakvizsga ¢és pszichoterapeuta
tevékenység sziikségképpeni és kizardlagos, integrans részének. Véleményiik szerint
barmilyen képzettségi bemenettel el lehet végezni valamely pszichoterdpias moddszerre
vonatkoz6 képzést és az igy megszerzett tudas birtokaban azt tovabbi eldfeltétel teljesitése
nélkiil gyakorolni is lehet. Elhatarolasként azt hatarozzak meg, hogy gyogyitd céllal, vagy
nem gyogyitdé céllal hasznalja az adott mddszert a szakember. Ez épp az ellenkezdje a
Pszichoterapias Protokollban foglaltaknak.

A pszichoterapias modszerek itt leirt "elismerésének" eljarasrendje nincs jogszabalyba
foglalva, kizardlag a szakmai hagyomanyok Onkéntes megtartasa alapjan miikodik. Ezen
tradiciok— és az onkéntes jogkovetés — képezik akadalyat annak, hogy barki barmilyen egyéb
szervezetet alapitson, ahol a maga altal pszichoterdpiasnak tekintett modszert oktatja. Szintén
ezen hagyomanyok alapjan értékeli a szakma "elismert" modszernek azokat a pszichoterapids
modszereket, amelyeket a Pszichoterapids Tanacs Szovetség tagegyesiiletei oktatnak, és
melyek koziil legalabb egynek az elsajatitisa a pszichoterapias raépitett egészségiigyi
felsdfokti szakiranyu szakképzettség megszerzéséhez sziikséges ¢és amely moddszert a
szakvizsga Dbirtokdban a pszichoterapeuta alkalmazhat tevékenysége soran. Ez a
pszichoterapias tevékenység pedig egyben egészségiigyi beavatkozas is, azt csak a vonatkozo
jogszabalyi feltételek teljesitése esetén, a sziikséges képzettség birtokaban lehet folytatni.**®

A pszichologus szakma belso szabalyainak és a vonatkozd jogszabalyoknak a sikja ezen
a ponton mindenképpen metszenie kellene egymast, ez azonban mégsem torténik meg. A
pszichologus szakman beliil, a fent emlitettek alapjan, viszonylagos egyetértés van a
pszichoterapias modszerek elismerése terén, azonban a pszichoterapias képzések bemeneti
kovetelményei, képzési kimeneti kovetelményei és az egyes pszichoterdpias modszerek
alkalmazasénak jogosultsaga tekintetében igen differencialtan gondolkodik a szakma, a teljes
szabadsag gondolatatdl — azaz, hogy barki, barmilyen alapképzettséggel az adott modszerben
képzettséget szerezhetés azt utdna szabadon gyakorolhatja — a Pszichoterapids Protokollban és
a jelenleg hatalyos jogszabalyok rendszerében rdgzitett szigoru feltételekhez kotott
szakmagyakorlas gondolatdig — azaz csak a pszichoterapeuta szakképzés keretében lehet az

18 E156 sorban, de nem kizarolag: az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV térvény 110. §
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adott modszer szerinti képzést elvégezni és csak a pszichoterapeuta szakvizsga birtokdban
lehet azt gyakorolni —mindegyik viszonyulas megtalalhato.

I11. A jogszabalyi kornyezet sikjanak a fejlodése

A '70-es években mar miniszteri rendelet rendelkezett a szakpszichologus képzésrél*’ és a
pszichologusi munkakorok betoltéséhez sziikséges képesitésekr61.118 Mar ezek a jogszabalyok
is ugy rendelkeztek, hogy csak a megfelelé szakképzettség birtokaban lehet 6nalldan
pszichologusi tevékenységet folytatni. A '90-es években egy kovetkezé generacidja jelent
meg a jogszabalyoknak mind a képzés, mind a tevékenységi jogosultsdg tekintetében,

azonban az alapelv nem valtozott.

I11.1. A pszichoterapia, a terapias modszerek jogszabalyi fogalma

1997-ben fogadta el a Parlament az Eiitv.-t, melynek 103. §-a 2010. januar 1-t6l kezdve
rogziti a klinikai szakpszicholégia és a pszichoterdpia igen altaldnosan megfogalmazott
altalanos, alapelvi jellegli, sajnos nem alkalmas a pszichoterapeuta tevékenység tartalmanak
pontos meghatdrozasara, mas pszichologusi, vagy tarsszakmaban folytatott tevékenységektdl
vald elhatdrolasra. Azt is meg kell allapitani, hogy a torvényszoveg nem elég preciz és
konkrét a tekintetben, hogy milyen szakképzettséggel pontosan milyen pszichoterapias
tevékenységet lehet folytatni. Nem differencial a Pszichoterdpids Protokollal egyezden,
miszerint a klinikai szakpszichologusok folytathatnak alappszichoterapidt, azonban
szakpszichoterapidt csak pszichoterapeuta szakvizsga birtokaban lehet végezni.

Az egészségiigyi torvény 110. § fontos rendelkezést tartalmaz a téma szempontjabdl. Ennek
értelmében egészségiigyi tevékenységet oOnalléan csak a megfeleld szakképzettséggel
rendelkezd és a miikodési nyilvantartasba érvényesen bejegyzett egészségiigyi szakember
folytathat. Az a jel6lt, aki mar megkezdte a szakképzést, de még nem szerezte meg a
sziikséges szakvizsgat, az elobb emlitett, 6nallo eljarasra jogosult szakember felligyelete alatt
folytathat egészségiigyi tevékenységet. Miért fontos ez? Mert az egészségiigyi torvény 103. §
(€s az egészségiigyi felsofoku szakiranyu szakképesités megszerzésérol szolo 22/2012. (XI.
14.) EMMI rendelet, az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasarol,
valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrol szolo 2/2004. (XI. 17.) EiiM rendelet és az
egészségligyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szolo
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet) értelmében a pszichoterapia egészségiigyi tevékenység
— barmi is legyen annak pontos tartalma. Ez azt jelenti — a Pszichoterapias Protokoll
rendszerében és a késébb részletezésre keriilé 60/2003 ESZCSM rendelet szerint — is, hogy a
pszichoterapianak barmely elemét (barmely 6nallo6 modszerét) csak az egészségiigyi
tevékenység végzésére jogosito feltételek teljesitése esetén lehet folytatni. A kérdés, hogy
pontosan mely tevékenységek tartoznak ebbe a korbe? A Pszichoterdpias Protokoll vilagos e

7 a szakorvosi, a szakgyogyszerészi szakképesités megszerzésérél és a képesitésrol, tovabba az orvosok, a
fogorvosok és a gyogyszerészek tovabbkeépzeésérolszo169/1978. (XI. 29.) EiiM rendelet
18 3 pszichologus munkakdrdk betdltéséhez szitkséges képesitésrél szolo 3/1976. (I 11.) MiM-OM-EiM
egylittes rendelet
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tekintetben. A , kuruzslasi torvény” okan felszinre tort szakman beliili vita keretében azonban
az ellenzék tdbora szamos, modszerspecifikus képzohely altal oktatott pszichoterdpias
modszerrdl azt allitotta, hogy az nem ,,olyan igazi” pszichoterapia ... llletve, ha ugyanazt a
modszert gyogyitd céllal hasznalja a szakember, akkor pszichoterapianak mindsiil, ha viszont
mas inditékbol, akkor nem az. Ez utdébbi Aallitds jogaszi gondolkodassal, a
jogszabalyszerkesztés, jogalkotés altalanos gyakorlata és a jogbiztonsag kdvetelménye alapjan
értelmezhetetlen.

Ebben a kérdésben valo eligazodast segiti még, ha megvizsgaljuk a pszichoterapia képzésének
a jogszabalyi oldalat.

I11.2. A pszichoterapia képzésének jogszabalyi hattere

Az egészségiigyi fels6foku szakiranya szakképzések jegyzéke szerint a pszichoterapia a
felsdoktatas rendszerébe tartozik. Mindez azt jelenti, hogy felsdoktatasi intézmény csak
allami jovahagydssal hozhato létre és allami ellendrzés mellett milkddtethetd. Ennek
nyilvanvalé indoka, hogy az 4llam 4&ltal mikodtetett felsdoktatds rendszerében azonos
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek a hallgatok, lehetdség szerint hasonld
szinvonalt képzést kapjanak és felsdoktatasi jogaik megsértése esetén a jogorvoslat is az
allam altal azonosan garantalt legyen.

A fels6oktatas rendszerében az egészségiigyi fels6foku szakképzés tartalmat, az elvégezhetd
szakképzéseket a 22/2012 EMMI rendelet rogziti. Az egyes pszichoterapids modszerek
képzése, a pszichologus szakma szakzsargonjaban "modszerspecifikus
képzésnek'"nevezett képzések egyedill a 22/2012 EMMI rendelet 3. sz. melléklet 29.
pontjaban / 9. sz. melléklet 2. pontjdban, a pszichoterdpia képzési programjanal keriilnek
emlitésre jogforrasi szinten, mint a pszichoterapias szakképzés egy modulja, melynek
teljesitése sziikséges a szakvizsgara bocsatashoz.

Az egészségiigyi szakképzés rendszerének részletes szabalyait leird az egészségiigyi felséfoku
szakiranyu szakképzési rendszerrol, a Rezidens Tamogatadsi Program osztondijairol, valamint
a fiatal szakorvosok tamogatasardl szolo 162/2015. (V1. 30.) Korm. rendelet és az
egészsegiigyi  felsofoku  szakiranyu szakmai  képzés részletes  szabdlyairol — szolo
16/2010. (1V. 15.) EiiM rendelet is rogziti, hogy az allam altal elismert felsdoktatasi
szereplokon Kkiviil, kiils6 képzohelyként csak egészségiigyi szolgaltaté szerezhet
akkreditaciot és csak az egészségiigyi szakképzés gyakorlati képzésében valo részvételre.
Ezen rendeletek vilagosan rogzitik, hogy a kiilsé képzéhelyek a gyakorlatot biztosithatjak a
szakképzésben, annak mas elemét nem. Akkor van lehetdség kiilsé képzdhely altal biztositani
a szakképzés valamely gyakorlati elemét a hallgatonak, amennyiben a szakképzést szervezd
egyetem az adott gyakorlati elem tekintetében nem rendelkezik akkreditacidval, igy azt nem
tudja nyhjtani a hallgatonak. A 162/2015 Korm. rendelet rogziti tovabba, hogy a
szakképzésnek a 22/2012 EMMI rendeletben eldirt elemei koziil csak az akkreditalt
képzOhelyen teljesitett elemek fogadhatok el a szakvizsgdra bocsatashoz. Kiilso
képzohelyként, a 16/2010 EiiM rendelet szerint csak egészségiigyi szolgaltatot és csak
abban az esetben lehet akkreditalni, ha teljesiti a hivatkozott EiiM rendeletben rogzitett
feltételeket, tobbek kozott rendelkezik megfelelo betegforgalommal és minéségbiztositasi
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rendszerrel. A kiilsé képzéhelyek akkreditacidja az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
(AEEK) hataskérébe tartozik,'™® az akkreditaciot 4 évente meg kell ujitani. Az AEEK
honlapjan az itt leirtakkal egyezden ad tajékoztatast a képzdhelyi akkreditaciorol.

Az egészségligyi szolgaltatd fogalmat az egészségiigyi torvény, mikodésének feltételeit az
egészseégligyi  szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkédési
engedélyezési  eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet tartalmazza. Az
egészségiigyi szolgaltatoknak a96/2003 Korm. rendelet szerinti eljarasban, a sziikséges
személyi ¢és targyi feltételek teljesitése alapjan miikddési engedélyt kell szerezniiik ahhoz,
hogy jogosultak legyenek egészségiigyi tevékenység folytatasara. Az egészségiigyi
szolgaltatok tevékenységiik soran be Kkell, tartsak a 60/2003 ESZCSM rendeletben
meghatdrozott személyi ¢és targyi feltételeket. A személyi feltételek az egészségiligyi
szolgaltatd miikodéséhez kotelezden alkalmazandod szakemberekkel szemben tdmasztott
szakképzettségi elvarasokat, a targyi feltételek pedig a miikodés helyszinén minimalisan
biztositando fizikai koriilményeket rogzitik. A kiilsd képzohelyi akkreditacidra csak azon
egészségligyi szolgaltatd alkalmas, aki mindezek betartdsa mellett, jogszeriien miikodik.

Mindezekbdl az kovetkezik tehat, hogy az egészségiigyi szakképzésben a pszichoterapia
szakképzés egyik teljesitendé eleme a mdédszerspecifikus képzettség. Modszerspecifikus
képzést, ha azt nem maga az egyetem biztositja, csak az AEEK altal akkreditalt Kiils6
képzohely folytathat és ezen akkreditalt kiilsé képzéhely is csak a képzés gyakorlati
része tekintetében, nem pedig az elméleti képzésre kiterjedoen. Akkreditalt képzohely
pedig értelemszeriien csak a megfeleldo betegforgalmat is biztositani tudé egészségiigyi
szolgaltaté lehet(ne), hiszen gyakorlati képzés biztositasa esetén a megfeleld
betegforgalom az elsé és elengedhetetlen eldfeltétele a képzés sikerének. Egészségiigyi
szolgaltatd — az akkreditaciohoz is sziikséges — tevékenységét pedig csak érvényes miikodési
engedély birtokdban, a miikodés jogszabalyban rogzitett szakmai minimumfeltételeit, annak
targyi és személyi feltételeit is betartva folytathatja. A 60/2003 ESZCSM rendeletben
meghatarozott személyi minimumfeltétel a pszichoterapia esetén, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd pszichoterapeuta szakvizsgaval rendelkezd és érvényes miikodési nyilvantartasa
alapjan (melyet a kotelezd tovabbképzés keretében 1dordl-idére meguyjit) 6nalldan eljarni
jogosult pszichoterapeutat foglalkoztasson.

Tapasztalataink szerint ezen a ponton a pszichologus szakma és a vonatkozo jogi
kornyezet sikja nemhogy parhuzamos, de inkabb széttart. A belsé szakmai miikddés,
hagyomanyok pedig a hatdsagot is a fogsagukban tartjak.

Ahogy fentebb Kkifejtettiik, az organikus fejlédés eredményeként civil egyesiiletek
folytatnak modszerspecifikus képzést. Ezen egyesiiletek nem egészségiigyi szolgaltatok,
nem rendelkeznek betegforgalommal, sem miikodési engedéllyel és foként a
pszichoterapias modszerek elméleti képzését biztositjak, nem pedig a gyakorlati részt.
Tekintve, hogy a teljes pszichoterapias szakma — a belsé szakmai hagyomanyok onkéntes
kovetése alapjan — igy miikodik jelenleg, az AEEK is , kénytelen eltekinteni a valosag és a
jogszabalyi kovetelmények kozott tatongd szakadéktol” és — alternativ jogi megoldasok

19 www.enkk.hu/index.php/hun/
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alapjan — megadni az akkreditaciét a modszerspecifikus képzohelyeknek, ellenkezd esetben
ellehetetlentilne a pszichoterapia szakképzése.

Egy utols6 zardjeles megjegyzést tesziink. Azért zardjeleset, mert finanszirozasi teriiletet érint
a megjegyzés ¢s ezért ez a kérdés nem, vagy csak kozvetve tartozhat a pszichoterdpia
szakképzés szakmai rendszeréhez, mindségéhez, amelyre jelen cikkiinkben elsddlegesen ra
szeretnénk vilagitani. A finanszirozasi kérdéseket itt nem kivanjuk egyebekben targyalni.

A koltségtéritéses szakképzés dija a 162/2015 Korm. rendelet értelmében az egyetemet illeti,
aki a hallgatoval képzési megallapodast kot. A szakképzési dij tartalmazza a szakképzés
biztositasdnak adminisztrativ koltségeit, tovabba az 0Osszes, a szakképzés keretében az
egyetem altal nyujtott szolgaltatas ellenértékét. Ezen jogszabalyhely értelmezése alapjan
allaspontunk szerint a teljes szakképzési dij az egyetemet illeti/illetné, tekintettel arra,
hogy a szakképzés jogszabalyban rogzitett elemei teljes korli biztositasaért az egyetem vallal
felelosséget a képzési megallapodasban, ideértve az esetlegesen kiilsé akkreditalt képzohelyen
biztositott gyakorlati képzést is. Az egyetem, mint egy kvazi ,,févallalkozo” a szakképzési
dijbol téritheti meg a kvazi ,,alvallalkozoként” eljaré kiilsé képzohelynek a gyakorlati
képzéssel felmeriild dijat az altala biztositott képzési elem tekintetében. Ennek alapjan, a
jogszabaly pontos értelmezése mellett a kiils6 képzohely nem keriilhetne elszamolasi
jogviszonyba a hallgatoval.

A valésag sikja e kérdés tekintetében sem talalkozik a jogszabaly sikjaval. Az egyes
modszerspecifikus képzohelyek kozvetleniil és nem is jelentéktelen Osszegekért kinaljak
képzési szolgaltatasaikat a hallgatok szamara.

IV.  Azigazi probléma

Az elézdekben irtak Osszefoglalasaként megéllapithatjuk, hogy az el6ttiink kirajzolodo kép
két parhuzamos sikot mutat, amelyek nem esnek egybe és nem metszik egymast. A
wkuruzslasi torvény” kritikajaban felszinre keriilt allaspontokat figyelembe véve, arra
jutottunk, hogy a tényleges problémat valéjaban egyaltalan nem a biintetéjogi
jogalkotas okozza, hanem a pszichoterapia fent Kkifejtett fejlédésébol kialakult jelenlegi
képzési rendszere. A pszichoterapeuta képzés problémat okozo parhuzamos sikjai mellett
azonban az igazi problémat véleményiink szerint a kovetkezd két elem jelenti.

IV.1. A pszichoterapias tevékenység differencialt fogalma

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a pszichoterapids tevékenység tartalmi leirasat jelenleg
értelemben nem €lvezd, azonban a szakma tObbségi tdmogatasat eddig vélelmezetten bird
szakmai Osszeallitds, a Pszichoterapids Protokoll tartalmazza. Ezen a tdmogatdson {itottek
némi rést a ,kuruzslasi torvény” keltette véleményorvények, melyek szélsdségesen
szabadabban fogalmazzdk meg a pszichoterapias modszerek elsajatitdsdhoz  és
alkalmazasdhoz sziikséges eloképzettségeket, mint a Pszichoterapias Protokoll, és teljesen
elszakitjadk a pszichoterdpia egészségiigyi szakképesitéstdl a pszichoterapids modszereket,
azok alkalmazésat a pszichoterapia egészségiigyi fogalmén és keretein kiviil is értelmezik.
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Differencialnak ,,egészségiigyi” és ,,nem-egészségiigyi” pszichoterapia kozdott, azonban az
elhatarolasi szempontok ¢és azok tudomdnyos evidenciai nem keriiltek pontosan
megfogalmazasra sem korabban, sem most, a ,kuruzslasi torvény” kivaltotta tudoméanyos
vitaban.

Kérdés tehat az, hogy hany rétege van a pszichoterapidnak? Valdban van a kizardlag az
egészségligy terlletére tartozd, gyogyitd hatdsdhoz ¢€s az 4ltala az elmébe torténd
beavatkozashoz mérten csak bizonyos szigoru feltételek kozott gyakorolhatd pszichoterapiatol
eltérd, ilyen hatdsokkal nem jardé és rugalmasabb feltételek kozt folytathatd ,,masik
pszichoterapia”? Ezt valoban pszichoterapianak kell nevezni? Mik az elhatarolds vildgos
szempontjai? Tudomanyosan bizonyitott, hogy ez a "masik pszichoterapia", mar ha van ilyen,
nem tesz a jelenlegi jogszabalyok altal méltan szigortian szabdalyozott pszichoterdpiahoz
hasonld beavatkozast az emberi elmébe?

Ezeket a kérdéseket véleményiink szerint csak a pszichoterapeuta szakma, vagy — allasponttol
fliggben — vele egyiitt a szélesebb korli mentalis segitd szakma (pszicholdgia egyéb teriiletén
tevékenykedok és a tarsszakmak, mint példaul coach-ok, mentalhigiéniai szakemberek stb.)
tudja megvalaszolni. Allaspontunk szerint ez elsésorban pszicholégus szakmai
tudomanyos kérdés és nem jogalkotasi. A szerzék véleménye e tekintetben nyilt: egyféle
pszichoterapia van, és az egészségiigyi tevékenység. Mivel a pszichoterdpia nemcsak
funkcionalis, hanem strukturalis valtozasokat is eldidéz az idegrendszerben és beleszol a
kliens 6nallé dontési kompetencidjaba, az onkéntesség elvébe is, ezért éppen kivaltott hatasa
okan kell szakmai kompetencidkhoz kotni és egészségiigyi szakmanak tekinteni a
pszichoterapiat.

A vita tart, ezért ez esetben a megoldas esszencidjat a pszichoterapeuta szakmanak, esetleg a
mentalis segité szakmakkal kozdsen kell megadniuk a jogalkotasban tevékenykedd jogi
szakma részére, amely jogi szakma ezen esszenciabol kiindulva tudja a jogi kereteket
kialakitani a pszichoterapeuta-szakmai megoldas koré.

Ez hozhatja létre a hiaAnyz6 metszéspontot.

Ahhoz, hogy a szakmak egyiittmiikodésével létrehozott metszéspont tényleges megoldast
jelentsen, van még valami, ami elengedhetetleniil sziikséges véleményiink szerint. A
megoldas esszenciajanak birnia kell a teljes szakmai legitimaciot. Azaz a pszichoterapeuta
— mentalis segitd szakmakbol nem kizarolag azok legaktivabb vagy legrangosabb, esetleg
legidésebb Onkénteseinek az allaspontjat szabad, hogy képviselje, hanem a teljes szakma
demokratikus elvek szerint kialakitott tobbségi allaspontjat kell, hogy kifejezze. Ellenkezd
esetben a mostanihoz hasonlo vitdk ujra és Gjra fellobbannak.

A kidolgozasra keriild esszencianak jogi legitimaciot is élveznie kell. Ez azt jelenti, hogy
olyan demokratikus eljaras keretében kell, hogy megsziilessen a tobbségi allaspont, hogy azt a
kisebbség i1s — bar nem ért egyet vele, de — a jogi legitimécid alapjan elfogadja. Ellenkezd
esetben az esszenciabol kidolgozott jogszabalyokat a szakma egy része tovabbra sem tartja
majd be, kiskapukat keresve megkeriili azt, ahogy ma is teszi. Ez pedig semmilyen
elmozdulast nem hozna a jelenlegi helyzethez képest.

Az utols6 kérdés, hogy mi lehet az a forum, amely ezt a szakmai és jogi legitimaciot is
élvezné az esszencia kidolgozasahoz. Mas szakmak esetében a kotelezé kamarai tagsaggal
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miikodé szakmai kamaraknak — amilyenek példaul az ligyvédi kamarak — pont az ilyen
szakmai szabalyalkotds az egyik f6 feladata, a szakmai kérdésekben a szakmai kozos
allaspont kidolgozésa a Iényege. Jelen helyzetben ez sajnos hidnyzik a pszicholdgus
szakmaban. Ebben a helyzetben a megfelelé demokratikus felhatalmazast jelenté megoldas
megkeresését a cikk szerzdi a pszichologus szakmara és a jogalkotéra bizzak, de annak
megkeresését elengedhetetlennek tartjadk. A hatalyos miikodési rendben az Egészségiigyi
Szakmai Kollégium két pszichoterapias tagozata (Klinikai Szakpszicholdégiai és
Pszichoterapeuta Klinikai Szakpszichologus tagozat és aPszichoterapia tagozat
(szakorvosi képesitéssel) és tanacsaik jogosultak javaslatot tenni a fentiek mdédositasara.

IV.2. A modszerspecifikus képzések bemeneti-kimeneti kovetelményének problémaja

A fentiekben rogzitettilkk azt a tényt, hogy részint a szakma organikus fejlodésének
koszonhetden, részint a jogalkotas és a pszichologus szakma fejlédésének eltérd ritmusabol
adododan jelenleg a modszerspecifikus képzések szervezése nincs jogszabalyban foglaltan
rogzitve. Ezen képzéseket civil egyesiiletek szervezik, akik az Onkorményzatisag és az
egyesiilés szabadsaga jegyében tagjaik altal, 1étesitd okiratukban hatarozzak meg miikodésiik
szabalyait, ezek kozott a képzések bemeneti kovetelményeit is. Ebbdl a tényhelyzetbdl fakad,
hogy az egyes képzések tekintetében eltéroek a bemeneti kovetelmények. Néhol valoban
csak a pszichoterapeuta szakképzésbe jaro jelolteknek kinalja a képzohely a képzést,
mashol nem ilyen szigori a bemeneti kovetelmény, vagy akar differencialtak a
kovetelmények aszerint, hogy a képzést a hallgatd "milyen célbdl", milyen tevékenység
folytatdsdhoz végzi el.

A bemeneti kovetelmények szabad meghatiroziasa okan sokan tgy végzik el a
modszerspecifikus képzéseket, hogy nincs megfelelé el6képzettségiik, illetve azt nem a
pszichoterapias képzés részeként végzik, hanem Onalldan, attdl fiiggetleniil. Azaz, barmilyen
bemenettel: jellemzden bolcsész, média-kommunikacid, de még akar természettudomanyos
egyetemi oklevélre épitve, sOt, akdr egyetemi végzettség nélkiil is lehetdséget kapnak a
hallgatok, hogy a kivalasztott pszichoterapias modszert elsajatitsak. Konnyen belathatd, hogy
a pszicholdgiai, vagy pszichiatriai elOképzettség teljes hidnya nem vezethet ugyanarra a
tudasra valamely pszichoterdpids moddszer elsajatitisa esetében. A jozan ész alapjan
nyilvanvalo, hogy a pszichiaterek esetében a 6+5 év, pszichologusok esetében az 5+4 év
eloképzettség lényegesen nagyobb szakiranya tudast biztosit a szakembernek, mint
amilyet a ,,civil” teriiletrol érkezo, egyéb alapképzettséggel rendelkezd szakemberek
meg tudnak szerezni pusztan a pszichoterapias modszer elsajatitasaval.

Nemcsak a bemeneti kovetelmények, hanem a kimeneti kompetenciak és jogosultsagok
meghatarozasa is hianyzik a jogszabalyokbdl, azt a modszerspecifikus képzohely
egyesiiletek szintén szabadon jogosultak meghatarozni. Ez is teljesen differencialtan
jelenik meg a képzési kinadlatban. Némely képzohely csak a pszichoterapeuta szakvizsgéaval
megszerezhetd tevékenységi jogosultsdg keretében teszi lehetévé az elsajatitott moddszer
alkalmazasat, mas képzohelyek nem hataroznak meg ilyen szigoru kimeneti kovetelményeket,
vagy némely esetben differencialt képzettséget kindlnak kiilonb6zd cimek adomanyozasaval.
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A fentiek alapjan a valtozatos bemeneti kovetelményekkel elvégezheto
modszerspecifikus képzéseket teljesito személy a képzést igazolé bizonyitvany
birtokaban (és a raforditott igen tetemes anyagi aldozatot is figyelembe véve) gyakran
van abban — az allaspontunk szerint téves — feltevésben, hogy az elsajatitott médszert
pszichoterapias szakvizsga és érvényes miikodési nyilvantartas nélkiil is gyakorolhatja.
Maskor pedig a tudomanyosan nem feltétleniil igazolt, olykor nem is vildgosan megadhat6
elhatarolas okoz gondot a kiilonboz6 "szintl" modszerspecifikus képzettségek alkalmazasa
soran.

Ahogy arra fent is utaltunk, a modszerspecifikus képzések ezen rendszere altal 1étrehozott, az
igen szélsOségesen eltérd alapképzettségli és igy sziikségképpen eltérd tudasszintii
szakemberek részére olykor azonos képzettség igazolasabol fakadd helyzet elsdsorban a
megfeleléen és azonosan megalapozott pszichoterapids tudas hidnydban a paciensek
egészségének kockaztatasaval jar. Egy masik probléma, hogy mig a pszichoterapeuta
szakvizsgat szerzett szakembereket a miikodési nyilvantartasuk fenntartasahoz
tovabbképzési kotelezettség terheli, tovabba tevékenységiiket az egészségiigyi hatdsag
ellendrizni jogosult, addig a nem pszichoterapeuta szakvizsgajuk alapjan eljaro,
magukat nem ,egészségiigyi pszichoterapeutinak™ tart6 segito szakembereket
ugyanezen kotelezettségek nem terhelik, holott az azonosan elsajatitott pszichoterapias
modszert azonosan alkalmazzak pacienseiknél.

Végiil pedig ugyanezen problémanak egy masik kivetiilése, hogy ezen civil egyesiiletek, a
sajat tagjaik altal kialakitott szabalyok szerint és nem jogszabalyban rogzitett egységes
feltételek teljesitése esetén igazoljak a képzés elvégzését, amely igy sziikségképpen nem lehet
homogén az egyes modszerek tekintetében, mégis azonosan mindsiilnek a pszichoterapeuta
szakképesités egyik elemének, azonosan jarulnak hozzd a pszichoterapeuta szakvizsga
megszerzéséhez.

Mindezek egyértelmiien mutatjdk a moddszerspecifikus képzések rendszerének sajatos
bizonytalansagat €s azok esetleges hatdsat a szakképzeésre, illetve a szakképzettségen alapulo
egészségiigyi tevékenységi jogosultsagra. Az allam altal szervezett szakképzésben, majd az
ezen alapuld, az allam altal ellenérzott és garantalt szinvonalu egészségiigyi tevékenység
tekintetében is egy civil szovetség és annak civil egyesiilet tagjai azok, akik mindenfajta
jogszabalyi meghatarozottsag és az allami fels6oktatas ellendrzési mechanizmusa és
garancialis eljarasai nélkiill befolyassal vannak a modszerspecifikus képzéseken
keresztiil mind a szakképzésre, mind a tevékenységi jogosultsagok biztositasara.

Arra tekintettel azonban, hogy a mddszerspecifikus képzések az allami felsdoktatasban
szervezett felsdfoku szakirdnyl szakképzés részeként elfogadasra keriilnek és egészségiigyi
tevékenységi jogosultsagot alapoznak meg, véleményiink szerint e képzések rendszerének
illeszkednie kellene az allami felsdoktatasi rendszerbe, biztositva ezzel a
kiszamithatosagot, az oOsszes (eljarasi és egyéb) garanciat, amelyet a felséoktatasi
jogszabalyok biztositanak a hallgatonak, meghagyva azonban a szakteriileti
onkormanyzatisagot a szakmai kérdések tekintetében.
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V. A sikok lehetséges metszéspontja

Ujra hangstlyozzuk, hogy allaspontunk szerint a jelen cikkben targyalt kérdés megoldaséhoz
els6ként a pszichologus-pszichoterapeuta-egyéb mentalis segiték szakmajanak a minél
sz¢€lesebbkorli parbeszédesziikséges az egyes pszichoterapias tevékenységek fogalmanak
kidolgozasahoz, az egyéb pszichologusi, illetve mentalis segitd tevékenységek ettél valo
megfeleld elhatarolasdhoz.

Ahogy arra tobbszor utaltunk, a Pszichoterapids Protokoll szakmai tartalmaval a magunk
részeérdl a legmesszebbmendkig egyetértiink. Ennek jogforrasi szintre valdé emelése gyors, de
hosszabb tdvon nem elégséges megoldasat adhatnd a ,kuruzslasi torvény” koriil kialakult
bizonytalansdgnak. A Btk. fogalomhasznalatdnak vildgos értelmezését azonban rovid uton
biztositani tudnd. Mindazonaltal, a hosszabbtavli megoldashoz elengedhetetlennek tartjuk az
itt javasolt konszenzus kialakitasat €s az utoljara tobb, mint masfél évtizeddel ezel6tt frissitett
Pszichoterapids Protokoll korszerlisitését a tudomanyagban azdta tortént fejldédés
eredményének felhasznalasaval.

Ezt a tudoméanyos munkét azonban csak a hivatkozott szakmék képvisel6ibdl allo, szakmailag
¢s jogilag is megfeleléen felhatalmazott, a teljes szakma véleményét képviseld grémium
végezheti el annak érdekében, hogy a létrej6vé megoldas minden érintett szakma tdmogatasat
¢élvezze.

Ennek a megoldasnak tobbek kozott arra, a ,,kuruzslasi torvény” kritikaiban megfogalmazott
dilemmara kell valaszt adnia, hogy a pszichoterapia szigoru jogositas alapjan végezheto,
egzakt modon meghatarozott, kevesebb szamlii modszerek Osszessége, vagy egy
gylijtéfogalom, amely a mentalis segités sokrétli tevékenységét és annak szamtalan modszerét
mind magaban foglalja, fliggetleniil az emberi elmébe val6 beavatkozas mértékétdl. Barmi is
lesz a vélasz erre a kérdésre, annak tudomanyos evidencidkon kell alapulnia.

A hianyz6 fogalmak kidolgozasan tul sziikségesnek tartjuk a definiciok korszeriisitésének,
a tudomany fejlodésével idonként megjelené ujabb pszichoterapias eljarasok
»rendszerbefogadasi eljarasanak” meghatarozasat is, hiszen a tudomany sajatossaganal
fogva ez semmiképp nem lesz egy statikus fogalomrendszer.

Emellett a képzési rendszer anomalidinak a megsziintetésével rendszertanilag is a helyére kell,
keriiljon a pszichoterapids moédszerek képzése. A bemeneti és a kimeneti kovetelmények
egységesitésével pedig a modszerspecifikus képzések terén is meg kell teremteni a
felsGoktatas rendszerében elvart kiszdmithatosagot.

Bar a ,kuruzslasi torvény” véleményiink szerint masrol szol, mint amit a vele
kapcsolatos kritikak megfogalmaznak, de ez mégis gyujtopontja lehet annak a
fejlodésnek, amely kimozditja a sikokat a parhuzamosbol és létrehozza a metszéspontot.
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Lovasz Dorottya:

A tarsadalomszemiotika hasznalhatosaga a politikai kommunikacio kutatasban.
Egy aktorkonstrukciot feltaré kutatasi terv bemutatiasa Torgyan Jozsef példajan
keresztiil

Bevezetés

A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy egy konceptualis keretet vazoljak fel arra
vonatkozoélag, hogy miként érdemes ¢€s lehetséges a tarsadalomszemiotika moddszerével,
eszkozkészletével egy politikai szereplokommunikécidjat kutatni. A tanulmanyban az elméleti
keretet és a modszertant példak segitségével fogom bemutatni, mely egyéni kutatomunka
eredménye, de a dolgozat nem visz végig egy teljes empirikus elemzést. A modszertan
ismertetésével azt szeretném prezentalni, hogy a politikatudomany és azon beliil is a politikai
kommunikéciokutatas bévithetd egy olyan megkdzelitéssel, amely képes az elemzés targyat
magas érvényességgel megkdzeliteni.

A tanulmény 6nalld kutatasi eredményekre épit, ami azonban egy nagyobb vizsgalat részét
képezi. 2015-t61 2019-ig részese voltam a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi
Intézetében zajlo, Kiss Balazs vezette Politikai kommunikdacio Magyarorszdagon, 1990-2015
cimii kutatasnak.’® A kutatocsoport arra vallalkozott, hogy huszonét év elérhetd forrasaibol
meghatdrozza a magyarorszagi fobb kommunikéciés kozosségeket és azok alakuldsat,
szétesését, atépiilését.

Jelen dolgozat a fent ismertetett kutatasnak egy szegmensével, az aktorkonstrukcid
megirhatosagaval és annak részleges bemutatasaval kivan foglalkozni. Ehhez a vizsgalat altal
elére meghatarozott tarsadalomszemiotikai eszkoztart hivja segitségiil. Az elemzésre a
példank az on- és aktorkonstrukcids leirasra Torgyan Jozsef lesz. A cél az, hogy a politikus
kommunikécios eszkozei meghatarozasanak modszerét bemutathassam.

Miért esett a valasztas Torgyan Jozsefre? Azért valasztottam a Fiiggetlen Kisgazda Part
(tovabbiakban: FKgP) hajdani elndkét, mert politikai €letmiive immar lezart egész, igy az
elemzést megkonnyiti, hogy egyben lathatova valik a terep, melyet fel kell deriteni.
Masodszor, mert kommunikacidja perszonalizalt, stilusa jellegzetes, retorikdja karakteres, igy
tokeletes példa lehet egy aktorkonstrukcid felépitésének bemutatdsara. Harmadszor, a
valasztott politikai szerepld azonosithaté és elhatdrolhatd politikai onképpel rendelkezik,
vagyis intenziven kommunikal arr6l, hogy mit jelent szamara politikusnak lenni, milyen
politikusnak tekinti magat. Emellett eréfeszitéseket tett a magyar politikai tér benépesitésére:
azaz feltérképezhetéek Torgyan Jozsef szemiotikai konfiguracioi, melyekkel mas politikai
cselekvokrél*? alkotott képét kommunikalta. Negyedszer pedig, Torgyan Jozsefrél ezidaig
tarsadalomszemiotikai elemzés nem készilt,'?* igy ezzel bévithetem a politikatudomany
latokorét, akar a hazai populista stilus megértésében is, amellyel 6t is azonositottak.'?®

120 A dolgozat hatteréiil szolgalo kutatast az OTKA tamogatja (NKFIH. 112323)

121 p¢ldaul Orban Viktor, Fidesz, MDF, Antall Jozsef, Antall-kormany, Orban-kormany, MSZP, SZDSZ, Horn-

kormany, stb.)

122 1tt meg kell emliteni, hogy Torgyan Jozsef kommunikaciojanak unikalis volta mar régota foglalkoztatja a

kutatokat, témam szempontjabol a legrelevansabb HAMMER Ferenc: ,,A politikus, mint kulturalis konstrukcio:
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A tanulmany felépitése a kovetkezd: eloszor kifejtem a kutatas hatdrai kijeldléseinek
szempontjait és azt, mivel nem kivan foglalkozni a kutatas, illetve, hogy miben kiilonbozik
kutatds politikafogalmardl és a politikai kommunikécié altalanos megkozelitéseirél adok
attekintést, indokolva az ismertektdl eltérd fogalomhasznalatot. Ezt kovetden a
politikatudomany ¢€s az aktor kapcsolatarol lesz sz6, azokrol a politikai kommunikacidéban is
megtalalhatd megkozelitésekrél melyek a politikatudomanyban, politikai kommunikécio
kutatasban a politikai kommunikacié szereplGit meghatarozzak, és ezt vetem Ossze a jelen
kutatas aktormeghatdrozasaval. Végiil a tarsadalomszemiotikat, mint megkdzelitési modot
veszem gorcsé ald. Bemutatom a kutatds elméleti keretét, majd ezen elméleti keretnek a
hasznalhatosagat illusztralom Torgyan Jozsef on- és egyéb aktorkonstrukcidi segitségével par
példan keresztiil.

. A kutatas hatarainak kijelolése és probléma felvetés

Ugyan a politikatudomany a Pertti Ahonen altal szerkesztett A politika szemiotikus hatarainak
nyomonkovetése™®* cimii kotete ota ismeri a szemiotika hasznalhatosagat a politikatudomanyi
elemzésben, gy gondolom a tudomanyteriilet ismeretei e téren még bdvithetdk. A Kiss
Balazs altal vezetett kutatds, mely arra véllalkozott, hogy a tarsadalomszemiotika
alkalmazasat a torténetir6i munka elvégzésére bemutassa, uj megkozelitést takar. Ehhez az
aramlathoz csatlakozik jelen kutatdsom is, amely a Kiss Balazs vezette kutatastol eltéréen
nem kozosségelemzésrdl, hanem egy egyediilalld szerepld aktorkonstrukcidirdl szol. Miért
lehet fontos ez? Mert ebben az esetben egy aktorbol novi ki magat a kozosség, Torgyan Jozsef

sokaig jelképévé valt az FKgP-nek, ezt a kozosségalkoto folyamatat érdemes lehet megirni.

I.1. Problémak a politikus életrajz szempontrendszerével

Hogyan lehet Torgyan Jozsef kommunikacids tevékenységérdl ugy irni, hogy az ne egy
politikus ¢letrajza legyen, vagy egy publicisztika az ¢ véleményérdl mas politikusokat,
nemzetkdzi szerepldket illetden? Hogyan tudjuk elhatarolni a cselekvot a konstrukciotol? Egy
politikus életrajzaban relevans informacio, hogy mikor sziiletett, hova jart iskoldba, hogyan
keriilt a politika kozelébe. Az aktorkonstrukcios leirds csak azokat az informdaciokat tartja

Torgyan Jozsef esete” Imago 1996/2. 23-39. cimii munkajat kiemelnem, aki a kulturalis konstrukcio fogalmaval
és a szemantika eszkOzeivel vizsgalddik, vagy ALPAR Vera tanulmanyat: (ALPAR Vera: ,,TORGYAN Jozsef:
,,JPolitikamentes, verbalis politikai karrier” in Politikai vezetdk és arculatok 2000/8. kot. 75-84.) mely Torgyan
Jozsef stilusarol ir, vagy LANYI Gusztav: ,,Politikai kommunikécio, test(nyelv) és szimbolumok: Politikai
pszichologiai elemzés (kisérlet)” Valosag 1999/7. 30-64. cimil kotetét érdemes még emlitenem, illetve SZABO
Marton: ,,Politikai beszédkényszer: beszélés és visszhang” in SZABO Marton (szerk.): Kotdjelek: irdsok
tudomanyrol, politikardl, kozéletrél (Budapest: L'Harmattan 2014) 175-182., mely tanulmany a diszkurziv
politikatudomany szemszdgébdl kozelit Torgyan Jozsef kommunikaciojahoz.
23 Lasd pl: BozOKI Andras, aki a ,Véazlat harom populizmusrol: Egyesiilt Allamok, Argentina és
Magyarorszag” Politikatudomdnyi Szemle 1994/3. 33-68. cimii tanulmanyaban emeli be Torgyan Jozsefet a
populistak kozé, vagy GERSKOVICS Béla, aki a ,,Populista atmenetprogramok Magyarorszagon” [rodalmi és
tarsadalmi havilap 1996/7. 11-18. cimii miivében elemzi a Kisgazdapart programjat.
124 pertti AHONEN: ,,A Copernican revolution in political research: Reflections on the rainbow of essays in this
book™ in Pertti AHONEN (szerk.): Tracing the Semiotic Boundaries of Politics (New York: De Gruyter Mouton
1993) 1-28.
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fontosnak, amit az adott politikai szerepldé is fontosnak itél 6nmaga megkonstrudlasa
szempontjabol. Példaul, ha Torgyan Jozsef szdmara relevans, hogy gordgkatolikus csalddba
szliletett, mert rendszeresen megemliti, hivatkozik ra, akkor az informaci6é fontossa valik,
amennyiben nem esik réla szd, nem lesz relevans a szarmazisa szamunkra. Masrészt az
életrajzirasnak van egyfajta magyarazd-igénye az adott politikus cselekedeteire nézve. Tehat
motivald erdt tulajdonit olyan informacioknak, torténelmi kontextusnak, melynek nem
feltétlen szamit a magyarazé ereje. Példaul Torgyan Jozsef azért kezdett el az FKgP szineiben
tevékenykedni, mert csaladjaban is volt erre példa. Az allitds igazsagtartalmat nem
megkérdojelezve, a tarsadalomszemiotika ilyen jellegli magyarazo erejii gondolatokat nem
épit bele az elemzésbe. Nem relevans tehat a kutatds szempontjabol, hogy miért kezdett el ott
politizalni, ahol. Szdmunkra egyediil az az érdekes, hogy ha beszél errdl, hogyan teszi ezt. A
tarsadalomszemiotikai megkozelitésnek nincs olyan igénye, amelyik politikusi motivacidkat
kivan elemzés targyava tenni.

I.2.  Problémék a politikatorténeti megkozelitéssel

Jelen irds ugyan torténetir6i munka koncepcidjat vazolja fel, de nem politikatorténet
bemutatasara vallalkozik.'® A politikatorténeti munka objektivitasra torekvése egyezik a
politikusi életrajz irdsdnak igényével. Az események lehetséges mozgatorugoinak vizsgilata
szintén elemzésének targyat képezi, ahogy a kiilonb6zd forrdsok eredetiségének
sszehasonlitisa is.'?® Egy politikatorténeti munka példaul olyan szempontok szerint
vizsgalnd Torgyan Jozsef politikusi palyajat, hogy az hogyan illeszkedik a rendszervaltd
politikusok taboraba, vagy milyen szerepe volt az MDF és az FKgP szakadasadban. Ezek
szamunkra csak akkor relevans informaciok, ha ¢ maga beszél roluk, és tigyeit, diskurzusait e
térbol eredezteti, de ebben az esetben sem a torténelmi kor elemzésére keriilne sor. A
kontextus ismeretét adottnak veszem a kutatas soran. Sokkal inkabb arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen sullyal estek latba nala ezek az események, hogyan interpretalta dket és milyen
torténelemfelfogast épitett fel koréjlik.

I.3.  Problémak a parttorténet és partprogram elemzéssel

Se nem politikatorténeti, se nem parttorténet-leirds a dolgozat célja. Nem lesz szdmunkra
jelentds tehat az, hogy Torgyan Jozsef melyik partban, hogyan jutott a part vezetdségébe,
vagy ennek a partnak milyen torténelme, elézményei, politikai ideologidja van. Ez akkor lesz
fontos nekiink, ha identifikdlja magat a part jellemzdivel, torténelmével és nyilatkozik arrdl,
hogy példaul neki, mint kisgazda vezérnek, milyen a part multjaban meghatarozott
értekrendszernek kell megfelelnie.

Es utols6 szempontként, jelen dolgozat nem egy partprogram-elemzés menetét kivanja
bemutatni. Ha Torgyan Jozsef idézett az FKgP programjabol, és kiemelten foglalkozott a
foldtorveény ligyével, akkor a torvény relevans iigy lesz szamunkra. De akkor sem az, hogy a
foldtorvény jo-e vagy rossz, megvalosithato-e vagy milyen vita sziiletik errél az

%Kiss Balazs: ,Esemény, Halozat, Szemiozis. A Politikai Kommunikécio torténetének megirhatosagarol”
Politikatudomdnyi Szemle 2016/1. 11-13.
126 57As7 Géza: A torténetiras - Voltaire-té] a magyar jakobinusokig” Figyeld 2001/1. 199-204.
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orszaggytlésben. Kizardlag az szamit, hogy mit gondolt arrdl, hogyan kell neki képviselnie
ezt az ugyet.

I.4.  Tovabbi nehézségek a korabbi megkdzelitésekkel kapcsolatban

A kutatds kapcsan két tovabbi dolgot sziikséges leszogezni. Az egyik, hogy ha azt allitom,
hogy a kovetkezOkben bemutatandd felfogdsok nem elégitik ki azt az igényt, hogy
megfeleléen meghatarozzak a politikai kommunikacid hatérait, azzal, hogy kihagynak fontos
szereploket az elemzésbol, akkor érdemes a fogalmi bévités eszkozéhez nytlni. Viszont nem
szabad abba a hibaba esni, hogy végiil mindent kommunikalo eszkozként, szereploként
definial a dolgozat, tehat az, hogy mit esznek az emberek, hol dolgoznak a politikaval
foglalkoz6 személyek, hol élnek stb., mert akkor tilsagosan taggd valik a kutatds fogalmi
kerete. Nem csupan egybefolyik igy a vizsgaland6 targy magéval a tarsadalommal, hanem
lehetetlenné teszi az elemzést is.*?’ Ezért mindenképpen sziikséges sziikitést alkalmazni, hogy
mi fér bele a politikai kommunikacié fogalmaba és mi nem, errél bévebben pedig a kdvetkezd
fejezetben lesz szo.

1. A politikai kommunikacié elemzésének megkozelitései - narrativak és
normativitas

I1.1. A kutatas politikai kommunikacids fogalma

E fejezet bemutatja azokat a felvetéseket, amelyek a kutatds tovabbi iranyat meghatarozzak.
Mivel a jelen munka egy politikai kommunikacids kutatds és az aktorkonstrukcid elemzési
kerete 1s ezen keresztil érvényes, igy bemutatom a kutatds altal hasznalt politikai
kommunikécios fogalmat. Ennek megértéséhez sziikséges egyéb alternativ definiciok kritikus
attekintése. A kutatas politikai kommunikécio fogalma igy hangzik:

., (A politikai kommunikaciot) altalaban vagy aktorokhoz, vagy iigyekhez, vagy szavakhoz,
vagy kommunikacios terekhez, példaul csatornakhoz, vagy mindezek kombindcioihoz
szokds komi. Ugy is mondhatjuk, hogy a politika meghatdrozott, specifikus szemidzisait,

. ;. 7. . , .o . ’ . 4,128
Jjelteremtési modjait szokas keresni és vizsgalni.”

Mik e fogalom legfontosabb elemei? Aktor, iigy, diskurzus, csatorna,szemiozis, ahol az elsé
négy elem az elemzés szempontjait, mig a szemidzis az aktorkonstruktumok létrejottének
folyamatat jelenti. Ahogy Kiss Baldzs, Esemény, Halozat, Szemiozis. A Politikai
Kommunikacio torténetének megirhatosagarol cimi munkéjaban kifejti:
,,Olyan politikafogalommal dolgozunk, amelyik a tobbszorosen osztott tdarsadalom
sokasaga, vagyis nem valamilyen jol koriilhatarolhato objektum és intézményes kor, hanem
inkabb interakciok osszessége, amelyek tehatfolyvast teremtik és ujrateremtik az emberek
egyiittélesének a kereteit, osszetartomechanizmusait, s ekozben objektivaciokat, koztiik

127 kiss Balazs: Politika, kommunikdcié, politikai kommunikdcio, Az alapfogalmak vizlata (Budapest: MTA TK
PTIn.a)4.
128 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis” (125. 1j.) 15.
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intézményeket is teremtenekés ujrateremtenek. Politikafogalmunk egyben performativ
alapon isall, vagyis az egyiittélést elrendezé és egységesité folyamatok és cselekvések
hatasai jelennek meg az emberek szamdra, példaul hatalomkeént, intézménykent,

. o . e 129
szokaskent, vagyis mindezek nem rendelkeznek elozetes esszenciaval.”

I1.2. A politikai kommunikacié tovabbi fogalmai és megkozelitési modjai

Ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 paradigmakban alkotok politikai kommunikacidt leird
fogalmat és megkozelitési modjat, kitinnek hianyossagok, melyek miatt eltéré fogalom
meghatarozas megalkotasa valt sziikségessé a kutatdshoz. Az elsé problémat az jelentette,
hogy a nemzetkdzi szakirodalomban ¢és a hazaiban is a politikai kommunikéciokutatas négy
fobb irdnyzata a kovetkezd megkdzelitési szempontok szerint vizsgalddott:

eszkozkozpontlh megkozelitést alkalmaztak, mely a politikai szereplok kommunikacios
eszkozeit vizsgalja,

az allampolgarok, a média és a politikai rendszer kozti interakciot tartottak az elemzés
szempontjabol meghatarozonak,

a jelentésadasért vivott harcot vizsgaltk,

1 s s s r / . 17 r 130
a nyilvéanos vitat rendelték az elemzés kozponti kérdéséve.

Ezek mind alapvetden miikodd elemzési szempontok lehetnek, de olyankor kevésbé
hasznalhatoak, mikor egy jelenséget beliilr6l szeretnénk dnmagédban elemezni. Lassunk egy
par példat!

Az instrumentalista felfogés tobbnyire az eszkdzokrél szol,™ példaul ilyen elemzés targya
lehet, ha azt wvizsgdljuk hogyan hat a szociotechnologiai valtozas a politikai
kommunikéciora.

Sorrendben a masodik, az Okumenikus megkozelités, ami egyenjogusitja a harom
interaktalo szerepldt, nem jelent valodi egyenld erdviszonyokat és kihagy tarsadalmi
csoportokat az elemzésbél.™®? Ez a megkozelités példaul bizonyos szerepldk
nyilvanossaghoz valo viszonyat, vagy magat a politikai nyilvanossagot veszi elemzés
targyaul.

A versenykozponti megkdzelités ugyan tobbnyire nyelvi jeleket hasznal,"*deez  nem
elég tag keret e kutatds szamara. Ilyen kutatasok vizsgéljak példaul a kiilonboz6 politikai
vezetdk jelképkészitd tevékenyseégét.

Az utolso, a deliberativ megkdzelités a nyilvanos vita lehetdségét vizsgalja. Azt, hogy egy
allampolgar mennyire képes befolyasolni a dontéshozatalt.*** Ami problematikus ezzel az
iranyzattal, az az, hogy a hozzaférhetdség kérdése kimarad az elemzésbdl. Ilyen kutatas
targya lehet kozgyiilések és peticiok kortili interakciok vizsgalata.

129 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis” (125. 1j.) 17.

130 Jacques GERSTLE — Christophe PIAR: La communication politique (Paris: Armand Colin 2016) 10-12.
B! GERTSTLE-PIAR (130. 1j.) 10.

132 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 11.

133 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 12.

34 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 10.
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A politikai kommunikacio f6 teoretikusainak fogalomalkotiasa mentén lathatova valik, hogyha
a szereplok kozti interakcido emlitésre keriil is, a politikai kommunikacié definidlasabol
kimaradt a hogyan kérdésre a valasz, tehat az, hogy hogyan valik egy politikai cselekvés
kommunikaciova: Pippa Norris 6kumenikus megkozelitése szerint,

»A politikai kommunikdcio interaktiv folyamat a politikusok, a média és a nyilvanossag
kozott. A folyamat tobb iranyu: az iranyito intézményektol lefelé a polgarok iranyaban,
vizszintes a politikai szereplok kozott, valamint folfelé iranyul a kézvéleménytol az
igazgatas irdnydba.”135

Jaques Gerstlé viszont ugy gondolkodott, hogy a politikai kommunikacié harom részre
tagolhato. A pragmatikus dimenzidban, a befogadé és a kibocsato kozott interakcid jon 1étre a
meggy0zés, rabeszélés, tajékoztatas, irdnyitds, meghdditds szegmenseiben. A szimbolikus
dimenzidban a kommunikacio ritusokon keresztiil folyik, példaul az egyetértés ritusaban. A
strukturalis dimenzidban, ami a fogalom intézményi dimenzidja, a kommunikacio
interperszonalis csatorndkon folyik.136
ritusokat és az intézményi dimenziot is az elemzésbe, de ismét nem deriil ki, mitdl valik a
kommunikacié politikaiva. Gianpietro Mazzoleni szerint is interakciobol kell kiindulni, de

ebben a fogalomban a média szerepe lesz kiemelkedo:

Gerstlé is haszndlja az interakci6é fogalmat, beemeli a

A politikai kommunikacio a politikai rendszer, a média tényezoi és az dllampolgar-
valasztopolgar altal létrehozott kozérdekii és politikai tartalmaknak a cseréje és
konfrontdcidja. ™

Dominique Wolton fogalommeghatarozasaban mar megjelenik a politikaiva valas, és ebben a
térben cselekvoképes aktorok lehatarolt tere, de keveset mond el egyéb civil szerepldkrol,
akik barmikor egy-egy témaval részeseivé valnak a kommunikéacionak:

Az a tér, ahol az a harom szerepld cseréli ki egymasnak ellentmondo nézeteit, amelyek
torvényesen és nyilvanosan fejezik ki véleményiiket a politikaval kapcsolatban, ezek pedig

e T , . w5138
a politikusok, az ujsagirok és a kézvélemény-kutatasok révén a kézvélemény.”

[1.3. Problémak az altalanos politikai kommunikaciés fogalmakkal és megkdzelitésekkel

Azon tul, hogy a politikai kommunikacio definialasabol kimaradt a valasz a hogyan kérdésre,
a korabbi megkozelitésekkel mas problémak is felmeriiltek.™® Jelen kutatds szemléletét
tekintve torténetirasra vallalkozik, és ha a miifaji korlatok engednék, tizenegy évnyi politikai
kommunikécios anyagrol mondana atfogdan véleményt.

Tovéabbi nehézséget a korabbi politikai kommunikacié fogalmak koriil, az jelentette, hogy ez
a kutatds nem kivan narrativdkban gondolkodni. Tehat a kommunikéci6 leirasat nem kivanja

135 pippa NORRIS: Political Communications, For the Encyclopedia of the Social Sciences (Cambridge: Harvard
University 2004) 1.
138 MERKOVITY Norbert: ,,Kommunikacié és marketing a politikaban (A politikai kommunikécio és a politikai
marketing néhany eltéré tulajdonsaga)” Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica: publicationes
doctorandorum juridicorum 2007/7. 186-187.
37 Gianpietro MAZZOLENI: Politikai kommunikécié (Budapest: Osiris 2002) 28.
38 Dominique WOLTON: La Communication Politique. Entre Pimpensé, les a priori et les typologies (Paris:
Hermés 1995) 9-13. idézi MAZzOLENI (137. 1j.) 29.
39 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 11-13.
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alarendelni egy olyan sorvezetd gondolatnak, amely nem biztos, hogy valoban a
kommunikéacio torténetének belsd leirdsa és nem pedig egy kiilsé tényezd vizsgalata.'*
Példaul bizonyos politikai eszmék hanyatlasanak, virdgzasdnak kovetése, eszmei célok

crer

crcr

Amit ezen tal még el kell keriilni, az a média-, sajtotorténet egybemosasa a
kommunikéciotorténettel. *** Egy ilyen tém4ju irds nem a szereplok politikai kommunikacios
tevékenységérol szol. Inkabb arrdl mond valamit, hogy egy kommunikacios eszkdoz hogyan
lesz relevans egy szerepld szadmara vagy kopik ki a kommunikacios eszkoztarabol. A
normativ megkozelitések tigyszintén nem lehetnek ezen elemzés orientald gondolatai. Hiszen
az ilyen elképzelések bizonytalanok és a kutatd elkotelezddését feltételezik, tovabba
igazolhatésaguk is nehézkes.

I1l. A Kkutatids elemzési kerete — aktor, iigy, diskurzus, csatorna, egyéb
modalitasok

Az aktorkonstrukcidkat feltar6 kutatas 1épései a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

1. Torgyan Jozsef altal irt Osszes, az adott iddszakra (1990-2002) vonatkoz6é anyag
begylijtése, vizualis és audiovizualis anyagokat is beleértve™*

2. Az anyagok rendszerezése, strukturalasa, ismétlések, kiugro identifikalo elemek keresése.

Az anyagok tarsadalomszemiotika megkozelitéssel, tartalomelemzéssel vald elemzése.

4. A kommunikécios konstrukcidk, szemiotikai er6forrasok idébeli valtozasainak vizsgalata,

w

strukturalasa.

Ha jelen iras miifaji korlatjai engednék, a kutatas kiilonb6z6 dimenziok mentén elemezné
politikai kommunikécié fogalmat és kdzben ki is alakitsa annak terrénumat. Az elemzés
szempontjaiként szolgaldo dimenziok, melyeket a nagy kutatas korabban lefektetett, a
kovetkezOk:

I11.1. Aktorok

Az aktorok politikai kommunikéciot gerjesztd szereplk, példaul intézmények, civilek,
ujsagirok, politikusok és azok konstruktumai. Ezek a konstrukciok sokfélék lehetnek, lehet ez
vezetd, proféta, apa stb. Az aktorkonstrukcié idében valtozhat, egy szerepld egyszerre tobb
aktorkonstrukcioval is rendelkezhet.!** Torgyan Jozsef példaul megkonstrualja magat, mint a

10 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 11.
ML kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 11-13.
Y2 kiss: , Esemény, Halozat, Szemi6zis.” (125. 1j.) 13.
143 Nehezen lehetne az Gsszes képet, audiovizualis anyagot Gsszegyiijteni ebbél az idészakbol egy politikai
szereplorol. A kutatas a kiemelt témak mellett szerepeltetett képek Osszegylijtését érti a vizualis anyagok alatt.
Ide tartozhatnak példaul a Kis Ujsagban a koaliciokétésrél, vagy nagygyiilésekrdl késziilt képek.
Y4 Kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
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Kisgazda part vezére, vagy ugy, mint a legbdlcsebb parlamenti politikus, vagy mint apa
karakter, aki érzi és érti a nép dsszes rezdiilését.'*®

Hogyan lesz egy oOnreflektiv megnyilatkozasbol Onkonstrukcido? Az Onkonstrukcido ugy
sziiletik, hogy megvizsgaljuk, hogy az adott szereplé hogyan beszél magarol, hogy definidlja
azt a karaktert, akit a kommunikacidja konstrudl. De nem csak az egyszeri emlités 1ényeges,
olyan konstrukciokat keresiink, amelyek tjra és ujra fixaljak az adott konstrukcio hatérait.
Tehat Torgyan Jozsef esetében relevans, hogy mennyit beszél magarol, és amikor magarol
beszél, akkor milyen altala felallitott normarendszerben, szohasznalattal, stilussal kiiloniti el
magat a tobbi politikai konstrukciotol.

111.2. Ugyek

Az tlgyek adott szereplok altal fontosnak itélt politikai témék, melyeket visszatéréen
targyalnak, példaul ilyen lehet a foldtorvény kérdése. Egy kozosségre, aktorra jellemzd lehet
az lugyvalasztas, ez is egy identifikald tényezc'i.”’6 A politikai kozdsséget a kovetok
elhagyhatjdk egy szdmukra nem szimpatikus iigy miatt, vagy 0j kovetdk is csatlakozhatnak
hozza. Aktorok esetében a logika azonosan miikodik. Torgyan Jozsef melldl kihatralhatnak a
is kivivhatja vele. A karakter elemzésénél kiilondsen érdekes lehet ez az ligybirtoklds okén,
mikor egy kozosség, vagy egy aktor kisajatit egy iigyet. Az ligyek nem léteznek vakuumban,
tehat a politikai aktorok egymadsra reagalva valasztanak ki szamukra relevans tigyeket. De,
ami az egyik aktornak iigy, a masik szdmara diskurzusként jelenhet meg. Ez ugy torténik,
hogy az adott ligyre a masik aktor csak reagdl, de nem indit el 6nalld6 kommunikacios

. roq 147
kezdeményezést.

111.3. Diskurzusok és metaforak

A diskurzusok szisztematikus vildgértelmezések, érvkészletek ¢és kifejezések Osszességét
jelentik, melyeket a szereplok eltér6 moddon hasznalnak. Ezek identifikaljdk a
kézésséget.“sAz aktorok igyekeznek fenntartani ¢és koherensen miikddtetni olyan
vilagelképzeléseket, melyek elhataroljak oket és kozosségiiket a tobbi politikai kdzosseégtol.
Ezek a vilagelképzelések a tarsadalomrol, politikarol, munkarol, joforman akarmirdl
sz6lhatnak. Torgyan Jozsef esetében a szocializmus altaldnos értelmezése, mely magaban
foglalja az 1956-os eseményekhez vald viszonyulasat, a Kisgazda politikusok bujdosasra
kényszeritését, a vallasossaganak megélésének korlatolt lehetdségeit egy diskurzust jelenthet.

Y5 Lasd példaul: OGY 162. iilésnap (2000.09.29.), OGY 170. iilésnap (2000.11.07.), OGY 27. iilésnap
(1994.10.25.)
M kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
Y Kiss Balazs: , Kozosségkutatas és tarsadalomszemiotika, a politikai kommunikacié kutatdsanak modszere” in
KIsS Balazs (szerk.): A Polarizacio évei, Politikai Kommunikdcio Magyarorszagon, 1997 — 2006 (Budapest:
MTA TK PTI 2017) 14.
Y8 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
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111.4. Csatornak

Egy aktor oOnkonstrukcidjaba beletartozhat, hogy milyen csatorndkat preferdl. Tehat a
csatornahasznalat is identifikalhat. Ha kiszorul a kozszolgélati televizio, vagy egyéb nagy
médiumok hasznélatdbol, alternativ csatorndkat hasznalhat vagy tizemeltethet. Csatorna lehet
egy vidéki lakossagi forum, falunapi beszéd, orszaggyiilés, radid, televizios szereplés, sajtd
stb. A csatorna kivalasztasaban a cél az aktor kommunikacidjanak lathatéva tétele sajat €s

e o149
mas kozosségek szamara.

I11.5. Egyéb modalitasok

Ebbe a kategoridba tartoznak a képek, szoborallitasi gesztusok, épiiletek. A képek esetében
arra gondolunk itt, hogy hogyan jeleniti meg magat az adott aktor. Dinamikusan, mondjuk
alloképen ¢€s mozgas kozben? Vagy inkabb fektetett rendezéssel, ahol egy masik politikai
szereplovel kezel? Kik vannak még a képen és hogyan kapcsolddik hozzajuk a kozponti
szerepl6? Csalad, gyerekek, allatok, vagy politikustarsai kdrében abrazoljak? Ilyen és ehhez
hasonld kérdések meriilhetnek fel képek elemzésénél. A szobrok ¢€s épiiletek esetében arra
érdemes gondolni, hogy kit és mit akar az adott aktor integrdlni a kdzossége torténelmébe,
illetve hol helyezkedik el ez az épiilet, szobor.* Torgyan Jozsef szerette magat politikustarsai
korében vagy beszéd kozben abrazoltatni és elOszeretettel avatott szobrokat, épiileteket
kiskdzosségekben.

I11.6. Az 6nkonstrukcio leirasa, szlikitések alkalmazasa

Mivel a dolgozat targya az onkonstrukcio leirasa és annak felvdzoldsa, hogy hogyan miikodik
egy aktorkonstrukciot elemzd kutatds, a tovabbiakban az aktoron kiviili dimenzidkrol nem
lesz sz6. Az aktorok elemzésének esetében a nagy kutatas egyik célja, hogy kilépjen abbdl a
poziciobol, hogy kizarolag elére meghatarozott politikai cselekvokkel, példaul bizonyos
politikusokkal dolgozzon. Ez azért is lenne félrevezetd, mert olyan kommunikacios
cselekvéseket keresiink, amelyek nyomokat hagynak maguk utan. Ha egy politikus felvet egy
igyet, az nem azért lesz relevans, mert az adott politikus vetette fel, hanem attdl, hogy
beszélnek rola maés szerepl(')’k.151 Az én kutatasom szempontjabol, az aktorkonstrukcios leiras
esetében e halozatszerli megkozelitéstdl el kell tekinteniink, mert kizardlag Torgyan Jozsef
lesz a mértéke annak, hogy mi szamit relevans informaciénak a dimenziok meghatirozasa
mentén. Tehat 6 hatarolja le a szamara fontos ligyeket, és ez jelenti az elemzés targyat, nem az
FKgP programpontjai, vagy mas politikusok réla alkotott véleménye.

19 kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15-16. 23.
10 kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 23.
Bl kiss: ,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 15.
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IV. Az aktor, politikai vezeto és cselekvo elkiilonitése a politikatudomanyban
IV.1. A szemiotikus aktor fogalma

A politikatudomanyban a tarsadalomszemiotikai aktor, mint fogalom csak egy megkozelités a
szamos tovabbi politikai cselekviket leiré megkozelités koziil. Mas értelmezések a vezeto,
szerepld fogalmaval operalnak azért, hogy leirjak a politikai cselekvés ereddjét. Az utdbbi
fogalmak kevésbé valasztjak el a cselekvést a cselekvotdl, adott esetben egy kommunikacios
gesztust, ezért ezek a megkozelitések nem megfelelden kérvonalazzak az aktor fogalmat a
kutatas szempontjabol. Aldbb ismertetem a szemiotikus aktor fogalmat, majd pedig
bemutatom az eltéré megkozelitéseket.

A szemiotikus aktor nem pusztan egy csatorna, melyen keresztiil a jelek cserélodnek,
olyan kognitiv rendszerrel rendelkezik, amely uj jeleket hoz létre, modositia a jelek
Jjelentesét vagy akar képes elfelejteni is azokat. Mdasodszor, a szemiotikus aktor képes
megszallni és befolyasolni a kérnyezetét, ahogyan a sajat kognitiv "belsé" vilagat.
Harmadszor, a nyelvi képességek lehetové teszik, hogy tarsadalmi konstrukciot hozzon
létre és jelentéseket is megosszon masokkal, ezaltal felhatalmazza onmagat és masokat,
hogy tarsadalmi strukturakat hozzanak létre és tarsadalmi viselkedést gyakoroljanak

(példaul empatiat).*>

A szemiotika azért is megfeleld6 megkozelités a kutatds szamdéra, mert a kognitiv én és a
szocialis én egyre kozelebb keriilt egymashoz. A jelek kognitivak, mert az elménkben
léteznek és egyszerre szocialisak, mert a tarsadalmon keresztiil kapnak jelentést.’® A szociélis
konstruktivizmus szerint a cselekvést az aktor hozza létre. Szocidlis cselekvésekkel lesz az
egyén tudatdban 6nmaganak.’ Szemiotikai szempontbdl, egy part egy elhivatott tagja, aki
megtanulja az adott kozosség normait konnyen az adott k6zosség jelképévé valhat'*® és pont
ezen értelmezés szerint lesz sziikségiink a tarsadalomszemiotikai megkdzelitésre,mert az 6n és
mas politikusokat, szervezeteket konstruald Torgyan Jozsef is jelképekkel, kiemelésekkel
dolgozik és 6 maga is az FKgP id6szakos jelképévé valt.

IV.2. Az imazs

A politika professzionalizalodasa™® atalakitotta a 20. szazad masodik felében a nyugati
demokraciakat és a politikai kommunikacié modszereit. Ennek a folyamatnak eleme volt a
tarsadalom  modernizacidja,  szekularizacidja,  individualizacidja, = ekonomizacioja,
racionalizalodasa és az esztétizalo igény megjelenése.” Ezek a valtozasok a politika
perszonalizacidjat segitették eld, és felértékelték a politikai imézs szerepét. Az imazs nem
csupan egy politikus megjelenését jelenti. Egy Osszetett szabalyozd rendszert takar, mely

52 Martin HELMHOUT (et al.): ,,The semiotic actor: From signs to socially constructed meaning” Semiotica
2009/4. 336.

153 HELmHOUT (152. 1j.) 336.

154 George Herbert MEAD: Mind, self, and society from the perspective of a social behaviorist (Chicago:
University of Chicago 1934)

155 HELMHOUT (152. 1j.) 339.

1% paolo MANCINI: ,,New frontiers in political professionalism” Political Communication Journal 1999/3. 240.
7 Jay G. BLUMER — Dennis KAVANAGH: ,,The third age of political communication: Influences and features”
PoliticalCommunication Journal 1999/16. 209-230.
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eldirasokat tartalmaz a politikus beszédtonusatol kezdve, az oOltozkodésén at egészen a
médiamegjelenésének formaiig.™® Mikor ez az imazs egy politikus személyében megjelent, a
kutatok a szavazokra gyakorolt hatdsa ¢és médiahaszndlat alapjan vizsgaltdk, nem
kozosségteremts erdként értelmezték. ™A web2.0-4s eszk6zok hasznalataval 4j elemzési
szempontok keriiltek el6térbe, példaul az allampolgarok direkt elérése, de a kdzosségre

gyakorolt szervezdereje tovabbra is hattérbe szorult.*®

IV.3. A politikai szerepld fogalmanak kiterjesztése

Masik megkozelitést jelentett, mikor a politikai szereplék fogalmat Kiterjesztették,és 1j
tényezoket emeltek a politikai térbe, tettek politikaiva. A kutatok a tomegmédia, hirességek,
civilek politikai szerepével kezdtek el foglalkozni, de inkabb a média viszonylatdban
értelmezték a kérdést, ugy, hogy a média felértékelédése a mindennapi életben hogyan emelt
be uj politikai befolyasolasra képes karaktereket a politikai szereplék kozé.'®* Ennek az volt
az oka, hogy a média haszndlatdval megnétt a valasztisi gydzelem lehetdsége, és ez a

kutatokat 0j kérdések felvetésére Ssztondzte. 2

IV.4. Privat és politikai én

Mas szerzOk inkabb ugy hataroztdk meg a politikai szerepldt, mint egy két személyiséggel
1étezé karaktert, amely egyszerre rendelkezik egy privdt énnel és egy politikus énnel™® azért,
hogy a politikai szerepl§ elkiilonitse privat énjét'® a politikaitél. A politikus énnek a politikai
siker elérése érdekében szorosan kapcsolddnia kell a nyilvanossaghoz.*® Igy a politikus én
azonosul a politikai identitds nyilvadnos reprezentéléséval.lGGEgy masik megkdzelitési mod
kizarolag az identitas feldl kozelitett a politikai szerepl6 felé. Azt vizsgaltak, hogy egy adott
rassz vagy tarsadalmi kisebbség képviselete hogyan befolydsolta a politikai
szerepldmozgasterét, vagy milyen identitas képviseletét jelentette ez.®

158 Cristina ARCHETT!: ,,Image, self-presentation and political communication in the age of interconnection: An
alternative understanding of the mediatization of politics” Northern Lights Journal 2017/1. 5.
%9 Gianpietro MAzzOLENI — Winfried SCHULZ: <,Mediatization” of Politics: A Challenge for Democracy?>
Political Communication Journal 1999/3. 247-261.
160 johannes BOHNEN — Jan-Friedrich KALLMORGEN: How Web 2.0 is Changing Politics, Just voting is no
longer enough. Technology is empowering a new civil society (Berlin: Atlantischelnitiative 2009)
1°! Tobias EBERWEIN (et al.): ,,Media as Political Actors” in Gianpietro MAZZOLENI (szerk.): The International
Encyclopedia of Political Communication I11. (New Jersey: Wiley Blackwell 2016) 1.
102 EBERWEIN (161. 1j.) 1.
163 private self, Political self
164 Graeme TURNER: Understanding celebrity (London: Sage Publications 2004) 8.
185 Marjut JOHANSSON: ,,Presentation of the Political Self” Journal of Language and Social Psychology 2008/4.
2-3.
1% Alessandro DURANTI: ,Narrating the political self in a campaign for U.S. Congress” Language in Society
2006/4. 467-497.
167 Richard DELEON — Katherine NAFF: Identity politics and local political culture: The politics of gender, race,
class, and religion in comparative perspective (Philadelphia: n.a. 2003) 5.
www.researchgate.net/publication/228956536 _Identity politics_and_local_political_culture_The_politics_of g
ender_race_class_and_religion_in_comparative_perspective
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IV.5. A diszkurziv politikatudomany koncepcidja

A diszkurziv politikatudomany ugyan mar elhatarolja a cselekvést az aktortol, ¢és
jelkészitésrdl is beszél, ezért ez az iranyzat 4llhat legkdzelebb a kivant
fogalommeghatarozashoz, de nem beszél arrdl, hogy az aktor hogyan valik el a
konstruktumétol, pusztan a cselekvést hatarolja el az aktortol. Illetve nem beszél a cselekvés,

esetiinkben a kommunikéci6 dndefinicios aktusardl sem. %

o [... de] ahogyan egy szoveg elvilik a szerzdjétdl, ugy vdlik el egy cselekedet is a
cselekvotol, és megteremti sajat kévetkezmeényeit. Az emberi cselekedetnek éppen ez az
autonomma valasa jelenti a cselekedet tarsadalmi dimenziéjdt.”l6g

IV.6. Politikai vezérek

A politikai vezéreket, vezetdket vizsgald kutatasi irdny Magyarorszagon a vezetdk
kozosségintegrald szerepét rendkiviil meghatarozonak tartja, mind az outgroup, mind az
ingroup rneghateirozélsébam.170 Ez az integracios képesség normak artikuldldsdban és kozos
cselekvésekben, mint amilyen az adott személyre torténd szavazas, mutatkozik meg.'”*A
Michael Mumford és tarsai'’? altal létrehozott CIP'"® modell alapjan kiilonbozd vezetd
tipusok hatarolhatok el egymdstol. A modell a vezetdi attitidoket a politikai helyzetekhez
szabja. Valamikor az egyik, valamikor a masik attitid lehet sikeres, és eredményezi a
kiemelkedd vezetdvé valast. A szitudciora adott megfeleld attitlidben megnyilvanulo valaszért
cserébe ezt a viselkedést az allampolgarok a vezetd kovetésével honoraljak.'™ Itt a vezér

attitlidje mindig a politikai cselekvéshez igazodik, nem egy befagyasztott allapotrol van szo.

V. Tarsadalomszemiotika, mint megkozelitési mod

A kutatas vezérfonalat jelenté gondolat szerint jelen tanulmany célja sokkal inkabb
torténetirdi, mint tarsadalomtudomanyi kutatis bemutatdsa.'”> Mindez azért emelendé ki
ismét, mert eltérd megkozelitésre van sziikség akkor, ha a forrdsok nem éllnak megfeleléen
rendelkezésre a kutatas elvégzéséhez.'’® Az altalanos politikai kommunikaciés paradigmak,
melyeket korabban emlitettem, egyes hianyossagaikkal ramutattak arra, hogy mas eszkozoket
kell alkalmaznunk, ha tovédbbra is a politikai kommunikacié belsé mitkodésérdl szeretnénk
mondani valamit.*"’
politikai szereplék kommunikéaciés cselekedeteirdl, életrajzar6l, vagy altalaban a

Azért 1s van sziikség egy Uj eszkoztarra, mert az atfogd kutatds nem a

198 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 1.
199 paul RICOEUR: ,,A szveg mint modell: a hermeneutikai megértés” [ford. Szabé Marton] Szociolégiai Figyeld
2002/1-2. 66.
170 K1ss Balazs: ,,Orban, Vona, Gyurcsany, Politikai vezeték integracios tevékenysége a migracios valsag idején”
Politikatudomanyi Szemle 2015/3. 10.
L kiss: ,,Orban, Vona, Gyurcsany” (170. 1j.) 11.
1723, R. Van Doom, J. Espejo, S. T. Hunter, K. E. Bedell-Avers, D. L. Eubanks, S. Connelly, A. L. Antes, J. J.
Caughron, T. L. Friedrich, J. M. Strange vettek részt Michael Mumford mellett az elmélet megalkotasaban.
173 Karizmatikus-Ideologikus-Pragmatikus vezetd
7 kiss: ,,Orban, Vona, Gyurcsany” (170. 1j.) 13.
5 kiss: , Esemény, Halozat, Szemi6zis.” (125. Ij.) 10.
78 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 14.
Y7 kiss: | Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 14.
49



BJPSZ 2020/2.

politikatorténetrdl akar mondani valamit, hanem sokkal inkébb arrél, ahogy ezek a szerepldk
a kommunikacidjukkal aktorokat hoznak 1étre s ezek az aktorkonstrukcidk az elemzés targyai.
Ehhez viszont a tarsadalomszemiotika eszkOztardra van sziikség. Miért fontos ez az
elkiilonités? Mert szamunkra nem az a fontos, hogy objektive igaz-e és igazolhato, hogy
Torgyan Jozsef sokat tett, vagy kiizdott a foldtorvény elfogadasaért. Az a fontos, hogy hogyan
és milyen eszkozokkel épiti fel azt a karaktert, aki azt allitja, 6 sokat tett a foldtorvény
elfogadaséaért. Tehat a szemiotika sokkal inkabb szdl a helyzetértelmezésrdl, mint a torténelmi
igazsagokrol.

V.1. A tarsadalomszemiotika alapjai

A szemiotika énmagaban nem politikatudoméanyi médszertan vagy megkozelitési mod.'"°A
jelértelmezés és - készités tudomanya elsésorban a nyelvészethez kapcsolodik. Legfontosabb
alkotoja a téma szempontjabdl Ferdinand de Saussure, aki az elsok kozott foglalkozott az
altala nevesitett szemiotikaval, megteremtve a modern szemiotika alapjait.'’”® Miivei inkabb a
strukturdlis szemiotikdval foglalkoz6 kutatok szdmdra fontosak, mivel a kutatds a
tarsadalomszemiotika eszkoztarat hasznalja, ezért ez esetben kiindulopontnak Charles Sanders
Peirce, Michael Halliday, Robert Hodge, Gunther Kress és Michel Foucault miiveire
tamaszkodunk, mert rajuk épitkezve alkotta meg Theo Van Leeuwen azt a fogalmi rendszert,
amelyet jelen kutatas is hasznal. Ebbdl a szempontbdl Halliday kiilondsen fontos szamunkra,
hiszen van Leeuwen tble eredezteti a szemiotikai eréforras fogalmat, mely fogalommal jelen
kutatas is dolgozik.*®

Theo van Leeuwen mivei tehat a kutatds modszertananak kiinduld pontjai, igy a
kovetkezOkben a van Leewen-i tarsadalomszemiotikai felfogasrdl lesz sz6. Van Leewen
szdmara a tarsadalomszemiotika nem egy tiszta elmélet, de cserébe egy olyan megkozelitési
forma, mely interdiszciplinarisan alkalmazhato. Segit megformazni kérdéseket, de nincsenek
kiforrott valaszai e kérdésekre.'® Miért fontos ez? Mert a tarsadalomszemiotika nem
onmagaban alloként jelenik meg van Leeuwenteoriajaban, sokkal inkdbb egy olyan eszkoztar,
amely egy masik elméleti kerethez kapcsolodva kiegésziti azt és igy valik hasznalhatova egy
kutatas soran. %

A tarsadalomszemiotika elutasitia a strukturdlis determinizmus minden formajat.’®

Hasznalata 0Osszekapcsolodik a kulturdlis antropoldgiai, szociologiai kutatasokkal ' A
tarsadalomszemiotikéaval foglalkozé kutatdkat az érdekli, hogy az emberek hogyan targyalnak
ujra, hasznalnak és készitenek jeleket. A kutatok itt nem a struktirdkkal és a szemiotikus
szabalyrendszerekkel foglalkoznak.'® A tarsadalomszemiotika a jelentés eredetét a
., kontextus altal kétott és konfliktusokkal terhelt interperszonalis kélcsonhatasban keresi. [ ...]

¥Theo VAN LEEUWEN: Introducing Social Semiothics (Oxford: Routledge 2005) 7.
9\V/oIGT Vilmos: ,,A szemiotika szaz éve” Magyar Nyelv 2006/4. 1-3.
180 Emilia DJoNOV — Sumin ZHAO: SocialSemiotics, A Theorist and a Theory in Retrospect and Prospect (New
York: Routledge 2017) 2.
181 \/AN LEEUWEN (178. 1j.) 7.
182 \/AN LEEUWEN (178. 1j.) 7.
183 phillip VANNINI: ,,Social Semiotics and Fieldwork: Method and Analytics” Qualitative Inquiry 2007/1. 3.
184 \/ANNINI (183. 1j.) 1.
185 VANNINI (183. 1].) 3.
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A jelentés az emberek dOsszehangolt kapcsolodasabol szarmazik, ahol minden szereplo
kiilonbéz6 motivacidkkal és célokkal rendelkezik.*%

A tarsadalomszemiotikai jel értelmezését Hodge ¢és Kress 1988-as munkdjukban a
kovetkezOképpen fejtik ki:

A jelentés mindig a szemiotikus eljarasban keresendo, soha nem kizarolag egy felso
omnipotens szerzo abszolut kodja alapjan értelmezheto. A hagyomanyos szemiotikai
megkozelités szereti azt feltételezni, hogy a relevans jelentések a szovegbe fagyva
talalhatoak, amelyet az elemzé dekodol egy kodolasi rendszerre hivatkozva, ami neutralis
és szemelytelen és univerzalisan értelmezheto a kod oOsszes hasznalojanak. A
tarsadalomszemiotika ezzel szemben azt allitja, hogy a szovegek nem feltétlen azokat a
jelentéseket tartalmazzak és hatasokat érik el, amiket az alkotoik szerették volna, hogy
Jjelentsenek. Eppen a jelentésért folytatott kiizdelmek és azok bizonytalan kimenetelei, azok,
amelyeket a tarsadalmi cselekvés szintjén kell tanulmdanyozni. Ezen harcok hatdsa a

. /4 r 14 r 11187
jelentésaddsra lesz érdekes szamunkra.

De itt nem all meg a torténet, mert valdjaban a tarsadalomszemiotikaval foglalkozo kutatdk
inkabb hasznaljak a van Leuween-i szemiotikai erdforras fogalmat, mint 6nmagaban a jel
fogalmat, mert inkabb az érdekli 6ket, hogy az eréforrasokat hogyan hasznaljak specifikus
torténelmi, kulturalis kontextusban, mint a formalizalt analizisek futtatasa. '®®Ezen eréforrasok
l1étrehozdja 1ényegében barmi, amivel képesek vagyunk a kommunikéciora, a golyds tollon
keresztiil, a sz4junkon és a miivészeti alkotasokon 4t, a laptop billentytiiig."**[gy érthetdvé
valik, hogyan lesz elemzés targya esetiinkben egy kép, vagy egy orszaggytilési felszolalas.

VI.  Adatgyiijtéstél az adatelemzésig: Torgyan Jozsef on- és egyéb
aktorkonstrukcioinak vizsgalata a tarsadalomszemiotika eszkozkészletével

VI.1. Kiindulépontok: az adatgytijtés

Egy ilyen kutatds elsé 1épése az adatok Osszegylijtése: olyan informéciok Osszegzésére
fokuszalunk, amelyek mondanak valamit'®® az adott politikai szerepldrdl, ebben az esetben
Torgyan Jozsefrdl, az FKgP-r6l, a ketté viszonyardl. Itt még nem lényeges az, hogy tdle
szarmaznak-e az informaciok, vagy mastol. Olyan informaciokat kell keresni, melyek
valamilyen médon kapcsolddnak a vizsgalandd politikai szereplohdz. Konyvtarakban tarolt
folyodiratok, NAVA adatbézis, YouTube, MTI, interneten megtalalhato cikkek, forumok mind
segithetnek abban, hogy orientaljuk a gondolkodéasunkat. Erre azért van sziikség, mert ha nem
is lesz feltétlen elemzés targya, hogy mit gondoltak Torgyan Jozsefrdl parttarsai, ujsagirok, a
mindenkori kormany tagjai vagy barki, segithet érteni a kontextust, amiben az adott szerepld
megfogalmazza magét.

186 \/ANNINI (183. 1j.) 3.
187 Robert HODGE — Gunther KRESS: Social semiotics (Ithaca: Cornell University Press 1988) 7-12.
188 Jeff BEZEMER — Carey JEWITT: ,Social Semiotics” in Jan-Ola OSTMAN (et al.) (szerk.): Handbook of
Pragmatics (Amsterdam: John Benjamins 2009) 4-5.
189 AN LEEUWEN (178. 1j.) 285.
190 Akar csak emlités szintjén is.
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VI1.2. Forrasok kezelése

A kutatas kozvetlen forrasait egy kisebb halmaz jelenti. Forrasunk lehet ezen esetben az
Osszes olyan audiovizualis vagy irott anyag és kép, amely a vizsgalati idészak alatt sziiletett.
Tehat példaul Torgyan Jozsef beszédei, melyek 1990 ¢és 2002 kozott sziilettek. Miért csak
ezidaig? El6szor is azért, mert ugyan orientdld narrativdval nem rendelkezik a kutatds, de
olyan eldfeltevéssel igen, hogy a politikus minisztersége utan mar nem maradt politikustarsai
altal sokszor idézett politikai szerepld, aki kozosséget tudott integralni a gondolataival. Ezért
az ezen idGszakon kiviil sziiletett miivei nem targyai elemzésemnek, akkor sem, ha azok
visszaemlékezések, és sajat szerepére torténik utalas benniik."**A forrasok tehat tételesen az
adott politikai szerepld, esetiinkben Torgyan Jozsef konyvei,'®? cikkei, felszolalasai a
parlamentben, beszédei, televizids-radios interjui, Kis Ujsag béli megnyilatkozasai és az MTI
észlelések is lehetnek. A modszer a kovetkezd: ismétlodéseket kell keresni a forrasokban, de
nem kizarélagosan szoismétléseket. Torgyan Jozsef esetében eléfordult, hogy a Kis Ujsagban
lehozta parlamenti felszolalasait, tehat nem 6nallo cikkeket jelentetett meg, hanem egy ijabb
csatornat hasznalt, ugyanannak az ilizenetnek a kézbesitésére.

Ezen kiviil identifikalo, hatarkijelold eszkdzoket keresiink tartalomelemzés segitségével. Arra
van sziikség, hogy a felbukkand informéciok rendszerezve, kategorizalva legyenek. Olyan
kifejezések lesznek rogzitenddk, melyek valamilyen forméaban leirjdk Torgyan Jozsef
onkonstrukcioit. Bevett kifejezésekre, jellegzetes szofordulatok keresésére van sziikség,
tovabba az id6dimenzié megjelenitése sem elhanyagolhatd. Nem csak azt képes egy ilyen
kutatds bemutatni, hogy Torgyan Jozsef negativ moédon konstrudlta meg Antall Jozsefet,
hanem azt is, hogy ez a konstrukcido idoben valtozott: mint koaliciés partnerrél el6szor
pozitivan, majd iddvel egyre negativabb jelzdkkel nyilatkozott. Ezen valtozas megjelenitése
nem elhanyagolhat6 az elemzés hitelességének biztositasa szempontjabol.

Mivel Torgyan Jozsef Onkonstrukcids mechanizmusat vizsgaljuk, ezért egybeesik a
konstruktum és a cselekvd.'* Ebben az esetben csak az lesz relevans, amit 8 mondott vagy irt
magardl, az mar nem, amit parttarsai, ujsagirok, mas politikai szereplok mondtak réla. Ez
értelemszertien a forrasokat is redukalja. Abban az esetben lesznek relevansak a kérnyezé
politikai kozosségek, ha ezek segitenek meghatdrozni az 6 kommunikécios érvényességét,
relevanciajat. Egy esetlen példan keresztiil szemléltethetdvé valik a konstruktum és a cselekvd
problematikaja. Torgyan Joézsefrél tudhatd, hogy orszaggytilési képviseld volt, 1990-t61
egészen 2001-ig. Ez egy torténelmi tény. De ha 6 ezen iddszak alatt Gigy beszélt volna
magarol, hogy 6 nem képviseld, senkit nem képviselt és nem jart be a parlamentbe, akkor
azzal felépiti azt a Torgyan Jozsefet, aki ezt az objektiv tényt meghazudtolva azt allitja
magarol, hogy nem végez képvisel6i munkat. Ez a nagy szakadék a cselekvd Torgyan Jozsef
¢és a cselekvd altal konstrudlt Torgyan Jozsef kozott. Az egyik egy kozel minden iilésnapon
megjelent politikus, a masik pedig egy sajat érdemeit csokkentd karakter képét mutatja. Itt

v ANNINI (183. 1].) 4.
92 A hivatkozhato konyvek listija: TORGYAN Jozsef: Szemben az drral (Budapest: Fiiggetlen Kisgazdapért
1994); TORGYAN Jozsef: Nézeteim és tennivaléink (Budapest: Fiiggetlen Magyar Ujsag 1995); TORGYAN Jozsef:
Kormanybucsuztato (Budapest: Filiggetlen Kisgazdapart 1996); TORGYAN Jozsef: 4 magyarsag sorskérdései
(Budapest: Filiggetlen Kisgazdapart 1996); TORGYAN Jozsef: Orszdgunk csak egy van (Budapest: Liber Politicus
1998); TORGYAN Jozsef: Napirend eldtt a nép elétt (Budapest: Kisgazda Jovo Alapitvany 2002).
198 SzABO Gabriella: ,,Népi Radikalisok 1990-1997” in Kiss Balazs (szerk.): Politikai kommunikdcié
Magyarorszdagon, 1990-1997 (Budapest: MTA TK PTI 2016) 232.
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érdemes lehet jbol tisztdzni a szemiotikai eréforrds pontos fogalmat. A kutatdsban ez alatt
jeleket és ezek alkalmazési szabélyait értem.'®* Ezeket azért hasznalja a politikai szerepld,
hogy felépitse onmaga és mdasok aktorkonstrukcioit, diskurzusokat hatarozzon meg, vagy

iigyeket épitsen fel, hogy ezzel azonosithatova tegye magat.

V1.3. Az 6nkonstrukcids vizsgalat elso 1épései

Torgyan Jozsef esetében nehéz elkiiloniteni a kiilonb6zé dimenzidkat és azok elemzését.
Tegylik fel, hogy az ¢ legfontosabb csatorndja az orszaggyiilés, elhivatott volt a rendszeres
megnyilatkozas, felkésziilés mellett. De akkor vajon az orszaggytilés egy csatornakonstrukcio,
vagy az aktorkonstrukcidjanak része? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk,
mélyebbre kell asnunk magunkat Torgyan Jozsef Onkonstrukciojaban. A konstrukcio
leirasdban kizarolag Torgyan szemiotikai eszkoztirara tdmaszkodhatunk. Erdemes lehet
elézetes, orientalé feltevések alapjan dolgozni. Ertsiik ezt ugy, hogy ugyan tudhatd, hogy
Torgyan Jozsef az Antikommunista Vilagliga elndke volt, és feltételezhetd lenne, hogy ez egy
6nalldo onkonstrukcidt jelent szamunkra. Azonban a forrdsok alapos tanulmanyozaséaval
kideriilt, hogy az Antikommunista Vildgligdban végzett tevékenysége nem keriil sokszor
emlitésre miiveiben, nem identifikdlja sokszor magit a pozicidval, és az ott folyo
munkalatokrol sem értekezik részletesen, igy nem sziiletik beldle 6nalldé dnkonstrukcid. Ettol
fiiggetlentil Torgyan Jozsef szdmos modon konstrualta meg magat, ezek iddben mutattak
némi véltozast,"* de politikusi tevékenysége alatt igyekezett koherensen tartani 8ket. Ahogy
az aktor szobol is kovetkeztethetiink, ezek egyfajta szerepek, melyek eljatszasahoz kiilonb6zo
nyelvi eszkdzokre van sziikség.

VI.3.1. Torgyan Jozsef énkonstrukcios vizsgalata — eQy példa
VI.3.1.1. 4 Vezér konstrukcio leirasa

Lassunk egy konkrét példat az elemzésre. Mivel szdmos kommunikacié utalt arra, hogy
Torgyan Jozsef azonosul az FKgP vezetdi posztjaval, érdemes lehet egy azonos nevii
konstrukciot elkiiloniteni. A Vezér konstrukcidé meghatarozéasa a kovetkezé modon tortént: A
vizsgalt id0szakban Torgyan Jozsef 1991-t6]1 a korszak végéig az FKgP elndke volt.
Kommunikacioja végig osszefonodott az FKgP-vel, szamos partszakadas,'*® és ellentabor

megjelenése ellenére.’” Ennek legfdbb bizonyitéka a kisgazda médiumok — mint, amilyen a

1% Kiss Balazs: ,Rovid vazlat a kiindulopontokrél és a moédszerrél” in Kiss Balazs (szerk.): Politikai
kommunikdcié Magyarorszdagon, 1990-1997 (Budapest: MTA TK PTI 2016) 3.
1% PBrdekes valtakozast mutat, ahogy az orszaggyiilési képviselobél miniszter, majd ismét orszaggyiilési
képviseld lesz.
196 1 4sd példaul: Az Antall-kormany idején az FKgP-bSl kivalt Zsiros Géza vezette Kisgazda 36-ok /ma:
Egyesiilt Kisgazdapart szeretett volna egylittmiikodni az FKgP-vel. Ezt Torgyan Jozsef nem fogadta el, mert
szerinte, ha visszafogadna dket, az az FKgP széthullasat jelentené. Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1995.02.11.
19:30 www.nava.hu/id/00417_1995/
Y7 Lasd példaul: Az FKgP-t Németh Béla, Cseh Sandor és Ugrin Emese jegyzi 1992 junius 18-t6l. A
sajtotajékoztaton felszolald Cseh Sandor azzal vadolja Torgyan Jozsefet, hogy mint az 56-os megtorlo
biraskodas fogalmazdja kozremiikodott a haldlos itéletek meghozatalaban. Forras: MTV hiradok, Adasnap:
1992.06.18. 19:30 www.nava.hu/id/03591 1992/ vagy a kétezres évek elején megjelend mozgolodast, Torgyan
Jozsef ellen www.index.hu/belfold/torgyanellen/
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Kis Ujsag — feletti vezeté szerepe és a rivalisokkal valo leszamolasi képesség. A vezetési
alkalmassaganak bizonyitékaként azt hangstlyozta, hogy ujravalasztdsa a partelnoki
pozicioba toretlen,'® kihivoi nem tudtak versengeni vele.'® Ezen til az is ismétléds
kommunikécio, hogy 8 egyediil irta meg a part programjat az 1998-as valasztasra,”® tovabba
8 segitette cselekvéshez a partot.””" A partelnok az allandé szereplését azzal indokolta, hogy
nincs, aki helyette alljon a tiizvonalba és megfelelden képviselje a kisgazda érdekeket.?

A Vezér konstrukcionak tehat Iényegi eleme az FKgP-re valdé tdmaszkodéas. A part nem
feltétlen onmaga miatt lesz érdekes, inkdbb egy eszkoz arra, hogy a partelndk 1étrehozhassa
azt a konstruktumot, amely vezetdi képességérdl tesz tanubizonysagot. A kisgazda elnok
intézményérdl ugy nyilatkozik, ez nem csupan egy pozicio, a part eszmeiségének védelme
keriilne veszélybe, ha nem 8 4llna a part é1én.”” De az eszmeiség képviseletén tal ugy véli, a
part nem mikodne nélkiile, elvart funkcidjat, melyet a vidék képviselete ¢s védelmeként
hatdroz meg,?®* nem teljesitené be.?® Ez a kapcsolat a part és kdzte nem egyszerli szimbiozis.
Vezérként azonosul a partot ért ellenségeskedésekkel is. Ez jelentheti az offenzivak
kisajatitasat is akar. A tdAmadasok azonban nem kizarélag verbalisak, a Belgrad rakparti, vagy
otthondban tortént robbanodszeres merényletet a kisgazda eszmeiség elleni tdmadasként, azt
képviseld elndk elleni merényletként interpretalta. ,, Mindkét bomba kozvetlen célja a
pdrtelnok életének kioltasa és ezen keresztiil a nemzetrablok ellen folytatott harc megfékezése,

a nemzetért kiallok megfélemlitése volt. 200

Az dnmagérdl kommunikalt Vezér képébe nem kizarolag a karizmatikus vezetd kontirja és az
aldozati szerep illeszkedik, ugy fogalmaz, az ,, 6 dolga is megbiintetni azokat, akik felelosek az

orszdg dllapotaért”,”™ tehat az egyszemélyi vezetés itélethozatali képessége is ra tartozik.

VI.3.2. Az onkonstrukciok egymastol valo elhatdrolasa

Az aktorkonstrukciok egymastol valo elhatdroldsa nagy nehézséget jelent egy ilyen kutatas
soran. Torgyan Jozsef, mint Joska bacsi, és mint orszaggyiilési képviseld kozott a nyelvi
kifejez eszk6zOok hasznalataban ugyan széles szakadék huzodik, hiszen az elsd esetben a
konstrukci6 célja a part szimpatizansainak a megszolitasa és a velik valo kapcsolat
fenntartdsa, mig a masodikban pedig erds jogtechnikai nyelv hasznalataval interpellalni és
sarokba szoritani a kormanyt, mégis kihivast jelent jellegzetességeik mentén elkiiloniteni

198 Torgyan Jozsef szerint a kisgazda tagsag véleménye egyontetii: megyei vezeték, helyi elnokok és a frakcio is
arra az eredményre jutottak, hogy Torgyan Joézsef kell elndknek. Forras: MTV hiradok, Adasnap:
2001.01.22.19:30 www.nava.hu/id/00401_2001/

199 Cseh Sandor szerint Torgyan Jozsef 1991 6ta torvényteleniil birtokolja az elndki széket. Forras: MTV
hiradok, Adasnap: 2001.01.10. 19:30 www.nava.hu/id/00164_2001/

20 razank Holnap Kisgazda Program .

1 Forras: TV2 Tények, 1998.12.07. www.origo.hu/itthon/20010321anagy.html

22 TORGYAN Jozsef: Nézeteim és tennivaldink (Fiiggetlen Magyar Ujsag: Budapest 1995) 31-32.

203,,En allok ennek az intézmeénynek a csucsan, azert, hogy a kisgazda eszmeiséget senki el ne vitathassa.’
Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1996. februar 17., 19:30, www.nava.hu/id/00626_1996/

204 TORGYAN Jozsef: Kormdnybiicsiiztaté (Fiiggetlen Kisgazdapart: Budapest 1996) 27.

205 Nélkiilem a Kisgazdapdrt olyan, mint a vélegény szerszdm nélkiil” Forras: TV2 Tények, 1998.12.07.
www.origo.hu/itthon/20010321anagy.html

206 TORGYAN Jozsef: ,,Pokolgépes demokracia” Kis Ujsdg 1998.03.20. 1/2. 3.

7 Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1992.11.29. 19:30 www.nava.hu/id/06744_1992/ Forrés: MTV hiradok,
Adasnap: 1994.01.16. 19:30 www.nava.hu/id/00219_1994/

>
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ezeket a konstrukciokat.’® Felmeriil a kérdés, hogy honnan tudhat6, hogy mi a célja
konstrukci6 adott modon valo felépitésének. Tehat honnan tudhatjuk biztosan, hogy milyen
eszkozt miért és mire haszndl a cselekvd? Egyszeriien onnan, hogy ezt irja, nyilatkozza, vagy
pedig értelmezziik a kommunikécios aktust. Az eltéré kommunikécios jelenség hatterében
pedig a kozonségek kiilonbozo igényei allnak. Ilyen kdvetkeztetéseket tehetiink, hiszen
valahol beszélniink kell egy aktor stilusardl is, olyanokat viszont keriilniink kell, hogy ez j6-e
vagy rossz, vagy hasznos az adott konstrukcionak.

V1.3.2.1. Tovabbi dimenziok bevonasa: csatornahasznalat, mint énkonstrukcios elem

Az eltér6 onkonstrukciok eltérd csatornakat hasznalhatnak. Torgyan Jozsef orszaggytilési
képviseld és miniszter konstruktuma az orszaggylilés terepét hasznalja leggyakrabban. Az
FKgP vezérét mintdzd konstrukcid viszont inkabb a partkongresszusokat kedveli, de az
orszaggyllés erOforrasait is slriin igénybe veszi. Ezeket a finomsagokat ugy tudjuk
elhatarolni egymastol, ha megnézziik, hogy a partelnok hol és hogyan, és hanyszor szélal fel.
Az orszaggytilési képvisel6bdl miniszterré avanzsaldo Torgydn Jozsef sokat beszél az FKgP
allaspontjardl egy adott kérdésben, de arrdl szamszeriien tobbet, hogy 6t személy szerint
milyen sérelmek érik, vagy érték a felszolalasok kapcsan.?%
vagy mashogy keriil eld az ltala szerkesztett Kis Ujsag hasabjain, ahol inkdbb az FKgP
vezéreként identifikélja magait.Zl0 Példaul az orszaggyiilésben megnyilatkozd Torgyan Jozsef
beszédeinek nagyobb szazalékaban emliti meg, hogy a média szandékosan nem tudodsit az
FKgP-rél, vagy félretajékoztatia az allampolgarokat,”' mig a Kis Ujsagban nyilatkozo
konstrukci6 kevesebbszer, de eltéréd nyelvezettel, onallo cikkek keretében jarja korbe a
problémat.*?

Erthetoen ez a téma kevésbé

VI.3.2.2. Mas, Torgyan Jozsef altal konstrudlt aktorok

Az Oonmagan kiviil esé aktorok konstrukcidjanak esetében Torgyan Jozsef nem kizardlag
személyek alapjan konstrudlt aktorokat, hanem szervezeteket, példaul péu"tokat,213 vagy
megfoghatatlanabb dolgokat is definidlt, mint amilyen az Eurdpai uni6, vagy az éltala
médiamanipulatoroknak nevezett csoport, vagy a Magyar Nép.214 Ezt azért fontos
megemliteni, mert egy ilyen kutatdsnal nem konnyli a metafordkat elvalasztani a valddi
aktorkonstrukcioktol. Egy fontos manko lehet, hogy torténelmi személy megidézése, mondjuk
korabbi kisgazda politikusoké, nem aktorkonstrukcid, inkdbb egy metafora, 1évén, hogy a
kutatas idOtartaman kiviil esik, igy nem lehet aktorelemzés targya. Mi a konstrukciok alapja
ebben az esetben? Ugyanaz az elv, mint az 6nkonstrukciok esetében, tehat hogyan ir, beszél,

nyilatkozik Torgyan Jozsef valamelyik Onkonstrukcioja ezekrél az aktorokrol. Milyen

28 Lasd példaul: OGY 74. iilésnap (1991.01.29), OGY 174. iilésnap (1992.02.10), OGY 21. iilésnap
(1990.07.09)
29 Lasd példaul: OGY 46. iilésnap (1990.10.29), OGY 294. iilésnap (1993.05.10) OGY 33. iilésnap
(1998.11.23))
0 4sd példaul: BANO Attila: ,Merénylet Torgyan Jozsef ellen. Terrortimadasok érték a Fiiggetlen
Kisgazdapartot.” Kis Ujsdg 1998.03.20. 1/2. 1.
M asd példaul: OGY 201. iilésnap (2000.02.08.), OGY 364. iilésnap (1994.02.28), OGY 163. iilésnap
(2000.10.16.)
“12 4sd példaul: TORGYAN Jozsef: ,,Média-manipulatorok” Kis Ujsdg 1998.04.03. 1/11. 3.
3 Nem kizarolag a sajat partjara, az FKgP-re gondolok itt elsésorban, Torgyan Jozsef a Fideszt, SZDSZ-t,
MSZP-t is megkonstrualta.
214 TORGYAN: Kormdnybiicsiiztaté (204. 1j.) 24.
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jelzoket, képeket ismétel? Példaul Csurka Istvan esetében, elismerte, hogy esetenként
megvédte 6t a tdmadasoktol, és legtobbszor szovetkeztek, mikor tisztan latszott a kozos
ellenség.?’®> De késébb Csurkat is éppolyan kopdonyegforgatonak tartotta, mint a tobbi
politikust.® Szervezetek esetében, az FKgP-t torténelmi partnak, a legnagyobb, legjobban
szervezett partként definialta.’” Elvontabb konstrukciok esetében a médiat egy egységként
kezelte, szinvaltd kaméleonként azonositotta, erkdlestelennek tartotta.?*8

V1.4, Torgyan Jozsef vizualis reprezentacidja

crer

szeletét is. A képelemzésre azért keriil most sor, mert az dnkonstrukcid része Ggy a vizualis
reprezentacid, mint a verbalis vagy irott megnyilatkozas, tehat érdemes erre is kitérni. A
kivalasztott kép egy galéria a Kis Ujsagbol, amely jol reprezentalja Torgyan Jozsef
elképzeléseit a hozza kapcsolodd események megorokitésének mikéntjérél. A Kis Ujsag azért
is relevans forrasesetiinkben, mert 6 volt a szerkesztdje, és ellenvélemények nélkiil alakithatta
a lap irdnyvonalat, tovabba érdemlegesen beleszolhatott a lap dsszedllitasdba, kiillemébe is,
ami tokéletesen illik a Vezér konstrukcidhoz. Ha ugyan nem 6 készitette magardl a képeket,
biztosan talalkozott a vizualis reprezentacidival, tehat ¢ hitelesitette ezeket.

A Kis Ujsagra jellemzé volt a galérids torténetmesélés, ahol sokszor leiré cikkek sem voltak,
kizarolag a képek és a cimfelirat meséltek el egy torténetet. A képeket a fehér vonal élesen
elhatarolja egymastol, mégis puzzle-szeriien Osszekapcsolja Oket. A képek Osszetartozasat a
fenti cimek is erdsitik. Noha a képek modalitasat®™® névelné a szines formatum, a Kis
Ujsagban kizarolag fekete-fehér képek jelentek meg, ezek viszont mind komoly
részletességgel arulkodnak a képek kontextusarol is, tehat a tomeg nem elmosddva, hanem
akdr az arcok is kivehetden latszodnak, feltehetben azért, hogy a dokumentdlds még
pontosabb legyen.

2> TORGYAN Jozsef: A magyarsdg sorskérdései (Budapest: Fiiggetlen Kisgazdapart 1996) 55.
28 TORGYAN: A magyarsdg sorskérdései (215. 1j.) 7-11.
T TORGYAN: A magyarsdg sorskérdései (215. 1j.) 15-33.
28 Torgyan-beszéd Szabolcsban: 2000. mércius: 15-e {inneplése, az altala bolsevistanak cimkézett média nem
hagyja sz6hoz jutni Torgyan Jozsefet és tarsait: a szocialistdk nem értettek az orszdg nyelvén, a nemzet
ellenségei, sziikségilink van az uniora, ,, 4 médiak elhallgatiak a mi szavainkat (...) a médiak nem hajlandoak
tényeket kozolni” (TORGYAN Jozsef: ,Biztonsagos jové: FKGP-Fidesz koalicio” Kis Ujsdg 1998.05.22. 1/11. 3.)
219,,/1 modalitas az igazsag kérdésére vonatkozik, tudniillik arra, hogy a reprezentacio, a szoveg, a kép, a hang
stb. mennyiben sugallja azt, hogy igazat allit.” KISS Balazs: ,,Kozosségkutatas és tarsadalomszemiotika. A
Politikai kommunikacié kutatasanak modszere” in KISS Balazs (szerk.): A Polarizacié évei, Politikai
Kommunikacié Magyarorszagon, 1997 — 2006 (Budapest: MTA TK PTI 2017) 36. A modalitast alacsony-magas
értékekkel kiilonboztetjiik meg egymastdl. A magas modalitas komolyabb hihetdséget, mig az alacsony, kisebbet
tulajdonit az adott képnek/szovegnek.
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A terrortamadas képei

220

1. kép: A terrortamadas képei. A beliigyminiszter tehetetlen.

Azért esett a valasztasom erre a galériara, mert jol példazza Torgyan Jozsef kdzponti szerepét
az FKgP életében. A fenti képegyiittesen Torgyan Jozsefet ért bombatdmadas utani allapotok
lathatok. A felirat, amely orientdlja a gondolkodasunkat és tisztdzza a helyzetet, a torténet
sulyat érzékeltetendd mindkét esetben akkora, mint egy-egy kép. Ettdl az
informéciofeldolgozas egyszeriibb, a kép plakat-szertivé valik. Torgyan Jozsef maga csak az
elsd, méretében legnagyobb képen jelenik meg, mint idegenvezetd, a karosodott. A
pillanatképen épp bemutatja a robbanas 4ltal érintett teriileteket. Almabol felriadt,
kopenyében a sebezhetd ember érzetét kelti. A fennforgasnak és a karok megdrokitésének
nagyobb a szerepe most, mint a partelnoknek. A tobbi szerepld alakja is kivehetd, A
beliigyminiszter tehetetlen felirat alatt Torgyan Jozseffel azonos méretben Kuncze Gébort
lathatjuk, ahogy tanacskozik éppen a kirendelt egységekkel. O ugyan kisétal a képbél, de a
komoly politikus képet fenntartja, 6ltozéke akarcsak nappal, ing-zako jelzi, hogy a helyzetet
komolyan veszi. A tehetetlenséget azonban a kisétalas gesztusa erdsiti. A képek kompozicioi
és az O0sszkép is zavarossa valik a képek méreteinek eltéréseitdl. A kép politikai iizenete
szembetiind, Torgyan Jozsef birdlja a beliigyminisztert, de ugyanakkor a méreteiben
onmagaval azonossa teszi. Ha ugyan nem is Kuncze Gébor a felelds a torténtekért, de a kép
armanyt sejtet. A politikus meg is jelent a helyszinen, a helyzet stlyat elismerve ezzel, de
tartasa statikus, nem magyaraz, nem mutogat, €s nem vizsgalédik. Nem 6 kérdez, hanem felé
beszélnek, ezzel erdsitve a tehetetlenségét, tanacstalansagat.

20K is Ujsag 1998.03.20. 1/2. 2.
57



BJPSZ 2020/2.

Zaro gondolatok

Tanulmanyom elsédleges célja az volt, hogy bemutassa a tarsadalomszemiotikai megkozelités
hasznalhatosagat és par konkrét példa segitségével elérhetébbé tegye a politikai
kommunikécios elemzésekhez, azért, hogy egy ujszeri megkozelitéssel bovitse a
politikatudomany eszkoztarat. A  megkozelités alkalmazdsdnak célja a politikai
kommunikécidelemzés esetében az volt, hogy a kommunikéciorol beliilrél, az aktor
szempontjabol sziilessenek meg a kutatast orientald6 gondolatok, ne egy korabban eldre
meghatarozott feltételrendszer mentén vagy feltételezések szerint haladjunk. Az
aktorkonstrukci6 létrehozasa a cselekvd részérdl kettds céllal bir: az ondefinicid és a rajta
kiviil all6 szerepldk azonositasa, ezen aktorokkal valo kiilonbozéségek altal vald visszautalds
Onmagara.

A példakon keresztiil lathatova valtak az alkalmazhatosag korlatai és nehézségei. Ezek kozé
tartozik, hogy ha a cselekvét nem valasztjuk le a konstruktumrodl, tehat Torgyan Jozsef
személyével azonositjuk a cselekedeteit. Tovabba félrevihet benniinket, ha az elemzésiinkbe
torténelmi elézményeket vagy tényeket szoviink, mint az & csalddi hatterét, vagy a
rendszervaltas torténetét. A Torgyan Jozseffel kapcsolatos szocioldgiai tények sem érdekesek
szdmunkra. Az alkalmazhatosag korlatja lehet tovabba, ha nincsenek elérhetd forrdsaink, a
nem nyilvanossag eldtt zajlé kommunikéciot nehéz lenne elemezni, hitelessége is kérdéses.
Ha forrasaink a vizsgélati idészakon kiviil esnek, ezzel sziikitve az elemzés keretét esetleg
olyan id0szakra, mikor nem allnak rendelkezésre megfeleld forrasok.

A tarsadalomszemiotika legfébb elonye a multimodalitasban rejlik, hogy nem kizardlag
szovegekkel dolgozunk, hanem van lehetdséglink képeket, videdkat is vizsgalni, amik
hozzajarulnak a kutatas magas érvényességének biztositdsdhoz. Tovabba ezzel az eszkoztarral
nem politikusi életrajzot irunk, hanem a politikus perszonajardl lesziink képesek mondani
valamit. A kommunikaciérol nem elére meghatarozott elvek mentén, hanem 6nmagabdl
kiindulva tudunk vizsgalodni.

A tarsadalomszemiotika nem kizarolag politikai szereplok, hanem kozosségek elemzésében is
hasznosithat6,??? vagy barmilyen kommunikacios aktus vizsgalatdhoz jo szolgalatot tehet. A
bevezetésben emlitett populista stilus meghatdrozasdban és elemzésében is segithet azzal,
hogy egy tartalomelemzést alkalmazo vizsgalatnal a megkdzelités szempontjait szolgéltatja.
Ezen tal alkalmazhaté még politikai perszonalizacid kutatasok kapcsan is, az aktorkonstrukcid
nézépontjabol vizsgdlodva. Ezzel a megkozelitési moddal egy magas érvényességii elemzést
végezhetlink, amely az aktor szempontjabol értékeli a politikai teret, nem narrativak,
normativitas, elére meghatarozott szerepldk mentén, melyek félrevihetik a kutatas fokuszat és
veszélyeztethetik az elemzés magyarazo erejét.

222 Ahogy azt a bevezetésben emlitettem, a Kiss Balazs vezette Politikai kommunikacié Magyarorszagon,

1990-2015 cimii kutatas (egyel6re egyetlen) példa erre.
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Miské David:
Miért és hogyan taktikazhatunk valasztaskor?

A taktikai szavazas motivacidinak és stratégiainak bemutatasa a magyarorszagi taktikai
szavazas lehetséges iranyainak felvazolasaval

Bevezeto gondolatok

Az éllampolgarok valasztéi magatartdsanak, az azt befolyasold tényezoknek és viselkedésiik
lehetséges megnyilvanulasainak vizsgalata allando relevanciaval bir a politikatudomanyban.
A vilasztds végkimenetele voltaképp tizenetet hordoz a politikai szereplok szamara. A
politikai partok, intézmények megnyilvanuldsaikkal, cselekvéseikkel és dontéseikkel
folyamatosan mozgasban tartjak a valasztoi preferencidkat, amely mozgas egy-egy politikai
erd tamogatasat vagy épp a tole valo elforduldst eredményezheti. A lehetséges valasztoi
magatartds ismerete, a preferencidk mozgasanak irdnya éppen ezért is fontos, hiszen a
politikai szereplok ennek megfelelden alakithatjdk ki szavazatszerzd stratégidikat,
politikdjukat és kommunikacidjukat. A valasztdi magatartas kutatdsabol fakado eredmények
ugyanakkor nemcsak ,,irdnytii” lehetnek a politikai piacnak, nemcsak a politikatudomény
sajatos teriiletén értelmezhetdek, hanem mas tudoményteriiletek, mint a pszicholdgia,
szociologia, esetleg kozgazdasagtan irdnyéba is szolgdlhatnak értékes felfedezésekkel.

Egészen a 20. szdzadig nem szilettek valasztdi magatartdssal kapcsolatos komolyabb
kutatdsok, a téma csupan tavolrol megkdzelitve, klasszikus politikafilozofiai miivekben és
kommentarokban szerepelt.””®> A modern kori politikai viselkedésrél sz616 tanulmanyok az
1940-es években jelentek meg az akkoriban kialakulé harom nagy politikai magatartast leird —
a szociolodgiai, szocidlpszichologiai és kozgazdasdgi — tradiciokon beliil.?** A legutobbi
iranyzatot képviseld, Anthony Downs tollabol sziiletett konyv késdbb tobb racionalis
alapokon vizsgalodo irdnyzat ,,biblidjava” is valt. Az egyik ilyen irany — jelentésen meritve a
downs-i valaszto tulajdonsagaibol -, a taktikai vagy stratégiai szavazas.

A taktikai szavazas jelenségének kutatasa leginkabb az 1970-es és 80-as években indult meg.
Eldszor a tobbségi rendszerekben vizsgaltdk, késobb a kutatok mas tipusu, ardnyosabb
valasztasi rendszerekben is igyekeztek kimutatni a taktikai viselkedést. A taktikai szavazas
jelenségének kutatasat két ok idézte elé akkoriban. Egyrészt az 1968-ban megvaltozott elndki
jeloltallitasi folyamat az Egyesiilt Allamokban, ahol akkor t5bb esélyes elndkjelolt koziil is
vélaszthattak az allampolgarok egy parton beliil; masrészt az Egyesiilt Kirdlysagban
megjelend, a Konzervativ Part ellenzékét tovabb oszté Gjabb partok és jeldltek szinre 1épése
(Liberalis Part; Wales-ben és Skocidban megjelend nacionalista pélrtok).225 Azdta szamos
kutatas eredményei gazdagitottak a politikatudomanyt.

A taktikai vagy stratégiai valasztdoi magatartds mintdinak kutatasa ugy vélem hazankban is
relevanciaval bir, hiszen a 2018. aprilisi orszaggyiilési valasztasokat megel6zden jelentos

?2Jocelyn A. J. EVANS: Voters and Voting: An Introduction (London: SAGE Publications 2004) 21-22.
#24 Edward CARMINES — Robert HUCKFELDT: ,,Politikai viselkedés: attekintés” in Robert GOODIN — Hans-Dieter
KLINGEMANN (szerk.): 4 politikatudomany uj kézikonyve (Budapest: Osiris 2003) 225.
2> Michael ALVAREZ — Jonathan NAGLER: ,,A New Approach for Modelling Strategic Voting in Multi party
Elections” British Journal of Political Science 2000/1. 57-58.

59



BJPSZ 2020/2.

kampany indult a taktikai szavazds tamogatasara itthon. A kiilonb6z6 egyéni
valasztokeriiletekben (EVK) a korménypartok jeldltjeivel szemben legesélyesebb ellenzéki
jeldlt tamogatasara, rajuk torténd atszavazasra buzditott tobb online oldal is,?*® hogy igy az
inkumbens kormanyt levalthatd, de legalabb a kétharmados tobbséget megakadalyozo
parlamenti Gsszetétel alakuljon ki a valasztasok utan. Kmetty Zoltdn elemzésében kimutatta,
hogy az ellenzéki partok tdmogatoi hajlandoak voltak — leginkabb a Momentumos és LMP-s,
legkevésbé a Jobbikos szavazok — atszavazni mas, az EVK-s tobbséget megszerezni
es¢lyesebb ellenzéki jelé')ltre.227 Raadasul, a legutobbi informacidk szerint, a hat ellenzéki part
megegyezett abban, hogy a 2022-es valasztasokra minden korzetben egy jeldltet inditanak a
korméanyparti jeldlttel szemben,”® igy bizonyos esetekben elésegitve a kormanyvaltast a
valasztok egyéb lehetséges taktikai megfontolésai és stratégidi bevondsaval.

Jelen irdsommal a kovetkezd két £6 célt kivanom elérni:

- Egyrészt atfogd képet igyekszem nyujtani a taktikali szavazast elGsegitd stratégiai
megfontolasokrol és az azok mogott meghuzodd motivaciokrol, kitérve azon intézményi
Osztonzokre is, amelyek aldtdmasztjdk ezt a viselkedést. Kiilon fejezetben irok a taktikai
szavazatmegosztasrol, mint a taktikai szavazas legaltalanosabb forméajarol.

- Masrészt az elméleti attekintésben bemutatott stratégiai és motivacios tényezOk alapjan
megkisérlem felvazolni, hogy a hazai és jelenlegi politikai palettat tekintve milyen irdnya
lehet a taktikai szavazds hazankban. Az altalanos intézményi 6sztonzokrdl szolo fejezetben
kiilon arra is kitérek, hogy a hazai valasztasi rendszer miért szolgal termékeny ,,taptalajként” a
taktikai szavazas vizsgalatdhoz.

Fontos ugyanakkor megjegyeznem, hogy a felvazolt viselkedési iranyok csupan elméleti
felvetések, és tovabbi empirikus bizonyitaist229 igényelnek. Jelen irasban csak elméleti szinten
kivanok mozogni, kutatasi példakra és azok Osszehasonlitasara terjedelmi okok miatt sem
tudok kitérni.

A téma bemutatdsit Anthony Downs 1957-es munkajanak a valasztok racionalis
magatartasara jellemz6 fobb pontjainak a felidézésével kezdem. Az iras fokuszéban a valaszto
allampolgar all; ezért ebben a részben a partokra, mint racionalisan viselkedd politikai
szereplokre tett megallapitasaira és a bizonytalansag-keriilés lehetdségeire nem térek ki. A
downs-i alapok bemutatasat a téma arnyalasa, az elméleti keret teljessége miatt gondolom
stratégiait, majd a taktikai szavazatmegosztdst mutatom be. Az utols6 fejezetek a hazai
taktikai viselkedés lehetséges irdnyairdl szolnak, felhaszndlva a korabbi fejezetekben
bemutatott elméleti sajatossagokat; kiegészitve néhany, a klasszikus taktikai motivacio
alapjan késziilt kutatassal.

226 taktikaiszavazas.hu/

227 index.hu/velemeny/olvir/2018/04/10/ellenzeki_atszavazas_elemzes/
8hvg.hu/itthon/20200813_Jobbikos_lesz_a_kozos_ellenzeki_jelolt_a_szerencsi_idokozi_orszaggyulesi_valaszta
son
229 A valodi motivaciok feltarasara jelenleg a fokuszesoportos kutatast tartom legelképzelhetébbnek.
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l. A downs-i racionalis szavazo és a valasztas ,, kalkulusa”

2% cimii munkéjanak nyoman kialakult,

Downs 1957-es, The Economic Theory Of Democracy

a politikai gazdasagtant, a racionalitast és az onérdekkovetést magaban foglalo tradicio®
néhany elemének megemlitését fontosnak taldlom az elméleti keret szinesitése miatt, hiszen a
taktikai viselkedés is taldlkozik azokkal az alapvetd tulajdonsidgokkal. Ebben a fejezetben
tovabba néhany algebrai képletet is bemutatok, hogy a raciondlis valasztds elméletének

sokszinliségét hangstulyozzam, lehetséges komplexitasat érzékeltessem.

A fenti tradicid, illetve modell 6 allitasa, hogy ,,a valasztok azt a partot valasztjak, amely a
legkozelebb all a sajat érdekeikhez, értékeikhez és prioritésaikhoz.zgz” Ehhez ,racionalis
dontéseket hoznak, ugy, hogy kikalkulaljak, melyik part a legjobb eszkéz a céljaik
eléréséhez.”

Ha a wvalaszté raciondlisan szavaz, lényegében azt a partot tdmogatja, amellyel
legvalosziniibb, hogy elérheti a politikai céljait.?®® | Az elmélet azt feltételezi, hogy a szavazo
felismeri a sajat onérdekeit, értékeli az alternativ jelolteket az alapjan, hogy melyik szolgalja
leginkabb ezt az onérdeket, és arra a jeloltre szavaz, amelyet a legkedvez6bbnek értékelt.” >
A tradici6 szerint a szavazas egy eszkdz valamilyen cél elérésében; leggyakrabban a szavazo
politikai céljaira fokuszal, és a valaszté annyi informéciot gylijt, amennyire sziiksége van a
dontése meghozataléhoz.235

A raciondlis valasztd szavazaskor azt nézi, milyen haszna szarmazhat neki abbol. A
végeredménynek lehet koltsége és haszna is. A szavazd ennek tiikkrében azt az alternativat
valasztja, amellyel a legjobban jar, vagy a legkevésbé , koltséges” szamara.?*®

Evans Downs racionalitasrél sz6l6 gondolatainak Osszegzésekor azt irja, hogy a racionalis
egyén abban az esetben, ha az érdekeire hatassal 1évé dontésre kényszeriil, akkor a legkevésbé
koltséges, illetve a koltségeknél nagyobb nyereséget igérd dontést hozza meg. A dontés célja,
hogy annak kovetkeztében a nyereség vagy haszon, amit a raciondlis individuum var,
magasabb legyen, mint a koltség. Abban az esetben, ha az egyén tobb alternativaval
szembesiil, nyereségének maximalizaldsa érdekében valaszt. A ,képletben” a szavazo
individuum szdmara a nyereség a valasztott €s az elutasitott opcio 1(1"11&')nbsége.237

Downs a racionalitas kdvetkez0 kritériumait adja meg ehhez:

1. Elészor is feltételezi, hogy az egyén képes dontést hozni, amikor alternativakkal
szembesiil.

2. Az egyén ugyanakkor képes a preferencidit rangsorba allitani.

20 Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row 1957)
31 L asd CARMINES - HUCKFELDT (224. lj.) 225.
22 Martin HARROP — William MILLER: Elections and Voters - A Comparative Introduction (New York: New
Amsterdam Books 1987) 130.
3 Lasd HARROP-MILLER (232. Ij.) 130.
24 James M. ENELOW — Melvin J. HiNicH: The SpatialTheory of Voting: An Introduction (Cambridge:
Cambridge University Press 1984) 145.
%5 1 asd HARROP-MILLER (232. Ij.) 146.
%0 L asd EVANS (223. 1j.) 71.
27 Lasd EVANS (223. 1j.) 71.
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3. Az igy kapott rangsor tranzitiv, vagyis, ha az egyes alternativat jobban preferalja a
kettesnél, a kettest a harmasnal, akkor az egyest is jobban kell preferalnia a harmadik
helyre sorolt alternativaval szemben.

4. Downs feltételezi, hogy az egyén a legpreferaltabb alternativat valasztja,

5. és ha az id6 barmely mas pontjdn, de ugyanezen koriilmények kozott taldlkozik az
alternativakkal, akkor is ugyanerre a dontésre jut.?*®

A kritériumok alapjan a modell is tisztan feltételezi, hogy a vélasztonak van fogalma arrol,
milyen végeredményt, kimenetelt akar, és e végeredmény eléréséhez latja, melyik alternativa
vezet. Feltételezi tovabba, hogy az egyén ehhez informéaciokkal rendelkezik.?*

Anthony Downs az egyén valasztasi dontéséhez vezetd raciondlis 1épéseivel kapcsolatban a
kovetkezd folyamatot irja le alapmiivében. A 1épések megtételekor a racionalis valasztod olyan
kornyezetben dont, ahol minden informécio a birtokaban van, és az nem koltséges:

1. A vélaszté legeldszor megnézi, hogy az épp hatalmon 1évé kormany mit tett a
valasztasokig, kormanyzati tevékenységének milyen eldnyei voltak, mennyire volt
,hasznos” (utility income)?*® szamara. A vélaszté tovabbiakban azt feltételezi, hogy az épp
hatalmon 1évé kormanyt6l ugyanezt varhatja a jovOben is; vagyis nem igéretei, hanem
teljesitménye alapjan dont.

2. A vélaszté aztan ,hipotetikus” kalkulaciéval kiszamitja, hogy az ellenzék hatalmon
mennyire bizonyult volna ,hasznosnak” szdmdra, milyen eldnyokkel jart volna a
kormanyzati teljesitménye, majd a két eredmény kiilonbségének kiszamitasa utdn arra a
jeloltre/partra szavaz, amely szamara elérébb végzett.

3. a) Ha a racionalis valaszté egy kétparti rendszerben dont, akkor a preferalt, szamara
nagyobb haszonmaximalizalassal jaro6 partra szavaz;

b.) Ha tobbpartrendszerben dont a valasztd, akkor a racionalis egyén akkor szavaz a
legpreferaltabb partjara, ha annak van esélye a gyozelemre, ellenkezd esetben nem arra,
hanem az esélyesebbre voksol. Ha az egyén jovOorientalt dontést hoz, csak akkor szavaz a
tobbparti rendszerben a gydzelemre esélytelen preferalt partjara, ha azt a kovetkezd
vélasztasokon alternativaként latni szeretné.

4. Ha a racionalis véalaszté nem tud preferenciat felallitani az inkumbens és az ellenzéki part
kozott, mert a partok platformjaikat és/vagy politikaikat tekintve nem kiilonboznek, akkor
vagy tavol marad a szavazastol, vagy az inkumbens el6tt hivatalban 1évok teljesitményét
Osszehasonlitja a jelenlegi inkumbenssel, €s ha jobbnak értékeli az utdbbit, akkor ra
szavaz, ha rosszabbnak, ellene, ha nem érez kiilonbséget, tdvol marad a szavazastol. !

242
(0)

A valosagban azonban az informacid koltséges, és nem kielégitd.”“A politikai kérdésekrol

valo tdjékozodas koltségesebb, mint a valasztasbol szarmazoé relativ haszon, ezért a valasztok

238 Lasd DOWNSs (230. 1j.) 6.

9 Lasd EVANS (223. 1j.) 72.

0 1 egtobbszor lathatatlan, akar kozszolgaltatisok (Downs nyoméan pl.: utcaseprés, viztisztitis). A vélasztd
¢lvezi a tiszta utca latvanyat; a tiszta ivovizet.

2411 4sd DOWNS (230. 1j.) 49-50.

22 Lasd HARROP-MILLER (232. Ij.) 147.
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szamara a politikai ligyekben vald teljes tajékozottsag elérése nem racionalis erbfeszités.?*

Az informéciogylijtés koltségeinek tipusait tekintve Downs megkiilonboztetett beszerzési
koltségeket (az adatok beszerzése, szelektdldsa, tovabbitasa), elemzési koltségeket, amely a
meglévo, begylijtott adatok elemzésének koltségei, illetve értékelési koltségeket, amelyek az
adatok értékelésén és elemzésén tul a célokkal valo egyeztetés koltségeit is jelentik.2**A
szerz0 megemliti a nem atruhdzhato koltségeket is, amelyeket a valasztonak mindenképp
maga kell vallalnia (szavazasra val6 eljutés).245

A magas koltségek akadalyt jelenthetnek a legtobb valasztopolgar szamara a politikai
kérdésekben torténd teljes tajékozottsag elérésében, éppen ezért az informacidogyiijtés
koltségeinek elkeriilése érdekében ,,egyszeriisitdé megoldasokat™” keresnek. Ennek tiikrében
olyan minimalis mértékben informalt szavazopolgarok jelennek meg, akik preferenciaikat
anélkiil alakitjak ki, hogy minden politikai kérdés részleteit akar csak hozzavetdlegesen is
ismernék.?*® Tébb kutatd, példaul Tversky és Kahnemann®' kutatasai’® is azt erdsitették
meg, hogy a vélasztok ,,olyan kognitiv, egyszeriisitett megoldasok sorozatat” hasznaljak,
amelyekkel ,,a komplex problémamegoldédst egyszeriibb dontési miiveletekre” redukaljak,

hogy igy a vélasztopolgar dontést tudjon hozni.?*

Downs az informacidszerzés koltségeinek csokkentésére tett egyik javaslata a partok
ideologiai alapon torténd megitélése. Hozzateszi, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a
kormany ideologiai alapon hoz dontéseket. Javasolja még az olyan médiatartalmak vagy
emberek véleményére valé tamaszkodast, akik a szavazoval hasonld értékeket vallanak.?™
Jelent6s eréforrasnak tartja a szabad vagy ingyenes adatbazisokat, amelyek a mar masok altal

oy

feldolgozott és egyszeriisitett politikai informaciokat jelentik. A valasztd koltségei ezt a

, . . , . . -y f o fear 251
forrast tekintve ugyanis csupan a mar feldolgozott informacio ,,felszivasa”.

Downs kihangstlyozza azt is, hogy csak gazdasagi és politikai okok lehetnek racionalisak.
Ugyanis, ha olyan egyéb tényezOk, mint valamilyen csalddi nyomas, vagy klientizmus
szerepet jatszik az egyén politikai dontésében, akkor a valasztd szavazaskor csupan ,,politikai
eszkozt alkalmaz nem politikai célok elérésére.”

Anthony Downs alapmiivében arra a konkliziora jut, hogy a szavazé akkor racionalis, ha nem
megy el szavazni. A tdvolmaradas raciondlis, hiszen a szavazasban valo részvételbdl adodo
varhato haszon Osszehasonlitva a részvétel koltségeivel alacsonyabb. A varhaté haszon, és

annak valoszintlisége, hogy egy valasztopolgar hatassal lehet a végeredményre, minimalis.?

3 Lasd CARMINES—HUCKFELDT (224. Ij.) 244.
¥ Lasd DOwNs (230. Ij.) 210.
> Lasd DOwNs (230. Ij.) 210.
0 1 asd CARMINES—HUCKFELDT (224. Ij.) 244.
T Amos TVERSKY — Daniel KAHNEMAN: ,, Judgment under uncertainty: Heuristics and Biases”Science1974/185.
1124-1131.
28 A szerzOparos négy heurisztikus alapelvet allapit meg: hozzaférhetdség, reprezentativitds, kiegészités,
szimulacio.
9 1 4sd CARMINES—HUCKFELDT (224. lj.) 244-245.
201 4sd HARROP-MILLER (232. Ij.) 147.
AL 4sd DOWNS (230. 1j.) 222.
2 asd DOWNs (230. 1j.) 7.
3 Lasd CARMINES—HUCKFELDT (224. lj.) 228.
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A vélasztok azonban ett6l fliggetleniil mégis részt vesznek a valasztasokon. A
szakirodalomban szamos okkal magyarazzak ezt. Egyes szerzok szerint a valasztok szamara a
valasztason valo részvétel koltségei nem nagyok (nem dragabb, mint egy sor hazafele),>
illetve a valasztok ki akarjak mutatni, hogy a tarsadalom részei, esetleg félnek, hogy
tavolmaradas esetén 6nzének®® talaljak Sket, és esik a népszeriiségiik.”’ Mésok, mint Riker
és Ordershook®® azt hangsulyozzak, hogy a legtobb valasztd a szavazas kotelességét érzi,
ezért ilyen indittatasbol szavaz. A szavazas rdadasul elégedettségérzéssel tolti el dket, mert
egyrészt szavazas utan ugy érzik, kotelességtudoan jartak el, és ezzel elkeriilik a blintudat
érzésének koltségeit; masrészt szavazatukkal demonstraltdk a politikai rendszerhez valo
kotédésiiket, vagy egyszerlien egy partra valo szavazassal ugy érezték, szamitanak.”*® Downs
azt is hozzateszi, hogy a szavazdstol valo kollektiv tavolmaradas (mert nem racionalis
szavazni) a demokracia 0sszeomlasdhoz vezetne, igy a demokracia 6sszeomldsabol fakadod
magasabb koltségek miatt a valasztopolgar a szavazas alacsonyabb kéltségeit valasztja.?®® A
valasztd ugyanakkor gondolhatja azt is, hogy a tobbi valasztd is osztja sajat allaspontjat, és
ugyanarra az eldnyre tehet szert ugyanarra a partra vald voksoldssal, mint 6, igy arra a
kovetkeztetésre jutnak, ,,hogyha valaki olyan, mint én, elmegy szavazni, akkor az emberek,
akik szintén olyanok, mint én, el fognak menni szavazni.”?

Downs algebrai modellje a raciondlis szavazast eldszor a kovetkezdképpen dbrazolja:
Bi=E(U' )i~ E(U )™

A képlet,,i” valasztopolgar azon hasznat (B) mutatja, amit akkor ér el, ha az 4ltala preferalt
jelolt (UY) nyer a masik jeldlttel (U%) szemben. Ez akkor torténik igy, ha (U)> (U?);
értelmében a végeredmény mindenképp pozitiv (B>0) lesz.’*Mivel a valasztopolgar az
ellenzéki part tevékenységét tobbnyire hipotetizalja arra az esetre, ha 6k gyakoroltdk volna a
hatalmat, igy a kormanyzasukbol szairmazé haszon mindenképp elvart haszon. Downs ennek
fényében a kovetkezdre valtoztatta a fenti képletet:

(U%) - E (U

Ebben a formulaban az A jelenti az inkumbens partot €s U hasznot, a B az ellenzéki part jele,
¢s a valasztd varhat6 haszna (E) B part kormanyzasabol. A kiilonbségnek az el6zohoz
hasonldan itt is pozitiv eldjellinek kell lennie, ha az inkumbensre szavaz.

A racionalis szavazas képletét ugyanakkor Riker és Ordershooknem talaltdk maradéktalanul
megfeleldnek, és egy sajat magyarazattal alltak eld, amely tartalmazza mar Downs-ével
szemben azt a valtozot is, amely miatt a racionalis szavazd mégis voksol:

4 Richard NIEMI: ,,Cost of Voting and Nonvoting”Public Choice 1976/27. 115-119.
> Einar OBERBYE: ,,Making the case for the rational, self-regarding Ethical voter... and solving the Paradox of
not voting in the process” European Journal of Political Research 1995/27.
8 \/jttorio BUFACCHI: ,,Voting, Rationality and Reputation” Political Studies 2001/49.
571 4sd EVANS (223. 1j.) 84.
ZBilliam RIKER — Peter ORDERSHOOK: ,. The Theory of Calculus of VVoting” American Political Science Review
1968/62/1.
9 Lasd EVANS (223. 1j.) 85.
2901 4sd DOWNS (230. 1j.) 269.
%1 4sd EVANS (223. 1j.) 86.
%2 A7 B az U varhat6 értékét mutatja, illetve a t az id6t szimbolizalja.
263 1 4sd DOWNs (230. 1j.) 38-39.
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R=PB-C+D;R>C;PB+D>C*
A képletiik szerint:*®®
- R (Reward) = a haszonban mérhetd nyereség;

- B (Benefit) = az a haszon, amelyet a valaszté abbdl nyer, hogy az altala preferalt jelolt nyer
a legkevésbé preferalt jeloltjével szemben;

- P (Probability) = a valdsziniisége annak, hogy a szavazat szamit — a valasztd azzal, hogy
szavaz; nyereséggel jar, nyilvan: 0 < P<1 (nagyobb egyenl?d);

- C (Costs) = koltségek, C <0

- D (Duty and others) = a szavazas jO érzése, a kotelesség teljesitése, a tarsadalomhoz
tartozas érzése, kiallas egy jelolt mellett, a politikai rendszerhez valo tartozas, a megbéanas
koltségeinek elkertilése, stb.

A végeredményt tekintve szavazas akkor torténhet meg, ha:

- D>C,PB>0,igy az R > 0, R tehat pozitiv, vagyis a szavazas koltségeit meghaladjak a
szavazashoz kothetd egyéb érzelmi toltetek, és a preferalt jelolt varhato gydzelme és a téle
vart nyereség nagyobb, mint nulla;

- D<C,dePB>C-D,igy R >0, R tehat pozitiv, vagyis a preferalt jelolt varhaté gyézelme
¢s a téle vart nyereség nagyobb még ugy is, hogy a szavazas koltségei nagyobbak a
Szavazas egy¢éb érzelmi tolteteinél, illetve kettdjliik kiilonbségének eredményeként a
koltségek magasabbak.

A kovetkez0 esetben a valasztonak nincs érdekében szavazni, ugyanis a kdltségek nagyobbak,
¢s a preferalt jelolt gydzelme, illetve a gydzelembdl szarmazd haszon valoszinlisége
alacsonyabb, mint a tiszta koltségek az érzelmi motivaciok (D) kivonasa utan is:

- D<C,dePB < C-D, igy R<0, tehat R negativ (vagy 0).

1. Mikor és hogyan torténik a taktikai szavazas? — A definici6 ismertetése

Az eldz6 fejezetben bemutatott, f0ként Downs-ra fokuszald elméletek utan a bevezetdben
kifejtett céljaimnak megfelelden a taktikai szavazas jelenségének részletezésével folytatom a
kovetkezd fejezetekben. Lathatd lesz, hogy a taktikai viselkedésre jellemzd tulajdonsagok
nagy része a downs-i alapmiiben is megtalalhatd mar. A fejezet bemutatasat ezért a téma és
elméleti keret drnyalasanak érdekében is fontosnak tartottam.

crer

szamara egy eszk0z bizonyos eredmények eléréséhez. A valasztd szadmara az sem mindegy,
melyik jelolt nyerhet, ezért racionalis kalkuldcidk utan eldonti, egyaltalan szavazzon-e, és
kire. A szavaz6d nem csak a valasztott jelolttdl remélhetd hasznot nézi, hanem a szavazatuk

%4 RIKER—ORDERSHOOK (258. lj.) 28.
26> RIKER—ORDERSHOOK (258. 1j.) 25.
260 RIKER—ORDERSHOOK (258. 1j.) 35.
65



BJPSZ 2020/2.

267 268

hatasat is a végeredményre.”" Mindez a szavazas kiszamitasat (,,Calculus of Voting”)
jelenti, amelyben ,,a szavaz6 valdszintlileg kiszdmolja a szavazés koltségeit és a hasznat, €s
valdsziniileg arra a jeldltre szavaz, amely a legmagasabb hasznot hozza el szamdra, ha a
szavazasbol szarmazo haszna nagyobb, mint a szavazas koltsége.”?*

McKelvey és Ordershook 1972-ben Kkiterjesztette a szavazas kalkulusat a tobbparti
valasztasokra, és a szerzOk a modelljiikkel azt bizonyitottadk Downs allitdsaval 6sszhangban,
,hogy tobbparti valasztasokon, a szavazo hajlamos lehet az 6 sajat masodik legjobban
preferalt partjara szavazni, ha a legjobban kivant part nem valdszinii, hogy nyer.”270 Ezt a
jelenséget taktikai vagy stratégiai,271 esetleg kifinomult szavazoi magatartasnak nevezik.?"

A jelenség leirasara tobb hasonld fogalom is sziiletett. Daniel Muller és Lionel Page gy
fogalmaznak egyik tanulmanyukban, hogy ,,a taktikai vagy stratégiai szavazas egy olyan
helyzetre utal, amikor a szavazok nem az Oszinte preferencidiknak megfeleléen szavaznak,
hanem tipikusan azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak az eredményt egy kivant mod
irélnyélban.”273 Ugyancsak a végeredmény befolydsolasanak szandékara utal Fischer is, aki azt
irja, hogy ,a taktikai szavazd egy olyan partra szavaz, amelyrél azt hiszi, nagyobb
valészinliséggel gydz, mint az 4ltala legpreferaltabb part, hogy igy a legjobban

befolyasolhassa azt, hogy ki nyer a valasztokeriiletben.”?"

Gary Cox dontéselméleti megkozelités titkrében kozelit a fogalomhoz. O is azt hangsiilyozza,
hogy egy valaszto abban az esetben, ha ,,kedvenc” partjanak nem latja esélyét a gydzelemre, a
két gyozelemre esélyes jelolt felismerése utdn racionalisan eldonti, hogy melyikre szavazzon
annak érdekében, hogy ténylegesen befolyésolja a valasztasi eredményeket.?”

Természetesen, a valaszté nem szavaz mindig taktikailag. Ha a sajat preferenciat koveti, és
szamara legpreferaltabb partra vagy jeldltre szavaz, akkor ugynevezett ,,0szinte szavazatot”
(sincere vote) ad le.?”® Az észinte szavazat tulajdonképpen a taktikai szavazat ellentétje.

Rosema felhivja azonban arra a figyelmet, hogy nem minden ,,nem Oszinte szavazat™ taktikai,
ugyanis a taktikai szavazas megvalosulasdhoz harom kritériumnak is teljesiilnie kell:

- a fent emlitett definicioknak megfelelden a valaszto nem a legpreferaltabb partjara kell,
hogy szavazzon;

- avalasztd szavazataval mindenképp befolyasolni kivanja a valasztasi Végeredmény‘[,277

%’Chien-Yuan SHER: ,,Distinguishing Strategic Voting from Bandwagon Effects — How did Voters' Subjective
Expectations Affect Result, Department of Economics” (Boston University 2011) 1-2.

%8R IKER—ORDERSHOOK (258. Ij.)

2691 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. j.) 57-58.

2101 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. j.) 57-58.

"L B végig a taktikai szavazas megnevezést hasznalom.

221 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. Ij.) 57-58.

“®Daniel MULLER — Lionel PAGE: ,,A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from the British
Elections” Applied Economics 2015/47/36. 3839-3840.

24 Stephen FISHER: ,,Definition and Measurement of Tactical Voting: The Role of Rational Choice” British
Journal of Political Science 2004/34. 157.

"> Gary W. Cox: Making Votes Count: Strategic Coordination in the Worlds® Electoral Systems (Cambridge:
Cambridge University Press 1997) 71.

"® Thomas GSCHWEND: ,,Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules: Evidence from
Germany” European Journal of Political Research 2007/46. 2.
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- a valasztonak a valasztasokkal kapcsolatban elvarasokkal kell rendelkeznie. Ugyanis a
valasztasi elvarasainak segitségéve sulyozza a partokat és jelolteket, €s ebbdl a szamitasbol
szarmaztatja a szamara leginkabb preferalt haszont. Az utobbi két kritérium hidnyaban nem
tekinthetd taktikainak a nem &szinte szavazas.”’

A taktikai szavazas jelenségét késobb olyan tobbpartrendszerli orszdgokban is vizsgaltak (pl.:
Németorszag, Ausztria), ahol leginkabb a koalicios kormanyzas jellemzo. Ugyanis a
valasztoknak egy-egy koalicios felallassal kapcsolatban kiillonbozé preferenciaik lehetnek.?”
Taktikai szavazas igy koaliciés kormany megvalasztasanal is elofordulhat. Ilyen esetben a
szavazatot a legpreferaltabb part helyett inkabb egy masik partra adjak azért, hogy a valaszto
szémara az 6sszes koziil a legpreferaltabb korméanykoalicio alakuljon meg.280

11.1. A taktikai szavazorol bovebben

Az eloz6 fejezetben ismertetett definiciok és kritériumok a taktikai szavazas jelenségével
egyben alapvetdéen magat a taktikai szavazot, a taktikailag viselkedd egyént is bemutattak. A
kiilonb6z6 szerzOk tovabb arnyaljak ezt a képet. A fogalmakat tekintve a taktikai szavazoi
magatartds lényegében az egyén partpreferenciaitdl eltérd szavazasa annak érdekében, hogy
szavazataval befolyéasolja egy kivant irdnyba a valasztds eredményét. Annika Fredén ehhez
olyan valasztokat feltételez, akiket foglalkoztatnak a politikai eredmények, és a kiilonb6zd
partokat illetden preferencidkkal rendelkeznek. Ezeket a preferencidkat a partok
kompetenciaik, partokkal kapcsolatos értékelések alapjan alakitjak ki. A szerzd tovabba ugy
jellemzi a taktikai szavazot, aki elsGsorban nem &szinte szavazatot ad, szamitasba veszi a
partok valasztasok utdni magatartdsat, és alapvetden szamitdsba veszi mdas valasztok
viselkedését is.®" Herrmann hasonloan irja le a taktikai szavazd képét. Azonkiviil, hogy a
taktikai szavazo rendelkezik vilagos politikai preferencidkkal, elézetes varakozédsokkal a
valasztds kimenetelét illetden, még instrumentalisan raciondlis is, vagyis az aktudlis
valasztasokat nézve szavazatukra, mint eszkozre tekint a kivant végeredmény eléréséhez.”®
Rosema kihangsulyozza, hogy taktikai szavazaskor ,,a szavazok nem a versenyzd partokkal
kapcsolatos  értékeléseikre alapozzak dontésiiket, hanem a valasztisok lehetséges
kimenetelével kapcsolatos megfontolélsokra.”283 Cox szerint a tobbségi rendszerekben
jellemzé taktikai szavazé rovidtavon instrumentalis, vagyis addig érdekli 6t egy bizonyos part
gyOzelme, amig a valasztasok nem zajlanak le, tokéletlen informécidkkal bir més valasztok

" Martin ROSEMA: ,.Strategic and Semi-Strategic Voting under Different Electoral Systems” Annual Meeting of
the Dutch Political Science Organisation (Antwerpen 2004) 6.
2" Thomas GSCHWEND — Michael F. MEFFERT: ,,Strategicv oting” in Kai ARZHEIMER — Jocelyn EVANS —
Michael S. LEwis-BECK (szerk.): The SAGE Handbook of Electoral Behaviour (London: SAGE Publications
2017) 343.
2% Thomas GSCHWEND — Michael F. MEFFERT: , Strategic Coalition Voting: Evidence from Austria” Electoral
Studies 2010/23.
%80 1 4sd GSCHWEND-MEFFERT 2010 (279. lj.) 340.
%81 Annika FREDEN: Strategic Voting under Coalition Governments (Lund: Media-Tryck 2016) 13-14.
%82 Michael HERRMANN: Strategisches Wiihlen in Deutschland: Logik und politische Konsequenzen (Wiesbaden:
Springer 2015) 117.
%83 Lasd ROSEMA (277.1j.) 5.
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preferencidival kapcsolatban, ¢és minden valasztonak van racionalisnak mondhato

, . 284
varakozasa.

Ezek mellett alapvetd fontossdggal bir, hogy a vélasztdo felismerje, valasztokorzetében
valdban sziikség van taktikai megfontolasokra. Kiilonb6zé moddon tehetik meg ezt. Egyrészt
naivan visszatekintenek az el6z0 valasztasi eredményekre, és arra alapozva hatarozzak meg a
taktikai 1épéseiket, vagy valamivel szofisztikaltabban jarnak el, és a korabbi valasztasi
eredmények szamba vétele mellett a kozvéleménykutatasokbol szarmazo adatokat és jelenhez
kotheté helyi informécidkat (botranyok, a jelolt relativ erdssége) is beépitenek a
kalkulacioikba.?®® Gschwend és Meffert szerint a vélaszté korabbi tudasara, tapasztalatara,
illetve a partok és jeloltek nyilatkozataira, valasztasi kampanyokra is timaszkodhatnak, fleg
a lehetséges koalicios kormanyt alkotd partokrol valo tajékozodasban.”® A szerzéparos egy
masik kutatdsdban ravilagit arra is, hogy mivel a taktikai szavazas esetében gyakran a
valasztas kimenete bizonytalan és a jeldltek kozotti szoros verseny allhat fent, igy a taktikai
szavazonak meglehetdsen pontos elvarasokkal kell rendelkeznie a partok esélyeit, illetve a

koalicios felallasokat illetéen.?®’

Ezek az elvardsok a preferencia-vezérelt eldjelzések és
objektiv kiilsé informacioforrasok keverékei. Meffert és Gscwend szerint ugyanakkor a
politikailag szofisztikaltabbak rendelkeznek a taktikai szavazashoz sziikséges magas politikai
tudésszinttel, mivel a lehetd legpontosabb eldrejelzések eléréséhez a taktikai szavazonak
tisztaban kell lennie a legfrissebb politikai informéciokkal, valasztasi elérejelzésekkel 28 A
politikailag relevans informaciok hidnydban a szavazd leginkdbb a ,vagyvezérelt
gondolkodasan®®®” keresztiil a preferenciaik 4ltal eltorzitott vélasztasi eredményeket,
elvarasokat prognosztizalhat. Ugyanakkor, ez nincs mindig igy, Dolan és Holbrook
kutatasabol az is kideriilt, hogyha a valasztdé komolyabban toré6dik a valasztasok
kimenetelével, akkor a politikai tudds kevésbé csokkenti a vagyvezérelt gondolkodéasanak
hatasat.”®® Babad izraeli adatokon végzett eredményei is hasonld kovetkeztetéseket mutattak:
a pontos politikai tuddsnak kevés hatdsa van az emberek politikdval kapcsolatos
értekeléseihez, és az informacidhoz valdo hozzaférés marginalis hatast gyakorol a
,vagyvezeérelt gondolatokra.”291 A koalicids jelek kovetése eldsegitheti a taktikai viselkedést,
ugyanakkor a jelek Gschwend és Meffert tanulmeinya292 szerint a partosabb szavazok korében
fejt ki igazan hatast, és nem fiigg a valasztok politikai kifinomultsagatol. Fontos megallapitas

84 [ asd Cox (275. Ij.) 71-72.
28 I 4sd MULLER-PAGE (273. 1j.) 12-13.
286 1 4sd GSCHWEND—MEFFERT 2010 (279. Ij.) 340-341.
%7 Michael F. MEFFERT — Thomas GSCHWEND: ,,Polls, coalition signals and strategic voting: An experimental
investigation of perceptions and effects” European Journal of Political Research 2011/50. 637.
288 1 4sd MEFFERT-GSCHWEND 2011 (287. lj.) 639.
%9 Az angol szakirodalomban wishful thinking néven létezé fogalom, amely azt jelenti, hogy az emberek
hajlamosak a val6saggal kapcsolatos percepciodikat a sajat preferenciaik altal felfogni, megsziirni, értelmezni.
%0 Kathleen DoLAN — Thomas M. HOLBROOK: ,,KnowingVersusCaring: The Role of Affect and Cognition in
Political Perceptions” Political Psychology 2002/22. 37.
#1 Elisha BABAD: ,,Can accurate knowledge reduce wishful thinking in voters' predictions of election
outcomes?”’Journal of Psychology Interdisciplinary and Applied 1995/129. 285-300.
292 A taktikai szavazis kutatdsa ebben a tanulmanyban egy Ujszerli irAnybol tortént. Laboratoriumi kisérlet
keretében a résztvevok kampanyiizeneteket, koalicios jelzéseket, valasztasi eldrejelzéseket olvashattak,
némelyiket hibas, manipuldlt informacids tartalommal, és a szerzdparos azt vizsgalta, hogy ezek az informaciok
igy milyen irdnyba modosithatjdk a résztvevok valasztasi magatartasat.
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az is, hogy a kevésbé tajékozott valaszté is a megfelelé informaciok felkutatasaval
felzarkozhat a nagyobb politikai tudassal rendelkezd tarsaihoz.?

A politikai pszichologia kutatdsi eredményei is ravilagitottak arra, hogy az atfogo, a korabbi
fejezetben algebrai nyelven leirt vélasztasi kalkulussal szemben a valasztok ,,inkabb
egyszeriisitd stratégidkat — példaul a partos sémat®® alapul véve — alkalmaznak, hogy
megbirkdzzanak a korlatolt informacios eréforrasaikkal.”*®

I1.2. Miért szavazunk taktikailag? — a taktikai szavazas tipusai €s 0sztonzoi

A korabbi fejezetekben a taktikai szavazads elméletérdl szo6ld definiciokat és a taktikai
szavazét jellemezhetd megallapitasokat Osszegeztem. Jelen fejezetben a taktikai magatartas
Osztonzoit és a valasztok altal kovetett stratégidkat kivanom Osszesiteni, kezdve a
legklasszikusabb, leggyakrabban hivatkozott stratégiakkal, motivaciokkal, amit a végén egy
szakirodalmilag viszonylag friss, a lehetdségeket Gsszesito tablazat leirasaval zarok.

A taktikai szavazas egyik legalapvetdbb és legtdbbet kutatott motivacidja az ugynevezett
»elpazarolt szavazat” (wasted vote) elve, amely értelmében a szavazé a sajat legpreferaltabb
partjara vagy jeloltjére nem szavaz, ha azoknak nincs esélye a gydzelemre, viszont, hogy ne
pazarolja el szavazatat, egy megvalasztisra esélyes madsik jeloltre voksol.Z%® A sajat
legpreferaltabb jeloltjének nincs esélye a gydzelemre az egyéni vélasztokeriiletben, igy az a
jelolt nem fog parlamenti képviselethez jutni, emiatt tehat — a taktikai szavazas definicigjanak
¢s kritériumainak megfeleléen —a szavazok valdszintlileg elhagyjak a legpreferaltabb partot
vagy jeloltet, és a valasztokorzeti mandatum megszerzésének legesélyesebb jeldltjét
valasztjak.”®” Ez a motivacié azonban a partos szavazokra nincs hatassal: ha az egyén
partkotddése sajat partjahoz erds, akkor kevésbé hat ra az elpazarolt szavazat elve, nem
motivalt a taktikai szavazasban.?%®

A taktikai szavazas masodik leginkabb vizsgalt 0sztonzdje a ,.kiiszOb-biztositasi stratégia”
(threshold-insurance strategy) kovetése, mely értelmében — foként a koalicios taktikai
szavazas tekintetében-, a potencialis koalici6 nagyobb partjainak valasztoi taktikai
megfontolasbdl a kivant kis koalicids partnerre szavaznak, hogy biztositsak a kisebb part
bekertilését a torvényhozasba, €s ezaltal a preferalt koalicid6 megalakuldsanak lehetdségét. A
legtobb nagypartnak ugyanis sokszor sziiksége van egy, vagy akar tobb kisebb partra is, hogy
tobbségi kormanyt alakithasson, vagy csak a kivant koalicidos kormény alakuljon meg. A

288 1 4sd MEFFERT-GSCHWEND 2011 (287. j.) 662.
2% Bz az ugynevezett séma elméletekkel all kapcsolatban. A séma egy olyan kognitiv keret, amely az egyén
szamara lehetdvé teszi, hogy szelektiven egyes ingerekkel foglalkozzon, masokat figyelmen kiviil hagyjon, az
informaciokat ennek megfelelden feldolgozza €s tarolja, majd dontéshozatalkor el6hozza a memoridjabol, és e
informaciok segitségével hozzon dontést. Egységes politikai séma nem létezik. A legjelentdsebb a partos séma,
amely segitségével a szavazo pontosan képes a politikai pozicidkat megallapitani, a sémanak megfeleld politikai
informaciokat felismerni és feleleveniteni (Milton — Hamill).
% Thomas GSCHWEND — Ron JOHNSTON — Charles PATTIE: ,,Split-Ticket Patterns in Mixed Member
Proportional Election Systems: Estimates and Analyses of Their Spatial Variation at the German Federal
Election, 1998.” British Journal of Political Science 2003/33/1. 11.
2% 1 4sd GSCHWEND 2007 (276. |j.) 4.
271 4sd FREDEN (281. lj) 18.
% Raymond DUCH — Harvey PALMER: ,,Strategic Voting in Post-Communist Democracy?” British Journal of
Political Science 2002/32. 72.
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valasztasi kiiszob miatt azonban nem biztos, hogy a nagy partnak vagy partoknak a koalicids
kormany megalakitdsdhoz sziikséges kis partja bekeriil a parlamentbe, atlépi a valasztasi
kiiszobot, igy a valaszto a kis partra voksol, hogy befolyasolja a vélasztas végkimenetelét, a
szamara preferalt koaliciés kormany valdsuljon meg. A taktikai szavazéds definicidja itt is
érvényesiil, hiszen nem a legpreferaltabb partot valasztja taktikai okokbol.?°

Ugyanez mutatkozik meg akkor is, amikor a valasztd a koalicidalakitasi folyamatokra kivan
hatassal lenni. Igy, legtobbszor kispartot timogatd szavazd arra a nagy partra szavaz,
amelyiket a koalicioalakitdsi, kormanyalakitasi folyamatok vezetd ¢és iranyadd partjaként
szeretne latni (taktikai szekvenélés).300 A valasztdo donthet ugy is taktikailag, hogy azért
tamogat egy kisebb partot, hogy az a torvényhozasban és — fdleg aranyos képviseleti
rendszerben formalédd - koalicidos kormanyban olyan szerepekhez jusson, amellyel
befolyasolhatja a politikai folyamatokat, esetleg tarcat kaphat. A szavazd célja ezzel, hogy
bizonyos szakpolitikai kérdések képviselve legyenek a politikai palettan, igy taktikailag

szavaz.>%

Rosema mas dimenziok mentén tipizalja a taktikai szavazas motivacioit:

Elsdként a ,.klasszikus format” emliti, amelyben a valasztd jelolt preferencidja alapjan szavaz.
Ennek tiikrében csak a jeloltekre fokuszal, akar elnok vagy egyéni valasztokeriileti jelolt, €s
amellett dont, aki ,.életképes” a valasztasokon, tehat megnyerheti azt. %%

A valasztok kormanypreferencidikat tekintve is szavazhatnak taktikailag akkor, ha egy
preferalt kormany felallast szeretnének latni a valasztasok végén. A jelolteken til ehhez
partok is kellenek. Akkor adnak le taktikai voksot, ha a tdmogatott part nem az, amit a
leginkabb pozitivnak értékeltek. Kétparti rendszerekben (tobbségi rendszerekben) ennek oka
lehet a leginkabb pozitivra értékelt part esélytelensége. Tobbparti rendszerekben, ahol
koalicios  kormanyok alakulnak, Rosema szerint nehezebben alkalmazhaté a
kormanypreferenciak alapjan torténd taktikai szavazas. Azonban, megkiilonbozteti harom
lehetséges formdjat a taktikazasnak. Egyrészt a taktikai valasztd szavazhat egy bizonyos
partra azért, hogy egy kivant korméanykoalici6 felalljon; szavazhat azért, hogy egy bizonyos
part csupan tagja legyen mindenképp a korméanynak, és magaval a koalicios Osszetétellel nem
foglalkozik, harmadrészt donthet egy tipikus part mellett azért, hogy egy bizonyos koalicid ne
jOhessen létre. A tobbparti rendszerben 1ényegében a taktikai vélasztok a ,,jovOé kormanyaval”

kapcsolatban tesznek megéllapitésokat.303

Taktikai szavazas torténhet kormanyfoi preferencidk alapjan is, ha a valasztasok kulcskérdése
az, ki véaljon a kormény Vezet('ijévé.304

Rosema felosztasaban ,partméretekkel” kapcsolatos megfontolasok is 0Osztondzhetik a
valasztot taktikai szavazasra. A fokusz ez esetben a part altal megszerzett parlamenti helyek
szdmara iranyul. A valasztd szavazhat annak érdekében taktikailag, hogy egy part a
legnagyobba, azaz a legtobb mandatummal bir6 er6vé valjon a parlamentben, vagy a fent mar

%9 1 4sd FREDEN (281. 1j.) 19.
300 HARKANYI Adam: ,,A stratégiai szavazés arcai” Politikatudomdnyi Szemle 2018/1. 123.
%01 1 4sd FREDEN (281. 1j.) 20.
%02 1 4sd ROSEMA (277. 1j.) 6.
% Lasd ROSEMA (277. 1j.) 6-7.
%4 Lasd ROSEMA (277.1j.) 7.
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emlitett kiiszObbiztositasi szavazasnak megfelelden egy partot biztosan bejuttasson a
torvényhozasba azaltal, hogy szavazataval biztositja a kis part szamara a bejutdsi kiiszob
atlépését.*®

Rosema végiil a politikai preferencidk alapjan torténd taktikai szavazas lehetdségérol
értekezik. Downs-ra reflektdlva ugy fogalmaz, hogy a valasztisok kimenetele a ,,jovo
kormanyanak politikaira” vonatkozik, és a valasztok ezeket a politikdkat veszik fontolora a
taktikai szavazaskor. Minden szavazd rendelkezik kiilonb6z6 kérdésekben bizonyos
allasponttal, illetve érzékeli az egyes partok megkdzelitését ezekben a kérdésekben. ,,Ha az a
part, amely azt a politikat tdmogatja, amelyet a valasztok is akarnak, nem ugyanaz, mint
amelyik partot altaldban a legjobban szeretnek,” akkor a politikai preferencidkon alapuld

valaszto stratégiailag szavaz, és nem a legkedveltebb partjat valasztja.>®

Thomas Gschwend ¢és Michael Meffert egy 2017-es irasukban tovabbi motivaciokkal és
0sztonzokkel szinesitik a taktikai valasztas jelenségét. A lenti tdblazat azt is Osszefoglalja,
hogy melyik motivacié milyen stratégia kovetését igényli. Ezt a motivacidés rendszert
pszicholdgiai célalapt logika hatdrozza meg:

I. &bra: Motivaciok és stratégiak (Sajat készités és forditas)®’

Koalicios szavazas taktikai motivaciéi és stratégiai

Motivaciok

AZS;:\? aza?-r-o’t Koalicios osszetétel Koalicios portfolio Fékek és
elkeriilése (partszemponti) | (szakpolitika alapit) | ellensilyok
Stratégiak
a vesztes parttol valo X
elpartolas -
.bérszavazat” —
kaiszdbbejutasi X <
stratégia
Destrultiv szavazat X X
Koalicx.o.s part % <
erositese
Taktikas szelvenalas X X
Stratégiai < x
egyensulyozas 2 >
Stratégiai % = %
tavolmaradas & - :

A mér kordbban bemutatott motivaciokat és stratégidkat Osszesiti a tadblazat néhany
kiegészitéssel. A valasztd ugyanis abban is érdekelt lehet, hogy ne egy part vagy koalicio
gyakoroljon kontrollt kizar6lagosan a legfébb politikai intézmények felett, igy a fékek és

%051 4sd ROSEMA (277. 1j.) 8.
%00 1 asd ROSEMA (277. 1j.) 9.
%7 14sd GSCHWEND—MEFFERT 2017 (278. lj.) 349.
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crer

egyensulyozas és tdvolmaradas stratégiajat kovetve voksolhat (,.kiiszob-biztositasi” stratégia
mellett).

A destruktiv szavazas azt a valasztasi magatartast ragadja meg, amikor a valaszté taktikailag
nem a sajat preferdlt és gybdzelemre esélyes partjara szavaz azért, hogy azt gyengitse a
valasztasokon, mert igy egy szamara kedvezdbb koalicidés forma valosulhat meg (példaul egy
centrista szavaz6, aki sem erds baloldali és sem erds jobboldali koalicioban nem érdekelt);
illetve ezek nélkiil garantalhatobbnak véli a fékek és egyensulyok rendszerét, a szélséségek
elkeriilése.*®® Ez esetben gyakran egy masik, esé€lyes partra szavaz. A stratégiai ellensulyozas
¢s a stratégiai tdvolmaradas célja is egyrészt a koaliciés Osszetétel befolydsoldsa (a
tavolmaradas esetében a szakpolitikai portfolid befolyasoldsa is) és a hatalomkoncentracid
elkeriilése egy preferalt part gyengitésével, ha a preferalt part a legnagyobb, és esélye van
jelentés kontroll megszerzésére. A stratégiai ellensulyozas esetében is a valaszto taktikai
szavazataval egy part a kormdnyzati intézmények feletti kizarolagos kontroljat kivanja
megakaddlyozni, mert azok megosztdsaban érdekelt.*® Cox egy egyszerii példan keresztiil
érzékelteti egy lehetséges hatalomkoncentracio elkeriilésének szandékat: van egy part (L) a
baloldalon és van egy a jobboldalon (R). Az X politikai testiiletet L iranyitja, igy amikor az Y
politikai szervezetet valasztjak meg, a (foként) centrista szavazok R pdartra szavaznak, hogy

igy mérsékeljék a politikai rendszerben L hatalmat.>*°

A |, kiiszob-biztositasi” stratégia kovetésével a fékek és egyensulyok megvaldsuldsara, a
formalodd kormanykoalicids Osszetételére befolyassal lehet a valaszto.*'Bar én gy
gondolom, a Rosema csoportositasaban talalhatd motivaciot is megragadva, hogy a szavazd
egy kivant szakpolitika parlamenti reprezentativitiasanak elérése miatt is hasznalhatja a
,,KliszOb-biztositasi ’stratégiat egy nem preferalt part bejuttatasara.

A taktikai vélasztdé a koalicids kormanyzads szakpolitikai és/vagy partdsszetételi
megvalosulasat tehat tigy befolyasolhatja, hogy ha a szavazé egy B nagypart tdmogatoja, és
egy AB, még egy masik B part timogatdo BC koalicioban érdekelt, akkor az els6 szavazo A-
ra, amasodik C partra szavaz. B preferalt partjara nem szavaz, tekintve, hogy az biztos bejuto,
koalicios folyamatokat meghatarozo part lesz.31?

A szerzOparos €s mas kutatok is a taktikai szavazds fenti motivacioit €s stratégiait leginkabb
koalicios taktikai valasztdi magatartdshoz kotik, azonban gy vélem, szdmos esetben nem
koaliciés kormanyt igéré valasztidsokon is hasznalhatoak, ugyanis csupan maga a
szavazatmegosztas eszkoze lehetdvé teszi tobb valasztéi logika és szandék megvaldsuldsat,
amit persze empirikusan bizonyitani kell.

%08 A szerzék koaliciokkal kapcsolatos Gsszefliggésekben hasznaljak a fogalmat elsésorban, és e szavazas célja a
koalicios Osszetétel befolyasolasa. Véleményem szerint hasznalhatd hazai kontextusra is, amelyben a parlament
Osszetételének befolyasolasa a cél. Ugyanigy a stratégiai egyensulyozas fogalma is.
309 1 4sd GSCHWEND-MEFFERT 2017 (278. Ij.) 348-351.
3101 45d Cox (275. 1j.) 196.
311 4sd GSCHWEND—MEFFERT 2017 (278. lj.) 348-351.
$12 Lasd Cox (275. 1j.) 194-195.
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I1.3. Intézményi 6sztonzok

A korabbi fejezetben a taktikai szavazas altalanos pszicholdgiai motivacidit mutattam be.
Ebben a részben a valasztasi rendszerbdl fakado fobb Osztonzdket kivanom Osszefoglalni,
kiilon kihangsulyozva azt, hogy a magyar valasztasi rendszer motivalja a taktikai szavazast.

Els6sorban a tobbségi valasztasi rendszer dsztonzi leginkabb a taktikai valasztoi viselkedést,
mivel a leadott szavazat €s az abbol kovetkeztethetd kormanyformacio kozott lathatobb,
kiszamithatobb a kapcsolat.313 Alapvetd példaja az ,.elpazarolt szavazat” elvén miikodo
valasztd. Tobbségi rendszerekben ugyanis nem akarja elpazarolni szavazatat, igy az
es¢lyesebb jeloltre szavaz (jeléltpreferencia).314 A kormanyzati preferencidk alapjan a
valasztok szaméra is konnyebb a taktikdzas, hiszen a tobbségi rendszer szabdlyai
kiszamithatobba teszik, egyes partok nagyardnyt gy6zelme esetén ki kerlil kormanyra. Az
aranyos rendszerekben kevésbé taktikazhat a valasztd, mivel a leadott szavazat és a formalédo
kormany kozott kevésbé kiszamithatobb a kapcsolat. Még az el6zd tipus szabalyai alatt
tudhatova valik szinte azonnal, melyik part keriil hatalomra, és valdsziniileg milyen
kozpolitikédk keriilnek megvaldsitasra; addig egy aranyos rendszerben a kormanyalakitasi
targyalasok sokszor a vélasztasok utan kezdddnek, és nem egyértelmii mindig, ki vezeti majd
a koaliciot, illetve milyen szakpolitikai kérdések keriilnek napirendre.315
fliggetlentil gy véli, a szavazok valosziniileg inkdbb a vezetdi és politikai preferencidk
alapjan taktikaznak az aranyos vélasztasi rendszerekben.3*® Magyarorszagon vegyes valasztasi
rendszer miikddik, hangsulyosabb t5bbségi (egyéni valasztokeriileti lista) elemekkel.*” Ha a
magyar valasztd tisztdban van azzal, hogy az egyéni keriileti mandatumszerzés jelent6sebb
hatassal van a parlament végso Osszetételére (és akar a pozitiv toredékszavazatok miatt sem

Rosema ett6l

mindegy, ki nyerte meg a valasztokorzetet), akkor hazdnkban a taktikai szavazast motivalja a
valasztasi rendszeriink tobbségi éga.318

A korzeti magnitado nagysaga is befolyasolja a taktikai szavazas jelenségét. Minél nagyobb a
korzeti magnitudo, egy ardnyos valasztasi rendszerben minél tobb mandatum oszthato ki egy
valasztasi korzetben, minél alacsonyabb az implicit bejutasi kiiszob a jeldltek szamara, annal
kevésbe¢ valoszinti a taktikai megfontolasok alapjan torténd szavazas.*™ Magyarorszagon egy
valasztokorzetben egy mandatum nyerheto el, igy a taktikai szavazast a rendszeriink 6sztonzi.

Egy masik 0sztonzd a valasztasi kiiszob. Relativ magas valasztasi kiiszob miatt be nem juto
partoktol elfordulhatnak a valasztok, és a szavazatpazarlds elkeriilése végett a vélasztasi
kiiszobot biztosan meghaladd partra szavaznak. Kisebb partok ugyanakkor — a korabban
targyalt koalicios megfontolasok miatt — profitdlhatnak a taktikai szavazasbol, hiszen a biztos

13 Fontos megjegyezni, hogy az egyéni valasztokeriiletben zajlo versenyben az els6 és masodik jeldlt kozotti
verseny szorossaga ugyancsak 0sztdnzi a taktikai szavazast.
314 Tgbbek kozt Blais, Cox, Alvarez, Gschwend és Meffert is megemlitik a duverger-i (1954, 113) szabalyt,
amely szerint az tobbségi rendszerek a kétpartrendszer kialakulasanak kedveznek, ugyanis a valasztok a
mandatumszerzésre esélytelen partoktol elfordulnak, igy az erdsebb partok maradnak, csokken az életképes
partok szama a partrendszeren beliil.
15 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 119.
316 L 4sd ROSEMA (277. 1j.) 10.
SUTOTH Csaba: ,Valasztasi rendszer” in KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utan (Budapest: Osiris 2015) 241.
8 vww.kormany.hu/hu/mo/a-valasztasi-rendszer/az-orszaggyulesi-valasztasok
19 Lasd HARKANYT (300. Ij.) 120.
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bejutdsuk garantilasa végett a valasztd taktikai megfontolasokbol rajuk szavazhat.*® A
magyar valasztasi rendszer 5 szazalékos kiiszobje véleményem szerint elég 6sztonzd lehet
arra, hogyha nem is koalicios taktikai megfontolasokbol, hanem egyéb, szakpolitikak
reprezentativitasanak, partméreti megfontoldsok, fékek ¢és egyenstulyok rendszerének
biztositasa, stb., céljabol taktikailag nem a legpreferaltabb partra szavazzon a valaszto.

Harkanyi megemliti a valasztasi fordulok szamat, mint a taktikai szavazasra hatd tényezot.
Kétfordulds rendszerekben az els6 forduld leginkabb az Oszinte szavazasnak enged teret,
hiszen az elsO helyezett a szavazatok abszolut tobbségét nem feltétlen szerzi meg, €s igy tobb
,gybztes” is indulhat a masodik forduldban. A valasztok jobban Kkifejezhetik
partpreferenciaikat; kevésbé motivalt a taktikai viselkedés. A mdasodik forduléban azonban
mar taktikdzhat a valasztd szavazata leadésakor, hiszen a verseny abban a forduléban dol el.
A relativ tobbség elvén miikodo egyfordulos valasztasi rendszerek teljes mértékben — az
elvesztett szavazat elkeriilésének szandékat tekintve foként -, 9sztonzik a taktikai szavazast. 3%
Magyarorszagon az Uj valasztisi torvény hatalyba Iépésével egyfordulos valtotta fel a
korabban kétfordulos valasztdsi rendszert, igy a taktikai szavazas az egyéni
valasztokeriiletben (és a relativ tobbségi elv) mar a legelején motivalja a taktikai valasztoi
magatartast.

A szavazolap szerkezetét tekintve a nyilt partlistds megoldds kevésbé Osztonzi a taktikai
szavazast, mert a valasztd preferencidinak megfeleld sorrendet allithat fel, igy inkabb 6szinte
szavazatot ad. A zart partlistas verzidban a szavazd csupan egy partlistara szavazhat, egyéni
preferencidit nem fejezheti ki, igy kiillonb6zé megfontolasokbol (pl.: kiiszob biztositdsaegy
partnak) kiindulva szavazhat taktikailag.®** Hazankban zért partlistas a rendszer, igy a taktikai
szavazas motivalt, hiszen 4tlathatobb a leadott szavazat és a mandatumszerzés kozotti logikai
kapcsolat.

A valasztasi rendszer két aga kozotti kapcesolat is befolydsolhatja a taktikai szavazas mértékeét.
Ugyanis, Harkanyi Riera és Bol egy 2017-es tanulrnényainak323 eredményeibdl kiindulva azt
ija, hogy ha a vegyes — aranyos tObbségi rendszerben a két ag kozott valamilyen
kompenzaci6 formajaban ,szavazatkapcsolds” 4ll fent, akkor a wvalaszto taktikai
megfontolasok alapjan szavazhat, esetleg szavazatat megoszthatja. Ugyanakkor, egy masik
allaspont szerint nem Osztonzi a taktikai szavazast ez a rendszer, hiszen az egyéni
vélasztokeriileti eredményektdl a szavazatkapcsolds miatt a végsé mandatumeloszlas nem,
vagy csak kis mértékben fﬁgg.324 Magyarorszagon a toredékszavazatok miatt van kapcsolat a
két ag kozott. Ha a valasztd az egyéni valasztokeriileti jelolt gydzelmére, és a gydzelem
esetén kijard pozitiv toredékszavazatokra szamit, akkor a taktikai voksolds 0sztonzott lehet.

Ugy latom, hogy alapvetéen az egyfordulds, jelentés tobbségi elemeket mutatd (relativ
tobbségi elven kiosztott egyéni valasztdkeriileti mandatumok, 106 darab a 199-bdl,
1 mandatum/korzet), viszonylag magas valasztasi kiiszobbel (5%) rendelkezé magyar

3201 4sd ROSEMA (277. 1j.) 10.
%21 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 120-121.
%22 L asd HARKANYI (300. 1j.) 121.
%23 pedro RIERA — Damien BoL: , Ticket-splitting in mixed-member systems: on the importance of seat link a
gebet ween electoral tiers” West European Politics 2017/40. 585-588.
%24 Lasd HARKANYT (300. Ij.) 121.
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valasztasi rendszer a fent felsorakoztatott érvek miatt Osztonzi a taktikai valasztoi

magatartést.325

IT.4. A taktikai szavazatmegosztas

Bér a taktikai szavazatmegosztas elméletét leginkabb koalicidos kormanyt igérd valasztdsokon
taktikai szavazatmegosztas azt a lehetdséget kinalja a valasztonak, hogy mivel két szavazattal
rendelkezik, jobban végig gondolja preferenciait, véleményét, érzéseit, €s szavazatanak
megosztasaval pontosabban artikulalja azokat. igy, a taktikai szavazatmegosztas logikajat és
motivaciéit nem csak kizardlag koalicidos kornyezetben tartom vizsgalandonak, bar
értelemszertien a koalicios partosszetételre vagy koalicids szakpolitikai portfolidra irdnyuld
manipulacids stratégidkkal és motivaciokkal nem szamolhatunk ebben az esetben.

A vegyes valasztasi rendszerekben a valaszto két szavazattal rendelkezik, amelyek két eltérd
valasztasi forméanak felelnek meg, igy két eltérd célt kovethetnek. Az ardnyos valasztasi
format kovetd szavazatukkal partlistara, a tobbségi elvet kovetdvel pedig egyéni jeloltekre
szavazhatnak. Ha a szavazo a listds szavazatat arra a partra adja, amelyik part jeloltjére az
egyéni valasztokeriileti szavazatat is adta, akkor ,,egyenes” szavazatot adott le (straightvote),
amennyiben nem igy tesz, ¢s mas parta vagy jeldltre szavaz az egyik listan, akkor megosztotta
szavazatat (voteswitching, ticket — splitting, floatingvoter).*?® Taktikai szavazatmegosztas is
feltételezi, hogy a valasztot érdekli a szavazatanak a vélasztds kimenetelére tett hatasa, és
okkal osztja meg szavazatat. A , ticket — splittinget” tobb tényezé is el6idézheti:*’

- a szaklé)zcgslitikai egyensulyozés, ha ,,a korményzati ideoldgidk egy kivant egyensulyat akarja

elérni,

- ha a valaszté gyenge partkotédésekkel rendelkezik,*?

- ha a valaszto kiizé')mb(’)s,33o

- ha a valasztd nem rendelkezik ideologiai elkotelezOdéssel; nem tudja magat elhelyezni a
liberalis-konzervativ tengelyen,331

- ha a valaszté megeérti és atlatja valasztasi rendszere mandatumkiosztasdnak logikajat, a
kiilonboz6 agak kozotti ésszefuggést,332

- ha a vélasztora az a nyomas nehezedik abbol, hogy bizonyos nézetek miatt szimpatizal egy
parttal, mig mas nézetek miatt nem, akkor hajlamos lehet a szavazatmegosztasra, hogy
csOkkentse az ebbdl fakado nyoma'lst.333

25 Lasd TOTH (317. 1].)
%6 Carolina PLESCIA: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
Methodological Investigation (Colchester: ECPR Press 2016) 3.
%27 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 5-6.
%28 Nicholas T. DAVIS: ,,The Role of Indifference in Split-Ticket Voting” Political Behaviour 2014/37. 68.
29 Lasd DAVIS (328. 1j.) 68.
30 Lasd DAVIS (328. 1j.) 77.
31 Lasd DAvIS (328. 1j.) 78.
%32 Lasd RIERA-BOL (323. 1j.) 585.
%3 Bernard R. BERELSON — Paul F. LAZARSFELD — William N. MCPHEE: Voting: A study of opinion formation in
a presidential campaign (Chicago: University of Chicago Press 1954) 200.
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Viszont, amennyiben a valasztd partos €s ideoldgiai identitdsa is szorosan Osszekapcsolodik,
¢és ezek konvergalasa minél erdsebben ¢l (esetleg erds, szélsdséges politikai véleményekkel

; , . g , 334
bir) benne, anndl valdsziniitlenebb a taktikai szavazatmegosztas.

Thomas Gschwend tanulményat alapul véve a kovetkezd abraval modellezhetjiik a taktikai
szavazatmegosztast egy olyan vélasztason, amely végeredménye koalicids kormanyt igér:

2. dbra: Gschwend — féle szavazatmegosztas Harkanyi forditasaban*®
Eldzetes Feltételezett szavardi magatartis Szavazdi dontés
Szavazdi szimitds Egyéni szavazat LUstds szavazat  Egyéni szavazat Listds szavazat

St | S Nagy pirt  Nogy pirt

timogatoja Stratégial
szavazatmegosatis Oszinte Stratégiai
(koaliciét biztositd  gavazat  srovazot

stratégia)
Nagy pért  Kis pért
Stratéglal
szavazatmegosatds  Stratégiol  Oszinte
Kis pirt (elveszett szovazat  wovazat  szavazat
témogatSia stratégia)
Ostinte  Oszinte

A tablazat azt mutatja, hogyha a nagy partot timogato szavazok egyéni valasztokeriiletben és
partlistan is a szamukra preferalt nagy partot tdmogatjak, akkor észinte és egyenes szavazatot
adnak le, taktikai megfontolasok nem vezérelték a valasztot. Ugyanez a politikai viselkedés
jellemzi azt a kis partot tamogatd valasztot is, aki ugyanugy preferalt kis partjanak egyéni
jeloltjét és listajat tamogatta.**®

Taktikai szavazatmegosztds valosul meg abban az esetben, ha egy nagy part tdmogatdja
egyéni valasztokeriileti jeloltre dszintén szavaz, de a kivant koaliciés kormany elérése miatt
egy ahhoz sziikséges kis partot timogat taktikailag azért, hogy az mindenképpen atléphesse a
bejutasi kiiszobot, és megalakulhasson a kivant koaliciés kormany (kiiszob-biztositasi
stratégia). Azonban nagy part tdmogatoi ,,csak akkor szavaznak taktikailag listara, ha a kisebb
koalicidspartner képviselete biztositdsanak varhatd6 haszna magasabb annal, mintha csak
egyszerlien egyenes szavazatot adtak volna a legpreferdltabb partjuknak (kalkulacios
koltségek).”>

A szavazat elpazarldsanak elkeriilése végett a taktikailag gondolkod6 kis part tamogatoja
egyéni valasztokeriileti jeloltre Oszinte szavazat helyett taktikait ad le, és egy nagyobb part

%4 Nicholas T. DAvis — LillianaMAsoN: ,,Sorting and the Split-Ticket: EvidencefromPresidential and
SubpresidentialElections” PoliticalBehaviour 2015/38. 343-346.

%35 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 119.; GSCHWEND 2007 (276. Ij.) 6.

%36 1 4sd GSCHWEND 2007 (276. |j.) 6.

%37 Lasd GSCHWEND 2007 (276. lj.) 6.
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jeloltjét fogja tamogatni, mig partlistaira preferenciainak megfeleléen szavaz (elpazarolt
szavazat elve). A tablazatbdl jol kitlinik, hogy — akar Gszinte preferencidk vagy taktikai
megfontolasok alapjan - a legnagyobb eséllyel szinte mindig egy nagyobb part jeldltje kapja
az egyéni valasztokeriileti szavazatot. Kis part egyéni jeloltje csak akkor kaphat, ha azt a kis
partot  timogatd  valaszté Oszinte preferencidinak  megfeleléen  szavaz.?® A
szavazatmegosztassal kapcsolatos kutatasok egyébirant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

. o — o , . 339
listas szavazasnal sokkal inkdbb az Oszinte szavazas valosul meg.

A fenti tablazat és elmélet csak az elpazarolt szavazat elvével és a ,kiiszOb-biztositasi”
stratégiaval szdmol. A korabbi fejezetben azonban szamos mas stratégiai is megnevezésre
keriilt. A koaliciés Osszetételre és a ,,szavazatkidobas” motivacidja mellett a valasztd a
hatalommegosztas (fékek és egyenstlyok) elSsegitésének céljaval is szavazhat. gy a
klasszikus két stratégiat kiegészitheti — és a tablazatban a ,koaliciot segitd stratégiat” fel is
valthatja — a stratégiai egyensulyozds vagy tavolmaradas, esetleg a destruktiv szavazas
stratégidja. Persze, csak a foként nagyobb partot tdmogatok esetében latom értelmét ennek
vizsgalatara, hiszen a megalakuld 0j torvényhozasban és korményban csak nagyobb partok
birhatnak a jelentdsebb hatalombirtoklds lehetdségével. A szakpolitikai reprezentativitds
céljabol valo szavazas is szamos mas stratégiat helyezhet a két klasszikus helyére vagy mellé.

A szavazatmegosztas irodalméban létezik az ugynevezett ,,szintek kozotti szavazatmegosztas”™
(inter-levelsplit-ticketvoting) fogalma, amely azt a magatartast jeloli, amikor a valasztok
mashogyan szavaznak orszaggytlési, helyi vagy szupranaciondlis szinteken. Ennek oka az,
hogy mésodrendii valasztasi mivoltuk okén a szavazok ezeket a valasztdsokat nem tekintik
olyan fontosnak, mivel kevésbé jelentds politikai kdvetkezményei vannak; a szavazatuk a

I I . r . I . I 1zt s I r 340
valasztas kimenetelére nincsen akkora hatdssal, mint az orszaggyiilési valasztasok esetében.

Fontos megemliteni, hogy nem minden szavazatmegosztas torténik taktikai okokbol. Ha egy
kisebb part nem tudott listat allitani, csak egyéni jeldltet, akkor a kisebb part tamogatdja
kénytelen megosztani a szavazatat, és mas part listajara szavazni. Ugyancsak kénytelen mas
jeloltre szavazni, ha a masodik forduloban preferalt partjanak jeloltje nem jutott tovabb.>*!
Nem taktikai szavazatmegosztasrol beszéliink akkor 1is, ha a valasztokeriileti jeldltre
személyes okok, annak kvalitasai (személyes szavazat — personalvote) miatt voksolnak.**?

IL.5. A stratégiai szavazatmegosztas lehetséges irdnyai Magyarorszdgon

A kovetkez6 fejezetben a korabban bemutatott taktikai szavazast eredményezd motivaciok és
stratégiak alapjan megprobalom a hazai taktikai viselkedés lehetséges irdnyait, modelljeit
felvazolni a szavazatmegosztas tiikkrében. Fontos megjegyeznem, hogy a kovetkezé példak
hipotetikusak, tovabbi empirikus bizonyitast igényelnek; mégis, elméleti szinten a
kovetkezOket tartom lehetségesnek. Koalicids korméanyzas annak klasszikus (pl.: német)
értelmében ¢és formdjaban Magyarorszagon egyeldre nincs kilatasban, az ellenzéki 6sszefogas

%38 Lasd GSCHWEND 2007 (276. 1j.) 6.
%39 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 53.
0 Lasd PLESCIA (326. 1].) 13.
1 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 19.
%2 Robert G. MOSER — Ethan SCHEINER: ,,Strategic Ticket Splitting and the Personal Vote in Mixed-Member
Electoral Systems” Legislative Studies Quarterly 2005/30/2.
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nevében is egy jelolt allitasa a cél minden egyes valasztokeriiletben jelenleg. Igy a koalicios
kormany megvalasztasara vonatkozd taktikai motivaciokat (koaliciés Osszetétel partok
¢s/vagy szakpolitikai szempontbol) és stratégidkat (koalicids part erdsitése, taktikai
szekvenalas) nem veszem szadmitasba.

A magyar valasztoval kapcsolatban azt feltételezem eldzetesen, Osszhangban a taktikai

szavazo tulajdonsagaival, hogy:

vannak preferenciai;

- szavazataval célt kivan elérni,

- ezért taktikailag szavaz,

- ¢s ehhez a politikai informéciok birtokaban van,

vannak varakozasai a lehetséges valasztasi eredményekkel kapcsolatban;

- ¢s tudja, hogy a valasztasi rendszeriinkben az egyéni valasztokeriileti &g a fajsulyosabb, és
van kapcsolat a két 4g kozott,

- illetve mas valasztok lehetséges viselkedésével kapcsolatban is vannak elképzeléseik.

Mindezek alapjan a szavazoi magatartas kovetkez6 iranyai bontakozhatnak ki.

3. tablazat: sajat készités

Szavazopartp

referenciaja

Motivacio

Stratégia

Szavazat leadasa

Szavazas modja

Vart ,,outcome”

Nagypart —>
Fidesz-KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Partossag

Fékek és

egyensulyok
biztositasa a
rendszerben

Fékek és

egyensulyok
biztositasa a
rendszerben

Valamilyen
szakpolitikai
reprezentativit
as garantalasa

Destruktiv
Szavazat,

Stratégiai
ellensulyozas;

Stratégiai
tavolmaradas

Kiiszobbiztositasi
stratégia;

Destruktiv
szavazat;

Stratégiai
ellensulyozas

Stratégiai
tavolmaradas

Kiiszobbiztositasi
stratégia

egyéni és listara is
ugyanarra
legesélyesebb
ellenzéki jeldltre

szavaz az egyéni
valasztokeriiletben;

listan 6szinte
szavazattal a Fidesz-
KDNP-re

Egyéni
valasztokeriiletben
Fidesz-KDNP;

listan legesélyesebb
ellenzeki

Egyéni
valasztokeriiletben
Fidesz-KDNP; listan
barmelyik ellenzéki

Egyenes szavazas

Taktikai szavazat-
megosztas

Taktikai szavazat-
megosztas

Taktikai szavazat-
megosztas

Teljes Fidesz-KDNP
gy6zelem

Hatalomkoncentracid
elkeriilése

Hatalomkoncentracio
elkeriilése

Bizonyos szak-
politikai irany
jelenléte a
torvényhozasban;
kovetkezo
valasztasokra
alternativa biztositasa
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kifejezése; partja

parlamenti bejutasa

buktatasa, levaltasa

politikai iranyok
parlamentben valo

Nagy/kis part- o Partpreferencia
ellenzéki Pértos = AT Egyenes szavazés
. ugyanarra szavaz gy
szavazo
Fékek és Elpazarolt A valasztokeriiletben
Nagy part/ egyenstlyok szava"za’t legesély;gebb .
Kis part - A elkertilése ellenzéki jeloltre Taktikai szavazat- g orms -
Is part biztositasa a tedvote): SR ; ormany meg
ellenzéki rendszerben — (wastedvote); szavaz; listan sajat megosztas
szavazo kormanyvaltés stratégiai leg] QPban preferalt
ellenstlyozas partjara
Sajat
valasztokorzetében
. Oszinte szavazat az Bizonyos szak-
Z?egnyzggt Szakpolitikai ~ Kiiszobbiztositasi = esélyes ellenzéki Taktikai szavazat-
szavazé megfontolasok = stratégia jeloltre; listan taktikai ~ megosztas
egy masik partra, ami megjelenése
szakpolitikailag
képviseli
Egyéni
valasztokeriiletben a
Kis part — Elpazarolt o legesélyesebb _
ellenzéki szavazat Xaeii’)zztsagirlggiis ellenzéki jeloltre Ilaekt(l)tilézzavazat- A szavazata ne
szavazé elkeriilése szavaz; listan g vesszen el
preferencidinak
megfeleléen
Egyéni
Elpazarolt valasztokeriiletben a
Nincs SZEFlJvazat Vesztes parttol legesélyesebb Taktikai szavazat- A szavazata ne
preferencia elkeriilése valo eltavolodas  ellenzéki jeloltre megosztas vesszen el

szavaz; listan nem
relevans

A lehetséges opciok felvazolasanal szamitisba vettem azokat a kordbbi empirikus
eredményeket is, amelyek szerint a listds szavazds tobbnyire partpreferencia alapu, illetve
azer0sebb partpreferenciaval és ideologiai identitassal rendelkezdk esetében kevésbé
valoszinli a szavazatmegosztds. Véleményem szerint, a nagypart-kispart felosztasnak
koalicios kotési alternativak hidnyaban nincs kiilondsebb szerepe; inkabb a kormany-ellenzék
szembenallasnak. A tablazatban a nagy ellenzéki part azt jelenti, hogy orszagos szinten az a
part bir viszonylag magasabb tdmogatottsaggal a kormanypartok utan.*”® A Fidesz-KDNP-t
jelenleg egy partnak kezeltem.

Igy taktikailag szavaz a kormanyparti szavazo, ha:

- a legesélyesebb ellenzéki jeloltre szavaz, és nem sajat partjanak jeloltjére (vagy esetleg
tdvol marad a szavazastdl) azért, hogy a hatalomkoncentraciot megakadalyozza az
orszagban. Ezt akkor teszi, ha tudja, mindenképp a Fidesz-KDNP szovetség nyer a
valasztdsokon, mert a tarsadalom nagyobb része — az eldrejelzéseket alapul véve -, ugyis

¥3 Leys (1959, 142) Ggy tartja, hogy a valasztdé nem a partok helyi esélyeit nézik, hanem orszagosan, nemzeti
szinten, melyik partok az er6sebbek.
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rajuk szavaz. Listan sajat preferencidja miatt a kormanypartokat valasztja. Ehhez foként
destruktivan vagy stratégiai ellensulyozas szdndékaval voksolhat.

- ha a legesélyesebb ellenzéki jelolt partlistajara szavaz, egyéni valasztokertileti listdn sajat
preferencidjara a hatalomkoncentraci6 megakadalyozasa miatt. A kormanyparti valasztd
ugyancsak biztos a kormanypartok gydzelmében. Ezt a taktikai magatartist az elébbiek
mellett a , kiisz6b-biztositasi” stratégia is magyarazhatja. Bar ugy vélem, eredményesen az
egyéni valasztokeriileti ellenzéki jelolt valasztasaval érheti el a fékek és ellensulyok
garantalasanak lehetdségét.

- ha ugyanezen okok ¢és motivaciok miatt a legesélyesebb ellenzéki part listdjara szavaz,
mert egyes szakpolitikak reprezentativitasa motivalja.

- Az ellenzéki szavazo6 akkor osztja meg szavazatat taktikailag:

- ha kormanyvaltast kivan mindenképp elérni. Ehhez sajat preferencidjat akar feladva, a
legesélyesebb ellenzéki jeldltre szavaz a valasztokeriiletben, és Oszintén a listan. Ez a
viselkedés nem tesz kiilonbséget kis és nagyparti tdmogatd kozott. A taktikai ellenzéki
szavaz6 reméli, hogy a tobbi valaszto is hasonld megfontolasok alapjéan jar el.

- ha az ellenzéki szavazo preferalt jeloltje a valasztokorzetében amugy is esélyes a
gyOzelemre, de a valasztd rendelkezik olyan szakpolitikai preferencidval, amivel a partja
nem, akkor a szakpolitikai reprezentativitds miatt taktikailag egy masik ellenzéki (vagy
akéar korménypartra) part listdjara szavaz, egyéniben Oszintén.

- ha a kisparti ellenzéki tdmogatd, aki elsdsorban nem a korményvaltds motivalja, csupan a
szavazatanak elpazarldsat kivdnja elkeriilni, igy egyéni valasztokeriiletben taktikailag
szavaz, otthagyja preferalt patjat, listan 8szintén voksol.

Aki nem rendelkezik kiilondsebben partpreferenciaval vagy a valasztasi végeredmény
befolyasolasanak igényével, azt leginkabb a szavazatanak puszta elpocséklasatol valo félelem
motivalhatja arra, hogy a korzete biztos gydztesére voksoljon. Természetesen, mind a
kormanyparti szavazok, mind az ellenzéki szavazok oldalan is megjelenhet a
partpreferencidkat (partossag) kovetd egyenes szavazas. A tablazat nem foglalkozik két, akar
abszurd elképzelésemmel, amelyben a valasztd egyéni valasztOkeriileti és partlistara is
eltérden, illetve amelyben a taktikai szavaz6 egyéni képviselOk listajan és partlistan is taktikai
okokbol mas-mas politikai aktort valaszt, sajat preferencidjat szintén mellézve.

Fontos kihangsulyoznom, hogy a fenti lehetdségek jelenleg elméletben léteznek, €s nem
foglalkoznak példaul — Rosema nyoman -, olyan motivaciokkal, amely a partméretekre, a
minisztereln6k  személyére, esetleg parlament Osszetételére vonatkozo  taktikai
megfontolasokat Osztondznek. Bar szakpolitikai megfontolasok alapjan torténd taktikai
szavazas egyes esé€lyeit tartalmazza a tablazat, mégis, ezzel, illetve az elébb emlitett és
kihagyott motivaciokkal szemben a hatalomkoncentraci6 megakadalyozasara, a
kormanyvaltdsra és a szavazat elpazarldsanak elkeriilésére tett taktikai megfontoldsokat
tartom leginkabb plauzibilisnek. Az ilyen irdnyu taktikai szavazoi magatartds motivacioit €s
stratégidit azonban empirikusan bizonyitani sziikséges.

80



BJPSZ 2020/2.

I1.6. Kutatasi példak Magyarorszagra vonatkozoan

A kovetkezd fejezet megemlit néhany kordbbi magyar kutatasi példat. Ezek bemutatasat a
tanulmany logikai felépitése (utolsé fejezetek foglalkoznak a magyar esetekkel) miatt teszem
meg itt, és nem a taktikai szavazas altalanos elméletét leird fejezetekben.

Kiss Aron az elemzésében a szavazatpazarlas elkeriilésének logikajabol indult ki, és a korabbi
valasztasi rendszer masodik forduldjaban az elsé forduloban harmadik legtébb szavazatot
kapott jeldlt teljesitményét vizsgalta. Elemzésében két hipotézist allitott. Egyrészt megnézte,
hogy a harmadik jel6lt méasodik fordulos teljesitményét negativan befolyasolja-e az elsé és
masodik jelolt kozotti verseny kozelsége, masrészt a harmadik jelolt elsé jelolttol vald
tavolsdga ugyancsak negativan befolyasolja-e a teljesitményét. Els6 hipotézist feleltette meg a
taktikai szavazdsnak. Eredményei szerint, ha az elsd és a masodik jelolt kozelebb keriilt
egymashoz a versenyben (10 szazalék), akkor a harmadik jelolt teljesitménye 2 szazalékkal
romlott, vagyis van taktikai szavazas. Az elemzéshez hasznalt modell szerint 1990-ben nem,
1994-ben mar kimutathatd, 2010-ben a kordbbihoz képest erdsebben megmutatkozott a
taktikai viselkedés (masodik fordulds szavazok 4,6 szézaléka).344

Duch és Palmer az els6é harom rendszervaltas utani demokratikus orszaggytilési valasztasokat
vizsgalta Magyarorszagon. Alapfeltevésében a valaszto eldszor felismeri a taktikai valasztas
szlikségességét (ez esetben is az elpazarolt szavazat elkeriilésének logikdja a kiindulopont),
majd a felismerés utan taktikailag szavaz. A magyar kérdéivek adataira tamaszkodva arra az
eredményre jutottak, hogy amint a magyar valasztd szembesiil az elpazarolt szavazat
problémajaval, megosztja szavazatat (13 szazalék). Sokvaltozds, egyéni preferencidkat is
vizsgald logisztikus modelljiikbol az is kideriilt, hogy az 1970 el6tt sziiletett polgarok taktikai
viselkedésének valdszinlisége alacsonyabb; a kormanyzati teljesitményt negativan értékeldk
k6zott nagyobb a valdszinlisége a taktikai szavazasnak. A valasztd és a masodik preferalt
partja kozotti issue- alapu tavolsdg minél kisebb, anndl valdszinlibb a taktikai viselkedés
vélasztaskor. A szavazo taktikai szavazasanak valoszinlisége akkor is csokken, ha az altala
legpreferaltabb part miniszterelnoki jeloltjének vezet6i alkalmassagat pozitivnak latja. A
taktikai szavazas létezését abban is felismerni vélték a szerzok, hogy a partrendszer a korabbi
kisebb partok eltlinésével, illetve az effektiv partok szamanak csokkenésével stabilabba valt,
ezzel stabilabba téve a demokriciat. A valasztok tehat az esélytelen partok jeldltjeire nem
szavaztak, igy azok a partok dsszezsugorodtak, eltiintek.**

Roéna Déniel és Sos Ildiko a 2010-es orszaggytilési valasztasok masodlagos partpreferenciait
vizsgalta. Bar szigortian nem tartozik a taktikai szavazas elemzéséhez, felismeréseik érdekes
Osszefliggéseket adhatnak a késObbi vizsgalatokhoz. Akkori eredményeik szerint nincs
egymashoz két kozel allo er6 a politikai palettan. A 90-esévek elején a partok
szavazOtaborainak fele esélyét latta annak, hogy madés partra szavaz, addig a 2010-es
eredmények ennek 10 szdzalékos esélyét adtdk. Minimalis atjaras ugyan megfigyelhetdé volt
akkor, els6sorban a Fidesz — Jobbik, masodsorban az MSZP — LMP — MDF vonatkozasaban,
de ez nem volt kolcsonos. A Fidesz szavazok a Jobbikkal, illetve az LMP-sek mas partokkal
nem szimpatizaltak. Kiilondsen erds volt a diszpreferencia hatdsa, vagyis egy-egy part

¥4 Kiss Aron: ,,Identifying Strategic Voting in Two-round Elections” Electoral Studies 2015/40. 127-135.
%% Lasd DUCH-PALMER (298. 1j.) 80-91.
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elutasitasa. Féleg a jobboldali part szavazoi utasitottak el az MSZP-t. A szerzdk konkluzioja,
hogy a masodlagos preferencidk helyett inkdbb a diszpreferencia tartja 0ssze a tdborokat. A
kormanyvaltds hangulata jelentds mar 2011-ben, de az ellenzéki partok nem kozeledtek
egymashoz.**®J6v6 kutatasanak mindenképp érdekes kérdése lehet, hogy 2022-re kozeledtek-
e egymashoz a partok és a valasztok a masodlagos preferenciaikat tekintve, ezzel elémozditva
akar a taktikai szavazast, a sajat preferenciaiktol eltérd, a masodlagos preferenciara valod
atszavazast.

CarolinaPlescia is megvizsgalta a taktikai szavazésra (szavazatmegosztas) valo hajlandosagot
Magyarorszagon 1998 és 2002 kozott. Az eredményei azt mutattak, hogy hazankban a
partidentifikécid kisebb szerepet jatszik, mint Eurdpa régebbi demokracidiban, és a
szavazatmegosztast tekintve a partszimpatianak a listas szavazatra van leginkabb hatasa.>*’

Zaro gondolatok és kérdésfelvetések

Jelen tanulmannyal két célt kivantam elérni: egyrészt bemutatni a taktikai szavazas elméletét,
motivacioit és stratégidit, kiilon kitérve a taktikai szavazatmegosztds jelenségére; masrészt
felhasznalva ezt a tudast, felvazolni olyan lehetséges — még ha egyeldre csak elméleti szinten
is -, taktikai valasztoi viselkedésbeli mintakat, amelyeket a magyar valasztora igazak
lehetnek.

Az elméleti keret teljessége végett Downs konyvébol a raciondlis valasztokra jellemzd
tulajdonsagokkal kezdtem, hiszen azok a taktikai szavazas alapgondolatainak is megfelelnek.
A valasztas kiszamitasanak egyenletével azt kivantam megmutatni, hogy a racionélisan
kalkulalo egyén milyen ,képletet” haszndlva hozza meg a dontését. Riker és Ordershook
tovabbfejlesztett képlete azt is megmutatta, hogy a valasztasi kikalkulaldsdban egyéb, nem
racionalis tényezok is szerepet kaphatnak.

A taktikai szavazas jelenségének leirdsakor arra torekedtem, hogy e magatartas
alapkritériumai bemutatasra keriiljenek: vagyis jellemeztem azt a szavazot, aki azzal a
szandékkal, hogy a valasztasok kimenetelét befolyésolja, elézetes politikai informécidk €s
elvarasok birtokaban, sajat preferenciajatol eltéréen voksol. E taktikai megfontolasok mogott
szd&mos motivacid (szavazatpocséklas, a koalicids Osszetétel befolyasolasa és a hatalmi talstly
elkeriilése) huizodhat, és ehhez szamos stratégia (vesztes part elhagyasa, ,.kiiszob-biztositasi”
stratégia, stratégiai egyensulyozas és szekvenalas, stb.) all rendelkezésére a valasztd szamara.
A taktikai szavazatmegosztassal, azon beliil a valasztdsi rendszer egyes againak taktikai
célokbol torténd felhasznalasaval tovabb kivantam arnyalni a taktikai szavazo lehetdségeit.

Mindezen elméleti feltevéseket megragadva a magyar valasztd taktikai magatartadsanak
lehetdségeire probaltam mintdkat alkotni. Bar a valodi motivaciokat feltaré empirikus
kutatasok hianyaban tobbnyire csak elméleti sikon irhattam rola, mégis probaltam plauzibilis
iranyokkal eldallni. Ennek fényében leginkabb a korméanyparti szavazo akkor taktikazhat, ha
foként a hatalomkoncentracié elkeriilésében, de emellett kormanyparti gyézelemben érdekelt,

mig az ellenzéki szavazot leginkdbb a kormanyvaltas motivalhatja elsdsorban. Mindezeket az

%6 RONA Daniel — SOs Ildiké: LA térmodellen tul. Masodlagos preferenciak a 2010-es orszaggyiilési
valasztason” Politikatudomdnyi Szemle 2011/XX/4. 129-135.
7 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 68-69.
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iranyokat a taktikai szavazatmegosztas keretei kozott vizsgaltam. A hipotetikus magyar
valasztoi taktikazds motivacids irdnyait azonban a 2022-es valasztasok atrajzolhatjdk, ha az
ellenzéki Osszefogas keretében valoban megvalosul a kormanyparti jelolt ellen induld egy
ellenzéki jelolt allitdsa valasztokorzetenként. Ez esetben — véleményem szerint — a tablazatban
emlitett stratégidk szerepe csokken, foként az ellenzéki mintat tekintve. A destruktiv szavazas
a preferalt és esélyes part elleni szavazast jelenti taktikai okokbol. Ha a kivant Gsszefogés
létre jon, megsziilethet-e az wgynevezett konstruktiv (at)szavazas? Vagyis, a valasztas
kimenetelét befolyasolni 6hajto, elozetes elvarasokkal rendelkez6 ellenzéki szavazo atszavaz-
e a korzetben egyetlen induld esélyes ellenzéki jeloltre (mint a cél eléréshez amugy is
elfogadhatd, de nem a sajat preferalt, életképes alternativa), ha taktikailag ugy kalkulal, igy a
kormanyvaltas, mint cél elérhetd?

Ugyanakkor a taktikai szavazas és szavazatmegosztas elméleti keretébe be nem illeszthetd,
akar abszurdnak is tekinthetd taktikai szavazasi formékat is el tudok képzelni. Lehetséges-e
jeloltre és a partos listara is ugyanazt a politikai szinezetet jeloli meg? Taktikai
szavazatmegosztas eddigi olvasatomban feltart 1ényege, hogy az egyik listan voltaképpen
preferencidinak megfeleléen szavaz, a masikon taktikailag. Ez esetben nem igy tesz a
valasztd. Egyszertien taktikailag szavaz, vagy nevezhetjik - etaktikai nem szavazat
megosztasnak (ellenben a nem taktikai szavazatmegosztassal)?

Masik felvetésem és kérdésem, hogy Ilétezhet-e olyan valasztd, aki listdra és egyéni
valasztokeriileti jeldltre is kiilon politikai szereplét jelol meg taktikai okokbol.
Magyarazhatja-e ezt a gyenge preferencia, vagy a partpreferencia abszolut hidnya? Definiciot
tekintve (a valaszto otthagyja a sajat preferalt partjat taktikai okokbol,) taktikai szavazashoz
tartozik-e még ez a viselkedési forma (elvégre nem biztos, hogy a valasztd rendelkezik
preferenciaval egyaltalan, amirdl lemond, mégis valami szdndéka van az outcome-ot illetden),
vagy tagithato-e a fogalom? Ugyanezt a gondolatot megragadva feltételezheté-e olyan
kifinomult és komplex kognitiv kalkulaciokat végzd valasztd, aki képes kétszer is sajat
okokbol szavazzon, mert a komplex, kvazi realis kalkul4cidinak tiikkrében igy latja a szdmara
leghasznosabb outcome megvaldsulasat, és ehhez racionalis eldzetes elvarasokkal is
rendelkezik?

Mindazonaltal széles motivaciot feltérképezd adatbdzisok hijan jelenleg a fokuszcsoportos
kutatasokat taldlom a legvalosziniibbnek a fenti magyar taktikai elméleti modellek empirikus
tesztelésére mind 2018-ra, mind 2022-re. A 2022-es valasztasok ujfajta iranyt igérhetnek. Ha
valoban megvalosul az egy-egy jelolti felallas (az akkor alakuld egyéb torpepartokat most
nem veszem szamitasba), akkor ujabb modellek felvazolasa mellett (jjabb motivaciok és
stratégiak jelenhetnek meg. Talan, akkora az empirikus bizonyités is konnyebb lesz. A 2022-
es valasztas azonban a taktikai szavazas hazai kutatasanak igéretes lehetdségét jelzi, mind a
kozvetlen eldtte kialakuld helyzetet, mind az ,,uj kialakuld parlamenti mintat” tekintve. Fontos
kérdés lesz véleményem szerint az, hogy az ellenzéki szavazok mennyire lesznek hajlandéak
atszavazni az egyes partokra; merd racionalitasbol képesek lesznek-e akar ideologiai oldalt is
cserélni, hogy a kormanyparti jeldlt ellen voksoljanak, vagy a hajlandosag hidnyaban esetleg
tavol maradnak, és nem szavaznak.

83



BJPSZ 2020/2.

Morauszki Rita:

Felerosit vagy ellensulyoz?
A jogbérleti szerzodés vizsgalata a franchise-aszimmetria tiikrében

l. Mérlegen az ellensuly, avagy a szabalyozas lehetséges hatasairol

A franchise szerzddést ondlld szerzddéstipusként a magyar polgari jogi szabalyozasban a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. té')rvény348 nevesitette eldszor, amely bevezetést
szamos biralat ért. Ezen kritikai megjegyzések tobbsége a szabalyozas gyakorlatidegensége
miatt emelt sz6t. Ennek ellenére ezen elemzéseknek egyik esetben sem volt targya az, hogy a
meglévd helyett milyen mas szabalyozasi megoldassal egyenstulyozhatna ki a jogalkoto a
franchise jogviszony aszimmetrikus jellegét. Bar tobb szerzodésnek is sajatja a szerz6do felek
kozott 1évo kiegyenlitetlen szerzodési pozicié valamilyen szintli megjelenése, azonban a
franchise szerzodés szolgal az egyik legtipikusabb példaként a felek kozott 1évo
aszimmetrikus viszonyra.

Dolgozatomban ezért eldszor a franchise-aszimmetria jelenség jellemzdit és annak
megjelenési formait kivanom dattekinteni. Ezt kovetden a jelenlegi hazai szabalyozas
megvizsgalni, kitérve az igy életre hivott szabalyozasi hidtusokra, dilemmaékra, rendezetlen
kérdésekre. Ekozben kiilonds figyelmet kivanok forditani a jogviszony belsé (tehat a
franchise-atad6 és atvevé kozotti), illetve a kiilsé (franchise haldzat tagjai és harmadik
személy kozotti) felelosségi kérdésekre is.

Az utobbi évek tendenciaja, hogy egyes eurdpai allamok szerzédési jogaban fokozatosan
jelentek meg kiilon, a franchise jogviszony szabdlyozasara szolgald ‘[(ilrvények.349 Ezekben
mar nem a Ptk.-hoz hasonl6 diszpozitiv, a felek szerzddési szabadsagat a lehetd legteljesebb
mértékben érvényesiilni engedd szabalyozas, hanem sokkal inkdbb a kdégens rendelkezések
bevezetése kap hangsulyos szerepet. Eppen ezért id3szeriinek latom annak mérlegre tételét,
hogy indokolt lehet-¢ a kogens szabalyokon alapuld, franchise-specifikus szabalyozas hazai
bevezetése, €s amennyiben igen, milyen formaban valosulhat meg az adaptéacio?

Il. A franchise-aszimmetria és az altala felmeriilé6 dilemmak
I1.1. A franchise, a franchising és a franchise szerzddés elhatarolasa

A franchise-aszimmetria részletes ismertetése elott sziikséges a jelenség kapcsan felmeriild
legfontosabb alapfogalmaknak, tigymint a franchise rendszernek, a franchising-nak és a
dolgozat targyat képezo franchise szerzodésnek a meghatarozasa. A szakirodalom a franchise
fogalom definialasa sordn figyelemmel van annak kozgazdasdgi é€s jogi elemeinek
parhuzamos jelenlétére.350 Az Eurépai Gazdasagi Kozosség meghatarozasa szerint az

%48 Tovabbiakban: Ptk.
9 Eleanor Cashin RITAINE: “The Common Frame of Reference (CFR) and the Principles of European Law on
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts” Era Forum 2007/4. 568.
¥0 Cspcsy Gyorgy: ,,Adalékok a franchise fogalmanak meghatirozasahoz és a franchise szerzédéshez”
Jogtudomanyi Kozlony 1995/5-6. 102.
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,europai franchise” a fiiggetlen vallalatok kozott 1étrejovo egyiittmiikodés olyan formaja,
amely kozos név alatt egy specialis ismeret kihasznaldsaval jon létre.*>t A franchise ebben a
tekintetben felfoghat6 egyfajta véllalkozasi formaként,*? iizleti modellként, mint ,,az aruk és
a szolgalatdsok piacra jutdsanak, azaz a fogyasztokhoz torténd eljuttatdsanak egy lehetséges
modellje.”®® Ebben, a franchise-atado 4ltal kifejlesztett aruértékesitési vagy szolgalatast
nyujtd rendszerben teszi a franchise-atado az arut vagy a szolgaltatast a fogyasztok szamara
1Ol azonosithatova.”** A franchise rendszernek belsd és kiilsé oldalat kiilonboztethetjiik meg
aszerint, hogy a rendszer védett ismereten (know-how-n) alapulé mitk6désérél, folyamatairol

vagy a védjegyen alapuld egységes kiils6 megjelenésrol beszéliink.>*®

A franchise rendszertél sziikséges elhatarolni egyrészrél a franchising fogalmat, amely
magara a franchise vallalkozasnak, mint rendszer tevékenységének egész folyamatéara és
annak hasznélatara vonatkozik.>*®

Masrészrol pedig el kell kiiloniteniink a franchise jogviszonyt 1étrehoz6 franchise szerzodést,
amely ,,az a szerzddés, amely a fenti egylittmiikddési modell jogi kereteit 1étrehozza és abban
a felek jogait ¢és kotelezettségeit meghatérozza.”357 A tovabbiakban a Ptk. 4ltal meghatarozott
jogbérleti358 (franchise) szerzddés fogalomra kivanok tdmaszkodni, amely kiinduldopontként
szolgdl a magyar szabdlyozésra fokuszald vizsgalathoz. A Ptk. 6:376. § (1) bekezdése szerint
a jogbérleti szerzodés alapjan a jogbérletbe ado szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett
oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhaszndlasi, hasznositasi vagy
haszndlati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevo termékeknek, illetve szolgadltatasoknak a
szerzoi és iparjogvédelmi jogok dltal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhasznalasaval, hasznositasaval vagy hasznalataval —torténd  eloallitasara, illetve
értékesitésére és dij fizetésere koteles.

Jelen iras elsGsorban a franchise szerz6dés szabalyozasara korlatozodik, a franchise rendszer
jellegzetességeinek, miikodési folyamatainak a leirdsa nem targya a kutatdsnak, azonban
annak egyes OsszetevOi segitséget nyujtanak a franchise-aszimmetria leirdsdban ¢és
jellemzésében. A jogbérleti szerzddés ilyen szempontu vizsgalatanak indoka, hogy bar tobb
szerzOdésnek is sajatja a szerzddd felek kozott 1évo kiegyenlitetlen szerzddési pozicid
valamilyen szintli megjelenése, azonban a franchise szerzddés szolgal az egyik legtipikusabb
példaként a felek kozott 1évé aszimmetrikus viszonyra. A kovetkezokben a jogbérleti

1 AZ EGK Bizottsaganak 4887/89. szamu rendelkezése az EGK-szerzédés 85. § (3) bekezdése a franchise
megallapodasokra val6 alkalmazasrol.
%2 Ismert tobb mas franchise-fogalom értelmezés. Egyes szerzok szerint példaul az a franchise ado és a franchise
vevO kozott 1étrejovo ,jogviszony tulajdonosi tartalmat jeloli meg.” Azonban a dolgozat értelmezési keretei
kozott a franchise vallalkozasi formaként valdé definialasat tekintem mérvadonak, lasd: CSEcSy Gyorgy:
Franchise-megallapodasok a kodifikacié tiikrében In. Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70.
sziiletésnapja alkalmabdl (Budapest: Xenia 2014) 100.
%3 FUGLINSZKY Adam: ,,A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerz6dés” In: FUGLINSZKY Adam — TOKEY
Balazs: Szerzédési jog — Kiilonds rész (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2018) 596.
%4 DARAZS Lénard: ,,A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerzédés” in WELLMANN Gyorgy (szerk.):
Az uj Ptk. magyarazata VI/VI. (Budapest: HVG-ORAC. 2014) 268.
%5 FUGLINSZKY (353. 1j.) 596.
%6 Csresy (350. 1j.) 100.
%7 FUGLINSZKY (353. 1j.) 598.
%58 A Ptk. jogbérleti (franchise) szerz6dés cim alatt szabalyozza a franchise jogviszonyt. Mivel a jogirodalomban
mindkét elnevezés ismert €s hasznalatos, igy a dolgozat tovabbi részeiben szinonimaként kivdnom hasznalni az
alabbi fogalmakat.
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szerzOdést kotd felek kozott 1€vé aszimmetrikus szerzOdési viszony kialakulasanak okait,
sajatossagait és annak megjelenési formait kivanom réviden ismertetni.

11.2. ,,A franchise szerz6dés Janus-arct aszimmetrigja™*>°

Bér a jogirodalom nem definialja pontosan, hogy mit értiink kiegyenlitett, illetve egyenldtlen
szerzOdési pozicion, azonban a szerzddéses erc’ifélény%o bizonyos mértékben minden polgari
jogviszonyban jelen van.*** Azonban az egyenlétlen szerzédési poziciok vizsgalata
szempontjabol a franchise jellegzetes példaként szolgalhat. Ennek egyik oka, hogy ,,esetében
az aszimmetria csak (vagy szinte kizardlag) a jogbérletbe ado javara billenhet, és szembe
6tléen taltesz mas nevesitett szerz8désekben lathatd aszimmetria mértékén.”*®? Masik ok,
amely miatt a franchise szerzddés alkalmas a kiegyenlitetlen szerzddési pozicidk
bemutatasara, hogy a ,,franchise rendszert minden aspektusdban athatja az aszimmetria: a
franchise halozat struktirajaban, az események iddzitésében, a szerzddések €és a szabalyozas

fogyasztok védelmére modellezett tartalmaban.”3®

A franchise-aszimmetria jelenség leirasara tobbféle megkozelités 1étezik, az egyik alapjan
annak két kiilonb6z6 megvalodsitasi formajat kiillonboztetjiik meg. Mindkét tipus esetében a
jogbérletbe ado javara figyelhetd meg egyrészrdl informécios aszimmetria, masrészrdl pedig
erfolény-aszimmetria. 3
félnek tobb informécidja van a tranzakcié soran, mint a masik félnek és ennek az
informacionak meghatdroz6 sulya van az arra vagy a tranzakci6 rendelkezéseire
vonatkozéan.”®® Az informaciés aszimmetria alapja, hogy a franchise-atadd mint
rendszergazda rendelkezik a franchise halozatra vonatkozd Osszes ismerettel. A jogbérletbe

»Az informdcids aszimmetria, olyan helyzet, amelyben az egyik

vevot a franchise-kézikonyv, a szerzddés, az altalanos és az egyedi utasitdsok, valamint a
folyamatos képzések altal tajékoztatja a rendszer miikodtetéséhez sziikséges, illetve az
idékozben felmeriild informaciokrol. >

Az er6folény-aszimmetria ezzel szemben a jogbérletbe ado teljes kontrolljadban nyilvanul
meg. A franchise halozat eredményes milkddése, illetve a termékekhez, szolgéltatasokhoz
kapcsolddd mindségi kovetelmények megtartdsa mindkét szerz6dd fél érdeke, valamint
emellett 6sszességeében a haldzat minden tagjanak, fliggetlentil a kozottiik 1évo jogviszonytodl,
kozos érdeke is. Az er6folény-aszimmetria a jogi szabalyozasban a jogbérletbe ad6 széleskori

%9 TAITI Tibor: ,,A jogbérleti (franchise) szerzédés Janus-archi aszimmetridja” Allam- és Jogtudomdny 2018/3.
43-72.
360 T AJTI (359. Ij.) 52.
%! Mindezzel szemben egy lehetséges definicio az aszimmetrikus szerz8désre: ,(...) asymmetric contracts are all
contract relationships between a dominant business and another market player (be he a consumer or a non-
consumer) who suffers inequality of bargaining power depending on his objective market position.” lasd:
Vincenzo RoppPO: ,,From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts: a Trend in European Contract Law?”
European Review of Contract Law 2009/3. 304-349.
%62 T 0TI (359. 1j.) 53.
%3 Jenny BUCHAN: Franchisees as consumers. Benchmarks, Perspectives and Consequences (New York:
Springer Science and Business Media 2013) 85.
%4 information-asymmetry” és ,,power-asymmetry” lasd: Elizabeth Crawford SPENCER: The Regulation of
Franchising in the New Global Economy (Cheltenham: Edward Elgar 2010) 64—75.
%5 AUSTRALIAN GOVERNMENT: Best Practice Regulation Handbook (Canberra 2007) X. (Glossary)
%8 Edwin T. C. CHENG (et al.): Contract Analysis and Design for Supply Chains with Stochastic Demand (New
York: Springer Science and Business Media 2016) 93.
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utasitasi és ellenOrzési joga altal valosul meg, amely azonban nemcsak jog, hanem
kotelezettség is. Ezen kétpolustt megkozelitésen til azonban a kiilfoldi jogirodalomban az
aszimmetriat 1étrehoz6 aspektusok specifikalasa jellemzd. Ezek koziil az egyik, a kialakitd
hatasok szambavételét tekintve leginkdbb teljeskorlinek mondhato, felosztds alapjan a
franchise-aszimmetria kialakuldsahoz a kovetkezd elemek megléte sziikséges:*®’ a felek
kozott 1évé informacidés aszimmetria, tanacsadok, szakképzettség ¢€s tapasztalat
hianya/hidnyossaga vagy franchise-atadd javara torténd eltolodasa, a forras, a kockézat- és a
nyereségelosztas egyenldtlensége, a franchise rendszer sikerességének vélelme mellett
kialakitott szabalyozas, valamint a szerzodési aszimmetria.’®® Mivel a felek mar a szerz8dés
megkotését megeldzden, tehat a szerz6dés megkotését célzod targyaldsi folyamatok alatt is
egyenlétlen pozicidban vannak,*®® igy a franchise rendszer aszimmetridja hatassal van a
szerz6déskotésre, a franchise-atado szerzodéses erdfolénye is annak 0sszetevoibol all dssze.

A szerzédéses aszimmetria alapkove, hogy a franchise-atado, mint egy, a piac altal
altalanosan kedvezd megitélésli rendszer tulajdonosa, szabadon valaszthatja meg, hogy
milyen szerzddési feltételekkel enged masokat a franchise haldzata részévé valni. Emellett a
gyakorlatban a franchise szerzddést legtobbszor altaldnos szerzddési feltételekkel®”® kotik,
mivel a franchise-atado célja, hogy standardizalja a szerzédéseket és csokkentse a tranzakcios
koltségeket. Ezen tal a szerzédés részévé valik a jogbérletbe add altal meghatarozott
»franchise kézikonyv” is, amely a franchise atvevd informdacios aszimmetriajat is szolgalja
enyhiteni, azonban tartalmanak alakitasara a franchise atvevd nem tud hatast gyakorolni. gy
altalanossagban megallapithatd, hogy a jogviszony létrejottében kevésbé érvényesiil a
jogbérletbe vevo szerzodési szabadsaga. E tekintetben felmeriil a jogirodalomban az a felvetés
is, hogy a szerzddés megkotése tekintetében a franchise-atvevonek el kell fogadnia a franchise
szerz8dés nemtargyalhato természetét. >

Abban a tekintetben természetesen teljes mértékben érvényesiil a szerzddési szabadsaga, hogy
szabadon donthet arrdl, hogy a jogbérletbe add 4ltal meghatarozott szerzédési feltételek
mellett hajlando-e belépni a jogviszonyba, igy tehat a ,nemszerzddés” szabadsagaval
tovabbra 1s korlatozas nélkiil élhet. Azonban a szerzddés feltételeinek meghatdrozasa soran
egyértelmiien korlatozva van a franchise-atadd erdfolényes szerzddési pozicioja altal. A
franchise-atvevo tekintetében tovabba azt is érdemes felvetni, hogy a franchise rendszer
aszimmetrikus jellege miatt a kiinduld pozicidja kovetkeztében az atvevé nem tekinthetd
kozgazdasagi értelemben raciondlis dontéshozonak. Vagyis olyan ,,személynek”, aki képes a

lehetd legfelvilagosultabb modon, a lehetdségei széles tarhazat mérlegelve dontést hozni.?"?

%7 BUCHAN (363. 1j.) 85.
%8 A felsorolt aspektusok tekintetében az irodalomban konszenzus latszik, azonban szdmos mas aszimmetriat
erdsitd hatds is jelen van a franchise rendszerben, azonban jelen tanulménynak nem célja ezen kdzgazdasagi
Osszetevok teljeskort feltarasa.
%9 A megvalosulasi forménak Tajti Tibor négy aspektusat killonbozteti meg, bemutatva azok
megnyilvanulasainak modjait; a kovetkezokben az 6 elemzésére kivanok tamaszkodni. lasd: TAJTI (359. 1j.)
53-54.
70 EyGLINSZKY (353. 1j.) 603.
%71 non-negotiable nature of franchise agreement” vé.: BUCHAN (363. Ij.) 81.; 103.
32 E szempont részletes kifejtése és figyelembevétele a tanulmany masodik felében a szabalyozas lehetséges
mobdszereinek vizsgalata soran nyeri majd el jelentoségét.
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A franchise rendszer altal biztositott atadoi szerz6déses er6folény miatt nem varhatd a
felektoél, hogy szerzddéses rendelkezéseikkel —csokkentsék a  kozottik  1évo
kiegyenlitetlenséget, azonban a szerzOdésre vonatkozd szabalyozas altal a jogalkotd képes
kontrollt gyakorolni a felek jogviszonya felett. Tajti Tibor megallapitasa szerint, igy ,,[...] &
jog, mas szdval, elismeri és eldnyben részesiti a gazdasagi-iizleti prioritdsokat és a
kiegyensulyozottsagra, szimmetriara torekvés helyett tolerdlja az aszimmetria e formajat
biztosito jogokat.”373 A franchise aszimmetria felekre gyakorolt hatasainak felmérése fontos
szerepet jatszhat a jogpolitikai célkitlizések altal a felek jogviszonyaban, abban az esetben, ha
erre figyelemmel alakitjak ki a szabalyozasi kereteket. Az egyenstulyteremtés azért 1ényeges,
mert bar a felek maganjogviszonyaikban szabadon jarhatnak el, ahol sajat kockdzatukra
1éphetnek szerzédéses kapesolatba egymassal,®’* azonban az ilyen egyensulytalan szerzédések
nemcsak a felekre vannak kozvetleniil hatassal. Az egyenl6tlen szerzédési pozicidban
létrehozott maganjogi jogviszonyok befolyasolhatjadk a kis- és kozépvallalkozasok®™
eredményes milkddését, a franchise rendszerek hazai elterjedését ¢és versenyképes
miikodésiiket is.

A szerzddéses aszimmetria tovabba jelentds befolyast képes gyakorolni a franchise rendszer
altal kialakitott egyenldtlenségre is. Képes lehet azt eltolni azéltal, hogy a felek viszonyat
egyenldtlenebb helyzet felé orientdlja, de akar ellensulyozni is. Ebben pedig nagy szerepe van
a jogalkotd altal kialakitott szabalyozasi kornyezetnek, amely a szerz6dés megkdtésének
kereteit adja meg. Ezért a kovetkezOkben a franchise szerzddést a szabalyozds szintjén
kivanom vizsgalni, el6szor a hazai szabalyozast, majd a kiilfoldi mintakat is figyelembe véve.

I11. A franchise-aszimmetria vizsgalata a hazai szabalyozasban
I11.1. A franchise szerz6dés a Polgari Torvénykdnyvben

A franchise szerzddés elhelyezése a szerzddések katalogusdban tobbféleképpen 1is
megkézelitheté.376 Egyrészt az elhelyezhetd ,,az iparjogvédelem teriiletén funkcionald, a
szellemi termék fogalmi korébe tartozd™®" szerzédések korében. Emellett a franchise
szerzodeés egyes fajtai az értékesitési szerzOdések kozé is sorolhatd, bar ebben a kérdésben

rom

eltérd jogirodalmi allaspontok is vannak.’’® Egyes szerzék a Ptk.-ba atiiltetett elnevezés

33 TAITI (359. 1j.) 54.
374 Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerzdés, amelyet a szerzédés megkotését
kdvetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent a felek szamara.
%% A hazénkban miikodé franchise rendszerek tobbsége a kereskedelemben és a szolgaltatasokban
tevékenykedik, éppen abban a szektorban, amelyben a legtobb KKV is jelen van. A franchise szerzédések
megismerhetd elemei arra utalnak, hogy sok esetben az induld téke alacsony szintje kifejezetten 8sztonzi a
kisvallalkozokat arra, hogy sajat oOtletiik egyéni megvaldsitasa helyett inkdbb a mar bevalt franchise Otletet
val6sitsdk meg vallalkozasukban.” lasd: KADOCSA Gyorgy: A hazai kis és kézepes vallalkozasok helyzete és
fejlesztési lehetéségei. Tanulmanykotet - Villalkozdsfejlesztés a XXI. szdzadban II. (Budapest: Obuda Egyetem,
Keleti Karoly Gazdasagi Kar 2012) 55.
%76 WELLMANN Gybrgy — BACHER Gusztav: Szerzédések tara az ij Ptk. alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2014)
413.
77 Cskcsy (350. 1j.) 99.
%78 A franchise iizleti modellje alapvetden eltér a tobbi kozvetitsi szerz6déstol, ha egyaltalan kozéjiik sorolhatd,
hiszen a franchise esetében egy sajatos munkamegosztas, feladat- és kockdzatmegosztas rajzolodik ki, a
jogbérletbe add és vevo kozt (...)” lasd: CSEHI Zoltan: ,,A kdzvetit6i szerz6dések a magyar jog fejlédésében és
az unids jog kornyezetében” Polgdri Jog 2019/3-4. 27. bek.

88


https://ideas.repec.org/s/pkk/vf2102.html

BJPSZ 2020/2.

alapjan az adasvételi szerzddés elemeit is magaba foglald hasznalati kotelmek kozé
<71 379 , , . . o1z . r wo1s ar -

soroljak.”"” Tovabba, mivel a franchise szerz6dés egyes elemei mas szerzédéstipusokban is
. L ] e1s , . oy ;380

megjelennek ¢és ismertek, igy altalanossagban a franchise szerzddés vegyes tipusu

szerzédésnek tekinthetd. 8!

A franchise szerzddés a Ptk. fogalmi meghatarozasa alapjan visszterhes szerzodés, ugyanis a
jogbérletbe vevo termékeknek vagy szolgaltatasoknak eldallitasara, értékesitésére, illetve dij
fizetésére koteles a felhasznalasi, hasznositdsi vagy hasznalati jogok engedélyezéséért. A
franchise szerzodés hatarozott, illetve hatarozatlan idore is szolhat, és altalaban tartos
jogviszonyt keletkeztet. A franchise szerz6dés alanyai a franchise-atado (jogbérletbe ado) és a
franchise-atvevé (jogbérletbe vev6).®® | A jogviszonyra jellemz6 a személyhez kotottség
mindkét oldalon, harmadik személyek bekapcsolasa a jogviszonyba altaldban tilalmazott.”*®®
,»A franchise szerzddés a vallalkozasok kozotti tartds egylittmiikddést, zart gazdasagi és jogi
kapcsolatrendszert hoz létre.”®

Gardos Péter szerint a franchise szerzddés Ptk.-ban val6 nevesitésének kitlizott célja az volt,
hogy ,,[...] alapvetd szabdlyokat régzitsen diszpozitiv modon, amelyek csupan orientdljdk a
feleket, illetve vita esetén a birdsagot. A szabalyok vélhetden a kialakult gyakorlatot nem
fogjak megzavarni, viszont talan hozzajarulhatnak a kisebb hazai franchise-ok
elterjedéséhez.”®® Utobbi felvetésében azon kritikai észrevételekre reflektalt, amelyek
felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,[...] az egyébként diszpozitiv szabalyok jogpolitikailag és a
jogviszonyok tartalmat illetéen helyteleniil ragadjak meg az adott jogviszonyok [vagyis a
forgalmazasi és franchise szerzédések] jellegét és lényegét.”®

Ezzel szemben azonban megjegyzendd, hogy a franchise jogviszony szabalyozdsa nem csak
kizarolagosan a Ptk.-ba foglalt diszpozitiv szabalyokra hagyatkozik. A franchise
megallapodas része altaldban a franchise rendszer leirdsara szolgald ,,franchise kézikonyv”
is.®” Emellett a felek alavethetik magukat az eurdpai és a hazai franchise szovetség Etikai
Kodexének is. Ezen koédexek iranymutatd szabalyai a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan,
amennyiben az adott lizletdgban a hasonl¢ jellegii szerzddés alanyai altal széles korben ismert
¢és rendszeresen alkalmazott szokasnak tekinthetok, a szerzodés tartalom részévé valhatnak
err6l valo kiilon rendelkezés nélkiil is. A gyakorlatban ennek ellenére gyakran ezen, az Etikai
Kodexbdl megismerhetd szokassd valo rendelkezéseket altalanos szerzddési feltételekbe

foglalva a felek kifejezett formaban is szerzédésiik részévé teszik.**® Azonban a dolgozatban,

9 BARTA Judit (szerk.): Kereskedelmi szerzédések alapvetd szabdlyai (Budapest: Patrocinium 2016) 130.
%0 Ennek ellentmondva: ,,Az atipikus szerzédések — akadalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzédések
egyik alfajdba sem: az atipikus szerzddések Onallo, sui generis megallapodéascsoportot alkotnak (...).” PAPP
Tekla: ,,Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Torvénykonyv rekodifikacioja” Jog, dllam, politika
2011/Klnsz. 98.
%1 DARAZS (354. 1j.) 267.
%2 A tovabbiakban ezeket a fogalmakat felvéaltva, egymas szinoniméajaként kivanom hasznalni.
83 BARTA (379. 1j.) 129.
%4 UIVARINE ANTAL Edit: ,Franchise szerz6dés” in Kereskedelmi szerzédések. Egyetemi jegyzet (Miskolc:
Novotni Kiad6 2010) 308.
%85 SARINE SIMKO Agnes: ,,Az (1j Ptk. kiilonds része - interju Gardos Péter tigyvéddel” ptk2013.hu/interjuk/az-uj-
ptk-kotelmi-kulonos-resze-interju-gardos-peter-ugyveddel/2222
¢ DARAZS (354. 1j.) 237.
87 A gyakorlatban ismeretes ezen dokumentumnak a miitkodési kézikonyv és az arculati kézikonyvként vald
szétvalasztasa is. lasd: HARSANYT Gyongyi: ,,A jogbérleti (franchise) szerz6dés” in BARTA (379. Ij.) 129.
%8 DARAZS (354. 1j.) 263-264.
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a tovabbiakban kizarolag a Ptk. szabalyozasat kozéppontba allitd elemzésen at kivanom
bemutatni a franchise szerz6dés hazai szabalyozasat, bizonyos esetekben kitérve az egyes
gyakorlati megkozelitésekre is.

1l.1.1. A felek jogviszonyat szabdlyozo, a franchise-atvevo hatranyos helyzetét ellensulyozo
rendelkezések

A kovetkezokben azon rendelkezéseket kivanom ismertetni, amelyekkel a Ptk. hozzajarul a
rogziti a jogbérletbe vevod alapvetd jogait és meghatarozza a jogbérletbe add szerzddéses
kotelezettségeit, igy biztositva tovabbi garancialis jogokat a hatranyosabb helyzetben 1évo fél
szamara. A jogbérletbe vevo jogai elsOsorban az értékesitésre terjednek ki, vagyis arra, hogy a
franchise rendszerben a termékek eldallitasa, illetve a szolgaltatas nyudjtasa a szerzoi ¢€s
iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhasznalasaval, hasznositasaval vagy hasznalataval torténjen.*®® Ez azonban nem csak jog,
hanem kotelezettség is egyben.

A franchise-atvevo e jogosultsagahoz kapcsolodik a jogbérletbe add legfébb kotelezettsége.
Vagyis a Ptk. 6:377. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a szerzédés hatdlya alatt kételes
biztositani a jogbérletbe vevo szamdra a franchise miikodtetéséhez sziikséges felhasznaldsi,
hasznositasi és haszndlati jogok folyamatos és zavartalan gyakorlasat. A fokotelezettség
teljesitése a franchise-atadé szamara tovabbi kotelezettségeket keletkeztet**® Egyrészrol
kotelezettséget jelent a franchise-atado szamara a rendszer termékein és szolgaltatasain, mint
oltalmi targyakon vagy szellemi alkotasokon fenndllo védelem biztositdsara, illetve a

jogviszony tartama alatt azok esetleges megujitasara is. 3

Emellett a franchise-atadot jogszavatossag is terheli, amely értelmében biztositania kell, hogy
harmadik személynek nem 4all fenn a rendszer termékein, illetve szolgaltatasain olyan joga,
amely korlatozna vagy gatolna a franchise-atvevd tevékenységét. Végezetiil a jogbérletbe adod
koteles fellépni minden olyan személlyel szemben, aki ezen oltalmi targyakon vagy szellemi
alkotasokon fennalld jogok gyakorlasat korlatozna, kizdrnd vagy a rajtuk fennalld jogokat
barmilyen modon megsértené. A jogbérletbe adot ellatdsi kotelezettség is terheli az
értekesitendd  termékek vagy szolgaltatdsok eldallitasdhoz sziikséges alapanyagok
tekintetében, azonban a jogbérletbe vevd kotelezd alapanyagbeszerzési kotelezettsége miatt e
rendelkezések 0sszhatasukat tekintve a jogbérletbe vevd hatranyat erdsitik a jogviszonyban.

A kovetkezdkben a Ptk. szabalyozasabol meritett példakon keresztiil kivanom bemutatni a
szerz6déses aszimmetria franchise jogviszonyban 4ltalanosan megnyilvanulo, egyes
megjelenési modjait. Az ilyen iranyl vizsgalat célja a jelenség példak altali megvilagitasan tal
annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy mivel az egyenlétlen szerzddési pozicidok
bizonyos mértékben kiegyenstlyozhatok az aszimmetriara figyelemmel 1év0 szabalyozas
altal, igy mennyiben vette figyelembe a jogalkotd a jogbérleti szerz8dés szabalyozasanak

%9 Felmeriil a jogirodalomban az az ellenvetés, hogy a jogbérleti szerz6dés definidlasa nincs tekintettel a
franchise rendszer szerz6i- és iparjogvédelmen tilmend aspektusaira. lasd: CSEHI (378. Ij.)
%90 Ezek kifejtése a tovabbiakban DARAZS Lénard elemzésén alapszik lasd: DARAZS (354. Ij.) 274-275.
%1 BARSONY Eszter: ,,Uj szerzédéstipusok a VI. kényv Harmadik Részében Ptk. 11. r.” Szdmvitel, Ado,
Konyvvizsgalat 2014/10. 472-474.
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jogviszony kiegyensulyozéasat valositja meg vagy sokkal inkabb annak egyenlétlenségeit
noveli?

11.1.2. Az aszimmetriat nem befolyasolo, illetve azt fenntarto rendelkezések

Az elézoekben bemutatasra kertilt a felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati jogok folyamatos
gyakorlasanak és zavartalansaganak biztositasa, mint fokotelezettség. Azonban ezeken tal a
Ptk. tovabbi két kotelezettséget is nevesit. Ezen kotelezettségek atvezetnek minket azon
rendelkezések kozé, amelyek mar nem kivanjak ellensulyozni a felek egyenldtlen helyzetét. E
korben az elsd kotelezettség értelmében a jogbérletbe ad6 koteles a haldzat, a termékek ¢€s a
szolgaltatasok johirnevét megdvni. A johirnév megodvasa a felek olyan kozos kotelezettsége,
amely Darazs Lénard®®? szerint nem azonos a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébe foglalt johirnév
mint személyiségi jog védelmével. Allaspontja szerint a Ptk. johirnév védelmi rendelkezése a
franchise rendszer, illetve az 4ltala nyujtott termékek, illetve szolgéltatasok altalanos pozitiv
megitélésének, fogyasztok és a piac ismeretei altal manifesztalodott kedvezd vélekedésének,
vagyis goodwilljének védelmét jelenti. A franchise szerzddés alanyai ugyanis bar kiilon-kiilon
szerzddésiik alapjan csak egymassal allnak jogviszonyban, azonban egyiittesen mindannyian
részesei a franchise haldzatnak, igy ©Onallo vallalatként végzett tevékenységiik a teljes
franchise rendszerre, illetve annak megitélésére kiterjedhet.**® Azonban a felek kozos érdekeit
vizsgalva a profitmaximalizaldson tul a felek érdeke mas nézdépontok alapjan jelentdsen
kiilonbozik, igy az eredményes miikddésre vald torekvésen tul ez a rendelkezés nem szolgalja
kifejezetten érdekeik egyeztetését.**

A felek kozott 1€v6 informdacios aszimmetria felolddsara a Ptk. a jogbérleti szerzddés specidlis
szabalyai kozott nem tartalmaz rendelkezéseket, igy ennek ellenstilyozasara az altalanos
rendelkezéseknek valo megfelelés hivatott. E tekintetben az aszimmetrikus helyzet az alapjan
ellensulyozhat6, hogy a franchise-atadé milyen gondossaggal tesz eleget a Ptk. 6:62. §-dba
foglalt egyiittmiikodési és tajekoztatasi kotelezettségnek. Ezen szabalyozas elégtelenségére
ezen fejezetben csak utalni kivdnok, mivel ennek teljeskorli megitéléséhez sziikség van a
kiilfoldi modellek, illetve az unids irdnymutatasok figyelembevételére is.

A franchise halozat eredményes miikodésének €s az ahhoz kapcsolodo altalanosan kedvezd
kozvélekedés megdrzésének kulcsfontossagu eleme az egységes kiilsé megjelenés és az ahhoz
kapcsolodo, illetve az az altal elérhetd mindségi kovetelményeknek vald megfelelés. A
jogbérletbe adonak nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is e kritériumok teljesitésének
ellendrzése, illetve azok ellatdsdhoz sziikséges utasitdsok és informaciok megadasa. A Ptk.
pedig bar a jogbérleti szerz6dés szabalyai kozott nem mondja ki, azonban a szerzddési jog
altalanos szabélyaib(')1395 levezethetd, hogy a franchise-atvevot egylittmiikodési kotelezettség,

%2 DARAZS (354. 1j.) 272.
%8 MATYAS Melinda: ,,A franchise szerzodés idészerti kérdéseirgl” Jura 2013/1. 70-77.
%4 [...] contract is drafted and negotiated by the franchisor. As a regulatory tool it serves the interests of the
frenchisor, which is often not aligned with the interest of the franchisees [...]” lasd: Eliza CRAWFORD SPENCER:
The Regulation of Franchising in the New Global Economy (Cheltenham: Edward Elgar Publication UK 2010)
30.
% | 4sd a Ptk. 6:62. §-4t, a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét
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illetve az utasitasoknak valdo engedelmesség terheli. Ezen rendelkezést elsdsorban az
aszimmetriat fenntart6 hatasu szabalyok kozé lehet sorolni. Ha azonban nem csak az altalanos
egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozd szakaszokat vizsgaljuk meg, hanem az utasitasi
jognak val6 engedelmességre vonatkozo6 részletszabalyokat is figyelembe vessziik, akkor ezen
rendelkezések mar sokkal inkdbb az aszimmetriat erdsité szakaszok kozé sorolhatok be.

I11.1.3. Az aszimmetrikus viszonyt tovdabb erdsité szerzédéses rendelkezések, értelmezési
nehézségek és hiatusok

Az ebbe a fejezetbe sorolt rendelkezések képezik a szabalyozas azon csoportjanak elemeit,
amely alkalmasak arra, hogy nemcsak fenntartsdk, hanem erdsitsék is a felek kozott fennallo
egyenldtlen szerzddési poziciét. Ezen rendelkezések koziil elészor a  madsik
mellékkotelezettséget,>® az ellatasi kotelezettséget kivanom kifejteni, amely nevesitésének
lehetséges oka a franchise rendszer egységes megjelenésének és az altala szavatolni kivant
mindségnek az ily modon valo biztositasa,>®’ amely kotelezettséget keletkeztet a jogviszony
résztvevdinek mindkét oldalan. Egyfelol, mint ahogy mar emlitésre keriilt, a jogbérletbe ado
koteles biztositani a franchise-atvevd szamara a megfelel6 mennyiségli €s mindségii
alapanyaghoz vald hozzajutdst, masrészrél a jogbérletbe vevd koteles tdle beszerezni az
eldallitashoz sziikséges nyersanyagokat. A Ptk. abban az esetben enged ez aldl kivételt, ha a
jogbérletbe add nem teljesiti a jogbérletbe vevd alapanyag nyujtasara vonatkozé
megrendelését.

Nem egységes azonban a jogirodalom alldspontja arra vonatkozéan, hogy az ilyen modon
beszerzett alapanyagnak is meg kell-e felelnie a franchise atado altal meghatarozott mindségi
kéiVetelményeknek.398 Mivel a Ptk. nem tartalmaz kiilon szabalyokat arra vonatkozdan, ha az
alapanyag nyujtasara vald kotelezettséget a franchise-atadd azért nem teljesiti, mert az
alapanyag beszerzése nem lehetséges, €és igy a franchise atvevd alternativ médon sem tudja
beszerezni azt. Erre az esetre, ahogyan erre Fuglinszky Adam felhivja a figyelmet, lehetség
van a franchise szerzddésben rendezni a jogbérletbe add kartéritési felelc’isségét.399 Azonban
véleményem szerint a felek egyenldtlen szerzddési pozicidja miatt a franchise atvevonek nem
lehet teljes bizonyossadga afeldl, hogy szerzddéskotéskor ilyen szerzodéses rendelkezés

szerzOdésbe foglalasaban meg tudna allapodni a franchise atadoval.

Mindezek ellenére az mondhatd, hogy mégis inkdbb a széleskorli utasitasi és ellendrzési
jogban nyilvanul meg legnyilvanvalobban a franchise-aszimmetria ellentmondasos
6:380. § (1) bekezdése alapjan a jogbérletbe adot a termék és a szolgaltatas eloallitasaval és
ertékesitésével, valamint a halozat és az elddllitott, illetve értékesitett dolog johirnevének
megovasaval kapcsolatban utasitasi jog illeti meg. Mint ahogyan az az el6z6ekben kifejtésre

%% Kizarolag a felhasznalasi, hasznositdsi és hasznalati jogok folyamatos és zavartalan biztositasanak
viszonyaban tekintem a johirnév védelmi és az ellatasi kotelezettséget mellék (egyéb) kotelezettségnek.
%97 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): ,,A forgalmazasi és jogbérleti (franchise) szerzédés” in Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer 2018) 1975.
%8 V6. VEKAS-GARDOS (397. 1j) 1975. és TOKEY Balazs: ,,Uj szerzédéstipusok a polgari torvénykonyvben™ in
VEKAS Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébsl (Budapest: Magyar Kozlony
Lap- és Kvk. 2018) 292.
9 FucLINSZKY (353. 1j.) 609.
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keriilt, a franchise halozat johirnevének védelme széles korben értelmezendo, igy az utasitas
kiterjed a ,halézati mikodés részletes tartalma[ra], a védett ismereteknek megfeleld
tevékenység részletszabalyaifra] is.”*® Az utasitds megjelenési formaja valtozatos lehet,*™
megvaldsulhat 4ltalanos iranymutatasokban, iranyelvekben, igy példaul a miikodési
kézikonyv altal, de akar egyedi utasitds formdjaban is.

A Ptk. 6:380. § (3) bekezdése alapjan a franchise-atadd a szerzddésben foglaltakhoz és az
utasitasi jogahoz kapcsoloddan gyakorolja ellenérzési jogat. A Ptk. csak a jog gyakorlasat
deklaralja, de annak tartalmat nem hatdrozza meg, igy annak terjedelme a gyakorlat alapjan
ismerhetd meg. Ez alapjan megallapithatd, hogy a jogbérletbe ado igen széles korli utasitasi
joggal rendelkezik a jogviszonyban. A kommentarirodalom szerint ,,az dtadonak az a joga,
hogy a franchise rendszert és az atvevd tevékenységét ellendrizze, minden teriiletre
kiterjed.”*% Bar a Ptk. kiillon a jogbérleti szabalyozasban nem nevesiti, azonban a felek
egylttmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségébdl levezethetdé a jogbérletbe vevo
egylttmiikodési kotelezettsége, amelyet a feleknek a franchise haldézat eredményes
miikodéséhez fliz6d6 kozos érdeke is igazol. Az egylittmiikddés ,,az atadd ezen
tevékenységé[nek] lehetdve té[telében] és eltlir[ésében] is rnegnyilvainul.”403

Mindezzel szemben a franchise-atvevét, a mindkét felet érintd johirnév megdrzési
kotelezettség mellett ismeretmegdrzési, figyelmeztetési, illetve dijfizetési kotelezettség is
terheli.*®* Ezen kotelezettségek koziil a Ptk. szabalyozésa alapjén, illetve annak hidnya miatt a
legtobb kérdést a franchise-atvevo figyelmeztetési kotelezettsége veti fel. Ennek értelmében,
amennyiben a jogbérletbe ado célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a jogbérletbe vevot
kotelezettség terheli abban a tekintetben, hogy erre a jogbérletbe adot figyelmeztesse. A felek
kozott 1évd informécids aszimmetria miatt, azonban a jogbérletbe vevd csak az atadotol
szerzett informacidk alapjan tudja megitélni az utasitast. Mindezzel szemben a jogbérletbe
ado ismeri legteljesebb korben a franchise halozatot és a franchise rendszer mitkodését, igy az
az ellentmondésos helyzet alakul ki, hogy a jogviszony professzionalis szerepldjével szemben
terheli a korlatozott szakértelemmel ¢€s ismerettel rendelkezd felet a figyelmeztetési
kotelezettség, amig mas szerzOdéses viszonyokban ehhez hasonlo kotelezettséget csak egy jol
képzett €s informalt szerz6dd fél szamara ir eld a szabalyozéas. A szabalyozas csak abban az
esetben ad lehetdséget, illetve kotelezi a jogbérletbe vevét az utasitds megtagadisara,
amennyiben annak végrehajtasa jogszabalyba vagy hatosagi hatarozatba iitkdzne, vagyis, ha
az utasitds nem csak célszertitlen vagy szakszeriitlen, hanem jogsértd is.

Ezzel szemben minden mds esetben, ha a franchise-atad6 tigy dont, hogy a figyelmeztetés
ellenére fenntartja az utasitdst, az ezzel vald esetleges karokozds megtéritésének
kotelezettségével a franchise-atvevd koteles ezen utasitast Végrehajtani.405 Ezzel szemben a

% DARAZS (354. 1j.) 278.
O EycLINSZKY (353. 1j.) 607.
02 14sd e lehetséges teriiletek részletes meghatérozasat: DARAZS (354. 1j.) 279.
%3 DARAZS (354. Ij.) 279.
%4 Ahogyan erre Darizs Lénard is felhivia a figyelmet, a dijfizetési kotelezettség nem csak a franchise
rendszerbe valo belépéskor terheli a franchise-atvevot. Felosztdsa szerint megkiilonboztethetiink az egyszeri
belépési dij mellett idészakosan fizetendd rendszerhasznalati dijat (royalty) és marketing-hozzajarulast is. lasd.
DARAZS (354. Ij.) 270-273.
%% REINES Janos: Franchise szerzédés — Gondolatok a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvényben
szerepld szabdlyozdsdanak meguyjitdsara (Budapest: Magyar Jogasz Egylet 2018) 31.
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Ptk. mind a megbizasi, mind pedig a vallalkozasi szerzddés esetében biztosit ilyen esetben
felmondasi vagy elalldsi lehetdséget.*®® Mivel a franchise szerzédés is a felek tartds
egylttmiikodésén alapul, igy nem indokolt, hogy a jogbérletbe vevd annak ellenére sem
mondhatja fel a franchise szerz6dést, ha ezen utasitasok ,,ugyantgy ellehetetlenitik a felek
kozotti tovabbi egyiittmiikddést, mint a vallalkozas vagy a megbizas esetén.”*®’ Ebben a
tekintetben a Ptk. szabalyozasa szamos tovabbi kérdést nem rendez, amely a célszeriitlen vagy
szakszerltlen utasitas észlelése kapcsan a felek kozott 1évo informacios aszimmetria, illetve
az ahhoz fizott joghatranyok kapcsan a felek kozotti er6folény-aszimmetria miatt meriilnek

fel.

A Ptk. 6:380. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a franchise-atvevot figyelmeztetési
kotelezettség terheli abban az esetben, ha a franchise-atado célszerlitlen vagy szakszerlitlen
utasitast ad. Azonban kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy hogyan tudna a franchise-
atvevd megalapozottabban észlelni a franchise-atadd utasitasanak szakszeritlen, ill.
célszertitlen voltat, mint maga a franchise-atado. Ugyanis ,,[...] altalaban a jogbérletbe ad6 az,
aki a haldzat lizemeltetése kapcsan rendelkezik az ahhoz sziikséges, mindenre kiterjedd
szakértelemmel és lizleti jartassaggal, de legalabb nagyobb mértékben rendelkezik mindezzel,
mint a jogbérletbe vevd, igy nem biztos, hogy utdbbi egyaltalan felismerné az utasitas
célszeriitlen vagy szakszertitlen voltat.”*® Erre valo esetleges megoldasként meriilhet fel,
hogy a Ptk. Aaltaldnos szerzddési szabalyaiba foglalt egylittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség mellett a franchise-aszimmetria altal a felek kozott 1€vo jelentds mértéki
informacios aszimmetria mérséklésére a Ptk. kiillonds részében a jogbérleti szerzdédésre
vonatkoz6 rendelkezések kozé illesszék a franchise-atadd tédjékoztatasi kotelezettségét,
amelyet azon kogens rendelkezéssel erésitenének meg, hogy azt a felek altal nem engednék

., . 409
kizarni.

Az utasitasi jog masik vitatott része a jogbérletbe vevd utasitasoknak vald engedelmességével
kapcsolatos, amely az er6f6lény-aszimmetriara vilagit ra. Azokban az esetekben ugyanis, ha a
jogbérletbe vevd nem teljesiti a jogbérletbe add utasitasat a ,,[...] gyakorlatban a jogbérletbe
adok jellemzden kikotik, hogy az utasitidsok be nem tartasa [...] megalapozza a jogbérletbe
ad6 azonnali hatalyt (szankcios) felmondasi jogat.”*'® Ezzel szemben abban az esetben, ha a
jogbérletbe vevd az utasitas megtagadasat annak célszerlitlen vagy szakszeriitlen volta miatt
kivanja megtagadni, a Ptk. csak a jogbérletbe add kartéritési feleldsségérdl rendelkezik,
azonban arra nem ad lehetdséget a jogbérletbe vevonek, hogy a felmondas lehetdségével élve
a karokozast megel6z6en kilépjen a jogviszonyb6l.*! Természetesen ebben az esetben is
rendelkezhetnek a franchise-atvevd felmondasi jogardl a jogbérleti szerzodésben is, azonban a
gyakorlat ebben az esetben azt mutatja, hogy amig a franchise-atad6 felmondasi jogat széles
korben, példaldézo felsorolassal hatarozzak meg, addig a franchise-atvevd csak néhany,

%06 | asd Ptk. 6:273. § (3) bek. és 6:240. § (2) bek.
T TOKEY (398. 1j.) 292.
“%8 FuGLINSZKY (353. 1j.) 610.
%9 Lasd TAITI (359. lj.) 54. Ezzel szemben a kovetkezékben bemutatasra keriilnek més szabélyozasi megoldasok
is a szerzOdéskotést megel6z6 informacidszolgaltatas kapesan, igy e kérdéskorrel kapcsolatos javaslatom
részletesebb kifejtését csak azokat kovetden kivanom ismertetni.
0 EyGLINSZKY (353. 1j.) 607.
1 TOKEY (398. j.) 293.
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szerzOdésben meghatarozott feltétel esetén élhet a (szankcids) felmondas lehetc'iségével.412

Ebbdl is latszik, hogy a franchise-atvevé hatranyosabb szerzddési pozicidjabol fakadoan
igény- és érdekérvényesitési lehetdségei korlatozottabbak, sziikséges a jog altali garancidlis
szabalyozas a szerzddési pozicidjanak megerdsitésére. Véleményem szerint ezért indokolt a
Ptk. franchise szerzddésre vonatkozé szabalyozasat kibdviteni a franchise-atvevo célszertitlen
vagy szakszerltlen utasitas esetén vald felmondasi jog biztositasaval.

Mindezek mellett a franchise-aszimmetria felerdsitésének igazolasara az utolsd aspektus a
jogbérletbe ad6 kockazatvallalasaval kapcsolatos. ,,Ugyanis elsé 1€épésben 6 az a szerz6do fél,
aki kockaztatja azt a szellemi tulajdont, know-how-t, cégnevet és tekintélyt, aminek a
hasznalati jogat megadja a jogbérletbe vevének.”*™® A franchise-atadéonak a halozat
bovitésében hozott dontései azonban nemcsak a sajat vallalkozasi rendszerének miikodését
befolyasolja, hanem a teljes franchise rendszerre val6 hatdssal a halozat tagjaira is befolyassal
lehetnek. Az ilyen tipust dontések, vagyis az e dontések altal okozott lehetséges karokozasok
szabalyozasa azonban a Ptk. rendelkezései alapjan szdmos tovabbi problémat vet fel, ezért a
franchise-szerz6dés kartéritési felelosségi kérdéseivel egy kiilon alfejezetben kivanok
részletesebben foglalkozni.

111.1.3.1 A franchise jogviszony vitathato felelosségi kérdései

A Ptk. franchise-szerz6désre vonatkozé szabalyozasa nem tartalmaz kiilon rendelkezést sem a
belsd (franchise-atado és a franchise-atvevo kozotti) sem pedig a kiilsé (franchise haldzat és
harmadik személyek kozotti) kartéritési feleldsségi viszonyokra, igy azokra a Ptk. szerzodési
altalanos részébe foglalt, szerzddésszegésre vonatkozd, illetve a szerzddésen kiviili
karokozasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A jogbérletbeadd és a jogbérletbe vevo
kozotti karokozéas esetén a felek a Ptk. kontraktualis feleldsségre vonatkozé szabalyai
alapjan*™* kotelesek megtériteni az okozott karokat, vagy menthetik ki magukat a kartéritési
felelosség viselése alol.

Azonban, mint ahogyan az mar felvezetésre keriilt, az egyes franchise-atvevok magatartasa
nemcsak a koztiik és a franchise-atado kozotti jogviszonyban okozhat kart, hanem a
karokozas az egész halozatra kihatdssal lehet. Gondoljunk csak egy jol ismert sportruhazat
gyartojara, akirdl kideriil, hogy a kozkedvelt sportcipoket a fejlodd vilagban éallitja eld,
gyermekmunkésokat alkalmazva.*™ Ezek a hirek — bar szamos fejlodd orszagban jelenleg
nem kriminalizalt a gyermekek munkavégzése, igy nem tekinthetd illegélis tevékenységnek —
a fejlett vilagban jelentds mértékben befolyasolhatjdk a tudatos fogyasztok vasérlasi
hajlandosagat, akik ugy gondoljak, hogy ezeknek a sportcipdknek megvasarlasaval
hozzajarulnak a gyart6*'® ezen gyakorlatanak tamogatasahoz. Ezzel szemben azok a gyartok,

"

akik a munkajogi eldirasaikat a nemzetk6zi standardokhoz igazitjak, és nem alkalmaznak

M2 EycLINSZKY (353. 1j.) 613.
3T AITI (359. 1j.) 54.
41 asd Ptk. 6:142. §-152. §
15 A példa természetesen nem hipotetikus. lasd
www.theguardian.com/media/2001/oct/19/marketingandpr
418 A gyarto6 megitélése fiigghet a franchise tipusatol is. Kereskedelmi franchise esetében a franchise-atvevé
altalaban a termék gyartdjaként tiinteti fel magat. lasd. 1lasd: DARAZS Lénard: Termékfeleldsség a franchise
rendszerekben. In: Liber amicorum studia E. Weiss dedicata iinnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére
(Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék 2002) 70.
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gyermekmunkdsokat, a gyartas soran ugyanugy érintve vannak a franchise rendszer masik
tagjanak gyartasi tevékenysége altal. Vagy valoban egy hipotetikus példaval élve, elég csak
egy ismert, magyar franchise rendszerben mikodd pékség siiteményei altal okozott
ételmérgezést felvetniink, az errél sz6ld hirek hasonldképpen érinthetik az orszdg masik
részében lizemeltetett vallalkozas tevékenységeét.

A Ptk. szabdlyozasa nem rendelkezik a franchise-szerzodés szabalyai kozotti kartéritési
felelosség kiilonos szabélyairc')l,417 igy az egyik franchise-atvevd karokozasaval kozvetetten
érintett franchise-atvevo deliktualis alapon418 érvényesithet igényt a halozat masik franchise-
atvevijével szemben a kozottik 1€vé szerzddéses kapcsolat hidnya miatt. A kiilonb6zo
franchise-atvevok mindannyian a franchise halozat részei, azonban ez nem keletkeztet
kozottiik szerzddéses kapcsolatot, igy, mivel a deliktualis feleldsség alapjan a felrohatosagi
alaptl kimentés kevésbé szigorui a kontraktudlis szabalyokhoz viszonyitva, ezért a kozvetett
moédon karosult franchise-atvevo kara kisebb eséllyel tériilhet meg. A Ptk. 6:519. §-a alapjan
ugyanis szerzOdésen kiviili karokozas esetén a karokozo akkor mentesiilhet a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy karokozdsa nem volt felrohatd. Ezzel szemben a szerzddésszegéssel
okozott kar esetén a Ptk. 6:142. §-a egy szinte objektivizalt kimentési rendszert jelenit meg.
Eszerint a kdrokozd harom konjunktiv feltétel esetén mentesiilhet a kontraktudlis feleldsség
alol. Vagyis akkor, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A deliktualis felelésség esetén azonban,
amennyiben a kozvetett modon karosult franchise-atvevd sikerrel érvényesiti kartéritési
igényét, a teljes kartérités elve érvényesiil. Ezzel szemben a kontraktualis feleldsségnél csak
az eldrelathatod karok, a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon korében felmeriild karok
megtéritése igényelhetd, ha a szerz6désszegés nem volt szandékos.**®

A kozvetett mdédon kérosult franchise-atvevd emellett kisérletet tehet a franchise-atadoval
szemben kontraktudlis alapon vald fellépésre is kartéritési igényének érvényesitése céljabol.
Azonban Tokey Balazs allaspontja szerint az igy kozvetetten karosult franchise-atvevoknek
»arra sincs kifejezett lehetdségiik, hogy a termék vagy szolgaltatds goodwilljének sérelme
miatt a jogbérletbe addval szemben fellépjenek.”420 Ebben az esetben véleménye szerint bar
lehetdségiik van a szerzddésszegéssel okozott karra, mint jogalapra hivatkozva fellépni a
jogbérletbe adoval szemben, azonban igényiiket nem tudnak sikerrel érvényesiteni, mert a
karokozds nem a jogbérletbe add és kozvetetten karosult jogbérletbe vevd kozott 1étrejott
szerz8dés rendelkezéseinek megszegésével kovetkezett be. Mivel jelenleg még nincs ezzel
kapcsolatban felmeriil6 birdsagi gyakorlat, igy csak bizonyos mérlegelésre érdemes
szempontot kivanok felvetni némiképpen arnyalva ezen allasfoglalast.

Az egyik ilyen szempont, hogy a franchise-atadonak mint altalanossagban a polgari
jogviszonyok alanyanak meg kell felelnie az elvarhaté magatartas elvének. Mivel azonban a
halozat bdvitésekor hozott dontése befolyassal bir a halézat tobbi tagjara is, az adott
helyzetben elvarhaté gondossag megfeleld mértéke véleményem szerint a franchise-atvevok

T TOKEY (398. 1].) 292.
“8ptk. 6:519. § és ezt kovetkezd szabalyai
91 4sd VEKAS-GARDOS (397. 1j.) a Ptk. 6:142. §-hoz fiizott kommentarjat
0 TOKEY (398. j.) 291.
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hatranyosabb szerzodési pozicidja miatt szigorubb feltételek mellett, nagyobb odafigyelés
tanasitasaval valosul meg. A Ptk. jogbérleti szerz6déssel kapcsolatos rendelkezései nem irnak
elé olyan kotelezettséget a franchise-atadd szamara, amely alapjan tdjékoztatnia kellene a
franchise-atvevoket a halozat boévitésével kapcsolatban, akik ez alapjan tiltakozhatnanak a
bovités ellen vagy felmondhatnak a szerzédést abban az esetben, ha ugy itélik meg, hogy a
bovités hatranyosan érintheti vallalkozasi tevékenységiiket: pl. a felvenni kivant tag
véleménylik szerint nem felel meg a franchise rendszerrel szemben tdmaszthaté mindségi
eléirasoknak. Bar a Ptk. jelenlegi szabalyozdsa nem zarja ki, hogy a felek szerzddésiikben
hatarozzak meg a (szankcids) felmondasi okokat, azonban véleményem szerint a jogbérletbe
vevO nem tudnd sikerrel a jogbérleti szerzOdésbe foglaltatni a franchise rendszer nemkivant
bovitése esetén felhivhato felmondasi jogat.

Mindezek mellett, még vizsgalhaté az a szempont is, hogy a jogbérletbe ad6 kiterjedt
ellendrzési jogositvanyai alapjan a karokozd jogbérletbe vevd a Ptk. 6:142. § alapjan a
jogbérletbe ado ellendrzési korébe esik-e. Azonban a kommentar erre vonatkozd magyarazata
szerint az ellendrzési koron kiviiliséget leginkdbb a vis maior esetek alapozzak meg, igy
minden olyan koriilmény, amelyre a szerz6dd fél nem tud meghatarozd befolyast
gyakorolni.**
kellene vizsgalni, tehat abbdl a szempontbdl, hogy a jogbérletbe ado ellendrzési joga kiterjed-
e a jogbérletbe vevo azon tevékenységére, amely a karokozast kivaltotta. Az ellendrzési koron
kiviiliség ezen kiterjesztett keretek kozott valod értelmezése azonban a jogalkotodi szabalyozas
célkitizéseire tekintettel vitathatd. Az ellendrzési kor fogalmanak pozitiv értelmezése alapjan,
a szerz6dd fél ellendrzési korébe tartozik a szerzédésszerl teljesitéshez vezetd folyamat
422 Mig példaul a

fgy az ellendrzési kort ebben az esetben alternativ értelmezési keretek kozott

szervezése, alkalmazottak magatartdsa, de akdr az aru fejlesztési hibdja is.
fejlesztési hiba bizonyos esetekben megalapozhatja a franchise-atado feleldsségét, azonban
véleményem szerint a kiterjedt ellendrzési jogok valdjaban a legtobb esetben nem jelenitenek
meg olyan mértéki kontrollt a jogbérletbe vevd felett, amely altal annak tevékenysége
ténylegesen a jogbérletbe add ellendrzési korébe tartozna.*® A Ptk. 6:380. § (3) bekezdése
tovabba a szerzOdésbe foglaltaknak €s az utasitasok teljesitésének ellendrzésére jogositja fel a
franchise-atadot, igy ha az nem rendelkezik sem a szerzédésben, sem utasitas formajaban az
alkalmazottak kvalitasairol, annak ellenOrzésének elmaradasara nehezen lehetne kartéritési
igényt alapitani. Erre ugyanis a Ptk. sziiken val6 értelmezése alapjan nem is lenne jogosult.

S6t a kozvetett modon kérosult franchise-atvevé még egy, a franchise rendszerén kiviil 1évo
harmadik személyhez képest is hatranyosabb helyzetben van, ha a rendelkezésére allo
igényérvényesitési lehetdségek valodi tartalmara tekintiink. A halézaton kiviili feleldsség
vizsgalata esetén is felmeriilhet mas franchise-atvevok feleldssége, illetve a német
jogirodalomban ismert a franchise-atad6 és a franchise-atvevok altal létrejott franchise-
halozat felelossége is.** Ebben az esetben is azonban egyértelmiien a franchise-atvevivel

21 [ asd VEKAS-GARDOS (397. 1j.) a Ptk. 6:142. §-hoz f6z5tt kommentar
22 \/EKAS-GARDOS (397. Ij.) 1509.
“3 Nehezen képzelhetd el pl. egy vilagméretii franchise halézat jogbérletbe adojarél, még akkor is, ha mester
franchise rendszerben miikddik, hogy a vildgon 1évd Osszes vallalkozasa felett hasonlé mértékben gyakorol
ellendrzési jogokat pl. rendszeres elére be nem jelentett probavasarlassal vagy az alkalmazottak kivalasztasaban
valo részvétellel.
24 DARAZS idézi: TEUBNER Gunther: Verbund, Verband, Verkehr (Zur AuBenhaftung von Franchise-Systemen
ZHR 154. 1990) 295.
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szemben kivdnna igényt érvényesiteni a karosult harmadik személy. Az elmélet szerint
ilyenkor a karosult harmadik személy, amellett, hogy a kéarokozo franchise-atvevdvel
szemben tudja érvényesiteni kartéritési igényét deliktudlis vagy kontraktudlis alapon, attol
fliggben, hogy van-e szerzddéses kapcsolat a felek kozott, lehetésége lehet a halozattal
szemben is fellépni. Kérdéses azonban, hogy a karokozd franchise-atvevovel fennalld
szerzOdéses jogviszony esetén ezt a szerzodéses viszonyt a franchise halozatra is
kiterjesztetten értelmeznék-e, és ezaltal megnyilna-e a lehetdség szerzodéses alapon is
fellépni, vagy a karosult személy tovabbra is csak deliktualis alapon érvényesithetne-e igényt?

Természetesen valosziniisithetd, hogy harmadik személy kartéritési igényének sikeres
érvényesitése esetén a franchise-dtadd a franchise halézaton beliil a karokozo franchise-
atvevével ’elszamolna’, ra haritva a kartérités kifizetését. Igy a , franchise-atvevd kiilsé
feleléssége [at]transzformalodik belsé felelésségi jogi problémava.”*® Ezen elméleti felvetés
azonban annak ellenére, hogy sem a német birdi gyakorlatban, sem pedig a jogelméletben
nem nyert tamogatast,*® megmutatja, hogy a franchise rendszer felelésségi szabalyozasa
tovabbra is tobb kérdést hagy megvalaszolatlanul. Ha a halozati feleldsségi modell
alkalmazasat elvetjiilk, a probléma tovabbra is megoldasra var, mivel a jelenlegi magyar
szabalyozasban a kozvetetten karosult franchise-atvevd kontraktudlis feleldsségre alapozott
igényérvényesitése valdsziniileg nem lesz megalapozott, vagy nagymértékben fiigg majd attol,
hogy a birésag miként értelmezi az eldzdekben felvetett elvarhatd magatartassal, kozvetitoi
viszonnyal, illetve ellendrzési korrel kapcsolatos rendelkezéseket a franchise-jogviszony
vonatkozasaban. A kérdés igy az, hogy a karosult harmadik személy a jelenlegi szabalyozas
keretei kozott a fent emlitett lehetéségeken til milyen mas modon Iéphetne fel a jogbérletbe
adoval szemben?

A kiilfoldi jogirodalom és birdsagi gyakorlat alapjan a franchise-atvevd feleldssége bizonyos
esetekben megallapithaté a franchise-atvevd altal harmadik személynek okozott kar esetén
is. 2" A legtobb esetben az iligyndkokre (kozvetitdkre) vonatkozo éltaldnos szabalyok és az
alkalmazott karokozasanak szabdlyozasa a felelésség forrdsa.”® Az  amerikai
joggyakorlatban a birdsag a franchise-atadd feleldsségérol vald dontéskor eldszor azt
vizsgalja, hogy az atadd ¢és az atvevd kozott fenndll-e az {ligynok-megbizd viszony.
Amennyiben igen, akkor abban az esetben felelds a franchise-atvevd, ha az atvevd
alkalmazottnak mindsiil vagy olyan fiiggetlen ligyndknek, amelynek karokozo tevékenységét
az atado ellendrizte vagy tevékenységét az utasitasa alapjan fejtette ki.** A német jogban
ezzel szemben jogszabaly rendelkezik arr6l, hogy ha a harmadik személy vélelmezi, hogy a
franchise-atvevé a franchise-atad6 érdekében tevékenykedik és a franchise-atado ezt tudja és

> DARAZS 2002 (416. 1j.) 72.
26 DARAZS 2002 (416. 1j.) 72.
“T A common law rendszerii orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia, a
kontinentalis jogrendszeri allamok koziil Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Németorszag szolgalhat
mintaként a mas személy altal okozott karért valo felelésség szabalyainak franchise szerzédésre vonatkozo
alkalmazasara. Lasd RUBENSTEIN Gregg (et al.): ,,Vicarious and other franchisor liability” International Journal
of Franchising Law 2011/9. 3.
%28 RUBENSTEIN (427. 1j.) 4.
%% yiado v Domino’s Pizza, LLC. 230. Ore. App. 540 (2009)
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elfogadja, vagy bar nem tud rola, de tudnia kellene errdl, akkor az atvevd az iigynokének

tekinthetd.*°

A magyar szabdlyozasban a mas személy altal okozott karért valo felelésség szabalyai koziil
az alkalmazott és a megbizott karokozasaért valo feleldsség szabalyainak alkalmazasa vethetd
fel, kovetve a kiilfoldi értelmezési mintdk megoldéasait. A franchise jogviszony bizonyos
mértékli azonossagokat mutathat a munkaviszonyhoz ¢és a tartos kozvetitoi szerz8déshez. ™!
Azt, hogy az egyes hasonlosagok alapjan alkalmazhatdk-e ezen szabalyok a jogbérleti
szerzOdésre, a birdsag jogértelmezése dontheti el. Azt a dilemmat, hogy a munkaviszonybdl
vagy a megbizdsi viszonybol levezetett analdgia a megalapozottabb a franchise-atado
felelosségének megallapitasara, a Ptk. 6:542. § (2) bekezdése oldja fel. Ez az utaldszabaly
ugyanis ugyanazt a jogkovetkezményt fiizi mindkét jogviszonyban felmeriild mas személy
altali karokozashoz, igy a karosult karigénye érvényesithetd lesz az alkalmazdval/megbizoval
szemben, ¢és ha a birdsag az alkalmazas mellett dont, akkor a franchise-atadoval szemben is.

IV. A magyar szabalyozas lehetséges korrekcios utjai

Az utobbi évek szabalyozasi tendencidjaban valtozast jelent, hogy az eurdpai orszagok
szerz6dési jogdban megjelentek, a magyar megoldastol eltérd, ngynevezett franchise
specifikus szabalyozasi modellek*? is. Ez magaba foglalhat a szerzédéskotést megeldzo
informacioszolgaltatasi kotelezettséget szabalyozd rendelkezéseket (pl. Svédorszag ¢és
Belgium), regisztracios eljaras eldirasat (pl. Litvania és Spanyolorszag) illetve a franchise
szerz6dés kotelezd tartalmanak jogszabaly altali meghatarozasat is (pl. Olaszorszag és
Romania). Jelen tanulmanynak nem célja az egyes modellek teljesmértékii atvétele melletti
allasfoglalés, csupan az egyes adaptacios lehetdségeket kivanja szdm venni. Azonban minden
egyes eurdpai minta sajatja, hogy az eltérés engedd szabalyok helyett egyre inkdbb a kdgens
szabalyok bevezetése mellett foglal allast.

Amennyiben a magyar szabalyozasra tekintiink abbol a célbol, hogy megvizsgaljuk, hogyan
illeszthetnénk a jelenlegi rendszerbe specifikus szabalyokat, eloszor roviden az adaptacids
lehetdségeket érdemes szamba venni. Az informacidatadas szabdlyozasanak négy lehetséges
modja van. A mostani szabalyozdshoz legkozelebb allo megoldas a Ptk. rendelkezéseinek
bovitése. A Ptk. 6:62. § rendelkezik a felek egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségerdl.
Ezen Altalanos részi szabdlyokat lehetne kiegészitd és kiillonds szabalyokkal bdviteni,
amelyeket a jogbérleti szerzOdésre vonatkozdan tovabbi rendelkezések kozott kellene
elhelyezni. Ezekkel részletesen lehetne szabalyozni a franchise-atadod tajékoztatdsi és

informaciomegosztasi kotelezettségét, kibontva ezzel az 4ltalanos részben talalhatd

430 Biirgerliches Gesetzbuch 242. §; 164. §
“1 Tlyen eset példaul az ingatlankdzvetitd franchise 4ltal alkalmazott vagy kozvetitéi jogviszonyban
tevékenykedd ingatlaniigynok. A franchise jogviszony tartds jellegli jogviszony, igy a kozvetit6i tipust
szerzodések kozott a tartos kozvetitdi szerzédéssel mutatja a legtobb hasonlosagot, amelyre a Ptk. 6:292. §-a
alapjan a megbizasi szerzodés szabalyai alkalmazandok. Az alternativ megkozelitések jelentdségével egy kiilon
fejezetben foglalkozom részletesen.
*2ABELL Mark: The Law and Regulation of Franchising in EU (Cheltenman: Elgar Intellectual Property Law
and Practice 2013) 40.
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kotelezettségeket. Ez a megoldas megfeleltethetd példaul a belga szabélyozéssal,433 ahol a

Gazdasagi Kodexbe emelve taldlhatdak hasonld rendelkezések, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a kereskedelmi szerzddések fogalomértelmezése utjan alkalmazandok a rendelkezések a
franchise szerzédésre. Ez a megoldés itthon is alkalmazhatd lehet, amennyiben a jogalkotd
Ossze kivanja gylijteni az olyan szerzddéseket, amelyek esetén a franchise szerzédéshez
hasonldan sziikséges lehet az informacidszolgaltatas részletes szabalyozasa. Ezt azonban
nemcsak utald szaballyal teheti meg, hanem kiilon térvényben is rendelkezhet mindezekrol.

Amennyiben tehat azt a megoldast valasztja a jogalkoto, hogy kiilon torvényt hoz, amelyben
eljarasi kogens szabélyokkal434 rendezi az informacidszolgaltatast, akkor egyes technikai
szempontokat is figyelembe vesz. Kodex szintli szabalyozas esetén a kddexnek meg kell
felelnie a stabilitds kovetelményének, szemben a gyakori modositasok altal nyujthatd
flexibilitassal, amely azonban alapvetd sajatossiga a technikai jellegli szabalyoknak.**®
Azonban az informdacioszolgaltatds vonatkozasaban lathatd, hogy a szabalyok részletezok ¢€s
technikai jelleglick, amely forma nem feltétleniil egyeztethetd Ossze egy kodex szintii
szabalyozassal. Abban a tekintetben, hogy a jogalkot6 kiilon franchise szerzddésre
vonatkozoan alkot-e jogszabalyt, mint ahogyan ezt Svédorszagban laitha‘[juk,436 vagy tobb
szerz6dés vonatkozdsdban kiilon torvényt alkot és teszi a franchise szerzddésre
alkalmazandova, véleményem szerint nem csak jogtechnikai kérdés. Ebben az esetben arra a
kérdésre kell a jogalkotonak valaszt adni, hogy milyen olyan specidlis karakterrel rendelkezik
a franchise szerzddés, amely indokoltta teheti a kiilon torvényben valod eljarasi kogens
szabalyozast.

Ezen tal azonban felmeriil a kérdés, hogy nem teszi-e toredezetté a szabalyozast az, hogy bar
a jogalkotd a szerzOdéskotést megeldzd szabdlyokat részletesen szabalyozza, azonban a
szerzOdés tartalmat a felek tovabbra is diszpozitiv szabalyok mentén tudjak alakitani. Erre
ellenvetésként szolgdlhat az a megkdzelités, hogy az informéciohidny kezelése
egyenstlyozhatja annyira a franchise-atvevé helyzetét, hogy képes legyen informalt
helyzetben racionalis dontést hozni. Azonban lathatjuk, hogy a franchise-aszimmetrianak csak
egy eleme az informacids aszimmetria, még ha az igen meghataroz6 is. Valamint az is lathato,
hogy a szerz6dési aszimmetriat, amely a felek szerzOdéses viszonyara vonatkozoan all fenn,
tovabbra sem kezeli a szabalyozds. A magyar szabdlyozasban is felmeriilé dilemmak
mutatjak, hogy a diszpozitiv szabalyozas szamos aggalyt vet fel és tobb esetben erdsiti a
fennalld aszimmetriat. Véleményem szerint igy nemcsak az egységesség miatt lenne indokolt
az 0nallo torvény létrehozasa, amely az olasz szabailyozélshoz437 hasonldéan mind tartalmi,
mind eljarasi kogens szabalyokat egyarant tartalmaz, hanem azért is, mert fontos jogpolitikai

%% CLEVENBERGH Olivier (et al.): ,,Belgium” in ABELL Mark (szerk.): The Franchise Law Review (London: Law
Business Research Ltd. 2020) 211.
3% A kogens szabalyoknak tartalmi és eljarasi tipusat kiilonboztetjiik meg. Részletesen lasd: MENYHARD Attila —
MIKE Karoly — SzALAI Akos: ,,A tiltis hatastalansiga. Kogens szabalyok a szerzOdési jogban” Szdzadvég
2006/11. 6.
35 Véleményem szerint alapveté érdek fiizédik a Ptk. stabilitisahoz, ezért csak nagyon kivételes esetben helyes
a Ptk.-hoz hozzanyulni, azon régi jogelv alapjan, hogy egy esetleg rossz rendelkezés fennmaradasa is jobb, mint
az allanddan valtozo jogszabaly.” lasd: SARKOZY Tamas: A régi, az 0j és a jovO az 0j magyar Ptk.-ban. In
GARDOS-OROSZ Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk): Az Uj polgdri térvénykonyv elsé ot éve (Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet 2019) 42.
%0 Sw: lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formongenhetsrittens omride
7 egge 6 maggio 2004, n. 129 Norme per la disciplina dell'affiliazione commerciale
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celkitlizés az aszimmetrikus viszony ellensulyozasa, amely leginkabb kogens szabalyok altal
valdsithatdo meg.

Alternativaként mertilhet fel az 6nall6é franchise torvény megalkotasa helyett a Ptk. jogbérleti
szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseinek a modositasa is. Ez a megkozelités azonban nem tud
az atfogo szabalyozas igényével megoldast nyujtani, mivel az ilyen mddositas csak a felismert
hiatusokra reagal és a felmeriilt értelmezési nehézségeket oldja fel. Amennyiben mégsem
kivanjuk elvetni ezt a lehetOséget, az elsé korrekciora szoruld esetet az veti fel, hogy az
informacioszolgaltatasra vonatkozé eljarasi kogens szabalyok ellenére sem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy a jogbérletbe vevo eleget tud tenni figyelmeztetési kotelezettségének,
mivel a hasonld szabalyozasi megoldasokkal szemben, mint amilyet a megbizasi vagy a
vallalkozasi szerzddésnél is lathattunk, a jogbérletbe vevOvel szemben nem tamaszhatok
hasonld professzionalis kovetelmények, igy a figyelmeztetés elvarasa is megkérddjelezhetd.
gy a jogbérleti szerzddés utasitisra és ellenérzésre vonatkozd része, a Ptk. 6:380. § a
kovetkezoképpen modositando:

2) Ha a jogbérletbe add célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, erre a jogbérletbe vevo
koteles 6t figyelmeztetni. Nem terheli feleldsség a jogbérletbe vevit a figyelmeztetési
kotelezettségének elmulasztasa miatt, ha a célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitds
felismerését a jogbérletbe ado tdjékoztatdsi kotelezettségének elmulasztisa okozta. A
szerzodes ettol eltéro rendelkezése semmiS. Ha a jogbérletbe add a figyelmeztetés ellenére
fenntartja az utasitdsat, a jogbérletbe vevd koteles az utasitast teljesiteni; az utasités
teljesitésébdl eredd karért a jogbérletbe ado felel.

3) A jogbérletbe vevd koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabaly vagy hatdsagi hatdrozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat.

4) A jogbérletbe add jogosult a szerzOdésben ¢és az utasitiasaiban foglaltak teljesitését
ellendrizni.

A jogbérletbe vevot a Ptk. 6:142. §-a alapjan kartéritési kotelezettség terheli figyelmeztetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt. Amennyiben a jogbérletbe add elmulasztja tajékoztatasi
kotelezettségét, a jogbérletbe vevd hasonloképpen kérheti a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritését a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésének figyelembevételével. Amennyiben a birdsag ugy
hataroz, hogy a tajékoztatds elmulasztasa lényeges koriilmény tekintetében tortént és ez
okozta a jogbérletbe vevd figyelmeztetésének elmaradasat, a jogbérletbe vevd kérheti a
feleldsség aloli mentesiilését is arra hivatkozva, hogy a tajékoztatas elmaradasa miatt nem volt
elvarhato, hogy a kart elharitsa. A mentesiiléshez azonban meg kell felelnie az ellendrzési
koron kiviiliségnek és az elére nem lathatdsag kovetelményének is. Ebben az esetben azonban
felmeriil a kérdés, hogy a birdsdg mihez viszonyitva vizsgalja majd az ellendrzési kort.

Altalanossagban az ellendrzési koron kiviiliség esetei kozé olyan koriilmények tartoznak,
amelyekre a fél nem tud meghatdrozo befolyast gyakorolni, amelyek altalaban vis maior
események. A célszerlitlen és szakszeriitlen utasitasok észlelésre és a figyelmeztetésadas
egyértelmiien a jogbérletbe ado ellendrzési korébe tartozik. Azonban most annak vizsgalata a
kérdés, hogy a jogbérletbe vevd részére adott tajékoztatds megfeleldségének megitélése is
ebbe a korbe tartozik-e. A birdsagi gyakorlat szerint az ellenérzési koron kiviili esetek kozé az
informaciohidnyos, vagy sokkal inkabb a nem megfeleld informaltsag f6szabaly szerint nem

tartozik bele. Annak eldontéséhez, hogy ez a koriilmény is kiviil esik-e a jogbérletbe vevo
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ellendrzési korén, a birdsagnak azt kell tehat megvizsgdlnia, hogy a jogbérletbe vevd
ellendrzési kore kiterjed-e arra, hogy a jogbérletbe ado tajékoztatasat abbdl a szempontbol
vizsgalja, hogy kelldképpen informativ-e ahhoz, hogy észlelni tudja az adott utasitas
célszeriitlen vagy szakszertitlen voltat.

A jelenlegi szabalyozas mellett a jogbérletbe vevd feleldsség aloli mentesiilése kimentési
megkozelitéssel lehetséges. Annak eldontése azonban, hogy a szerzddésszegés
generalklauzuldja alapjan is mentesiilhet-e a feleldsség aldl lathatdan tobb értelmezési kérdést
is felvet. Mivel a szerzddésszegés jogkdvetkezményei kizarhatok a Ptk. 6:152. § keretei
kozott,*® a javasolt kogens rendelkezések beiktatasaval a jogbérletbe vevo felelosségének
vizsgalata fel sem meriilhet, igy gatat lehet szabni a jogbérletbe add igényérvényesitési
torekvéseinek is. A felek kozott felmeriild jogvitdk (valasztott)birosag eldtt vald rendezésének
elkeriilése pedig kiemelten fontos, mivel a jogbérletbe add javara billend aszimmetrikus
helyzet miatt a jogbérletbe vevd igényérvényesitési lehetdségei korlatozottabbak, igy

pernyerési esélyei is kisebbek.***

Mindezek mellett a Ptk. 6:381. §-anak kibdvitése is indokolt lehet olyan szankcios felmondasi
okok meghatarozasaval, amelyek esetén klaudikdloan kogens szabaly zarja ki a jogbérletbe
vevO hatranyara vald eltérést. Ez szabadon bdvithetd, nyitott felsorolds, amelynek a
kovetkezOket kellene sziikségszerlien tartalmaznia a polgari jogi tarsasagi szerzddésnél is
talalhaté rendkiviili felmondas*® szabalyozasanak mintajara:

6:381. § (3) A szerzddés fontos okbol rendkiviili felmondassal is megsziintetheto. A
jogbérletbe vevo ezen joganak kizardsa semmis.

6:381. § (4) Fontos oknak mindsiil kiilonosen, ha a jogbérletbe ado figyelmeztetés ellenére
fenntartia a célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast és emiatt a felek tovabbi
egylittmiikodése ellehetetleniil, vagy ha a jogbérletbe ado a hdlozatot a jogbérletbe vevo
tdajékoztatdasa nélkiil, vagy a jogbérletbe vevo a bovitésrdl szolo tajékoztatasatol szamitott
harminc napon beliil kozolt ellentétes véleménye ellenére boviti. Amennyiben a jogbérletbe
vevo a tajékoztatastol szamitott harminc napon beliil ellentétes véleményét nem kozli, ugy
kell tekinteni, hogy véleményezési jogaval nem kivan élni.

Tovébbi relativ kégens szabalyozas**' lehet indokolt a Ptk. 6:378. § alkalmazasaban felmeriil$
mindségi kovetelmények meghatarozasanal. Ebben az esetben egyoldaluan kdgens szabalyok
alkalmazaséaval lehetne rendelkezni arr6l, hogy a jogbérletbe vevének milyen mindségi
kovetelményeknek kell megfelelnie a beszerzés soran. A klaudikéléan kogens szabalyokkal
pedig a mindségi kovetelmények megszegésének szankciondlasa szorithato korlatok kozé. Igy
a jogbérletbe vevét nem éri amiatt hatrany, ha az adott helyzetben altalaban elvarhatod
magatartas tanusitdsa mellett sem volt képes biztositani az alapanyagok ¢€s a termékek eldirt
mindségét. A rendelkezést a kovetkezOk szerint lehetne kibdviteni:

8 \VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2016) 256.
9T AIT1 (359. 1j.) 69.
“0 Lasd: 6:510. § A polgari jogi tarsasagi szerzédésben és a jogbérleti szerzédésben kozos, hogy a felek kozos
célok megvalositasara torekszenek, amelyért folyd jovobeli egyiittmiikddést a viszonyuk megromlasa
megneheziti vagy akar meg is hitsithatja.
1 JOIART Eszter: , Diszpozitivitis a régi és az uj Polgari Térvénykdnyvben elméleti alapvetés” Magyar jog.
2014/12. 681.
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6:378. § [Ellatasi kotelezettseg]

(1) Ha a jogbérletbe vevi az értékesitendo terméket vagy a termék eloallitasahoz sziikséges
alapanyagot a jogbérletbe adotol vagy a jogbérlete ado altal meghatarozott személytol
koteles beszerezni, és a jogbérletbe ado a jogbérletbe vevo megrendelését nem teljesiti, a
jogbérletbe vevo jogosult a jogbérletbe ado altal eldirt mindségi kovetelményeknek
megfelelo terméket vagy alapanyagot mashonnan beszerezni.

(2) Semmis a jogbérleti szerzodés azon rendelkezése, amely kimondja a jogbérletbe vevo
felelosségeét a nem megfelelé minoségii termék vagy alapanyag mashonnan valo beszerzése
esetéen, amennyiben a jogbérletbe ado dltal meghatarozott mindségi termék vagy
alapanyag beszerzésére a jogbérletbe vevé onhibajan kiviil nem volt lehetséges, vagy
ennek a feltételnek valo megfelelés aranytalan terhet rott volna a jogbérletbe vevore.

A tartalmi kogens szabalyok beiktatdsa, ahogyan ez mar emlitésre keriilt, csak atmeneti
megoldast képes nyujtani az atfogd szabalyozas megsziiletésééig, ezt erdsiti tobb jogirodalmi,
a tartalmi kogens szabalyokkal szembeni ellenvetés is. ,,A gyengébb felet védd, tigynevezett
bilintetd diszpozitiv szabalyok (penalty default rules) és az eljards kogens szabalyozasa
egylittesen jobb eredményre vezethetnek, mig a tartalmi szabéalyozas sziikségteleniil
korlatozza a szerzddési szabadsdgot. A biintetd diszpozitiv szabalyok lényege, hogy olyan
megoldasokat tartalmaznak, amelyek az informalt (erdsebb) fél szdmara hatranyosak.
Ugyanakkor, amennyiben az informalt fél az eltérést javasolja, akkor ezzel a mésik felet kelld
informacioval latja el.”**? Ezen néz3pontok elssorban a kogens szabalyok bevezetése helyett
generalklauzuldk alkalmazasat javasoljak, mivel ,[...] a generalklauzuldk, amelyek nem
expliciten megfogalmazott passzusokat zarnak ki, hanem bizonyos elveket fogalmaznak meg
— alkalmazasukat a birosagra bizva — lényegesen hatasosabban el6zhetik meg a nem kivant
szerzddések 1étrejottét, és telj esiilését.” 4

Hasonloan ehhez, a generalklauzuldk altali szabalyozas mellett érvel Vékas Lajos, amikor
kiemeli, hogy ,.kiilon kategoriat képeznek a szabalyozas jellege szempontjabol az éltalanos
szerzOdési feltételekkel kotott szerzddések, amikor is — a szerzOdeéskotés sajatossaga, a
szerzOdés tartalmanak egyoldali meghatirozottsaga miatt — a nem fogyasztoi szerzédések is
specialis rendelkezéseket kivannak, ha nem is feltétleniik kogens norma formajaban™.*** Itt
pontosan azt az esetet emeli ki, amikor az eldnydsebb helyzetben 1€v6 fél szerzddéses
er6folényét a masik fél hatranydra meg nem engedett modon hasznalja fel, és a birdsag
kogens rendelkezések hidnyaban nem tud a gyengébb fél szdméra védelmet nyujtani.
Azonban még ebben az esetben is rendelkezésre allnak a szerzddések altalanos részében
talalhato vagy a Ptk. Bevezetd rendelkezései kozott olyan generalklauzuldk, amelyek
felhivasaval és értelmezésével védelmet tud biztositani a gyengébb szerz6do partnernek.445

A tartalmi kogens szabalyok bevezetése helyett akar ez a megoldas is alkalmas lehet egyes
rendezetlen kérdések feloldasara,**® azonban ehhez sziikség van a Bevezetd rendelkezéseken

“2 MENYHARD-MIKEI-SZALALI: (434. 1j.) 9.

“3 MENYHARD-MIKEI-SZALALI: (434. 1j.) 44.

4 \EKAS-GARDOS (397. 1j.) 387.

5 \/EKAS-GARDOS (397. 1j.) 387.

8 Az alkalmazasanak sikeressége azonban nagymértékben fiigg a birdi értelmezéstél, amely igy a jog

felpuhulasdhoz is vezethet. ,,A klauzula probajat a mérlegelés korrektsége €s az itélkezési gyakorlat lehetd
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€s a szerzOdési jog altalanos részében taldlhatd generalklauzulakon tal specifikusan a
jogbérleti szerz6dés vonatkozasaban is generalklauzulat alkotni. Ennek az oka az, hogy a
jelenlegi generdlklauzuldk nem oldjak fel a mar ismertetett szabalyozasi ellentmondasokat és
nem ellensulyozzak kell6képpen a franchise aszimmetriat. Ebben a kérdésben azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a jogbérleti szerz6dés Gjonnan nevesitett szerz6déstipus, igy a
kezdeti években nem fogalmazhatdé meg elvarasként, hogy a jogviszony tartalmat a csekély
szamu birdsagi dontés bontsa ki.*" A jogalkot6 azonban segitheti a szerzddéstipus megértését
a generalklauzula megalkotdsaval és az ahhoz fiizott indokolassal is, amelyet a jogszabaly
céljanak meghatarozasanal figyelembe kell venni, igy az indokolas hatni tud a birosag

S e 5o 448
jogértelmezésére is.

Ez a megoldas a Ptk. 6:376. § kibovitésével valosulhatna meg a kdvetkezé modon:

(3) 4 felek a jogbeérleti szerzédésbdl eredd jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése
soran a kiilonos egyiittmiikodeés és fokozott johiszemiiség kovetelményének megfeleloen
kételesek eljarni.

Ezen rendelkezés beiktatdsat tdmasztja ala, hogy a jogirodalom szerint a franchise szerzédés
uberrimae fidei contractus, azaz kiilonds egyiittmiikodést és fokozott johiszemiiséget igényld
szerz6dés, amely korbe eredetileg a biztositasi szerzddés, a tarsasdgok létrehozédsara irdnyuld
létesitd okiratok, valamint a kezesség intézménye tartozott.*® A német biroi gyakorlat
emellett kiilonds johiszemuségi kdvetelményeket tdmaszt a franchise jogviszonyban részt
vevo felekkel szemben, igy jogalkalmazasi mintat is taldlhatunk a kovetelmény
alkalmazasara.*® A hazai joggyakorlat is kimunkalhat hasonlo specialis alapelvet a
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, valamint a felek egylittmikodési kotelezettség
magasabb szintll érvényesiilése érdekében a jogbérleti szerzddésre vonatkozoan. Azonban,
ahogyan ez az organikus fejlédési mintdk kapcsan kifejtésre keriilt, a magyar birosag
gyakorlata, a hazai jogirodalom és a nemzeti franchise szovetség tevékenysége nem gyakorol
meghatarozo befolyast a jogbérleti szerz0dés szabalyozasi kornyezetére.

Ebben a korben azonban megjegyzendd, hogy a felek egyenldtlen szerzddési pozicioja miatt a
franchise szerzddés esetében leginkabb a franchise ataddval szemben fogalmaz meg
magatartasi kovetelményeket az uberrimae fidei szerzédések kozé sorolas.** fgy az is a
rendelkezés sziikségességét mutatja, hogy a jogalkot6 ezaltal a felek t4jékoztatasi
kotelezettsége tekintetében is magasabb megfeleldségi kovetelményt timasztana a jogbérletbe
adoval szemben, igy a generalklauzula akdr még 6nmagéban is alkalmas lenne a felek kozotti
informécios aszimmetria mérséklésére. Amig a jelenlegi szabalyozasban a jogbérletbe add

egységessége jelenti.” VEKAS Lajos: ,,A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai” Jogtudomdnyi Kozlony
1999/2. 58.

7 A birosagi gyakorlat altal kimunkalt alapelvek megalkotasat a valasztottbirosagi kikotések gyakorisaga is
gatolja.

8 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

“9 Jack BEATSON — Andrew BURROWS — John CARTWRIGHT: Anson’s Law of Contract (Oxford: Oxford
University Press 2010) 334.

%0 A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének franchise szerzédésre gyakorolt hatisardl a német jogban lasd
bbévebben: Mark ABELL — Victoria HOBBS: ,,The duty of good faith in franchise agreements — a comparative
study of the civil and common law approaches in the EU” International Journal of Franchising Law 2013/11. 1-
4.
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sz¢éleskorli utasitasi joganak érvényesiilését segiti a jogbérletbe vevO utasitasoknak valo
engedelmességi kotelezettsége, addig a fokozott egyiittmiikodés eldirdsa a jogbérletbe ado
kotelezettségeinek ellatdsara vonatkozoan szigoritja a megfeleldségi mércét. Ezaltal pedig a
célszerlitlen vagy szakszerlitlen utasitasok figyelmeztetés ellenére vald fenntartdsanak
lehetdsége is megkérddjelezhetdéveé valik, mivel ez a rendelkezés felmenti a jogbérletbe adot a
kiilonos egyiittmikodés alol, ezzel szemben nem biztosit az igy esetlegesen ellehetetleniild
egyiittmiikodés esetére a jogbérletbe vevd szamara felmondasi lehetéséget. Igy felmeriilhet a
kérdés, hogy a jogbérletbe add utasitasfenntartasa Osszhangban van-e a felek fokozott
egylittmikodését eldird magatartasi szaballyal.

Amennyiben a birdsag szerint a Ptk. 6:380. § (2) bekezdésébe foglalt figyelmeztetés ellenére
vald utasitasteljesitési kotelezettség megszegése igazolhatd a jogbérletbe add kiilonos
egylttmiikodési kotelezettségének megszegésével, a jogbérletbe ado utasitasi jogat korlatozo
eszkoznek tekinthetjiik a generalklauzula beiktatasat. Azonban a jogbérletbe vevo, az utasitas
nemteljesitésével okozott kar megtéritése aldl a fokozott johiszemiiségnek valdo megfeleléssel
kaphat csak kimentést. Ezaltal lehetségesnek mutatkozik, ahogyan a német birdi gyakorlatban
is kiemelt szerepet jatszik a johiszemiiség vizsgalata a felek jogviszonyaban, hogy a
kontraktualis felel6sség kimentési okainak vizsgalatan tal a birdésagnak kiilonds figyelmet
kellene forditani a felek fokozott johiszemiisége kovetelményének valé megfelelésére is a
felelosség aloli mentestiléshez. Mindezen lehetdségek azonban csak elvi jelleggel meriilnek
fel, a generalklauzula bevezetésének eredményességét a birdi gyakorlat mutathatja meg,
amely azonban a jogbérleti szerzddés esetén jelenleg nem kimunkalt, legaldbbis nem
megismerhetd a valasztottbirosagi kikotések altalanos alkalmazésa miatt.

Zarszo és kitekintés — avagy a kogens szabalyozason tuli lehetéségek

A dolgozat elsé alapkérdése az volt, hogy a franchise szerzddés jelenlegi szabalyozasa
megerdsiti, vagy sokkal inkdbb kiegyensulyozza a franchise jogviszony alanyainak
bizonyos tekintetben minden szerz0dés sajatja, azonban az a legnyilvanvalobb forméban a
franchise szerzddésben testesiil meg. Ahogyan az eldzéekben bemutatasra keriilt, az
aszimmetrikus pozicié nagymértékben meghatarozza a felek szerzodési viszonyat, mar a
szerzOdéskotést megeldzd targyalasoktol kezdve, akar még a szerzddéskotést kovetden is.
Ezen aszimmetrikus viszony kiegyensulyozasara a jog képes lehet azaltal, hogy bar tobb
esetben maga ruhazza fel a jogbérletbe adot kiterjedt jogositvanyokkal, mégis figyelembe

crer

crer

A dolgozatban bemutatdsra keriilt a Ptk.-bol meritett példakon keresztiil, hogy a jogviszony
egyensulytalansagat a jelenlegi szabalyozas tobb helyen felerdsiti a jogalkotod keretjellegii
szabalyozasi célkitiizései és a kodex szerzédési joganak diszpozitiv szabalyai altal. Igy,
bizonyos esetekben, a szabalyozasi hiatus, illetve rendelkezések eltérést engedd volta az
informaciods és eréfolényben 1évo jogbérletbe ado helyzetét erdsiti, azzal, hogy a felek szabad
megegyezésére bizza e keretek kitoltését. Véleményem szerint a dolgozatban is ismertetett
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rendelkezések esetében, sziikség van kogens rendelkezések bevezetésére. Emellett pedig
felvethetd a franchise szerzddés szabalyozasanak kiilonds kartéritési szabalyokkal valo
bovitése is a belso és kiilso feleldsségi viszonyok atlathatobb rendezése céljabol.

A dolgozatnak a masodlagos kérdése volt annak vizsgalata is, hogy sziikség van-e
Magyarorszdgon a franchise szerzddés kogens rendelkezésekre ¢épiild specifikus
szabalyozasara? A kogens szabalyozds bevezetése az aszimmetrikus paternalizmus
modelljének megoldasi javaslata a kiegyensulyozatlan szerzédési viszonyok feloldasara.**?
Ezen modell szerint ,,kogens szabalyozas akkor indokolt, ha a nyertesek, vagyis akik a tiltas
nélkiil a maguk szdmara (hosszi tdvon) karos szerzddéseket kotnének, bizonyosan tobbet
nyernek, mint amennyit azok vesztenek, akik emiatt nem tudnak megkotni kdlcsondsen
elényds megallapodasokat.”**® A kogens szabalyozas bevezetése tehat minden esetben annak
a mérlegelését kivanja, hogy a franchise-atvevok helyzete nagyobb mértékben vélna-e
kiegyensulyozottabbd, mint amilyen mértékben a franchise-atadok jogai korlatozas ala
esnének? Vagy mas megkozelitésben, ha a szabalyozas jelentés mértékii kedvezményeket
adna a franchise-atvevoknek, a nagyobb franchise-atadok ugyanolyan készséggel bévitenék
halozatukat hazankban is?

Ezekre a kérdésekre a valasz nem adhat6 meg egyszerii igennel vagy nemmel, a kérdések
eldontendd jellegének ellenére sem. A tovabbi vizsgédlatok az abban valo allasfoglalast
segitenék eld, hogy a szabalyozas a kiilfoldi mintdk alapjan csak a szerzodéskotés egyes, a
gyakorlatban leginkabb problémat okozo teriiletére terjedjen-e ki, a franchise rendszer
miikodési defektusaira reagalva eseti korrekciot alkalmazva a szabalyozasban, vagy a
jogalkotd torekedjen a minél szélesebb kort €s részletesebb szabalyok megalkotasara? Az
adaptacié kérdése tovabbd Ujra mérlegre tehetd abban az értelemben, hogy a magyar
jogalkotasnak a szabdlyozas korrekcidja soran az egyes mintaadod allamok szabalyozasat
kellene-e attekinteni, vagy sokkal inkabb az unid jogegységesité mechanizmusai felé kellene
fordulnia?

%2 Colin CAMERER (et al.): ,Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and Case for ,,asymetric
paternalism” University of Pennsylvania Law Review 2007/151. 1219.
3 BARTUS Gébor — SzALAI Akos: Kérnyezet, jog, gazdasigtan — Kornyezetpolitikai —eszkozok,
kornyezetgazdasdagtani modellek és joggazdasdgtani magyardzatok (Budapesat: Pazmany Press 2014) 175.
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Morauszki Rita:

Meddig véd a kogencia?
avagy a franchise szerzodés (europai) szabalyozasi modelljeinek kritikaja

I. A franchise-specifikus szabalyozas elégtelenségérol

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tijrvény454 0nallo szerzddéstipusként jogbérleti
szerz0dés néven nevesiti a franchise szerzddést. A Ptk. jogbérleti szerzodésre vonatkozd
néhany rendelkezése diszpozitiv normakbol allo, mintaado jellegli szabaly. A szabalyozassal
szemben tObb kritikai megjegyzés is olvashatdé a jogirodalomban. Az elemzésem
szempontjabol az az ellenvetés emelendd ki, hogy az eltérést engedé normakon alapuld
szabalyozas nem ellenstilyozza, st tobb esetben erdsiti a felek kozott 1évo aszimmetrikus
viszonyt. A franchise szerzddés esetén a felek kozott 1évo kiegyenlitetlenség kiilonbozo
aspektusai  altal létrehozott egyensulytalansdgot egyiittesen nevezzilk franchise-
aszimmetrianak.™ A jogbérletbe adé javara billené egyenlStlenségmegnyilvanul a
tanacsadokhoz valé hozzaférhetdség, a koltségek-nyereségek-kockdzatok elosztasa, a
szakértelem ¢és tapasztalat, az informaltsdg, a szabdlyozds, az igényérvényesités ¢s a

T . , . 456
szerzOdéskotés teriiletén is.

Az utobbi években egyes eurdpai allamok kovetve az amerikai mintat, szektorspecifikus,
kégens szabalyokra épiild szabalyozasi modelleket alakitottak ki a franchise jogviszony
aszimmetrikus jogviszonyanak ellenstlyozasara. Jelen tanulmanyban a franchise-specifikus
szabalyozas jellemzo6it ismertetve kivanom bemutatni az eurdpai allamokban el6forduld
modelleket, illetve osztalyozni azokat. Ehhez azonban elsddlegesen meg kell vizsgalni a
diszpozitiv és a kdgens normdk alkalmazéasanak jogpolitikai indokait, azok érvényesiilésének
jelentdségét.

A tanulmany azonban tilmutat a magyar szabalyozas korrekcids lehetdségének bemutatdsan
¢és a specifikus szabalyozas elégtelenségét kivanja megvizsgalni. Az elégtelenség ebben a
vonatkozasban egyszerre jelenti a specifikus szabalyozas franchise jogviszonyra gyakorolt
csekély mértékii befolydsolo erejét €s a megvalositdsanak széttoredezettségét, amelyet az
eltérd modellek alkalmazasa okoz. Igy a magyar szabalyozas atalakitasanak kérdése tilmutat
egy masik allam szabalyozasi megoldasanak atvételén, a megfeleld jogi kornyezet kialakitasa
soran ugyanis nem hagyhatok figyelmen kiviil az Eurdpai Unid vonatkozoé jelentései sem.

1. A szabalyozasi modellek a kogencia szolgalataban

A magyar szabalyozasban a jogbérleti szerz6dés szabalyaiés a szerzddésekre altalanossagban
alkalmazandé szabalyok diszpozitiv normakra épiilnek, amellyel szembe allithat6 a franchise-
specifikus szabalyozas, amelyet a kogens normak egyre nagyobb mértékii alkalmazasa
jellemez. Ebben a fejezetben a diszpozitiv szabdlyozas kialakitdsanak indokait kivanom

%4 Tovabbiakban: Ptk.
5 TAITI Tibor: ,,A jogbérleti (franchise) szerzédés Janus-arch aszimmetridja™ Allam- és Jogtudomdny 2018/3.
52.
% Jenny BUCHAN: Franchisees as consumers. Benchmarks, Perspectives and Consequences (New York:
Springer Science and Business Media 2013) 85.
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elészor roviden Osszefoglalni. Ezutan a diszpozitiv szabalyokhoz képest kivanok ratérni a
kogens szabalyok alkalmazdsanak, lehetséges elonyeinek és tipusainak ismertetésére. A
koégens és diszpozitiv szabalyok alkalmazédsanak absztrakt vizsgdlata segit a célkitiizésiikre
fokuszalt elemzésben. Ezen szakasz megirasakor arra kerestem a valaszt, hogy a kogens
szabalyok bevezetése alkalmas eszkdz lehet-e a franchise aszimmetria mérséklésére, és
amennyiben igen, milyen tipusban és mely teriileteken lehet indokolt a bevezetésiik?

I1.1. Diszpozitiv szabalyozas alkalmazasanak jelentdsége

A vizsgalat kiindulopontja a szerzodési jogban altalanos szabalyként érvényesiilo szerzodési
szabadsag, amelynek elsddleges garancidja a szabalyozasban a diszpozitivitas. ,,A szerzodési
szabadsag kozismerten harom f6 elembdl tevédik Ossze; a szerzddéskotési elhatdrozas
szabadsag(abol), a szerz6dd partner megvalasztasanak szabadsag[abol] és a szerzOdési
tartalom alakitasanak szabadsag[abol] [...1%7 A felek tehat nincsenek kotve a torvény
rendelkezéseihez az egymas kozotti jogviszonyukban, igy harmadik személyek
vonatkozasdban sem, egyezd akarattal az egyébként alkalmazandd szerzddési/kotelmi jogi
rendelkezésektdl eltérhetnek, azokat tovabbi jogokkal egészithetik ki, vagy akar sziikithetik.
»(A diszpozitivitas] [...] voltaképpen a tartalomszabadsag elvének torvényi kifejezddése a
szerz6dési szabadsagon beliil, a diszpozitivitds engedd, hézagpotld és felhatalmazd
funkci6janak hangsulyozasaval.”*® A felek azonban nem térhetnek el a definicids
szabalyoktol, valamint nem valtoztathatjak meg az egyes jogintézmények funkcidjat.

A diszpozitiv szabalyok alkalmazasa a felek privatautonomiajat erdsiti. A szerzddési jogban
érvényesiilo privatautonomia alapjana feleknek joga van arra, hogy szabad akarattal alakitsak
ki az egymas kozotti polgari jogi jogviszonyaikat. Joggazdasagtani nézOpontbdl ez annyit
tesz, hogy a felek csokkentik tranzakcids koltségeiket azzal, hogy megallapodnak a szerz8dés
rendelkezéseiben, amely megegyezésegyuttal sajat hatékonysagukat is néveli.*® Ez a szabad
megallapodas pedig a legtobbszor dssztarsadalmi szinten is optimalisvégeredményhez vezet,
mivel ezéltal az anyagi javak a lehetd legjobban hasznosulnak, maga a piac koncentralja
azokat a legjobban hasznosulo helyre.460 Tranzakcios koltséget okozhat ebben a kontextusban
,»egy kolcsondsen elonyds egyiittmitkodést megakadéllyozé”461 barmely koriilmény. ,,A
szerzOdési szabadsag hatékonysagi felfogasa tehat a jogrendszerrel szemben két, egy pozitiv
és egy negativ kovetelményt fogalmaz meg: a negativ szerint nem szabad akadalyoznia a
hatékonysagot javitd, kolcsondsen elonyds tranzakciokat, a pozitiv szerint pedig eld kell
segitenie azokat.”*%?

A szerzddéses rendelkezéseket, amelyek a szerzddés részét képezik, a felek egyezd akarattal
hozzak meg és vallaljak ezen megegyezés soran sziiletett megallapodas kockézatait, magukra

®T\/EKAS Lajos: ,,A diszpozitiv szabalyozés elve és az elv kérdgjelei a gyakorlatban™ Magyar jog 2018/7-8. 386.
“%8 JOIART Eszter: ,Diszpozitivitis a régi és az 0j Polgari Torvénykonyvben elméleti alapvetés” Magyar jog
2014/12. 673.
%9 CoasE: The firm, the market and the law (London: The University of Chicago Press 1988) 95-157.
“0 s7ALAI Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L'Harmattan 2013) 37.
61 ALLEN W. DOUGLA: TransactionCosts. In Boudewijn BOUCKAERT — Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia
of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 906.
%2 S7ALAI Akos: ,,Az 0j Ptk. tervezetének szerzédéses szabalyai — Joggazdasagtani elemzés” Pdzmdny Law
Working Papers 2012/3. 3.
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nézve a hatranyos jogkovetkezményeit. Idealis esetben, amikor a felek ugyanolyan vagy kozel
hasonld erdéfolénnyel rendelkeznek, amely azt is jelenti, hogy a magukra nézve hatranyos
rendelkezéseket, tobbletkotelezettség vallalasokat, a szerz6dés mas rendelkezéseinek
elfogadéasa soran szamukra eldnyds feltételekkel képesek ellensulyozni. Ezt torténhet a masik
fél ,,valamely jog[4nak] korlatozasaval vagy szaméra kotelezettség el8irasaval.”*®® A hazai
szabalyozasban a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése jeleniti meg a szerzodéskotés elhatarozasanak
szabadsagat, vagyis azt, hogy a felek szabadon kothetnek szerzddéseket, valamint a szerz6do
partner megvalasztasanak szabadsagat, ugy, hogy kimondja, hogy a felek szabadon
valaszthatjak meg a masik szerz6dd partnert. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése kifejti a felek
szerzOdési tartalom alakitdsara vonatkoz6 szabadsagat, mivel kimondja, hogy a felek
szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. Ebben a bekezdésben talalhatjuk a
szerz6désekre vonatkozo altalanos alapelvet is, vagyis azt, hogy a szerzédéseknek a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az
eltérést nem tiltja.

Diszpozitiv szabdlyozds mellett lehetséges tovabba, hogy ,,[...] torvény, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan alacsonyabb jogforrasi szintli jogszabdly az 0j Ptk. szabalyaitol
eltérhet, specidlis szabalyt, igy az 0j Ptk. diszpozitiv rendelkezését megszoritd6 kogens
rendelkezést is megfogalrnazhat.”464 fgy az eltérés lehetdségének kizarasa a jogalkotd szamara
is adott. Ez Gsszhangban van a Ptk. 6:60. § (1) bekezdésével, amely szerint, ha jogszabaly a
szerzOdés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal
eldirt tartalommal jon 1étre. Amennyiben egy pillanatra visszatekintiink az el6zéekben
ismertetett kiilfoldi mintdkra, a franchise szerzddés 6nallo torvényben vald szabélyozasi
mintaban a szerzOdések altaldnos szabdlyait feliilirjdk a franchise torvényben meghatarozott
kotelez6 tartalmi elemek, igy az ilyen tipusii megoldas beilleszthetd lenne akar a magyar
szabalyozasba is.

Jogalkotoi oldalrol a diszpozitiv szabalyozas indoka lehet a felek szerzddési szabadsaganak
tiszteletben tartasa és a mogotte rejlé gazdasagi elonydk figyelembevétele mellett, hogy nehéz
egységes szabalyozds ald vonni a mindennapokban tomegesen eléforduld szerzédések
Osszességet, igy akar az a helyzet is eldallhat, hogy olyan szerzddési rendelkezéseket
tiltananak meg, amelyek tiltasat semmi sem indokolja.465 Atipikus élethelyzetekre modellezett
diszpozitiv rendelkezések azonban hézagpotld funkcidt tolthetnek be abban az esetben, ha a
felek nem rendelkeznek az adott kérdésr6l.*®® Kiilon szerzédéses rendelkezések alkotdsa
azonban jelentds erdbefektetést jelenthet, minden egyes rendelkezést kiilon megszovegezni,
megtargyalni, egyezd akarattal elfogadni a felek jelentds erdforrasigényét jelenti. Abban az
esetben tudnak azonban a felek egy ilyen rendelkezésre tdmaszkodni, ha az ,,mindkét fél
érdekét kolesondsen €s kiegyensulyozottan figyelembe veszi.”*’

Ezt altal tudja megtenni a jogalkoto, hogy a kockazatokat arra a félre telepiti, akinek kevesebb
tobbletkoltséggel jar azok viselése. A koltségesokkentés azaltal valdsulhat meg, ha a fél

%63 JOIART (458. 1j.) 674.
%4 JOIART (458. 1j.) 675.
%5 VEKAS (457. 1j.) 2018. 384.
%06 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
1905) 937-938.
®T\EKAS (457. 1j.) 2018. 384.
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ismerhette, elore lathatta vagy a masikhoz képest kisebb koltséggel elézhette volna meg, vagy
biztosithatta volna magit a kockdzat megvaldsulasa esetére.*® A  franchise-atado
sokféleképpen megnyilvanuld elénydsebb helyzetére tekintve lathatjuk, hogy a diszpozitiv
szabalyozas nagymértékben kedvez a szamdra. Lehetdsége van a kockazatviselés egy részét a
hatranyosabb helyzetben 1évé atvevore telepiteni. A diszpozitiv normaktol vald eltérés a
franchise-atadonak az els6 szerz6dés megszerkesztése utan mar nem igényli tovabbi eréforras
befektetését, mivel ezt kovetden ugyanazokat az altalanos szerzddési feltételeket fogadjak a
késObbi atvevok. Az atvevoknek alkalmazkodniuk kell a szerzédés ,,nemtargyalhato
természetéhez”*® és a nemszerz8dés szabadsagat tudhatjak csak biztosan magukénak. A
jogbérletbe vevo érdekei hattérbe szorulnak, a szerzddés egyensulytalansaga visszatiikrozi a
franchise rendszer kiegyensulyozatlansagat.

Mindezzel szemben a jogalkotd képes kiegyensulyozni a felek szerzddéses viszonyat,
amennyiben ez jogpolitikai célkitiizései kozott szerepel. Ezt, tekintve a franchise-specifikus
szabalyozasokat, legtobbszor kogens szabalyok beiktatasaval éri el. A kovetkezd fejezetben
azt kivinom megvizsgdlni, hogy mely esetekben ¢és milyen tipusu koégens szabalyok
alkalmazasédval donthet tigy a jogalkotd, hogy megtiltja az eltérést. Ezt kdvetden a franchise-
specifikus szabalyozasi eszkozoket attekintve kivanom bemutatni, milyen modszerekkel lehet
a kogens rendelkezéseket beiktatni a meglévd szabalyozasba.

I1.2. Kégens szabalyozas alkalmazéasanak jelentdsége

,»A tartalomszabadsag foszabalyanak korlatjat — azaz a kivételt a fészabaly al6l — a nem
diszpozitiv rendelkezések adjak. A nem diszpozitiv rendelkezéseket a jogirodalom tobbnyire
kogens, esetleg imperativ rendelkezésként jel(ili.”470 Amennyiben tehat a norma rendelkezd
része kényszeritd, azaz kogens, az nem enged eltérést a diszpozicidba foglalt magatartastol,
még a felek egyezé akarata esetén sem.*’* Labady Tamés szerint a kogens és a diszpozitiv
rendelkezések kozotti kiillonbség a normak altal kifejezett eltéré joghatasokban fejezdédik ki.
Diszpozitiv normak esetén a joghatas akkor teljesedik, ,.ha a felek rendelkezd hatalma nem
fejezett ki a joghatasra nézve eltéré akaratot”.*’? Ezzel szemben kégensnek tekinthetd az a
norma, amely esetén ,,a joghatds valamely tényallds bealltdhoz kényszeritdleg hozza van
kotve, tekintet nélkiil arra, hogy a joghatasban érdekelt személy e hatast akarja-e vagy

sem 59473

Ennek ellentmond az a megkozelités,*™ amely szerint a felek eltérhetnek a kogens
rendelkezésektdl jogviszonyuk alakitdsa soran, azonban az ilyen, normaszdveggel ellentétes
tartalmurendelkezések nem lesznek birdsag altal kikényszerithetok. A joghatés kivaltasa igy
fliggdve tehetd a felek akaratatol, mivel a kogens normatol eltérd semmis kikotés is képes

%8 S7ALAI (460. 1j.) 2013. 53.
%9 non-negotiablenature of franchise agreement” vé.: BUCHAN (456. lj.) 81.; 103.
70 JOIART (458. 1j.) 673.
“"L Eorsi Gyula — VILAGHY Miklos: Magyar polgdri jog I. (Budapest: Tankényvkiado 1962) 71-74.
42 LABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialog-Campus 2002)
199.
% _LABADY (472. 1j.) 200.
4 Az elmélet részletes kifejtését lasd: MENYHARD Attila — MIKE Karoly — SzALAI Akos: ,A ftiltas
hatastalansaga. Kogens szabalyok a szerz6dési jogban” Szdzadvég 2006/11. 6.
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lehet joghatas kivaltasara, amennyiben a felek akaratabol teljesedésbe megy. Azzal ugyanis,
hogy a normaszoveg tilalmaz valamit, az a lehetdség nem valik megvaldsithatatlanna, csak
kikényszerithetetlenné. A kikényszerités meghitsuldsdhoz azonban az kell, hogy valamelyik
fél az igényét birosag eldtt kivanja érvényesiteni €s kérje a masik fél birdsag altal valod
kotelezését. Emellett abban az esetben sem kényszerithetd ki a kdgens rendelkezésbe itk6zo
szerzOdési kikotés, ha a szerzodés (kikotés) semmisségével kapesolatos peres eljarast indit az,
akinek ehhez jogi érdeke fiizddik vagy az eljaras meginditasara a torvény feljogositja.
Mindezekkel szemben mégis lehetséges, hogy a birdsag ki fogja kényszeriteni a rendelkezést,
mivel annak megfogalmazéasa miatt nem egyértelmu a kogens szabalyba valo litk6zés.

Abban az esetben, ha nem a norma joghatas kivaltdsara valo korlatozottsdgdban, hanem a
norma érvényesiilésében vizsgaljuk a kiilonbséget, ,.kdgens az a szabaly, amely a hipotézis
megvalosuldsa esetén mindig, kotelezden, kategorikus jelleggel érvényesiil, mig diszpozitiv
az a szabaly, amelynek érvényessége a hipotézis megvaldsuldsa esetén mellézhetd: a
diszpozitiv szabaly az adott, konkrét esetben tehat csak akkor érvényesiil, ha a hipotézis

475 o .
k.”*"> Ez azonban csak nézdpontbeli

szerinti tényallds alanyai eltéréen nem rendelkezte
kiilonbséget jelent, az eredmények tekintetében ugyanoda vezet, mivel az egyik megkozelités
szerint azt vizsgaljuk, hogy az adott normatdl el lehet-e térni (engedd funkcid), még a masik
oldal azt allitja, hogy a norma akkor diszpozitiv, ha csak akkor képezi a szerz6dés részét, ha

arrol a felek nem rendelkeztek (hézagp6tlé funkeio).*”®

A Ptk. szabalyozasaban a kogens rendelkezések érvényesiilése ugy biztositott, hogy a kogens
norma maga rendelkezik az attol valo eltérés semmisségérdl. Ezen tilmenden, mint ahogyan
mar emlitésre keriilt, nem térhetnek el a felek olyan szabalyoktol, amelyek nem a felek
kotelezettségét vagy jogosultsagat rendezi, a nem egymas kozotti jogviszonyuk, vagyis
harmadik személyeket érinté rendelkezésektdl, a definicidos szabalyoktol, az egyes
jogintézmények fogalmi és joghatasbeli lényegét meghatdrozo szabalyoktol. Azonban a
tekintetben, hogy ezek kogens normak vagy sokkal inkdbb az eltérést nem engedd normak
egy, a kogenstdl eltérd fajtaja, vagyis imperativ normak, eltérd vélekedéseket olvashatunk a
magyar jogirodalomban.*’’ A Ptk. jogbérleti szerzddésre vonatkozd rendelkezései nem
tartalmaznak kogens szabdlyokat, azoktdl a felek egymas kozott jogaik €s kotelezettségeik
tekintetében eltérhetnek. Itt azonban sziikséges megemliteni, hogy a szerzédési jogban
altalanossagban megfigyelhetd a diszpozitiv rendelkezések ,,ragadds” természete, vagyis,
hogy a felek sokszor annak ellenére sem térnek el a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitol, hogy azt
meg‘[ehetnék.478 Ezzel szemben a szabalyozds mintaado jellege és a mar ismertetett

s

Jogtudomany 1974/1. 72-73.
7% JOIART (458. 1j.) 678.
7 Eltérék a nézetek a tekintetben, hogy mit nevezhetiink imperativ normanak. A nemzetkdzi maganjog fogalmi
rendszerében imperativnak azon normak tekinthetdk, amelyek a kiilfoldi elemet is tartalmazo jogviszonyokban a
forum (eljar6 birosag) jogrendjének altalanos alapértékeit, elveit, intézményeit, kozrendjét hivatottak megvédeni.
Ezekben az esetekben azonban az eltérés tilalma nem csak a feleket érinti, vo.: OSZTOVITS Andras: ,,A kotelmek
kozos szabalyai” in OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. IIl. kétet, Hatodik Konyv — Kotelmi jog, Elsé-Harmadik Rész
(Budapest: Opten 2014) 27-28. és MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga ,,.Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd 2018) 174-176.
% MENYHARD-MIKE-SZALAI (474. 1j.) 4.
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jogpolitikai célkitiizések is azt mutatjadk, hogy a felek élnek az eltérés lehetdségével, a
jogalkotonak pedig nem volt célja a felek ebben valé korlatozasa.

Amennyiben a kérdést jogalkotoéi oldalrol vizsgaljuk, koégens szabalyok alkalmazasa
joggazdasagi szempontok figyelembevételével, négy esetben lehet indokolt. Abban az
esetben, ha a jogviszony harmadik felet is érint, ha a felek kozott informacidés aszimmetria
van, ha az egyik félnek korlatozott a racionalitasa, vagy ha az egyik fél er6folényben van.*"®
Amennyiben a franchise szerzodésre vetitve vizsgaljuk meg ezeket a kritériumokat, lathatjuk,
hogy bar egy feltétel jelenléte is megalapozhatnd a kogens szabalyozas indokoltsagat,
azonban jelen helyzetben az 6sszes fennall. A franchise rendszerbe valo belépés, valamint az
abban valo tevékenység hatdssal van nemcsak a franchise-dtadd és atvevd jogviszonydra,
hanem a franchise halozat egészére, tehat a tobbi franchise-atvevére is. Ebben az esetben elég
csak megemliteni a Ptk. johirnév megdvasara vonatkozo rendelkezéseit*®® vagy a kozvetetten
karosult franchise-atvevé kérdését.”®! Ezek mellett a felek kozott 16v6 informécios
aszimmetria és a franchise-dtad6 er6folénye is egy-egy jelentds aspektusa a franchise-
aszimmetridnak.

A franchise-atvevé korlatozott racionalitisanak kérdése kapcsan a jogirodalomban
egyértelmiien felvetik, hogy a szerz6dés megkdtése soran a franchise-atvevd érdekei
korlatozottan érvényesiilnek. Ennek oka, amellett, hogy a franchise-dtadd szovegezi a
szerz6dést, amelynek tartalma nagyrészt altalanos szerzddési feltételekbdl all, az, hogy a
franchise-atado az egyetlen, aki tudja, hogyan lehet jovedelmezOvé tenni a franchise rendszer
miikodését. Emiatt az atvevd érdekei nemcsak, hogy hattérbe szorulnak, hanem sokszor 6
maga sem tudja, hogy milyen érvényesitésre szoruld érdekei lehetnek a szerzddés
megké')‘[ésekor.482 A jogalkotd vélelmezi tovabba, hogy a franchise-atvevd az atadd altal
kozzétett informaciok alapjan képes raciondlis dontést hozni, és ez a képzet a szabalyozot is
“elrettenti’ a beavatkozélst(')1,483
franchise-atvevé csak tigy vélekedik, hogy képes a racionalis dontéshozatalra.

azonban mivel a jogi 4tvilagitds sokszor nem elég alapos, a

A kogens szabalyok szabdlyozasi targyat vizsgalva két tipust kiilonboztethetlink meg.484 Az
elsd, a tartalmi kogens szabalyok, amelyek értelmében bizonyos szerzddési rendelkezések
itkdznek tilalomba. Ilyen példaul a szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget
vagy egészséget megkarositd szerzddésszegéseért vald feleldsséget korlatozd vagy kizéarod
szerzédési kikotés semmissége.*® A masik eset pedig az eljarasi kogens szabalyok, amelyek
egyes magatartasi szabalyokat hataroznak meg, amelyeket a szerzddéskotés elott, illetve
szerzOdés fennalldsa alatt egymassal és a kiilvilaggal szemben kotelesek a felek tanusitani. Ez

9 S7ALAI (460. 1j.) 2013. 41.

80 A Ptk. 6:379. § szerint a felek kotelesek a halozat, a termékek és a szolgaltatasok johirnevét megovni. Nem
csak kizarolag a szerzddo felekét.

LA franchise-atvevd felelésségének kérdése abban az esetben, amikor karokozo tevékenysége egy masik
franchise-atvevore is kihatassal van.

“82 «“The assumption that the weaker party to the contract, the franchisee, will act in their own interests, is
incorrect. Not having, usually, bought a franchise before, a franchisee does not know what its own interests are.”
lasd: BUCHAN (456. Ij.) 72.

“83 “The erroneous belief that franchisees are able to conduct adequate due diligence and that somehow this
ability is adequate protection for them is a strong deterrent to more regulatory intervention.” lasd: BUCHAN
(456. 1j.) 184.

“®4 Az elhatarolas teljes mértékben timaszkodik MENYHARD-MIKE-SZALAI (474.1j.) 7.

8 asd Ptk. 6:152. §
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utobbira tipikus példa a szerzodés megkotését megel6zd informacidatadasra vonatkozo
szabalyozas. Fontos megjegyezni, hogy az eljarasi kogens szabalyok a szerz0dés megkdtését
kovetden a szerzddés részét képezik majd, ezaltal tartalmi kogens szabalyokkd valnak,
hatasuk pedig abban nyilvanul meg, hogy ha a szerz6déskotés [vagy a szerzodés teljesitése]
soran nem tartjdk be ezeket a kovetelményeket, a birésag ugy fogja tekinteni, hogy a felek
nem jelentették ki egymadssal egyetértésben, hogy a vonatkozd diszpozitiv szabaly alol ki

akarnak szerz6dni.”*%®

Az elézoekben ismertetett felosztason beliil, a kogens szabalyok tipusait vizsgalva
megkiilonboztethetlink teljes és részleges (relativ) 1{(’)gen<:iélt.487 Teljes kogencia esetén az
eltérés egyik fél iranydban sem, semmilyen mértékben és semmilyen esetben sem lehetséges.
A relativ kégens rendelkezés harom tipusat kiilonithetjik el.*® Az elsé eset a
klaudikalokogencia, amikor annak a félnek a javara lehet csak eltérni, amelyik a
jogviszonyban a gyengébb, azaz hatranyosabb helyzetben van a mésikhoz képest. A masodik
esetben az egyoldalian kogens szabalyok esetén felsd vagy als6 hatdr alkalmazasdval
korlatozza az eltérés lehetdségét. A harmadik csoportban pedig absztrakt esetben nem lehet
meghatarozni, hogy a norma engedi-e az eltérést, igy az eltérés lehetdsége konkrét esetekben

vizsgalhato csak.

11.3. A franchise-specifikus szabalyozas (europai) mintai

A magyar szabdlyozasban a jogbérleti szerzodésre vonatkoz6 rovid rendelkezések, amelyeket
a szerzOdési jog diszpozitiv szabalyai egészitenek ki, nem a teljeskorli szabalyozas igényével
szilettek meg, sokkal inkabb egyfajta utkijeloloként szolgalnak a felek szamara. Ezzel
szemben az utobbi évek szabdlyozasi tendencidjaban valtozast jelent, hogy az eurdpai
orszagok szerzddési jogaban megjelentek a magyar megoldastol eltérd, tigynevezett franchise
specifikus  szabalyozasi modellek®® is. A franchise-specifikus szabalyozas kogens
szabalyokra épiilé rendszer, amelyben a modellvalasztastdl fliggden valtozatos eszkozokkel
kivanjak ellenstlyozni a franchise-aszimmetridt. Ennek az az oka, hogy bar a jogirodalom
ismeri a partnerségi franchise rendszer*® fogalmat, azonban a gyakorlat az alarendelt
kapcsolatok kialakitasat mutatja, igy ezaltal a felek nem torekszenek a kiegyensulyozott
szerzddési feltételek kialakitasara.

“86 MENYHARD-MIKE-SZALAI (474.1j.) 7.
87 Ami relativ kogens, az a masik oldalrol relativ diszpozitiv. Bar egyes szerzék szerint csak a diszpozitivitasbol
kiindulva lehet megkozeliteni a kdgenciat, ennek ellenére a konnyebb megérthetéség végett a kovetkezd részben
a kogens néz6pontbol kivanom megkozeliteni a relativitast.
88 A leiras az alabbi felosztast ismerteti: JOJART (458. 1j.) 681.
*® Erre lehet példa a Ptk. 6:131.§ alkalmazasa, amely fogyasztd és véllalkozas kozotti szerz8désben tiltja a
pénztartozas id6 eltti teljesitését kizard kikotést. fgy a pénztartozas idé elétti teljesitése, akar ugyanezen felek
kozott is, mas esetben kizarhatd.
%0 ABELL, Mark: The Law and Regulation of Franchising in EU (Cheltenman: Elgar Intellectual Property Law
and Practice 2013) 40.
1 The counter-pointto Subordination Franchising is so-called Partnership Franchising’, [...] in ’Partnership
Franchising’ there is more of an economic balance between the franchisor and itsfranchisees. *Co-ordination
Franchising’ is characterisedasa uniform ex change agreement the franchisor and its franchisees who are
considere de qual partners.” lasd: ABELL, Mark (490. Ij.) 2013. 51.
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A franchise-aszimmetrianak kdszonhetéen a franchsie-atado er6folényben van, amelyet nem
kivan oOnkéntes modon ellensulyozni, a franchise-atvevé pedig nincs olyan alkuképes
pozicioban, amellyel jelentés mértékben befolyast tudna gyakorolni a franchise szerzddés
tartalmara. Ebbe az eltolddasba kivan a szabélyozas oly mdodon beleszdlni, hogy eltérést nem,
vagy csak a gyengébb fél irdnyaba engedd szabalyokat vezet be. Ez magéaba foglalhat a
szerzOdéskotést megeld6zo informacidszolgaltatasi kotelezettséget szabalyozo rendelkezéseket
(pl. Svédorszag és Belgium), regisztracios eljaras eldirasat (pl. Litvania €s Spanyolorszag),
illetve a franchise szerzddés kotelezd tartalmanak jogszabaly altali meghatarozasat is (pl.
Olaszorszélg492 €s Roménia).493

Bér jelen fejezetnek az a célja, hogy figyelemmel az el6zdekben emlitett dilemmaékra rovid
betekintést nyudjtson a franchise szerzddésre vonatkozd szabalyozas eurdpai modelljeibe,
azonban mivel a hazai és a kiilfoldi irodalom egyarant az Amerikai Egyesiilt Allamokat tartja
a franchise rendszer, és igy a franchise szerz6dés szabalyozasa sziildallamanak, igy a
szabalyozasi modellek kialakuldsdban sziikséges roviden megemliteni az amerikai
szabalyozas kezdeteit, amely egyfajta kiindulépontként szolgélt. Az elsd franchise torvény
1971-ben lépett hatalyba Kalifornidban (California Franchise Investment Law), amely torvény
megalkotasdnak sziikségességét a franchise-atvevd és az egylittmiikdé nem megfeleld
informdacioszolgaltatdsa indokolta A szabdlyozas célja igy a teljeskorii és mindenre kiterjedd
informacidatadds a franchise-atadd ¢s a franchise-atvevo kapcsolatira vonatkozodan, a
szerz8dés részleteire és a jogbérletbe adé elbzetes iizleti tevékenységére kiterjedSen.*®* A
szabalyozas altal igy a franchise atvevé minden sziikséges informaciét megkap az
»intelligens” dontés meghozataldhoz a felajanlott franchise rendszerbe vald belépéshez,
védelmet biztosit a franchise-atado igéreteinek be nem teljesiilése esetén, valamint segit az
atvevének jobban megérteni a felek kozott 1étrejove szerz6déses viszonyt. **

A franchise-specifikusszabalyozas emellett magaba foglal egyfajta regisztracios eljarast is,
amely részeként az ajanlattevonek tdjékoztatdt kell a hatdsdg szdméra benyl'ljtani.496 Ezzel
parhuzamosan szovetségi szinten is megkezdddott a szabélyozés,497 amelynek elsddleges
indoka a gyakorta felmeriild panaszok voltak a franchise-atado vétkes magatartdsa miatt,
amelynek nagymértékli teret engedett a felek kozott fennalld informacios
egyens1’11ytalans'élg.498 A kezdeti ellenéllas utan, koszonhetéen a franchise szovetségek
elézetes informaciofeltard tevekénységet tamogatd elkdtelezddésének az informaciod

%2 | egge 6 maggio 2004, n. 129 Norme per la disciplinadell'affiliazionecommerciale (tovabbiakban: Legge
129/2004) lasd: www.unidroit.org/guide-franchise-2nd-national-info/131-instruments/franchising/guide/guide-
2edition/national-information-2nd-franchise/country/280-italy-legislation-and-regulations-relevant-to-
franchising
1% Az egyes orszagok szabalyozasanak rovid dsszefoglaldjat lasd: Mark ABELL (szerk.): The Franchise Law
Review (London: Law Business Research Ltd. 2020)
9% «[...] the California legislature decided that personsinvesting in franchised businesses needed protection
because Californian franchisees have suffered substantial losses where the franchis or orhisrepresentative has not
provided full and complete information regarding the franchisor-franchisee relation ship, the details of the
contract between franchisor and franchisee, and the prior business experience of the franchisor.” Martin
MENDELSON: The GuidetoFranchising (Egyesiilt Kiralysag: CengageLearning EMEA 2004) 316.
“%5 MENDELSON (494. 1j.) 316.
4% offeringprospectus” vagy ,.disclosuredocument” lasd: MENDELSON (494. 1j.) 317.
“7 USA Federal Trade Commission (FTC)
% “largenumber of complaintsincolcedfradudulentconduct and serios informationalim balance between
prospective franchisees and their franchisors” MENDELSON (494. j.) 318.
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szolgaltatas hatosagi ellendrzési rendszere meghonosodott, amely igy a franchise rendszernek
kedvezé vallalkozasi kérnyezet sarokkdvévé valt.*®

Az alabbiakban az eurdpai allamokban megjelend franchise szerzédésre vonatkozo
szabalyozasi modok csoportositdsat kivanom bemutatni, amelyekben fellelhetok az amerikai
modell altal alkalmazott szabalyozési eszkdzok is. Ezen modellek linearisan leirhatok azaltal,
hogy a skala két végén a teljes kogencia €s a teljes diszpozitivitas szerepel akként, hogy ezen
végpontok teljeskorii elérése nem lehetséges, azonban azokat megkozelitdleg elhelyezhetok
az egyes modellek. Igy a leginkabb kégensnek tekinthetd szabalyozasi mod a franchise
szerzOdés vonatkozasaban, egy onallo kodex megalkotdsa lehet, amely legkevésbé engedi
érvényesiilni a felek privatautonomidjat. Olaszorszagban a franchise torvény kifejezett
részletességgel szabalyozza a felek informacids kozzétételi kotelezettségét a szerzddéses
targyalasok alatt a szerz8déskotést megelézéen.”®® Emellett taxativ felsoroldst tartalmaz a
szerzO6dés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozodan, igy a torvény 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan a franchise szerzédésnek tartalmaznia kell: a franchise rendszerbe vald belépéshez
sziikséges befektetés vagy lehetséges egyéb raforditas Osszegét, amelyet a belépni kivand
vallalkozasnak a tevékenység megkezdéséig fenn kell tartania, a belépési dij varhatdo mértékét,
a teriileti kizarolagossag korlatait, az atado altal kozzétenni kivant know-how specifikalasat,
az azért fizetendd hozzajarulas mértékét, a nyujtani kivant szolgaltatds meghatirozasat
beleértve a marketing tevékenységet, a kiilsé megjelenést és a képzéseket, valamint a
szerz0dés megujitasanak, megsziintetésének és lehetséges atruhazéasanak feltételeit. Emellett
az olasz szabalyozdsban megjelenik az elézetesen kizarolag kiilfoldon miikodd franchise-
atadokra vonatkozd rendeleti szintli szabélyalkotas is.>®* Ez a miniszteri rendelet a
szerz6déskotést megel6z0 iddszakra vonatkozdan specidlis technikai szabalyokat foglal
magaba kifejezetten a kiilfoldi franchise-atadokra modellezve.

Ezt koveti az a szabdlyozasi modell, amelybena franchise szerzddés Polgari
Torvénykonyvben valod szabdlyozasa mellett, kiilon térvény rendelkezik a szerzddéskotést
megeldz6 informacidatadasrol. Ebben a modellben talalunk példat olyan szabalyozasra, mint
példaul Svédorszagban, ahol kifejezetten a franchise szerzédésre vonatkozo informacioatadas
szabalyozasara alkottak torvényt.®®” Ezzel szemben Belgiumban bar a Polgari
Torvénykonyvben szabalyozzdk a franchise szerzOdést, azonban kiilon torvényben
rendelkeztek a felek kozotti informéciosszolgaltatasokrol. Ezt a jogszabalyt a Gazdasagi
Kodex X. fejezetének 2. szakaszéaba integraltak. Ezen rendelkezések nem utalnak kozvetleniil
a franchise szerzddésre, mivel a szabédlyok a kereskedelmi partnerségi megallapodasokra
alkalmazandok, azonban a franchise szerzddést vitan feliil ebbe a kategoridba sorolja a
joggyakorlat.>®

A rendelkezések értelmében a  franchise-dtadd a  szerzOdéstervezetet ¢és az
informacioszolgaltatas keretében kozzéteendd dokumentumokat kell, hogy megossza a leendd

499 thecornerstone of a positive business climateforfranchising” in IFA Code of Ethics, Preface. lasd:

www.franchise.org/about-us/mission-statement-vision-code-of-ethics
%% Articolo 4 della Legge 129/2004
%01 Decreto 2 settembre 2005 n. 204 Regolamentorecantenorme per la disciplinadell’affiliazionecommerciale di
cuiall’articolo 4, Comma 2, della Legge 6 Maggio 2004, n. 129
%2 Sw: lag (1915:218) omavtaloch andra rittshandlingarpaforméngenhetsrittensomrade
%% Olivier CLEVENBERGH (et al.): ,,Belgium” in ABELL (493. lj.) 2020. 211.
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atvevovel. Ez egy ugynevezett ,,cooling-off” periodus harminc napig tart, amely id6 alatt
donthet az atvevlé a szerzddés megkotésérdl, mialatt nincs elkotelezddve az atadd felé,
kizarolag titoktartasi nyilatkozatot kell tennie. A szerzddéskotést megel6z6 dokumentumok
tartalmazzak a fObb szerzddési kotelezettségvallalasokat a megszegésiikhoz fliz6do
jogkovetkezményekkel, a versenytilalmi megéllapodast, a szerz6dés meghosszabbitasat stb. A
masodik csoportba pedig az informacidszolgaltatashoz sziikséges dokumentumok tartoznak a
franchise halozat torténetére, tapasztalatira, kiterjesztési kilatasokra vonatkozdan és a
kozvetett bevételekre is kitérve.

Ezen szabdlyozasi tipus utan kovetkeznek az ,,organikus modellek™. Ezek sajatja, hogy a
jogszabalyi szintli szabalyozas helyett vagy hidnyaban nagymértékben érvényesiilnek az
Osszefoglaldan puha eszkdzoknek nevezett szabalyozok. Az egyik ilyen minta a német
szabalyozasi modell, amelyben a BGB franchise szerzédésre iranyad6 szabalyai, illetve a
HGB-ben megtalalhatd specifikus szabalyok mellett nagymértékben figyelembe veszi az
altalanos maganjogi elveket,”™ a birdsagi dontéseket és a franchise szovetség etikai normait,
értelmezési irdnymutatasait. A masik lehetséges megkdzelitése az organikus szabalyozasnak a
szabalyozas hidnya. Erre példa a francia szabalyozas, amelyben a torvénykdnyvek nem
nevesitik a franchise szerzodést 6nalldo szerzodéstipusként, bar a szerzodésekre vonatkozo
altalanos szabalyok ugyanugy alkalmazandok ra. Ennek legfobb oka egy miniszteri felszolalas
szerint ,,a franchise rendszerek dinamikus és kialakult jellegzetességei meggyengitésének
elkeriilése.”™ A francia szabalyozasban taldlunk a szerz8déskotést —megelézé
informécidatadasra vonatkozo szabalyokat,”®® illetve a felmondasra és versenytilalmi
megallapodasra vonatkoz6™’ rendelkezéseket is, amelyek bar nem specifikusan a franchise
szerz6désre vonatkoznak, azonban kiterjesztd jogértelmezés altal a franchise jogviszonyra is
alkalmazandok. Mindezek mellett a birdsdgoknak és a jogirodalomnak is jelentds szerepe van
az értelmezési kérdések vonatkozasaban.*®

Az inkabb diszpozitiv szabalyozas felé tolddva helyezhetd el a franchise szerzédés
Kereskedelmi Kodexben valod szabdlyozasa, amelyben kiilon rendelkezéseket helyeznek el a
szerzodeéskotést megel6z0 informacidatadasra vonatkozoan. A kereskedelmi szerzddések
ilyen modon valo szabalyozasa lehetdvé teszi a specifikus, a kereskedelmi és iizleti €let
résztvevOire szabott rendelkezések alkalmazasat. Azonban a kereskedelmi szokésok €s a felek
kozotti szokasok kotelezd jelleggel valo figyelembevétele miatt a kereskedelmi szerzédések
szabalyozasat tobbségében eltérést engedd szabalyok alkotjak.

Napjaink szabdlyozasi tendencidi azt mutatjdk, hogy megindult ,a maganjog
kommercizalodas[a], amelynek masik oldala az altaldnos magéanjogba recipialt kereskedelmi
jogi szabalyok sajatos kereskedelmi jogi jellegének megsziinése, vagyis genereil(’)délsa.”509 A

%04 p¢ldaul a magyar jogban is ismert jOhiszemiiség és tisztesség elvének érvényesitéséhez kifejezetten nagy
elvasarokat fiiz 1asd.: ,heavyexpectations of goodfaith”In: ABELL (493. 1j.) 2020. 255.

%95 8419-es szamu miniszteri felszolalas, JO Débats, 1986. 5032.

*% Art. L330-3, R330-1 Code de Commerce

07 Utobbi ketténél lasd: la loi n° 2015-990 du 6 aoiit 2015 pour la croissance, ’activité et 1’égalité des chances
économiques az un. Macron-torvényt

% A franchise definiciojat is a birésag és a jogirodalom alakitotta ki. lasd: iclg.com/practice-areas/franchise-
laws-and-regulations/france

% EGLDI Andrés (et al.): Osszehasonlito jogtorténet (Budapest: ELTE E6tvos Kiadé Budapest 2018) 565.
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magyar polgari jogi szabalyozas is a monista elvet koveti, igy ,,a Ptk. atfogja mind az iizleti
vilag, vagyis a vagyoni forgalom professzionalis szerepldinek maganjogi kapcsolatait, mind a
maganszemélyek hasonld viszonyait.”! A Ptk. térvényjavaslatanak indokolasa alapjan ez
ugy lehetséges, hogy ,,a Ptk. szerzddési rendelkezései tudatosan a piacgazdasag szigorubb
kovetelményeit tartjdk szem eldtt.” Mivel tehat a franchise szerzddés kereskedelmi
torvényben vald szabalyozasa egy, a magyartol eltérd szabalyozasi szemléletmodot tiikroz,
igy ezt nem lehetne koncepciondlis valtoztatasok nélkiil adaptalni.

A legnagyobb mértékben, a magyar szabalyozashoz hasonldan, a kizarolag a Polgari
Torvénykonyvon alapuld szabalyozas esetében érvényesiil a diszpozitivitas, amely bar 6nallo
szerzOdéstipusként nevesiti a franchise szerzddést, azonban annak tartalmara nagymértékben
diszpozitiv rendelkezéseket tartalmazo ,,sablon rendelkezésekkel” szabalyoz, és kis mértékben
engedi érvényesiilni a puha szabdlyozasi eszkozoket. Ez az oka annak, hogy ezt a
szabalyozasi tipust nem sorolja be a jogirodalom franchise-specifikus szabalyozasi modellek
kozé, mivelaz sokkal inkabb tekinthetd irdnymutatdsnak, mintsem kimunkalt, a franchise
szerz6dés sajatossagit figyelembe vevd szabalyozasnak.

I1.4. A specifikus szabalyozas eszkdzeinek osztalyozasa

A specifikus szabalyozasi modellek a szabdlyozéasi eszkozok vizsgdlata alapjan is
rendszerezhetOk. Elsé korben megkiilonboztethetiink organikus szabalyozasi médot, amely
belsé harmonizacio altal éssoftlaw eszkozok segitségével valosul meg. Organikusnak
nevezhetd a szabalyozas, mivel arra nem a jogalkotd gyakorolja a legjelentésebb hatast,
hanema nemzeti franchise szovetségek etikai kodexei, a jogirodalom értelmezései,
alapvetései, valamint a birdsagok dontései.? It elkiilonitve sziikséges megemliteni az
amerikai mintat>*? a francia és a német szabalyozastol, mivel bizonyos tekintetben az Egyesiilt
Allamokban kiilonb6z6 a szabalyozo eszkozok befolyasa, igy példaul a franchise szovetségek,

azok értelmez6 iranymutatasai is jelentSs szerephez jutnak.”*

A birdsadgok jogalkalmazasa altali iranymutatdssal kapcsolatban felmeriilhet ellenérvként,
hogy a franchise szerzOdések altalanos szerzddési feltételeiben gyakran alkalmazott
valasztottbirosagi kikotés miatt a vonatkozd dontések tobbsége nem megismerhetd a
nyilvanossag szamara. A kontinentalis jogrendszerben tovabba a birdsagi dontések kotelezd
ereje a tobbi birdsadgot nem kotik, csak figyelembe veszik, a feleket csupan orientalhatja a
megismerhetd joggyakorlat. Az etikai kédex normait hagyomanyosan elfogadjak a franchise
rendszer résztvevoi, ezaltal kotelezd erdvel birnak, ezzel szemben ezen iranymutatdsok
kikényszeritése, megszegésiik szankciondldsa nem kiforrott. Emellett a hazai jogirodalom a

SO\WELLMANN Gybrgy: ,,A szerzédések altalanos szabalyai az uj Ptk.-ban. I. Rész” lasd:
ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576
1 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): ,,A Ptk. kédex jellege” in Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. térvényhez (WoltersKluwer Kiado 2018) 13.
12T AJTI (455. 1j.) 62.
3 Bér a tanulméanyozas elsésorban az eurdpai szabalyozéasra helyezi a hangsulyt, az amerikai minta megemlitése
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mivel az tekinthet6 a franchise szabalyozas kiindulopontjanak.
1% Az American Association of Franchisees and Dealers (AAFD) és American FranchiseeAssociation (AFA)
szerepérdl részletesen lasd: Nicilas ARGYRES — Janet BERKOVITZ: ,Franchise Associations as Sources of
Bargaining Power? SomeEvidence” Journal of Economics& Management Strategy 2015/4. 816.
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franchise szerzddésre vonatkozoan nem kiterjedt, a Ptk. hatalybalépését megel6zden, illetve
azt kovetden felmeriild irodalmi aggalyok és modositdsi javaslatok nem keriiltek
megvitatasra. Igy ezen indokok alapjan nem latom valdsziniinek, hogy belathaté idén beliil
varhat6 lenne a hazai organikus jogfejlddés a franchise szerz6dés vonatkozasaban.

Az els6 szint masik oldalan a hardlaw-ra épiild szabalyozas talalhatd, amely tovabb
csoportosithatd a szabalyozas Kkiterjedtsége alapjan, igy elkiilonithetiink teljeskorti
szabalyozast, amely a szerz6déskotés teljes fazisara kiterjed. Erre lehet példa a roman vagy a
mar ismertetett olasz franchise torvény. Ennek a masik oldala a részleges szabalyozas, amely
esetben csak a szerzddéskotés bizonyos szakaszara, tipikusan a szerzddéskotést megel6zo
informaciok atadasara vonatkozik a szabalyozas. Ebben a tekintetben a Menyhard-Mike-
Szalai felosztas alapjan ez a szabalyozas dontden eljarasi kogens szabalyokra épiil, amelyek
magatartdsszabalyok meghatarozasaval képesekhatni a szerz6dés egészére. Az informacid
feltarast célzo szabalyozas altalanossagban pozitiv megkdzelitésii, igy meghatarozza a feltarni
kivant informéciok részletességét, csoportjait, rendelkezik a sziikséges hataridérdl, a
megosztandd dokumentumok fébb tartalmi elemeirdl. A teljességre torekvd szabalyozasban
ezzel szemben a negativ irdnyu védelem a jellemzdébb. Negativ lehet a védelem abban a
tekintetben, ha a szabdlyozds az eltérés lehetdségét tiltja, példaulaz egyes atvevdi jogok
korlatozasat vagy kizéarasat. Kivételt képezhet ez alol az olasz szabalyozés, ahol a szerzddés
kotelez6 tartalmi elemeit hatdrozzak meg, ezaltal a bels6 tartalmi szabalyozas zarja ki az ettdl
valo eltérést.

A mikro (vagyis az uniés allamok) szintli vizsgalatok utan azonban sziikséges makro (vagyis
unids szinten) is megvizsgalni az egyes szabalyozasok egymadsra hatdsat és az azokban rejlo
lehetoségeket. A kitekintés elOsegiti tovabba abban a kérdésben valo allasfoglalast, hogy a
szabalyozas a kiilfoldi mintdk alapjan csak a szerz6déskotés egyes, a gyakorlatban leginkabb
problémat okozo teriiletre terjedjen-e ki a franchise rendszer miikodési defektusaira reagalva,
vagy a jogalkoto torekedjen a minél szélesebb korli és részletesebb szabalyok megalkotasara.
Az adaptacio kérdése is Ujra mérlegre tehetd abban az értelemben, hogy a magyar
jogalkotasnak a szabalyozas korrekcidja sordn az egyes mintaadd allamok szabalyozasat
kellene-e attekinteni, vagy sokkal inkabb az uni6 jogegységesitd mechanizmusai felé kellene
fordulnia.

I11. Az Eurépai Unié hatasa a tagallami franchise szabalyozasra

Az Eurdpai Parlament 2017. szeptember 12-én, a franchise mikodésérdl a kiskereskedelmi
halozatban sz6l6 jelentésében a franchise szerz6dés szabalyozasi harmonizaciojat siirgette. ™
Jelentésben kifejtésre keriil, hogy az unids allamok szabalyozédsa inkonzisztens és gyakran
csak a szerzddéskotés bizonyos aspektusaira fokuszal, igy sokszor nem terjed tal a
szerzodeéskotést megeldz0 informaciodszolgaltatasi kotelezettség szabalyozasan. A fragmentalt
szabalyozas pedig gatjat képezi a franchise rendszerek Europai Unidban vald jovébeli
fejlodésének és kiterjesztésének.*® A Parlament a harmonizalt jogi standardok hianyaban latja

%15 Jelentés a franchise mitkodésérdl a kiskereskedelmi agazatban [2016/2244(INI)]
www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0199_HU.html#_partl_def6 tovabbiakban: Jelentés
*% E|liot R. GINSBURG — Elizabeth M. WELDON: Annual Franchise and Distribution Law Developments 2018
(Chicago: American Bar Assotiation. Forum on Franchising 2018) 445.
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az amerikai franchise szabdlyozashoz viszonyitva az uniés allamok lemaradottsaganak
okait.®’” Az uniés szintii szabalyozas lehetéségeinek attekintése elStt, azonban érdemes
roviden szamba venni a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 jogegységesitést szolgald
dokumentumokat.

I11.1. Eurdpai jogegységesité dokumentumok szerepe

A foderélis szabalyozastol eltérden az Eurdpai Unidban nincs atfogd unids szabalyozés a
18 azonban a tagallami szabalyozast orientalhatjak az
unios allamok polgari joganak egységesitésére szolgaldé dokumentumok. A 2006-ban
megalkotott, a magyar szabalyozas kialakitasa soran is iranymutato, PEL CAFDC
jogszabalytervezet az elsd ilyen emlitést igénylé dokumentum, amelynek harmadik fejezete
tartalmazza a franchiseszerzédésre vonatkozé rendelkezéseket. A szabélyozasi koncepcidban

rejlo ellentmondés, hogy a jogegységesitd dokumentumban ,,a szabalyok a professzionalis
k.”519

franchise szerzodésre vonatkozoan,

piaci szereplok egymas kozti (belsd) viszonyait érinti Mivel bar a franchise szerzédés
hasonlo karakterjegyeket mutat a kereskedelmi ligynokokre vonatkozd szabalyokkal és a
forgalmazasi (disztribitori) szerzOdéssel, amely szabalyokat a PEL CAFDC szintén
tartalmazza, azonban nem minden franchise atvevo tekinthetd professzionalis szereplének.Szo
gy annak ellenére, hogy a dokumentum fontos iranymutatisokat tartalmaz példaul ,,[az]
informacioszolgaltatds vonatozasaban meghatarozott szabalyok esetén eltérést nem engedd
rendelkezések beiktatasat [...],°** figyelmen kiviil hagyja egyes franchise rendszerek eltérd

szabalyozasi igényeit.

2009-ben fogalmaztdk meg a DraftCommonFrame of Refence-t (a tovabbiakban DCFR),
amely a Principles, Definitions and ModelRules of European Private Law cimii attekintésen
alapszik, amely célja az 0sszeurdpai szabalyozasok szintetizalasa volt. Ez a szabalytervezet a
definiciok és alapelvek megalkotésa altal az eurdpai jogi terminoldgia egységesitésére is hatni
kivant.°? A PEL CAFDC-hez hasonléan a DCFR V. fejezete egyiitt targyalja a kereskedelmi
iigynokokre, a franchise €s a forgalmazasi szerzdédésekre vonatkozo mintaszabalyokat azzal,

*'"Az Eur6pai Franchise Szovetség 2018-as adatai alapjan Eurépaban koriilbeliil 13,627 franchise rendszer
miikodik. 1asd.: www.franchise-ed.org.au/uncategorized/franchise-statistics-for-europe/ Ezzel szemben az USA-
ban 759,240 franchise tevékenykedik 757,2 milli6 dollaros &sszarbevétellel 2020. januari adatok alapjan. 1asd.:
www.franchisedirect.com/blog/franchising-by-the-numbers A franchise rendszer elégtelen mitkodését mutatja az
is, hogy az Eurépau Unidban a franchise rendszer bevételei a GDP csupan 1,89%-at adja az egyesiilt allamokbeli
5,95%-kal és az ausztraliai 10,83%-kal szemben, igy, hogy a franchise-bdl eredd forgalom 83,5%-a minddssze
hét tagallamban koncentralodik. A franchise szabélyozasi keretének jogi szempontja és kihivasai az EU-ban”
cimi, az IMCO bizottsag megbizasabol késziilt 2016. szeptemberi tanulmany 12.
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587317/1IPOL_STU(2016)587317_EN.pdf
8 Az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének a vertikalis megéallapodasok és
0sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6l6 2790/1999/EK rendelet (1999. december
22.) a franchise szerzddésekre is alkalmazando.
*1% CSEHI Zoltan: , Kozvetitsi szerzédések a magyar jog fejlédésében és az unids jog kornyezetében” Polgdri jog
2019/4-4. 47. bek.
520 A kutatas soran franchise-atvevé modelljének elsésorban a korlatozott racionalitassal rendelkez6, informacios
és er6folény hatranyban 1évo kis-és kozépvallalkozas felel meg, azonban vannak olyan nagyvallalkozasok is pl. a
szallodalancok esetén, amelyek professzionalis szerepldnek tekinthetdk.
%21 Odavia Bueno DIAz (et al.): Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC)
(Briisszel: Sellier European Law Publishers 2006) 218.
%22 MOLNAR Hella: ,,A képviselet jogegységesitési problémai — kiilonos tekintettel a Draft Common Frame of
Reference szabalyaira” in Jogi tanulmdnyok. 3. két. 2010. 93-107.; 94. epa.oszk.hu/02600/02687/00003/pdf/
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hogy egyes kozos altalanos rendelkezéseket is megfogalmaz e harom jogviszony
vonatkozasaban és hattérszabalyként a megbizasi szerzddés szabalyait rendeli alkalmazni. A
kozos szabalyok a felek informacioszolgéltatdsara, az informéciok bizalmassagara, a felek
egylttmiikodésének ¢és tdjékoztatdsanak fontossagara, a felmondésra, az ahhoz kapcsolodo
igények rendezésére ¢és a felmeriild kartéritési kérdésekre vonatkozdan tartalmaznak
rendelkezéseket.”” A DCFR szabalyai kozott részletesen targyalja a felek egyes
kotelezettségeit, amelyektdl valo eltérés kizarasa a kogens szabalyok altali védelem
fontossagat mutatja.

Az UNIDROIT franchise modelltérvény524 mar nem a franchise szerzodés egészére, hanem
kifejezetten az informacioszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozoan tartalmaz javaslatokat.®®
A modelltérvény Preambuluma emellett segitségiil szolgalhat a tagallamok®*® szdmara annak
eldontésében is, hogy sziikséges-e franchise specifikus szabdlyozas kialakitasa, ¢és
amennyiben igen, milyen tipust szabalyozas bevezetése lenne a legmegfeleldbb.’?’ A
jogegységesito torekvések célja a felek kozott 1évé informacios aszimmetria és az egyenlétlen
targyalasi pozicio6 mérséklése mellett kiemelt figyelmet forditani a franchise-atvevd
szerzbdési érdekeire is.>?® A modelltérvénynek hasonléan a tobbi jogegységesitést segitd
dokumentumhoz nincs jogi kotdereje, de a kozlési kotelezettség vonatkozasdban megalkotott
szabalyok ¢és a hozzdjuk kapcsolt jelentés alapjan segitséget nyujtanak az allamok szamaéra a
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitdsara. Amennyiben erre nem keriilne sor, a felek azt
is megtehetik, hogy anyagi jogi jogvalasztassal az informacioszolgaltatasi kotelezettségiikre
vonatkozéan kikotik a modell torvény szabalyainak alkalmazasat. gy azt egyez akarattal a
szerzOdésiik részévé tehetik fliggetleniil a szerzddésre alkalmazandd jog diszpozitiv
szabalyaitol, de a kogens szabalyok alol ebben az esetben sem szerzOdhetnek ki érvényesen,
valamint a forum imperativ szabalyai is kotik a feleket.”?

A jogegységesitést szolgalja, azonban az emlitett dokumentumokt6l bizonyos tekintetben
kategoriat képeznek, az Eur6pai Franchise Szovetség iranymutatasai és a 2016-ban
hatalyositott Europai Franchise Etikai Kodex.”® Ezek hasonléan a jogegyseégesito
dokumentumokhoz nem tartalmaznak a tagallami franchise rendszer tagjaira kotelezd erejli
rendelkezéseket, csak abban az esetben, ha azoknak a felek dnkéntesen alavetik magukat. E
tekintetben sziikséges figyelembe venni a nemzeti franchise szovetségek szabalyozas
alakitasara hato erejét, amely intenzitasa azonban az egyes tagallamok vonatkozasaban eltérd
jelentéségii. Igy a franchise szovetségek nem csak etikai normak megfogalmazasaval, hanem
iranymutatasok kiadasaval, a jogalkotoval valo konzultacié altal is képesek lehetnek hatni a

523 Christian VON BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law DraftCommonFrame of Reference (DCFR) (Miinchen: Sellier European Law Publishers
2009) 347-351.
24 A modelltdrvényt és a hozzéatartozo indokolast lasd: www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law
2 A modell torvényhez fiizott magyarazé rendelkezések szerint ennek oka, hogy bar csak egy kis részét foglalja
magéba a franchise szerz6dés szabalyozasanak a targyalast megel6z6 targyalasra vonatkoz6 informaciofeltaras,
azonban a leginkabb ez a probléma szolgalt a szerzédéssel kapcsolatos vitak alapjaul.
%26 A modelltérvény nemzetkdzi magénjog egységesitését elésegité dokumentum, azonban jelentéségét jelen
szakaszban csak annak eurdpai unios allamokra vonatkozéan kivanom réviden bemutatni.
%27 Alex S. KONIGSBERG: International Franchising (New York: Juris Publishing 2008) 50.
%28 Odivia Bueno DiAz: Franchising in European Contract Law (Miinchen: Sellier European Law Publishers
2008) 25.
%29 MADL-VEKAS (477. 1j.) 459-462.
%0 Lasd: www.eff-franchise.com

120


http://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law
http://www.eff-franchise.com/

BJPSZ 2020/2.

szabélyozésra.53l

Az Eurdpai Parlament azonban kiemelte az etikai normak filiggetlen
jogérvényesitd mechanizmusok hidnyat ¢és azt, hogy emiatt néhdny tagallam
jogszabélyalkotassal 1épett fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szemben.>*
Mindezek mellett a szovetségekbe vald belépési hajlandosag is igen alacsony®*
tagallamaiban, a szovetségek lobbitevénysége sordn pedig sokszor nagyobb hangsulyt kap a

franchise atvevok érdekeinek képviselete.534

az unio

Ahogyan lathattuk a jogegységesitést szolgaldé dokumentumoknak nincs kotelezd jogi
kotéereje, igy a nemzeti jogba vald adaptaciojuk nagymértékben fiigg az adott tagallam
jogpolitikai célkitizéseitdl. A dokumentumok, igy a DCFR ¢és az UNIDROIT modell térvény
is tekintettel van a franchise-aszimmetriara, illetve a franchise specifikus szabalyozas
megalkotasanak eldsegitése is célkitlizéseik kozott szerepel, azonban annak kialakitdsanak
egységességét nem tudtak sikeresen eldmozditani. Ezt tiikrozi a tagallamok eltérd nézdpontja
is a franchise szerz6dés szabalyozasban, igy példaul eltéré a megkozelités a franchise
(szerzbédés) fogalmanak meghatarozasaban, a szerz6déskotést megel6z6
informacioszolgaltatasi kotelezettség szabalyozasara, illetve a kozzétételi kotelezettség
tartalmara vonatkozdan.

Az eddigi elemzések soran a magyar szabalyozést, mint nem specifikus modellt mar mintaadé
allamok szabdlyozdsdhoz képest vizsgaltam, azonban érdemes ezt nemcsak egy masik allam
szabalyozasi modelljének adaptacidjat, hanem az Eurdpai Union beliili egységesitett
szabalyok lehetséges megvalosulasat is figyelembe venni. A kovetkezé szakaszban be
kivanom mutatni az Eur6pai Parlement aggalyait a specifikus szabalyozas kapcsan, az unios
jogegységesités mellett sz6l6 érveket és annak lehetséges megvalosulasi médjait. Amint
lathattuk az anyagi jogi jogegységesité dokumentumok nem tudjdk jelenleg megvaldsitani a
szabalyozasi modellek egymashoz vald kozelitését, igy sziikséges lehet mas szabalyozasi
eszkozok alkalmazdsdra annak érdekében, hogy megfeleld szabalyozasi kornyezetet
alakithassanak ki a tagallamok a franchise haldzatok eredményes miikodése érdekében.

I11.2 A Bizottsag jelentésébe foglalt javaslatok megvaldsithatosagarol

Az Onszabalyoz6 kornyezetnek jelenleg szamos hibdja van. Eldszor is, ahogyan az mar
emlitésre keriilt, hidnyzik a homogén szabdlyozas az egyes tagallamokban. Lathattunk példat
organikus modszerekre, amelyeknél a softlaw eszkdzok alkalmazéasa, a jogirodalom és a
birdsadgok értelmezése keriil el6térbe normativ szabalyozassal szemben. Vannak dualista
megkozelitések és monista elvet valld allamok. Taldlunk arra is példat, hogy ezen kodexeket
bdvitik a franchise szerzddésre specifikusan vonatkozd egyéb rendelkezésekkel, de az a
megoldas is 1étezik, hogy kiilon térvényben szabalyozzdk a franchise szerzddést. Bizonyos

%31 [ asd az organikus modellek jellemzését a 12. oldalon

%32 L4sd a Jelentés 15. pontjat

%3 A Jelentés 14. pontja szerint a kodex az Eurdpai Unidban miikodd franchise-ok csupan szitk kisebbségére
vonatkozik, mivel a franchise-ok tobbsége sem az Eurdpai Franchise Szovetségnek, sem azoknak az orszagos
egyesiileteknek nem tagja, amelyek elfogadtdk a kodexet, €s szamos tagallam nem rendelkezik orszagos
franchise-szovetségekkel;

%34 Jelentés 13. pontja megjegyzi, hogy a kodexet a franchise-vevék alapvetSen kritizaltdk, ramutatva tobbek
kozott arra, hogy a kddex 2016-os feliilvizsgalatat megel6zden erdsebben fogalmazott a kotelezettségvallalasaik
tekintetében;

121



BJPSZ 2020/2.

allamokban csak a franchise szerzodés megkotését megeldzo informacidokozlésre vonatkozdan
fogadtak el kiilonds rendelkezéseket,”® mig mas allamokban jogértelmezés utjan jutottak el
ezen, mar létezd szabalyok franchise szerzddésre valé alkalmazésaig.

Az eurdpai jogegységesités mellett szold érvek az amerikai mutatokhoz képest valo
elmaradottsag mellett a szabalyozéds kiterjesztésének korlatozottsdgarol is szolnak. A
franchise halozat kiterjesztésének technikai korlatjat az eltérd szabalyozasi megoldasok adjak,
amely eltérés fliggetlen a szabalyozads specifikus vagy generalis voltara. Az eltérd
szabalyozasi kornyezet emellett nem segiti a franchise haldzatok eurdpai terjedését sem, az
eltéré kovetelményeknek valé megfelelés pedig a haldzat tagjai kozott is egyenldtlenséget
okozhat. Bar néhany szabalyozas esetén megjelenik a felek kozotti aszimmetria
mérséklésének célkitlizése, de a legtobb allamban a felek érdekiitkozéseit és er6folényben

val6 kiilonbségeinek megoldasat a felek szabad akaratara bizza a jogalkoto.>*®

Ahogy mar az el6zdekben kifejtésre kertilt az Eurdpai Franchise Szovetség hatasa a haldzatok
elterjedésére ¢és annak érdekérvényesitésben jatszott szerepe nem hasonlithaté az amerikai
szovetségekéhez. Emellett az is megjegyzendd, hogy a szdvetségek nemzeti szinten sem
fejtenek ki jelentés befolyast, mivel a franchise lancok kozel 80%-a nem tagja a nemzeti
franchise szovetségeknek, igy azok etikai normainak kikényszeritése alavetés nélkiil nem tud
megvalc')sulni.537 A nemzeti franchise rendszerek végrehajtasi mechanizmusai nem biztositjak
kell§ hatékonysaggal a franchise-kapcsolat fenntartasat.”®® Az atlathatosag, a kiszamithatosag
¢s az aranyossag hianyaban pedig a szabalyozas nem képes megfeleld védelmet nytjtani a
franchise-atvevok szamara sem.

Az Eurdpai Parlament a franchise-atvevoként miikodd kis- és kozépvallalkozasok unids
helyzetének attekintése céljabol késziilt jelentésében a franchise jelentdségét annak hataron
ativeld jellegében és a belsd piacra valo élénkitd hatdsdban latta, amely utdbbi a
munkahelyteremtésben, kis- és kozépvallalkozasok fejlédésében, vallalkozd készséges
kifejlesztésében és megszerzésében nyilvanul meg.®* EbbSl a megallapitasbol az is
kiolvashatd, hogy a szabdlyozas egységesitésére vonatkozd célkitlizések ¢€s javaslatok
elsdsorban a franchise rendszerek azon csoportjara iranyul, amelyek franchise-atvevoit kis
vagy kozepes vallalkozasok teszik ki. A jelentés megfogalmazza, hogy a jogviszonyban a
franchise-atvevo a gyengébb szerz6d6 fél, ez pedig kiilondsen igaz abban az esetben, amikor
kkv-rél van sz6.>° A gyengébb szerzOdési pozicidt azzal magyardzza, hogy a franchise
modell-t a franchise atado fejlesztette ki, igy az atvevo kevésbé jol informalt és folyamatos
fiiggésben van a franchise-atado szakértelmétdl emellett pénziigyi helyzete is gyengébb, ezért
nagymértékben fiigg a franchise-rendszer eredményessége a felek egyiittmiikodésétol.

Emellett a franchise-atvevok gyakran kollektiv érdekképviseleti szervvel sem rendelkeznek,
igy az Eurdpai Parlament szerint a képvisel0 szervezetek létrehozasanak tamogatasat ki

%% Lasd a Jelentés 5. pontjat
%% Andrew TERRY — Cary DI LERNIA — Rozenn PERRIGOT: Handbook of Research on Franchising (London:
Edward Elgar Publishing 2017) 169.
537 Mark ABELL: ,,Legalperspective of regulatoryframework and challengesforFranchising in the EU”
www.europarl.europa.eu/cmsdata/105027/ABELL%20Mark%20Franchising%20presentation.pdf
%38 Lasd. Jelentés 5. pontja
¥ 1 4sd. Jelentés D. pontja
0 1 4sd. Jelentés 6. pontja
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kiemelt fontossaginak tekintendd.’** A franchise-atvevék megfelelé képviselete gatat tudna
vetni az olyan szerzédési gyakorlatoknak is, mint amilyen a franchise-atado ,,ratelepedési
joganak™*? szerzédésben valo kikdtése. A ratelepedési jog szerzédésben valé kikotésével a
franchise atvevonek lehetdsége nyilik a franchise-atvevd szomszédsagaban ijabb vallalkozast
nyitni, illetve az altala kialakitott vallalkozast felvasarolni, amely joggal abban az esetben
érdemes az atadok élni, amikor a franchise-atvevd befektetésének koszonhetéen a piacon a
franchise lanc jovedelmezdveé €s ismertté valik.> Az uj vallalkozas 1étesitésével a franchise-
atvevo tevékenysége jelentds mértékben megnehezitik, mivel belsé versenyt general a
halozaton beiil, valamint adott esetben akar el is lehetetleniilhet a tevékenység folytatasa,

amely a véllalkozas csédjét is jelentheti.**

A Jelentésben irdnyadd elveket fogalmazott meg a franchise szerzédésre vonatkozdan, mint
amilyen a kiegyensulyozott partnerség elve a 18. pontban, amely szerint ,,a franchise-adonak
¢s a franchise-vevonek is észszerlien és a masikkal szemben tisztességesen kell eljarnia és a
panaszokat, sérelmeket és vitakat Oszinte, atlathatd, észszeri és kozvetlen kommunikacio
utjan kell megoldaniuk.” A Jelentés 20. pontja emellett hangsulyozza a ,konkrét elvek
fontossagdt mint példaul a szerzOdéskotést megel6zd egyértelmil, korrekt ¢és atfogod
tdjékoztatasra, tobbek kozt a franchise-modell teljesitményérél, mind altalanosan, mind a
franchise-vevo tervezett miikodési helye vonatkozasaban célzottan, valamint a titoktartasi
kovetelményekkel kapcsolatos egyértelmii korlatokra, amelyeknek a megallapodas alairasa
el6tt kello id6ben, irasban rendelkezésre kell allniuk, tovabba adott esetben elallasi id6szak
bevezetésére a megallapodas aldirdsat kovetden; ramutat tovabba a franchise-ado altal a
franchise-vevé szamara sziikség esetén a megallapodas idGtartama alatt biztositando
folyamatos kereskedelmi és technikai segitségnyujtas sziikségességére.”

Ezen elvek érvényesitése érdekében a Jelentés 3. pontjaban olvashatunk arrdl, hogy az
Eurépai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy vezessen be a franchise-szerzédésekre
vonatkoz6 irdnymutatdsokat e szerzdédések normativ kornyezetének jobb kialakitasa
érdekében, biztositva a munkaiigyi normaknak vald megfelelést, valamint a tisztességes €s
kivald minéségli szolgaltatast. Mindezek alapjan lathato, hogy idészertinek mutatkozik a
normativ kornyezet unids szintli szabalyozéasa, amelynek lehetséges formaja a polgari jog
egysegesitésére eldzdéekben is alkalmazott iranyelv kibocsatdsa is lehet. A polgari jog
harmonizécidjat szolgald joganyagok (rendelet vagy irdnyelv) tagallami jogba valo
beiktatasanak alapjat, olyan targykorok esetén, amelyek targy a belsd piac megteremtése és
mitkddése az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés 94. és 95. cikke hatarozta meg, amelyet
most az EUMSZ>® 114. és 115. cikke tartalmaz. Erre vonatkozéan lathattuk, hogy a polgari
jog egyes teriiletein, igy pl. a fogyasztovédelmi szabailyok546 kialakitdsa esetén mar

> 1 4sd Jelentés 9. és 10. pontja

2 >encroachment’ lasd. ABELL (490. lj.) 2013. 289.
3T AITI (455. 1j.) 55.
>4 Francine LAFONTAINE — Roger BLAIR: The Economics of Franchising (Cambridge: Cambridge University
Press 2005) 233.
5 Europai Uniorol szolo szerzédés és az Europai Unié Miikodésérél szolo Szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 2012/C 326/01
% Europai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK
tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
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megvaldsult az iranyelv altali harmonizacio, igy ez a megoldds nem idegen a maganjog
egységesitésének teriiletén.

A szerzOdési jog, és azon beliill a franchise szerzddés szabalyozasa a jogegységesitd
dokumentumokbol is lathatdan az egységesité mechanizmusok homlokterében helyezkedik el.
E tekintetben azonban fontos kiemelniink, hogy a mar meglévo sikeresen atiiltetett irdnyelvi
rendelkezések és a jovébeli tendencidk is inkabb a jogkdzelitést, harmonizaciot™’ kivanjak
elosegiteni nem pedig az egységes jog alkalmazéasat. Az implementaciot, vagyis az iranyelvi
rendelkezések atiiltetését megnehezitik a jogintézmények eltérd jelentéstartalma, igy az
iranyelvek alapjan a jogszabalyalkotas tal kell, hogy mutasson az irdnyelv szdszerinti
leforditasan.>*® Fontos azonban kiemelni, hogy nem az implement4cio, hanem maga az
iranyelv hatdrozza meg, mely csoportokra vonatkozoan alkalmazand6d az egységesitett
szabalyanyag. E tekintetben tehat figyelembe kell venni az unids joganyagok kdzvetlen hatasa
mellett azok kozvetett hatdsat is, amely abban mutatkozik meg, hogy a szabalyozasi
kornyezetet is annak megfelelden kell kialakitani, hogy a beiktatott uniés normak minél
hatékonyabban tudjak kifejteni hatasukat. Az eurdpai jogharmonizaci6 az eddigiekben foként
minimum harmonizacio altal valésul meg, amely esetén lehetéség van a nem kotelezd
elemekt8l valo eltérésre is.>*® Azonban egyes jogegységesitd folyamatokban igy pl. a
termékfeleldsség szaba'ilyozélsélnél550 lathatunk a maximumharmonizacidra, vagyis altaldénosan
kételezd szabalyok eléirasara valé torekvést is.>>

Egységes normativ kornyezet kialakitasara vonatkoz¢ irdnymutatasok eddig is hangsulyozott
elénye, hogy nagymértékben eldsegitenék a franchise rendszerek elterjedését és bovitését, az
egységes ecurdpai kovetelmények atlathatosdga altal segithetné a franchise rendszerek
haté¢konysagat. Ezzel szemben a specifikus szabdlyozas ellen egyértelmiien az sz6l, hogy a
megnehezitenék a kiilfoldi franchise lancok hazai elterjedését. A harmonizacionak is van
azonban 4rnyoldala, amely szdmos kérdést vet fel mind az uniés mind pedig a hazai
jogalkotas szamara. Kizarolag a kis-és kozépvallalkozasok védelmében sziikséges szabalyokat
alkotni a franchise jogviszonyra vonatkozoan? Az iranyelvi szabalyok kialakitasa soran
elegendd bizonyos minimumstandardok megfogalmazasa vagy maximumharmonizaciora
kellene torekedni? A franchise szerz0dés szabalyozédsa soran figyelembe kivanjak venni a
jogviszonyok hasonldsagat és egységesen iranyadd szabalyokat kivannak iranyelvbe foglalni
a franchise, a kozvetitdi, illetve a forgalmazasi szerzddésre vonatkozdan? Az egyes
tagallamoknak milyen valtozasokat sziikséges az implementécio eldtt, és annak megvaldsitasa
soran a meglévd jogszabalyi kornyezetben eszkozolniik? Milyen hatdssal lesz a
jogszabalyoktol valo eltérést keretek kozé szoritd szabalyozasi kdrnyezet a franchise-atadok
unios tevékenységére, halozatbdvitési hajlanddsagara?

*7 Giannantonnio BENNACHIO: Az Eurdpai Kozésség magdnjoga (Budapest: Osiris Kiadé 2003) 30-33.
¥8 GYURIS Arpad: Az Eurdpai Unié hatdsa a magyar szerz6dési jogra (kiilonds tekintettel a fogyasztoi szerz6dés
tisztességtelen feltételei szabalyainak meghatarozasara a magyar maganjogi kodexekben (Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. Phd értekezés 2018) 33.
9 KENDE Tamas — Sz(ics Tamas: Eurdpai kizjog és politika (Budapest: Complex Kiadé 2006) 421.
%0 Lasd Tanacs 85/374/EGK iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozd
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
L MENYHARD Attila: Az ij polgari térvénykionyv. Kézirat. 2016. 328.
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V. A specifikus szabalyozas a megoldas, vagy az elso atlépendo akadaly?

A diszpozitiv normak megteremtik a felek szerzédési szabadsag garancidjat, amely altal
kolesonds egyetértésben a felek 0ssztarsadalmi szinten is hatékony szerzédést tudnak kotni. A
franchise szerz6dés vonatkozéasdban igazolasra keriilt a kogens szabalyok alkalmazasanak
Osszes joggazdasagi kritériuma, vagyis a felek kozott 1évé informacids aszimmetria, az
er6folény megléte, a jogviszony hatasa harmadik szereplokre, valamint az egyik fél
korlatozott racionalitasa. Mivel ezek a feltételek mind a franchise-atado javara allnak fenn, a
franchise szerz0dés aszimmetriajanak ellenstlyozasat az atvevé nem képes a megfeleld
szabalyozasi kornyezet kialakitdsa nélkiil megvalositani. Azt a tételt, miszerint a franchise-
aszimmetria ellenstlyozéast kivan a jogirodalomban ma mar kevesen kérddjelezik meg.
Azonban arra a kérdésre a valasz nem adhaté6 meg hasonl6 egyszertiséggel, hogy a kogens
normakra épiild specifikus szabalyokat milyen mdédon lehet a legmegfelelobben adaptélnia
jogrendszerbe.

Az Eurdpai Unid allamaiban tobb szabéalyozasi modell 1étezik, s6t vannak unikalis utak is,
amelyek esetén a szabalyozas kialakitasaban a softlaw eszk6zok szerepe is felértékelodik. A
tanulmany célja azonban tulmutatott azon, hogy ismertesse a diszpozitiv szabalyok
alkalmazasanak indokait és szembe allitsa azt a kogens szabalyok altal nyujthaté védelem
elényeivel. A kogens szabalyok altal nyudjthaté garancidk tobbféle eszkdzzel is biztosithatok,
erre az allamok nem talaltak univerzalis megoldast. Az alkalmazandé eszk6zok modellekhez
valé rendelése nagymértékben filigg a szabalyozasi kornyezettdl ¢€s a jogpolitikai
célkitlizésektdl. Igy az aszimmetria kezelése soran nem csak az egyes mintaadd allamok
megoldasait sziikséges valamilyen modon a hazai jogrendszerbe beemelni, hanem mérlegelni
kell az egységes megoldasok altal nyujtotta elényoket is. A széttoredezett specifikus
szabalyozasi modellek nem tudjdk maximalisan kiaknazni a franchise rendszerben rejld
gazdasagi eldnyoket, ennek megoldasara indokolt lehet az unidn beliil egységes szabalyozasra
torekedni. A kutatas legfébb kérdése igy az volt, hogy van-e hatékonyabb tutja a specifikus
szabalyozas bevezetésének a franchise-atadok védelme érdekében, amellyel a franchise
rendszer miikddése és bovitése is hatékonyabban tud megvaldsulni mind tagallami mind unios
szinten?

A szabalyok egymadashoz valo kozelitésének lehetséges modja lehet, hogy az allamok a
kotderdvel nem rendelkezd jogegységesitd dokumentumok irdnymutatésai alapjan alakitjak ki
a sajat szabalyozasukat, azonban ezen dokumentumok is eltérd megkozelitéseket foglalnak
magukba. A masik lehetséges Ut az irdnyelvi szintli szabalyozas, amelynek kialakitdsa az
eddigi dilemmaékon is tilmutaté kérdéseket vet fel. Bizonyos esetekben ugyanis a franchise-
atvevo kitettsége igazolja a kogens szabalyok alkalmazasat, azonban a korlatozottan
racionalis, informacios hatranyban 1év0, gyengébb szerz6dé félre modellezett kogens
szabalyok nem illeszkednek minden atvevdre. A szabalyozas franchise-atadok vallalkozasi
hajlanddsagra vald hatdsa pedig hasonloképpen nem elhanyagolhatdo kérdés.A tagallamok
sajatos fejlodési utjaira is tekintettel kell lennie a jogegységesitdé folyamatoknak, amikor
kozeliteni kivanjdk egymashoz a magénjogi szabalyozdsokat. Ezen ¢és a tanulmanyban
felvetett tovabbi kérdések megtargyaldsa a franchise szerzédés vonatkozasaban iddszertinek
mutatkozik, amely parbeszédetmar nemcsak a tagéallami szinten relevans szempontokat,
hanem az unios belsd piacra valo lehetséges hatasokat is figyelembe véve kell megvalositani.
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Sebestyén Annamaria:

Mobilizacio, mobilizalok és mobilizaltak a magyar nappali tagozatos hallgatok korében

. 552
Bevezetés

A fiatalok tarsadalmi szerepvallalasaval foglalkozd munkak rendszerint a korosztaly
kiilonféleszervezetekben vald jelenlétére helyezik a hangstlyt és adottnak tekintik azt az
Osszefliggést, hogy amennyiben az ifjusag szervezeti részvétele csokken, annak a f6 oka az,
hogy a fiatalok kevésbé érdeklddnek a koziigyek irant. Csakhogy amennyiben a fiatalok
kevésbé hajlanddak a kiilonbozd, kozérdekli iigyekkel foglalkozoszervezetek munkéjaba
bekapcsolddni, az nem pusztan az érdeklédésiik fiiggvénye, hanem annak az eredménye is
lehet, hogy a maguk a szervezetek kevésbé elérhetdek a szdmukra. Akérdés megkozelitésekor
ilyenforman nem elegendd pusztan a fiatalok feldl kiindulni, azt is meg kell vizsgalni, hogy a
kozéleti részvétel vonatkozdsaban milyen szervezeti-intézményi kornyezet all a

rendelkezésiikre.>>

E megfontoldsokat szem eldtt tartva jelen tanulmény, amely az
allampolgari cselekvés két sajatos esete — a partpolitikai €és a civil szervezeti részvétel —
elofeltételeinek vizsgdlatdra vallalkozik, megkisérli a fiatalok részvételhez vald viszonyat

mindkét aspektusbol szemiigyre venni.

A rendszervaltast kovetden sziiletett ifjisagkutatisok rendre a fiatalok gyenge szervezeti
aktivitasat regisztraltak hazankban.”* Ez alol nem jelentenck kivételt a legfrissebb adatok
sem. Az Eurdpai Unid tagorszagaiban ¢l fiatalok atlagatol (31 szazalék) jelentOsen
elmaradva, a magyar 15-30 éveseknek mindossze 19 szazaléka kapcsolodik valamilyen
jellegtiszervezethez. Ezzel a magyar ifjusag a 26-ik helyet foglalja el a vizsgalt 28 orszag
rangsoraban. A legtobbenszabadidds organizacidkban és sportegyesiiletekben tevékenykednek
és csupan a fiatalok 2-2 szizaléka vesz részt partpolitikai, illetve emberi jogi-szolidaritasi
vagy mascivil szervezet munkajaban.>>® A kétoldali megkozelités logikajat kovetve, ezek az
eredmények egyarant jelenthetik a kozéleti szervezetek alacsony mozgoésitasi hajlandosagat
vagy képességét és e szervezetek népszeriitlenségét a fiatalok korében. Erdemes ezért
részletesebben megvizsgalni, hogymaguk a szervezetek mennyire batoritjak a fiatalokat arra,
hogy csatlakozzanak hozzajuk, és mennyire sikeresek a felkéréseik, vagyis jarnak tényleges
csatlakozassal. Nem szabad ugyanakkor arrdl sem megfeledkezni, hogy bar a mozgositas
kétségteleniil a részvétel eldmozditdja lehet, Onmagdban nem feltétleniil elegendd a

%2 Jelen elemzés az Informacids és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag

Programjanak szakmai timogatésaval késziilt
%% Marc HooGHE — Dietlind STOLLE: ,,Youth Organisations within Political Parties: Political Recruitment and
The Transformation of Party System” in Joe FORBRIG (szerk.): Revisiting Youth Political Participation.
Challenges for Research and Democratic Practice in Europe (Strasbourg: Council Europe Publishing 2005) 43.
% STUMPF Istvan: ,Ifjusag, politikai részvétel, partpreferenciak” in GAzsOFerenc — STUMPFIstvan (szerk.):
Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulon (Budapest: Ezredfordulo Alapitvany 1995) 110-121; BAUER Béla [et al.]
(szerk.): Ifjusag 2000. Tanulmanyok 1. (Budapest: Nemzeti Ifjusagkutat6 Intézet 2002); BAUER Béla — SzZABO
Andrea (szerk.): Ifjusag 2004. Gyorsjelentés (Budapest: Mobilitas Ifjusagkutatd Iroda 2005); BAUER Béla —
SzAaBO Andrea (szerk.): Ifjusag 2008. Gyorsjelentés (Budapest: Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet 2009);
OR0Ss Déaniel: ,,Tarsadalmi kozérzet, politikahoz vald viszony” in SZEKELY Levente (szerk.): Magyar
Ifjusag2012. Tanulmanykaotet (Budapest: Kutatopont 2013) 283-315.
> FLASH EUROBAROMETER 455 — TNS POLITICAL & SOCIAL: ,,European Youth. Report” (Briisszel: Eurépai
Bizottsag2018) 22; 72.
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csatlakozashoz. Az eddigi kutatasi tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a kozéletileg
aktiv fiatalok szociodemografiai karakteriikk és politikai szocializacidjuk tekintetében
kivaltsagos réteget alkotnak az ifjusagi tarsadalmon beliil.>*® A mobilizacién kiviilezért az is
fontos feltdrni, hogy milyen egyéb tényezOk és mechanizmusok jatszanak kozre a fiatalok
részvételi hajlandésaganak kialakuldsaban, €s ezekhez képest mennyire kiterjedtszerepe vana
szervezetek mozgositasanak.

Mindezen kérdések megvalaszolasdhoz a tanulmany az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
Kutatocsoport nappali tagozatos hallgatok korében készitett, 2019-es reprezentativ
vizsgalatanak adatait elemzi.>®” A célpopulaciot ebbdl kovetkezden jelen esetben nem a teljes
magyar ifjisag, hanem annak csakegy sziikebb, ugyanakkor mintaadéul szolgal6 szegmense,
az egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok képezik.E célcsoport kivalasztasat egyidejiilegtobb
koriilmény is motivalta. A felsdoktatasi intézményekben tanulok valamennyi nemzetkozi és
hazai vizsgélat szerint az atlagnal jobban érdeklddnek a kozéleti kérdések irant €s aktivabban

1.°%8 Ezen feliil az

vesznek részt a politikdban, legyen sz6 a bekapcsolddas barmely formajard
is altalanos tapasztalat, hogy az egyetemi hallgatok masoknal gyakrabban valnak politikai,
illetve civil szervezetek mozgdsitdsanak célpontjaiva’t,559 kovetkezésképpen mas ifjusagi
rétegeknél nagyobb eséllyel taldlunk a koriikben kozéleti szervezetekben aktivizalodo
fiatalokat, és hatékonyabban vizsgdlhatd a mozgodsitas és az egyéni részvételi hajlanddsag

egymashoz viszonyitott sulya a részvételben.

E specialis réteg vizsgalatan tul az Aktiv Fiatalok kutatas azért is kivételes jelentdségii, mert
ez az els olyan ifjusagi felmérés hazankban, amely egyidejilegvizsgélta a partpolitikai,
illetve civil mobilizacio és részvétel kérdéskorét. Igy adatbazisa alapjan nemcsak a partok és a
civil szervezetek mozgoésitasi hajlandosagarolalkothatunk képet, hanem e két részvételi
dimenzi6 mobilizacids potencialjarol is, vagyis azon hallgatokrol, akik készek csatlakozni

eszervezetekhez, ha azok felkérik Oket erre.”®

%6 Lasd pl. Pippa NoRRIS: Democratic Phoenix. Reinventing Political Activism (Cambridge: Cambridge
University Press 2002); Paul WHITELEY: ,,Party Membership and Activism in Comparative Perspective” in Joan
DEBARDELEBEN — Jon H. PAMMETT (szerk.): Activating the Citizen. Dilemmas of Participation in Europe and
Canada (New York: Palgrave MacMillan 2009) 131-150; Susan E. SCARROW — Burcu GEZGOR: ,,Declining
Memberships, Changing Members? European Political Party Members in a New Era” Party Politics 2010/16.
823-843; Sidney VERBA [et al.]: Unequal and Unrepresented. Political Inequality and People’s Voice in the
New Gilded Age (Princeton: Princeton University Press 2018).
%7 A kutatds az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatocsoport reprezentativ egyetemista kutatdsanak
legujabb, negyedik hullama, amelynek adatfelvételére 2019. februar 11. és 28. kozott, Dr. Szabo Andrea
vezetésével keriilt sor. A minta 800 f0s kvota minta, reprezentativ az intézmény fenntartodja (allami, egyhdzi,
magén); az intézmények felsdoktatdson beliili sulya; az intézményeken beliili kari dsszetétel; az intézményeken
és karokon beliili nemi megoszlas; és a képzési szintek megoszlasa alapjan. A kutatocsoport 2011 oOta
ugyanazokkal a moédszerekkel, szisztematikusan vizsgalja a nappali tagozatos magyar hallgatokat. Tovabbi
részletekért 1asd: www.aktivfiatalok.hu/
%8 Lasd pl. Lisa YOUNG — William CRross: A Group Apart: Young Party Members in Canada. Charting the
Course for Youth Civic and Political Participation (Canada: Canadian Policy Research Networks 2007);
William CRoss — Lisa YOUNG: ,,Factors Influencing the Decision of the Young Politically Engaged to Join a
Political Party: An Investigation of the Canadian Case” Party Politics 2008/14. 345-369.
%9 Alan SCHUSSMAN — Sarah A. SOULE: ,Process and Protest: Accounting for Individual Protest Participation”
Social Forces 2005/84. 1083-1108.
%0 Bert KLANDERMANS — Dirk OEGEMA: ,Potentials, Networks, Motivations, and Barriers: Steps Towards
Participation in Social Movements” American Sociological Review 1987/52. 519-531.
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A tanulmény a kovetkezdkben elsOként roviden attekinti a téma szakirodalmi elézményeit,
kiilonds tekintettel a probléma nemzetkézi és hazai kontextusdra, majd a vizsgalat
konceptualis kereteit, kérdéseit €s hipotéziseit mutatja be. Ezt kdvetéen az adatokat és az
alkalmazott moédszereket ismerteti, majd pedig az eredmények bemutatdsa kovetkezik. Végiil
a zaro fejezetben a fobb megallapitasok Osszegzésére és atfogd értelmezésére kertil sor.

. Ifjasagi részvétel a partokon innen és tul Nyugat-Eurépaban, Kelet-Kozép-
Europaban és hazankban

A parttagsag szerepének leértékelodése és ezzel parhuzamosan a parttagok szamanak
csokkenése és eloregedése az elmult évtizedekben valamennyi nyugat-eurdpai demokracia
tapasztalatava valt.>®* A témaban késziilt kutatdsok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy e
negativ tendencidk sokkal jobban érintik a masodik vilaghaboru el6tt sziiletett partokat, mint a
haborut kdvetden, s kiillondsen az 1980 utan 1étesiilt tarsaikat. Az ujabb partok, mint példaul a
sz¢lsdjobboldali partok, a zold partok és a regiondlis-etnikai partokkdziil tobben is sikeresen
noveltékaz elmult években a tagsdgukatésa fiatal korosztaly is magasabb aranyban
képviselteti magat a tagjaik kozott a régebb oOta fenndlld partokhoz képest.”®® Ezek a
fejlemények azonbanaz eddigiekben még nem tudtik ellensulyozni a nyugati tdrsadalmakban
a partoktol vald altalanos eltavolodas trendjét, amely legnyilvanvalobban a fiatalok kdrében
¢szlelhet6.A szakirodalomban bevett magyardzat szerint e jelenség hatterében az a tény
hazodik meg, hogy a mai fiatal korosztalyok kevésbé érdeklédnek a hagyomanyos politikat
Mmegtestesitd partok irant és nagyobb hajlandésagot mutatnakaz emberi jogok érvényesiilését
szorgalmaz6 mozgalmakhoz, illetve a humanitarius ligyek védelmére szervezddott onkéntes
szervezetekhezvald  csatlakozéasra. Ezeket a  partokndl befogadobbnak, kevésbé
hierarchizaltnak és véleményeikre sokkal nyitottabbnak érzékelik.”®® Ezt tdmasztjak ald a
vonatkoz6 kutatdsi eredmények is, amelyek szerinta partok és az ifjlisagi szervezeteik fiatal
tagsaganak elmult évtizedekben megfigyelhetd rohamosancsokkenésével parhuzamosanaz
emberi jogi €és az Onkéntes segitd szervezetekben dinamikusan ndvekedett a fiatalok
részvétele.”® Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy e szervezetek a partoknal hatékonyabban

%61 peter MAIR — Ingrid VAN BIEZEN: ,,Party Membership in Twenty European Democracies, 1980-2000” Party
Politics 2001/1. 5-21; Ingrid VAN BIEZEN [et al.]: ,,Going, going, ... gone? The Decline of Party Membership in
Contemporary Europe” European Journal of Political Research 2012/51. 24-56.
%621 4sd pl. Anika GAUJA — Emilie VAN HAUTE: ,,Conclusion: Members and Activists of Political Parties in
Comparative Perspective” in U.6k (szerk.): Party Members and Activists (London: Routledge 2015) 195; Ann-
Kristin KOLLN:,,Party Membership in Europe: Testing Party-Level Explanations of Decline” Party Politics
2016/4. 465-477.
°%3 pippa NORRIS: Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited (Cambridge: Cambridge University Press
2013); Russel J. DALTON: ,,Ifjasag és politika a valasztasokon tal” Replika 2013/3. 19-35; Gema M. GARCIA-
ALBACETE: Young Peoples’ Political Participation in Western Europe. Continuity or Generational Change
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan 2014); Judith BESSANT — Sarah PICKARD (szerk.):
Young People Re-generating Politics in Times of Crisis (Cham: Palgrave Macmillan 2018)
%4 Svédorszagban példaul a partifjusagi szervezetek kozel harminc év leforgasa alatt, 1993-ra tagjaik tSbb mint
hetven szdzalékat veszitették el, lasd Bo ROTHSTEIN: ,,Sweden. Social Capital in the Social Democratic State” in
Robert PUTNAM (szerk.): Democracies in Flux (Oxford: Oxford University Press 2002) 294. Hasonl6 folyamat
zajlott le Németorszagban is, ahol az egyik legerésebb partifjusagi szervezet, a Szocidldemokrata Parthoz tartozo
Jusos taglétszama szamottevoen megfogyatkozott a 2000-es évek elejére, Lasd Claus OFFE — Susanne FUCHS: ,,A
Decline of Social Capital? The German Case” in Robert PUTNAM (szerk.): Democracies in Flux (Oxford: Oxford
University Press 2002) 216. Egy Belgiumban végzett Gsszehasonlitd vizsgalat adatai pedig arra mutattak ra,
hogy a partok ifjiisagi szervezeteinek tagsaga sokkal gyorsabb iitemben csokken, mint maguknak a partoknak a
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képesek alkalmazkodni a fiatal korosztalyok valtozé igényeihez, vonzobbak a szdmukra, ezért
az is elképzelhetd, hogy potencidlisan partpolitikailag aktiv fiatalokat vonnak el a pélr‘[okt(’)l.565

A kép ettdl sok szempontbol eltérden fest a kelet-kdzép-eurdpai régid orszagaiban. Itt
valamennyi politikai part — szemben a nyugati tarsaival — ujnak mondhatd, leszamitva azt a
kevés kivételt, amelyek gyokerei a tdvoli multra nytlnak vissza. Ezen feliil 4j partnak lenni
egy olyan rendszerben, ahol minden part relative Gjnak szdmit, egészen mast jelent, mint amit
nyugaton e kifejezés alatt érteni szok4s.®® A rendszervaltas gyors ¢s elitvezérelt
tomegbazisra €piild szervezeti hattér megteremtése helyett a valasztasi mobilizaciora kertilt a
hangsuly.”® A modern témegkommunikécios eszkézok mar a partok alapitasatol kezdve a
rendelkezésre alltak a valasztok eléréséhez, az allami partfinanszirozas viszonylag korai
bevezetése pedig hosszu tdvon is gyengitette a partok tomegszervezetek kiépitésére vonatkozéd
igényét.”® A parttagsag és a partpolitikai részvétel szintje a régié orszagaiban jocskan
elmarad a nyugat-europai demokraciakéi mogott, még annak ellenére is, hogy ez utobbiak
parttagsaga jelentdsen lecsokkent az elmult évtizedekben. Az 1990-es évek vége ota a

parttagsag csokkenése viszontezekben az orszagokban is megfigyelhetd tendencia.’®

A Kkelet-nyugati kiilonbség az ifjusagkorében ugyancsak kimutathatd. Az Eurdpai Unid 28
tagorszaga fiataljainak tarsadalmi szerepvallalasat feltérképezé Flash Eurobarometer
legujabb hulldmanak adatai szerint szignifikéns eltérés van a parttagsaggal rendelkez6 nyugat-
europai és kelet-kozép-europai 15-30 évesekaranyai kozott (6 szazalék és 4szazalék). Jelentos
kiilonbségmutatkozikugyanakkor az emberjogi-szolidaritdsi és mas civil szervezetekben
résztvevok aranyai tekintetébenis. Amig a nyugat-eurdpai fiatalok 8 szazaléka kapcsolodik
emberjogi-szolidaritasi mozgalomhoz vagy szervezethez és 12 szazaléka mas jellegii civil
szervezethez, a kelet-kozép-eurdpai tarsaiknak csak mintegy 3szazaléka és 6 szazaléka vesz
részt e szervezetek munkajaban.’’® Mindez azt jelenti, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régio
ifjusdga esetében nem teljesen allja meg a helyét az az interpretacid, miszerinta fiatalok
korében a partoktol vald elzarkozaskéz a kézben jar a tarsadalmi mozgalmak és a civil
szervezetek felértekelddésével.

tagsagi bazisa, lasd HOOGHE-STOLLE (553. 1j.) 47. Ez id6 alatt az emberjogi mozgalmak és 6nkéntes szervezetek
fiatal tagjainak szama dinamikusan novekedett. igy példaul az Amnesty International ifjusagi szekciojanak
tagsaga alig tobb mint 10 év alatt 1300 f6rdl 15000 fore gyarapodott, lasd OROSS Daniel: [fjusagi részvétel a
partpolitikan tul. PhD disszertacio (Budapest: BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola 2015) 56.
%% Kaare STROM — Lars SVASAND: ,.Political Parties in Norway: Facing the Challenges of a New Society” in
UGbk. (szerk.): Challenges to Political Parties. the Case of Norway (Ann Arbor: University of Michigan Press
2000) 16; Patrick SEYD — Paul WHITELEY: ,,British Party Members: An Overview” Party Politics 2004/4. 358.
%% Kris DESCHOUVER: ,,New Parties and the Crisis of Representation” in Thomas POGUNKTE — Philipp HARFST —
Ina KuBBE (szerk.): Parties, Governments and Elites: The Comparative Study of Democracy (Wiesbaden:
Springer VS. 2017) 73-85.
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A magyar fiatalsag valamennyi dimenzioban a rangsor végén foglal helyet, amit a hazai
ifjisagi vizsgalatokis megerdsitenek. A Magyar Ifjusagkutatas 2016 adatai alapjan
megallapithatd, hogy a politikahoz, illetve a partpolitikdhoz valamilyen mdédon kapcsolodo
szervezetek csak minddssze a 15-29 éves korosztaly 1 szazalékos rétegét vonzzak. Tovabbi 1
szazalékuk kapcsolodik emberjogi mozgalomhoz vagy szervezethez, és csupan 3 szazalékuk
tagja jotékonysaggal foglalkozo civil szervezetnek.” Ezek az eredmények érvényesnek
mondhatok az elmult harom évtizedrevonatkozoan is. Az ifjasagi részvétel nyolcvanas évek
masodik felében torténd gyors fellendiilését — amikor a fiatalok tobb mint 10 szézaléka
kapcsolddott a felemelkedd politikai és kdzéleti organizaciokhoz — a rendszervaltas utani elsé
évtizedbendramai visszaesés kovette. A kétezres évek folyamdnmégtovabb csokkent a
szervezeti részvétel, majd tartosan alacsony szinten rogziilt.”’? A partstruktira elmult tiz
évben bekovetkezett valtozasaiilyenformdn nem tiikrozédnek a fiatalok partpolitikai
részvételében, a partok kicserélddéseviszont feltehetdentetten érhetd.

A 2010-es valasztas a magyar partpolitika szinterén elsoprd erejli valtozast hozottatalakitva a
hosszt idejeuralkodo ,.kétblokkrendszer” logikdjat. A Fidesz oridsi tobbséget szerzett, az
MSZP meggyengiilt, két mainstream part, az MDF ¢és az SZDSZ kikertilt a parlamentbdl, s
helyliket —megtorve a partrendszer eléregedd trendjét — két antiestablishment karakterti, 0j
part foglalta el.>” E két 0j politikai eré — a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és a Lehet Mas
a Politika — egyértelmiien elhatarolta magat az intézményesiilt partoktél és mélyrehatod
valtozasokat kovetelt, noha mas-mas értékek mentén. A Jobbik a nemzeti radikalizmus talajan
a politikai elit lecserélése mellett kampanyolt, mig az LMP a globalizaciokritikus, a
kornyezetvédd és az emberi jogi mozgalmak legfontosabb alapelveit felvallalva a bal- ¢és
jobboldal kozott hizodd szakadék meghaladasat tiizte célul. Mindkét part igen hamar
népszerl lett a fiatalok, és kiilondsen az egyetemista fiatalok korében, a Fidesz ugyanakkor
mindvégigmegérizte a timogatottsagat.””

Az 0j partok sikerét hamarosan Ujabb partok megjelenése kovette. 2011-ben Gyurcsany
Ferenc volt miniszterelnok megalapitotta a Demokratikus Koaliciot, mig 2013-ban hirom
tarsadalmi mozgalom — Haza és Haladas Egyesiilet, Egymillidan a Magyar Sajtdészabadsagért
Egyesiilet és Magyar Szolidaritdas Mozgalom — szOvetségébdl létrejott a Bajnai Gordon
nevével fémjelzett politikai part, az Egyiitt 2014. Ugyanebben az évben az LMP-bdl kilépett
Parbeszéd Magyarorszagért Platform tagjai megalapitottak a sajat partjukat, majd 2014-ben
Magyarorszag elsd viccpartja, a Magyar Kétfarku Kutya Part is feltlint a bejegyzett partok
listajan. Jelenleg a legfiatalabb part szerepét a 2017-ben mozgalombdl parttd alakult
Momentum Mozgalom és a 2018-banToroczkai Laszld vezetésével alapitott Mi Hazank
Mozgalom tolti be. Az Egyiitt kivételével mindegyik 10 part egzisztalés a legtobbjiik
parlamenti képviselettel rendelkezik, azonban ez idaig egyikiik sem tudta megtornia Fidesz

crer
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tobbséget szerzett. A 2019-es Onkormanyzati valasztds ugyanakkor, amelynek sordn a
fopolgarmesteri cim és a fovarosi kdzgylilési tobbség megszerzése mellett az ellenzéki partok
jeloltjei a megyei jogh varosok kozel felében is diadalmaskodtak, mindenképpen egyfajta
attorésként értelmezheté a Fidesz uralta szisztémaban, noha a kormanypart tovabbra is
Orzinépszeriségéta vidéki telepiilések nagy részében, amely egyuttalaz ellenzéki partok

gyenge tarsadalmi bedgyazottsagat jelzi a vidéken.”"™

Mindent egybevetve az mondhatd, hogy annak ellenére, hogy a fiatal parttagsag 1¢lekszama
stabilitast mutat hazankban, az 0j partok megjelenése érzékelhetd kell, hogy legyen. Annal is
inkabb, mertszemben a mainstream partokkal a legtobbjiik alulrol szervez6do, Un. ,,mozgalmi
part”, amely nemcsak a vélasztasi gydzelmet célozza, hanem a politikai rendszer radikalis
atalakitasat is azaltal, hogyegy sokkal kdzvetlenebb beleszolast és részvételt kinal az emberek
szamara a mindennapi tevékenységeiben csakugy, mint a politikdban. E szervezddések partta
formalodasa elkeriilhetetlen volt egy olyan politikai kontextusban, ahol a tarsadalmi
egyeztetés korlatozott, pusztan minimalis lehetdségekben meriil ki. A civil egyesiiletek ki
vannak szoritva a politikai jatéktérrél, nem dallithatnak jelolteket a valasztasokon, s
tobbleter6forrasok és intézményesitett befolyds szerzése kizardlag partalapitds révén
lehetséges.576 Az 0j partok mozgalmi karaktereés az a tény, hogy még Gjjoncnak szamitanak a
hazai politika terepén, egyértelmiien érdekeltté teszi Oketa fiatal tdmogatok és
aktivistaktoborzasdban. Kiilonosen a Momentum Mozgalom eldretorésére lehet szamitani,
miképpen maga a part dontéen a 20-as és a 30-as éveiben jaro, értelmiségi fiatalokbol all, akik
magukat Magyarorszag 10j politikai generacidjaként hatdrozzak meg. A Momentum az elmult
harom évben latvanyos eréfeszitéseket tett a fiatalok mozgositasara, amely jelentds sikereket
hozott a part szaméra.””” A kérdés azonban az marad, hogy képes lesz-¢ a jovében utolérni,
netan meghaladni a Fidesz népszerliségét.

Il.  Mozgositas és részvétel: a vizsgalat elméleti keretei, kérdései és hipotézisei

A mozgositasnak régdta meghataroz6 szerepet tulajdonitanak a politikai részvételben,az
azonban vitatott kérdés, hogy mennyire kiterjedt ez a szerep. Ez részben azzal indokolhato,
hogy az eddigi kutatdsok érdeklddése, vagy csakegyediil a szavazés aktusara vagy a szélesen
értelmezett politikai részvétel egészére terjedt ki, igy a mozgositas hatékonysagardl az egyes
részvételi formakra vonatkozodan csak kevés informacioval rendelkeziink.>”® Jelen vizsgalddas
szdmara a politikai mobilizdcid6 ¢és részvétel két elméleti modellje szolgal fontos
kiindulopontként. Az egyik Bert Klandermans és Dirk Oegema, holland szerzOparos

> BiRO-NAGY Andras — SEBOK Miklos: Hungarian Politics in 2019 (Budapest: Friedrich-Ebert-Stiftung; Policy
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Uj Mandatum 2012) 81.
" BiRO-NAGY-SEBOK (575. |j.) 27.
%78 Steven J. ROSENTSTONE — John Mark HANSEN: Mobilization, Participation and Democracy in America (New
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tarsadalmi mozgalmakhoz val6 csatlakozas elofeltételeit taglaléelmélete, mig a masik a
Sidney Verba és szerzotarsai altal bevezetett Polgari Onkéntesség Modell (Civil Voluntarism
Model; CVM). Mindketté koncepcio alapvetésként fogalmazza meg, hogy a mozgdsitas
onmagaban nem, csak bizonyos feltételek teljesiilése mellett vezethet eredményre.

Az elsé modell kdzponti hipotéziseszerinta mozgdsitas abban az esetben miikodik a részvétel
katalizatoraként, ha a csatlakozasra invitalt személy beletartozik a mozgositd szervezet
,mobilizacidés potencidljaba.” E terminus alatt a szerzOparos a potencidlisan mozgoésithato
személyek csoportjat érti, vagyis azok korét, akik ismerik a mozgositd szervezetet, pozitivan
viszonyulnak hozza és készek arra, hogy részt vegyenek a munkéjaban, ha az felkéri oket erre.
Ez egyfeldl magaban foglalja, hogy a szervezet ezeket az embereket korabban mar valamilyen
csatornan keresztiil elérte és pozitiv vélemény alakult ki benniik a szervezet munkdjarol és
céljairdl. Masfeldl pedig azt is implikalja, hogy azok a személyek, akik kiviil esnek a
mobilizacios potencialon, nem fognak csatlakozni a szervezethez még akkor sem, ha annak

r rLr * 4 r . r b Ji4 579
mozgositasi kisérletei elérik dket.

A Polgéri Onkéntesség Modellje szintén eléfeltételezi, hogy a mozgdsitas se nem sziikséges,
se nem elégséges feltétele a részvételnek. Az emberek csatlakozhatnak Onszantukbol, a
szervezet felkérése nélkil, és a szervezet felkérésére mondhatnak nemet. A felkérés aktusa
ugyanakkor az egyiklegfontosabb indikdtora annak, hogy mennyire elérhetéek a mobilizacios
csatorndk az emberek szamara. Ezen aspektus figyelembevétele kiillondsen fontos hazankban,
ahol a politikai ifjiisagi csoportosuldsok nem lehetnek jelen a felsdoktatasi intézményekben,
tovabba szdmos vidéki telepiilésen a partok, és kiillondsen az ijabb partok nem rendelkeznek
helyi szervezettel, kovetkezésképpen az ott €16 fiataloknak nincs lehetdségiik e szervezetekkel
¢s az Aaltaluk szervezett rendezvényekkel vald taldlkozdsra, ami mar ezen a ponton
ellehetetlenitheti a potencialis résztvevdvé valasukat.”® A modell szerint a mozgositas
azoknak a részvételét segitheti eld, akik megfeleld tulajdonsagokkal és motivaciokkal
rendelkeznek. Az elébbiek azokat a szociodemografiai sajatossagokattakarjak, amelyek
szorosan kotddnek a részvételhez elengedhetetlentil sziikséges eréforrassokhoz, mint példaul
a peénzhez, az 1d6hoz, a kozéletben vald jartassighoz és az egyéb nélkiilozhetetlen
keészségekhez. Az utobbiak pedig azokra a politikai szocializacios tapasztalatokra utalnak,
amelyek eldsegitik a koziigyek iranti érdeklddés kialakulasat. A szocializacios dgenseknek — s
kiilonosen a csaladoknak — kulcsfontossagl szerep jut mindkét dimenzidban, miképpen ezek
nyUjtjak azokat a tanuldsi és tapasztalati kozegeket, amelyek keretei kozott a részvételhez
szlikséges eréforrasok és képességek elsaj atithatok.>®

A mobilizécié és participacio e két elméleti modelljét alapul véve jelen vizsgélat is
hipotézisként fogalmazza meg, hogy a mozgositds dnmagaban nem elegendd a hallgatok
bevonodasahoz, tovabba azt is, hogy a mozgodsitas sikertelen lesz azok esetében, akik nem
tartoznak a vizsgalt szervezetek mobilizacidés potencidljaba. A Klandermans — Oegema
koncepcioval szemben ugyanakkor azt feltételezi, hogy a szervezetrdl alkotott pozitiv
vélemény még kevésnek bizonyul a csatlakozashoz, ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a
kérdezettek tarsadalmi hattere ¢és politikai szocializaciojamiként miikodik kozre a

%79 K LANDERMANS—-OEGEMA (560. 1j.) 519.
%80 57 ABO Andrea — OR0SS Daniel: 4 politika és a magyar fiatalok (Budapest: Kossuth 2019) 35.
%81 \/ERBA (556. |j.) 50-51.
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részvételben. A tanulmény ebben az értelemben a mobilizacios potencial fogalmat az
eredetinél szélesebben értelmezi.

A szakirodalombol jol ismert tény, hogy a mozgoésitas és a politikai részvétel nem kdvet
véletlenszerli mintazatot a tdrsadalomban. Az iskolazottabb és a vagyonosabb emberek sokkal
gyakrabban talalkoznak csatlakozasra vald felhivasokkal, mint a kevésbé szerencsés tarsaik.
Az ¢életkor €s a tarsadalmi nem szintén hatast gyakorol a toborzéasra. A mozgoésito szervezetek
gyakrabban szolitjdk meg a fiatal allampolgarokat és a férfiakat, mint az iddseket és a
néket.”®#* A politikai részvétel tekintetében ugyancsak jelentds tarsadalmi egyenldtlenségek
figyelhetok meg. A férfiak, az elonyds anyagi helyzetiiek és a magasan képzettek az atlagnal
gyakrabban aktivizalodnak, legyen sz6 a részvétel barmely formajarol.®

A részvételi potencial meglétében vagy hianyaban a politikai szocializacids kutatdsok a
kezdetekt6l fogva meghatarozd szerepet tulajdonitanak a csalddnak, az iskolanak ¢és a
kortarsaknak. Azokban a csalddokban, ahol a sziilok politikailag aktivak és a csaladi
kommunikacionak rendszeresen a részét képezi a helyi, illetve orszagos politikai
eseményekrdl valo parbeszéd, a felndvekvokben is nagyobb eséllyel alakul ki a téma irdnti
fogékonysdg és annak a képzete, hogya politikai aktivitds elengedhetetleniil része a
mindennapi életnek. A sziilok emellett kdzvetetten is befolyasoljak a gyermekiik részvételi
hajland6sagat, méghozzd a tarsadalmi statuszuk révén. A magasan iskolazott sziilék
gyermekei masoknal nagyobb valoszinliséggel szereznek fels6foku végzettséget, ami szintén
megndveli a bevonddasuk esélyét.”®™ A csalad hatisa ugyanakkor nem teljesen
determinisztikus, a csaladon kiviili kdzegek a tapasztalas 0j lehetdségeit nyitjadk meg az egyén
szamara, amelyek 1j élményeket hozhatnak magukkal és akar a csaladi hatasok modosulasat
is eldidézhetik. Igy példaul nem feltétleniil van kontinuitas a sziilok és gyermekeik ideologiai
preferenciai kozott. A tarsadalmi szerepvallalasra valo nyitottsag ettdl fliggetleniil altalaban
atvételre keriil.*®

Az iskola keretei kozott folytatott kozéleti targyd kommunikécio, illetve az iskolai
diakkozosségekben, kiilonosen a proto-politikai gyakorldterepként felfoghatd didk- és
hallgato1 szervezetekben, onkormanyzatokban vald kozremiikodés szintén elOrevetitheti a
késobbi kozeéleti aktivitast. Szdmos korabbi kutatas igazolta, hogy azok a fiatalok, akik
diakként onkénteskednek ilyen szervezetekben, felndttként is nagyobb valoszinliséggel

mitkddnek kozre civil, illetve politikai jellegili szervezetek munkzijaiban.586

A csaladdal és az iskolaval szemben akortarscsoportokelsdsorban bizonyos életkor felett,
kivaltképp a serdiildkortdl kezdve gyakorolnak markéans hatést az identitas alakulasara. Ebben
az ¢letszakaszban egyre inkabb a kognitiv szempontok keriilnek elétérbe az érzelmiekkel
szemben, ¢és ekkor szildrdulnak meg az egyén ismeretei, véleményei és attitiidjei. A
kortarsakkal folytatott politikai, kozéleti t€émaji beszélgetések €s véleménycserék olyan
aktusok, amelyek altal a felndvekvOk Onmaguk szamdra is letisztitjak, konkretizaljak a
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politikai azonossagukat. Nem ritkan a kortarsak segitik a fiatalokat a csaladban elsajatitott
attitlidok ¢€s viselkedésmintak ijragondolasdban és atformalasaban, illetve 6k szolgalnak az
allampolgéri cselekvés partnereiiilés vonzzak be egymast a kiilonbozd szervezetekbe,
szervezddésekbe. Azok a fiatalok, akik kimaradnak e folyamatokbdl, nagyobb eséllyel valnak

e g . P
politikai értelemben is passzivva.

Es végiil, de nem utolsésorban, nem szabad megfeledkeznia kozvetlen vagy kozvetett
politikai jellegli személyes élményekrdl €s a politikatol latszolag fliggetlen, mégis politikai
szocializacids jelentdségli tapasztalatokrol sem, amelyek szintén kozre jatszhatnak a részvételi
hajlandosag kialakuldsaban. Ilyen katalizal6 momentumok lehetnek az egyén ¢€letébenpéldaul
az Ot vagy hozzatartozoit hatranyosan érintd kormanyzati dontések, a sokkold hatasu
tarsadalmi események (pl. haboru, erdszakos tiintetések), de akar egy maghatarozé film- vagy

Al sine i 588
olvasasélmény is.

Mindezen fejlemények ismeretében immar lehetdségiink nyilik bizonyos varakozasok
megfogalmazasara a nappali tagozatos hallgatok partpolitikai és civil szervezeti részvételére
vonatkoz6an. Hasonléan a korabbi kutatdsokhoz jelen vizsgalat is szignifikans tarsadalmi
egyenldtlenségekre szdmit mind a mozgdsitds, mind pedig a részvétel tekintetében.
Ugyanakkor mivel a célcsoportot olyan fiatalok alkotjak, akiknek az atlagéletkora 22 életév és
valamennyien felséfoku végzettséggel rendelkeznek vagy a jovében potencidlisan elérik e
végzettséget, az elemzés nem vizsgalja az életkor €s az iskolai végzettség mozgositasra €s
részvételre gyakorolt hatdsat. Ehelyett a kérdezett allando lakhelyével, fels6foku
intézményének fenntart6i tipusaval, valamintképzésének helyével, szintjével és teriiletével
boviti a szociodemografiai jellemzok spektrumat, és feltételezi, hogy a tanulményaikat allami
fenntartasu intézményekben folytato hallgatok, a Budapesten €16k, a févarosi egyetemeken és
féiskolakon tanulok, valamint a kozélethez valamilyen modon kapcsolodd képzéseket (pl.
tarsadalomtudomanyok) végz6k nagyobb eséllyel valnak a mozgdsitd szervezetek
célpontjaiva, mint a hallgatoi tarsadalom tobbi része. Ezen kiviil azt is feltételezi, hogy a
ferfiak és az eldnydsebb anyagi helyzetliek mas hallgatoknal gyakrabban taldlkoznak a partok
¢s a civil szervezetek részérdl toborzd felhivasokkal. Ezek a jellemzok kiegésziilve a
részvételre prediszponald politikai szocializacios tapasztalatokkal €és a sziildk magas
szociookonomiai statuszaval feltehetden szintén meghatarozo elofeltételeket alkotnak a
partpolitikai és a civil részvétel esetében.

Miként a mozgositds a részvétel katalizalo tényezdje lehet, a tanulmany felderitd jelleggel
megvizsgalja, hogy mas csatlakozasra hajlamositd hatdsokhoz mérten milyen jelentdséget
képvisel a mobilizaci6 a szervezeti részvételben. Valamint, a széleskorli valtozokkal dolgozo
adatbazis eldnyeit kihasznalva, azt is szemiigyre veszi, hogy mennyire hasonlitanak vagy
kiilonboznek a partpolitikai és a civil szervezetekben kozremiikodd hallgatok politikai
attitiidje1, egyuttal arra is valaszt keresve, hogy milyen feltételektdl fiiggéen indul el
hazankban egy, a kozéleti részvételre nyitott fiatal az egyik vagy a masik tipusu szervezet
iranyaba.

%87 BRUTER —HARRISON (585. lj.) 45-57.; Anja NEUNDORF — Kaat SMETS: Political Socialization and the Making

of Citizens (Oxford: Oxford Handbooks Online 2017) 9-10.

*8 Annick PERCHERON: ,,Szocializacié és politikai szocializacié” in SzABO Ildiké — CSAKO Mihaly (szerk.): A

politikai szocializacio. Vilogatds a francia nyelvteriilet szakirodalmabél (Budapest: Uj Mandatum 1999) 14.
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I1l. Adatok és mddszerek

Az elemzés alapjaul szolgald Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2019 (a tovabbiakban: AFM,
2019) elnevezésii, nappali tagozatos egyetemista és foiskolai hallgatok reprezentativ mintajan
késziilt survey egyarant vizsgalta a partpolitikai €és a civil szervezetek mozgdsitasi
hajlandésagat és e szervezetekben valo részvétel gyakorisagat a hallgatok korében, tovabba
adatokat gyljtott a hallgatok szociodkonomiai és demografiai karakterérdl, egyetemi vagy
foiskolai képzésére vonatkozo jellemzdirdl, serdiilokori és késobbi politikai szocializacids
tapasztalatairdl, partpreferenciairol és mas politikai attitidjeir6l, amelyek mind alkalmas
valtozok a megfogalmazott hipotézisek tesztelésére.

A mozgositas tekintetében a hallgatoknak arro6l kellett nyilatkozniuk, hogy taldlkoztak-e mar
az életiik soran toborzo felhivassal valamely part vagy civil szervezet részérdl, és amennyiben
igennel valaszoltak, az 6ket megszolitd szervezetet is meg kellett nevezniiik, amely révén
nemcsak arrol alkothatunk képet, hogy vajon a partpolitikai vagy a civil szervezetek
mozgositjak-e inkdbb a hallgatokat hazdnkban, hanem az egyes szervezetek mozgdsitasi
hajlandosagarol is. A csatlakozassal jard felkérések szama informaciot nyujt a partok és a
civil szervezetek mobilizacids potencidljanak nagysagardl. Annak a vizsgalata pedig, hogy a
ténylegesen résztvevok mekkora szegmense miikodik felkérés alapjan kozre a szervezetekben,
megmutatja, hogy a mobilizdcionak mennyire kiterjedt szerepe van a részvételben. A
mozgobsitas szocidemografiai eldfeltételeinek vizsgalata az elemzésben khi-négyzet probaval
tortént, ahola hipotéziseknek megfelelden a magyarazovaltozok csoportjata kovetkezo
valtozok alkottak:

= nem (nd, férfi)
= 3llando lakhely (févaros, megyei jogu varos, mas varos, kozség)

= szubjektiv jovedelemérzet (nélkiilozések kozott élek, honaprol-honapra anyagi gondjaim
vannak,épphogy kijovok a jovedelmembdl,a pénzem okos beosztisaval jol
kijovok,gondok nélkiil élek)

= fels6foku intézmény fenntartoja (allami, egyhazi, magan)
= képzés helye (févaros, vidéki varos)
= képzés szintje (alapképzés, mesterképzés, osztatlan képzés, doktori képzés)

= képzési teriilet (alkalmazott tudomanyok, tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok,
human tudomanyok)

Az AFM, 2019 kutatds egyediilalld6 modonegyarant mérte a partokhoz és a partok ifjiisagi
szervezeteihez formalisan kotddd hallgatok jellemzoit és azokét, akik ugyan tagsadggal nem
feltétleniil rendelkeznek, de a kérdezést megel6z6 egy év soran részt vettek part munkajaban
vagy tevékenységében. E harom részvételi aspektus az elkdtelezddés kiillonbozd — az eldbbi
kettd az erdsebb, mig az utdbbi a gyengébb — szintjeit jeleniti meg, van azonban atfedés
kozottik. A partpolitikai tevékenységet folytatoknak mintegy 36 szazaléka part- vagy
partifjisagi szervezet tag, illetve az is megallapithatd, hogy a parttagok és a partifjusagi
szervezettagok kozel harmada nem végzett parttevékenységet az elmult 12 honapban. Az
egyes szegmensek kiszlirése esetén fennall annak a veszélye, hogy fontos informaciokat

veszitiink a partpolitikai részvételre hajlamositod tényezdk vonatkozasaban. Ebbdl kifolyolag
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az elemzés soran a harom dimenzi6 egyiittesen keriil figyelembevételre, amely a teljes minta
5,1 szazalékat adja (a tovabbiakban: pdartpolitikai szervezetekben résztvevok). Vagyis a
partpolitikailag aktiv magyar fiatalok egy jelentds része az egyetemi és a foiskolai hallgatok
kozil kerdl ki.

A partpolitikai szervezeti részvétellel rendelkezd fiatalok koziil 7 fécivil szervezetekhez
iskapcsolodik, ezeket a hallgatokat az atfedés kikiiszobolése €s az alacsony elemszam végett a
partpolitikai csoportba tartozonak tekintjiik. Acivil szervezeti részvételt a kutatas egyfeldl az
emberjogi mozgalmi vagy szervezeti kotédéssel, masfeldl a kiillonbozo tarsadalmi csoportokra
specializalodd szocidlis €s segitdé szervezetekhez vald kotddéssel mérte. A két csoport
egylittesen a teljes minta 10,8 szazalékat adta, vagyisezek a hallgatok — megerdsitve a korabbi
nemzetkdzi vizsgéalatok eredményeit —mintegy kétszer annyian vannak, mint a partpolitikai
szervezetekben résztvevo tarsaik (a tovabbiakban: civil szervezetekben résztvevdk).

A szervezeti részvételre hajlamositdé szociodemografiai és szocializacids tényezok
beazonositasa és egymashoz viszonyitott hatasainak feltarasa — az egyes magyaraz6 valtozok
¢s az eredményvaltozok kozotti Osszefiiggéseldtesztelését kovetden — binomidlis logisztikus
regresszid analizis segitségével tortént, melynek sordn négy magyardzé modell felépitésére
keriilt sor.”® Az elsé ketté modellben az eredményvaltozot a kétértéki partpolitikai részvétel
valtozo adta, mig a masodik kettdben a kétértékii civil szervezeti részvétel valtozd. Azért,
hogy felmérhessiik a mobilizacid tobbi valtozéhoz mért fontossagat a részvételben, mindkét
részvételi dimenzid esetében a szervezetek mozgodsitasa az elsé modellben nem szerepelta
magyarazo valtozok sordban, a masodik modellbe viszont bevonasra keriilt. A sziilok
tarsadalmi statuszat a kutatas a kérdezett édesanyjanak ¢és édesapjanak iskolai végzettségével
mérte, mig a politikai szocializdciot a politikai nézeteket meghatdrozd személyes
élményekkel, a kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl folytatott kommunikacid
rendszerességével a kozépiskolai évek alatt és a jelenben, illetve a hallgatoi szervezetekben
valo kozremiikodéssel:

= apa iskolai végzettsége (érettségin€l alacsonyabb, érettségizett, diplomas)
= anya iskolai végzettsége (érettséginél alacsonyabb, érettségizett, diplomas)
= politikai nézeteket befolyasold esemény (nincs, van; €s pedig...)

= kozéleti targyu kommunikécid rendszeressége a csaladban a kozépiskolai évek alatt (soha,
alkalmanként, rendszeresen)

= kozéleti targyt kommunikacié rendszeressége a kortarcsoportban a kozépiskolai évek alatt
(soha, alkalmanként, rendszeresen)

= kozéleti targyd kommunikacid rendszeressége az iskolaban (torténelem, osztalyfonoki
orakon, sziinetben) a kozépiskolai évek alatt (soha, alkalmanként, rendszeresen)

= kozéleti targyu kommunikacié rendszeressége a csalddban (soha, alkalmanként,
rendszeresen)

%9 A logisztikus regresszié analizis enter modszerrel tortént. A binomialis logisztikus regresszio elényeként
emlitendd, hogy megengedi mind a metrikus, mind a nem metrikus fiiggetlen valtozok hasznalatat, tovabba nem
kivanja meg a varianciahomogenitas teljesiilését és nem torddik a modell valtozéinak eloszlasaval sem, igy a
linedris regresszional és a diszkriminancia-elemzésnél szélesebb korben alkalmazhato.
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= kozéleti targyl kommunikacio rendszeressége a kortarscsoportban (soha, alkalmanként,
rendszeresen)

* HOK tag (nem, igen)
= mas hallgatdi szervezetben tag (nem, igen)

Az elemzés utolsd részében a partpolitikai és civil szervezetekben résztvevok attitiidbeli
hasonlésagainak ¢és eltéréseinek vizsgalata kovetkezik, amely sordn a hallgatok
tarsadalmi viszonyokkal valo elégedettségét, valamint az ideoldgiai orientacidit (bal-
jobboldal; liberalis-konzervativ; mérsékelt-radikalis) vessziik szemiigyre.

IV. Eredmények

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019 kutatds eredményei tiikkrében a mozgdsitas
korantsem tekinthetd altalanos jelenségnek a hallgatok korében. A kapott valaszok mind a
politikai partok, mind a civil szervezetek gyenge mozgoésitasi hajlanddsagarél arulkodnak,
ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a partpolitikai szervezetek a civil szervezeteknél
valamivel nagyobb hangsulyt fektetnek a hallgatok toborzasara. Az adatok alapjan
megkérdezett fiataloknak az eddigi élete soran 15 szézalékat kereste fel part vagy annak
ifjisagi szervezete azzal a céllal, hogy csatlakozzon hozzd, és mindossze 7 szézalékat
valamilyen civil szervezet (1. és 2. abra). A felkérések pontos szamat nem tudjuk
megmondani, de az biztosan tudhatd, hogy valamivel magasabb a felkért fiatalok szamanal,
minthogy azok a hallgatok, akik hajlanddak voltak megnevezni az ket megszolitd
szervezetet, sok esetben tobb szervezet megkeresésérdl is szdmot adtak. A partok kozott ez
alapjan a harom dobogos poziciot a Fidesz, a Jobbik és a Momentum Mozgalom foglalja el, s
szintén ez a sorrend mutathatd ki a partifjusagi szervezetek esetében. A hallgatok
megkeresésében ¢élen jar a Fidelitas, a masodik helyen a Jobbik Ifjusagi Tagozat szerepel, 6t
koveti a Momentum TizenX, a Societas — Baloldali Ifjusagi Mozgalom (MSZP), valamint az
LMP ifjusagi szervezete, a Lehet Mas a J6vO.

A masik részvételi dimenzi6 tekintetében joval kevesebb hallgato tudott visszaemlékezni az 6t
mozgositd szervezetre, mint a partok esetében. Azok kozott, akik igen, a legtobben hazai
szolidaritasi, illetve raszoruld gyermekek és didkok segitésével foglalkozo szervezetek (pl.
BAGAZS, Deviszont K6zosségi Tér, Bator Tabor) megkeresésérdl szamoltak be (1. tablazat).
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1. abra
Megkeresett-e part/part ifjisagi szervezete
azzal a szandékkal, hogy csatlakozz hozza?

(szazalékos megoszlas; AFM 2019 N=800;
sajat szamitas)

¥ politkai part

part ifjusagi
szervezete
mindketté

Hnem kérték fel

2. abra

Megkeresett-e tarsadalmi, civil szervezet
azzal a szandékkal, hogy csatlakozz hozza?

(szazalékos megoszlas; AFM 2019 N=800;
sajat szamitas)

Higen

Onem
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1. tablazat

A hallgatokat mozgdsitd szervezetek sorrendje a felkérések szdma alapjan

Politikai part Partifjusagi szervezet Szervezet
Fidesz 27 | Fidelitas 25 hazai szolidaritasi civil 7
szervezet
. ) gyermekek és didkok
Jobbik 20 | Jobbik IT 17 segitésével foglalkozo 6
szervezet
Momentum 10 Momentum 5 nemzetkdzi emberjogi 4
TizenX szervezet
MSZP 6 Societas 3 helyi k6z0sségi szervezet 4
DK 6 | Lehet MasaJové | 2 hazai emberjogi szervezet | 2
LMP 5 nemzetko6zi 1
segélyszervezet
PM 3 kulturalis és 1
hagyomdnyorzo szervezet
KDNP 3
MKKP 2
Mi Hazank 1

A véarakozasokkal ellentétben a szociodemografiai valtozok tobbsége nem gyakorolt
szignifikans hatast a mozgositasra. Ugy tiinik, a hallgatok tarsadalmi hattere és a demogréfiai
helyzete nem szamit abban, hogy a mozgo6sito szervezetek célpontjaiva valnak-e vagy sem. A
partpolitikai mobilizaciot egyediil a képzési teriilet, mig a civil mobilizaciot a képzési teriilet
¢s a képzés szintje befolyasolja, noha egyik esetben sem beszélhetiink erds osszefliggésrol. A
tarsadalomtudomanyi képzéseken tanulok valamivel nagyobb eséllyel taldlkoznak a partok
felhivasaival, mig a human- és természettudomanyi képzési teriileteken, valamint az osztatlan
és a doktori képzéseken tanulok a civil szervezetek invitalasaval.

A partok mozgositd tevékenysége elsd latasra kevéssé tlinik eredményesnek, az adatok a
partpolitikai szervezetek szlik mobilizacids potencialjat tiikrozik. A megkeresett fiataloknak
csak mintegy 7,4 szédzalékanal jart csatlakozéassal a felkérés (3. abra). A partok ifjisagi
szervezetei valamennyivel sikeresebbek voltak ebben a tekintetben (9 szazalék), mint az
anyapartjaik (2,6 szdzalék). Ennek ellenére nem szabad alabecsiilni a mozgoésitas erejét,
miképpen megallapithatd, hogy a partszervezetekhez kotddd fiataloknak pontosan fele
felkérésre csatlakozott, a formalisan nem kot6dd, de az elmult egy éven belill partban
tevékenykedd hallgatoknak pedig tobb mint felét kérte fel part vagy annak ifjusagi szervezete
a részvételre. Ezek az eredmények aldtdmasztani latszanak Sidney Verba és szerzdtarsai arra
vonatkoz6 hipotézisét, hogy a mozgdsitas elsdsorban a cselekvésre eleve nyitott fiatalok
részvételét segiti eld.
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A civil szervezetek esetében a mozgodsitott hallgatoknak mintegy negyede csatlakozott a
szervezethez, ugyanakkor a szervezettagoknak csupan 16 szazaléka miikodik kozre a
szervezet felkérése alapjan (4. abra). Ez utobbi eredmény egyarant utalhat arra, hogy e
hallgatok a partpolitikailag aktivizalodd tarsaikhoz képest nagyobb aranyban rendelkeznek
O0nalloé csatlakozasi szandékkal, és a szervezeteik toborzas nélkiil is vonzdak voltak a
szamukra, de azt is jelentheti, hogy mas, kdzvetettebb csatorndkon — pl. ismerdseiken —
keresztiil kertiltek veliik kapcsolatba.

3. abra

A sikeres mozgositas €és a mozgodsitas alapjan résztvevok aranyai a partpolitikai
szervezetekben kozremiikodok kozott

(szazalékos megoszlas; AFM 2019 N=800; sajat szamitas)

Hsikeres mozgositas O felkérés alapjan vesz részt
®sikertelen mozgésitas # nem felkérés alapjan vesz részt
4. abra

A sikeres mozgositds €s a mozgositds alapjan résztvevok ardnyai a civil szervezetekben
koézremiikodok kozott

(szazalékos megoszlas; AFM 2019 N=800; sajat szamitas)

B sikeres morgéuiths U felkcérés alapjan vesx része

= gikertelen moxgariths # mem felkérés slapjan vese részt

A mozgositassal szemben a megvalosult részvételt vizsgalva mar jelentds egyenldtlenségek
tapasztalhatok a nemek tekintetében, ami azt sugallja, hogy a nemi szocializacionak komoly
hatasa van a partpolitikai €s a civil szervezetek kozotti valasztasra. A partszervezetekben
aktivizalodo hallgatok kozott jelentésen tobben — kozel kétszer annyian — vannak a férfiak
(66 szazalék) mint a ndk (34 szazalék), mig a civil szervezetekben éppen forditva, a noi tagok
aranya (60 szdzalék) meghaladja a férfiakét (40 szézalék). A szociokultrualis valtozok koziil
ugyanakkor sem a sziilok iskolai végzettsége, sem a kérdezett szubjektiv jovedelemérzete
nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést egyik részvételi dimenzidval sem. A hallgatok
korében ilyenformén nem érvényesiil a korabbi nagymintas ifjasagkutatdsok altal a kozéleti
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50 A tarsadalmi struktira

szervezeti részvétel vonatkozasaban megallapitott tarsadalmi lejto.
kiilonboz6 rétegeibe tartozo hallgatok hasonld hajlanddsdgot mutatnak mind a partpolitikai,
mind pedig a civil szervezeteknek valo elkotelezédésre. Ezt a kdvetkeztetést azonban arnyalja
a hallgatok tarsadalmi Osszetétele. A fOiskolasok és az egyetemistdk kozott ugyanis relativ
tulsulyban vannak az elony0s anyagi helyzetiiek €s azok a fiatalok, akiknek legalabb az egyik
sziiléje diplomas (59 szaizalék).sg1 Feltehetdleg ez a sajatossag tiikkr6zodik a fenti

eredményekben.

Bar a mintabeli ardnyukhoz (26 szazalék) képest mind a partokban (30 szazalék), mind a civil
szervezetekben résztvevok (29 szazalék) kozott magasabb a fovarosi hallgatok ardnya, az
allando lakhely nem gyakorol szignifikans hatast egyik vizsgalt részvételi dimenzidra sem. Ez
alighanem a korménypart erdteljes jelenlétét vetiti eldre a partpolitikai szervezetekben
kozremiikodoknél. Ha pedigszemiigyre vessziikazoknak a hallgatdknak a partpreferencidit,
akik azt hajlanddak voltak megosztani veliink, afeltételezésegyértelmiien beigazolodik. A
partokban aktivizalodoknak kozel harmada Fidesz-szavaz6. A masodik legnépszeriibb part a
koriikben a Momentum Mozgalom, mig a harmadik a Magyar Kétfarki Kutya Part. Toliik
jelentdsen lemaradva és a negyedik helyet megosztva a Jobbik és az LMP hivei kévetkeznek,
az MSZP ¢és a DK szimpatizdnsai pedig a legkevesebben vannak kozottik (2. tdblazat). A
mobilizdciondl tapasztalt sorrenddel szemben itt tehat kiszorult a Jobbik a dobogods
poziciokbol és helyére keriilt a Momentum Mozgalom, illetve a fiatalok mozgositdsdban az
adatok alapjan korantsem aktiv MKKP. A viccparti karakter és a formabontd akciok
ugyanakkor nemcsak a partpolitikai cselekvésre nyitott fiatalok korében bizonyulnak
népszeriinek, hanem a civil szervezetekhez kotddok korében is, mi tobb, naluk éppen az
Kutyapartszimpatizdnsai képezik a legnépesebb tabort. A Fidesz azonban nem sokkal marad
le a MKKP mogott, a harmadik helyet pedig megosztva a Momentum ¢és a Jobbik foglalja el.

2. tablazat

A partokban és a civil szervezetekben aktivizalodok partpreferenciai (f6)

Part Pzirtpolitilfai ) Civil sze rveze:cekben
szervezetekben résztvevok résztvevok

Fidesz 12 13
Momentum 10 11

MKKP 5 16

Jobbik 3 11

LMP 3 3

DK 1 2

MSZP 1 5

% BAUER-SZABO (553. 1j.) 95.; 117.; OROsS (553. lj.); BAUER (553. 1j.) 84.
1 57AB0O Andrea: A hallgatok politikai integrdcidja, 2019 (Praga: Heinrich B6ll Stiftung 2019) 14-16.
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Az egyetemi és fOiskolai képzéssel kapcsolatos valtozokmeglepd mddon ugyancsak nem
mutattak szignifikdns Osszefliggést a partpolitikai és a civil részvétellel, ellenben a
szervezetek mozgositdsa €s a politikai szocializacids tapasztalatokat megragadd valtozok
tobbsége igen, érdemes ezért megvizsgalni, hogy hogyan miikddnek kozre e tényezdk a
részvételben. A kérdés megvalaszolasdhoz segitségiil hivott binomidlis logisztikus
regresszioelemzés eredményeit a 3. €s a 4. tablazat foglalja 6ssze. Ahogy az mar a harmadik
fejezetben bemutatasra keriilt, mindkét esetben az els6 magyarazé modellben nem szerepel a
szervezetek mozgositasat leképezd valtozo, mig a masodikban igen, hogy fel tudjuk mérni a
mobilizacio relativ fontossagat. A regresszids tablazatok a magyarazo6 valtozokat, a hozzajuk
tartozo B értékeket, esélyhanyadosokat, valamint a modellek magyarazoerejét tartalmazzak. >

3. tablazat
A binomidlis logisztikus regresszi6 eredményei: a partpolitikai részvétel elofeltételei

(AFM 2019 N=800; sajat szamitas)

Modell 1. Modell I1.
Viltozo B Sig. | Exp(B) | B Sig. | Exp(B)
Nem
ferfi 0,203 | 0,58 | 1,225 0,220 | 0,56 | 1,246

Politikai szocializacio

kozéleti targyu kommunikacio
rendszeressége a csaladban

1,145 | 0,02 | 3,141 1,200 | 0,01 | 3,321

kozéleti targyu kommunikacio
rendszeressége a csaladban a 0,081 | 0,83 | 1,085 -0,067 | 0,86 | 0,935
kozépiskolai évek alatt

kozéleti targyu kommunikdcio

p . -0,201 | 0,59 | 0,818 -0,270 | 0,76 | 0,763
rendszeressége a kortars-csoportban

kozéleti targyu kommunikdcio
rendszeressége a kortars-csoportban | 0,726 | 0,02 | 2,067 0,613 | 0,05

a kozépiskolai évek alatt

1,845

politikai nézeteket befolydsolo 0,956 | 000 | 2,602 0,795 | 0,03 | 2,215

esemény
Mobilizacio
partpolitikai mozgositds 1,797 | 0,00 | 6,031
Konstans -3,860 | 0,00 | 0,021 -4,336 | 0,00 | 0,013
724 724
A modell magyarazéereje: R? 0,141 0,218

%2 Az SPSS altal felkinalt két mutato (COX-SNELL és NAGELKARKE-féle R?) helyett célszeriibb R?
statisztikat alkalmazni, azR?azt fejezi ki, hogy a fiiggetlen valtozok bevonisa a modellbe milyen mértékben
csokkenti a —2LL(0) (DO) értékét..
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A partpolitikai szervezeti részvétel elsé magyarazdé modelljén végigtekintve az elsé meglepd
eredmény az eddig fontosnak mutatkoz6 véltozdval, a nemi hovatartozassal vald kapcsolat
hidnya, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a nemi szocializacios kiilonbségek ereje mas
tényezOkhoz képest marginalisnak bizonyul a partpolitikai részvételben. A modell alapjan
ezek a hatdsok mindenekeldtt a csaladhoz, a kdzépiskolai kortdrsakhoz €és a személyes
¢lményekhez kotddnek. A kozéleti targya csalddi beszélgetések érzékenyitd és részvételre
orientald hatasa régota ismeretes a szakirodalomban ¢és a magyardazd modellben is
visszakdszon. A tobbi fliggetlen valtozo kontroll alatt tartdsa mellett a csaladi kozéleti targyu
kommunikécid rendszerességével egyértelmiien nd a partpolitikai szervezeti részvétel esélye.
A csalad mellett valamivel gyengébben ugyan, de a rajta kiviil szerzett tapasztalatok is
kozrejatszanak a participacié e formdjaban. A tobbi fliggetlen valtozo hatdsat kisziirve tobb
mint két és félszer nagyobb a részvétel esélye azokndl a hallgatoknal, akiknek tortént az
¢letében olyan esemény, amely befolyasolta a politikai nézeteit, mint azoknal, akiknek az
¢letében nem volt ilyen. Ez az eredmény némileg eldre lathatd volt, hiszen a partpolitikailag
meghataroz6 élményrol, mig a parton kiviiliek kozott ennek az aranya csak kevesebb, mint 30
szazalék volt. A politikai szocializacion nyomot hagyd személyes tapasztalatok spektruma
meglehetdésen szélesnek bizonyult, a partpolitikailag aktiv fiatalok egyardnt emlitettek
nemzetkozi (pl. ,,9/117; ,,2008-as gazdasagi valsag”; ,,menekiiltkrizis™) és hazai torténéseket
(pl. ,,MTV-székhaz ostroma”, ,2014-es orszaggyiilési valasztas”, ,,Kockas inges tiintetés”),
személyi (pl. ,,0sztalyfonok”, ,parttag szild”, ,parttag barat”), targyi (pl. ,film- és
olvasasélmény”) és tarsadalmi kornyezeti impulzusokat (pl. ,ndi politikusok hidnya”;
,Kisebbség helyzete”). A kortarsak hatdsa mar ezek kozott is megjelenik, érdemes ugyanakkor
részletesebben is szemiigyre venni a szerepiiket.

A modell tanulsdga szerint nem a jelenlegi, mint inkdbb a kdzépiskolai évek alatti kozéleti
targyu barati beszélgetések gyakorisaganak van kiemelkedd jelentdsége. Azok a hallgatok,
akiknek gyakran volt része ilyen beszé€lgetésekben, nagyobb eséllyel valtak nyitotta a
partpolitikai cselekvésre. Hazai viszonylatban ez azért is fontos eredmény, mert a
rendszervaltas egyik legfobb vivmanyavolt a partok és a politikai csoportosuldsokkitiltasa a
munkahelyekrdl, az iskolakbol ésa tanintézményekbdl. Ez azonban — ahogy azt Csakd Mihaly
megfogalmazta — ,,nemcsak azt jelentette, hogy direkt politikai tevékenység nem folytathato
vkeritésen beliil«, de azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy minden politikarol szold vagy
azzal kapcsolatos ismeret és gondolat — példaul a kormanyformakrol, véalasztasi rendszerekrol,
kiilonosen pedig a politikai harcok tétjeirdl — gyanlssd vagy tilalmassa valt.” Vagyis egy
kalap ala keriilt a partpolitizalas €és a politikai szocializdcid, ami miatt a rendszervaltast
kovetden felnovekvd nemzedékek nem juthattak megfeleld tudashoz a demokraciarol és a
politikai rendszeriikré] az iskolakban.”*® A politikailag stimulalo csaladi kornyezetbdl érkezé
kortarsak éppen ezért fontos kompenzald erdvel birnak, kivaltképp a formativ években, ahogy
az a magyarazd modellben is megmutatkozik. Figyelemre méltd6 eredmény, hogy a
kozépiskolai évek alatt folytatott kdzéleti témdji csaladi kommunikéciot méré valtozé nem
mutatott szignifikdns Osszefiiggést, ami alighanem azt jelzi, hogy a politikai szocializacid
egyes agensei, igy a csaladd és a kortarsak is a személyiségfejlodés kiillonbozd szakaszaiban

%% CSAKO Mihaly: | Ifjusag és politika” Educatio 2004/4. 545.
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keriilnek cl6térbe, Osszességében azonban mindketté nélkiilozhetetlen funkciot tolt be a
partpolitikai cselekvéspotencial formalodasaban.

A partpolitikai szervezetekben vald részvétel eldfeltételeit vizsgdldo masodik modell
eredményei fenntartjdk az elsé modellben megismert mintazatot, ugyanakkor a partok
mozgobsitasat megragadd valtozo bevonasa jelentdsen noveli a modell magyarazderejét jelezve
a partok robusztus hatasat a részvételben. S6t mi tobb, a partpolitikai mobilizacid hatdsa
bizonyul a legerésebbnek. Azok kozott, akiket felkértek a partok a benniik valo részvételre
tobb mint hatszor nagyobb eséllyel bukkanunk partpolitikailag aktiv hallgatora, mint azok
kozott, akiket ilyen célbol nem szoélitottak meg. A csalad megmarad a legerdsebb tényezonek
a szocializacios valtozok kozott a mobilizacié bevonasa esetén is, €s a kortarsak és a politikai
nézeteket meghataroz6 események is szignifikdnsan hatnak, bar gyengébb erdvel. Mindezek
szintén azt az elgondolast erdsitik, hogy a mozgdsitas els6dlegesen a politikai cselekvésre
eleve hajlando fiatalok csatlakozasanak a katalizatora.

4. tablazat
A binomidlis logisztikus regresszi6 eredményei: acivil szervezeti részvétel eldfeltételei

(AFM 2019 N=800; sajat szamitas)

Modell 1. Modell 11.
Valtozo B Sig. | Exp(B) | B Sig. | Exp(B9
Nem
né 0,493 | 0,05 | 1,637 0,526 | 0,04 | 1,691

Politikai szocializacio

kozéleti targyu kommunikacio
rendszeressége a csaladban

0,391 | 0,21 | 1,478 0,420 | 0,18 | 1,522

kozéleti targyu kommunikacio
rendszeressége a csaladban a 0,009 | 0,97 | 1,009 0,022 (0,94 | 0,978
kozépiskolai évek alatt

kozéleti targyu kommunikacio
rendszeressége a kortdarcsoportban

0,035 | 0,88 | 1,035 0,007 | 0,97 | 0,993

A kovetkezd két magyardzo modell az el6zd kettdnél joval kevésbé informacidgazdag, csupan
néhany, a szocializacids dimenzidban vizsgalt valtoz6 mutatott kapcsolatot a civil szervezeti
részvétellel. Emellett fel kell hivni a figyelmet a modellek gyenge magyarazo erejére is, ami
miatt az eredményeket csak dvatosan szabad interpretalni. Az 6sszefliggést mutatd valtozokra
legfeljebb, mint bizonyos tendencidk indikatoraira tekinthetiink. Ezek kozil is a
didkszervezetekben vald részvételt érdemes kiemelni. A hallgatdéi onkorményzatban, illetve
mas hallgatéi szervezetben koézremiikodok korében a tobbi fliggetlen valtozd hatasanak
kiszirése mellett tobb, mint kétszer nagyobb eséllyel taldlunk civil szervezetekhez kot6do
fiatalt. Ezen feliill az els6 magyardz6 modell alapjan a tarsadalmi nem is szignifikéns
kapcsolatot mutat, a ndk a férfiakhoz képest nyitottabbnak bizonyulnak e szervezetek irant. A
civil szervezetek mozgositasanak bevonasa jelen esetben is noveli a modell magyarazderejét,
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noha a partpolitikai részvételnél sokkal szerényebb mértékben. A civil szervezetek altal
megszolitott hallgatok kozott mintegy két és félszer nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
civil szervezetekben aktivizalodo hallgatét talalunk, mint a mozgositasbol kimaradt tarsaik
esetében.

5. abra

A politika iranti érdeklodés a partokban és
a civil szervezetekben aktivizalodok
korében (1-t61 otig terjedd skala atlagai)

5
41
4
3
3
2
1
0
partpolitikai civil szervezetekben
szervezetekben résztvevok
résztvevok
6. abra

A politikaval kapcsolatos asszociaciok a
partokban és a civil szervezetekben
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Az attitiidinalis dimenziokra ratérve megallapithatd, hogy a partokban aktivizalodé hallgatok
politika iranti érdeklédése egyértelmiien magasabb a civil szervezetekben kozremikodod
tarsaikénal (5. abra). A magasabb szintli politikai affinitds azonban nem eredményezi a

.....

.....

valaszaikban is a ,korrupcié” szd dominal és relative sokan emlitettek a politika
atlathatatlansagara utald olyan szavakat, mint a ,,zavaros” vagy a ,,gyanas”. Bar az is igaz,
hogy a politikara vonatkozd sajat értelmezéseikben kisebb aranyban kaptak helyet a
,hazugsag”, a ,,csalas” és a szitokszavak, illetve nagyobb ardnyban a ,,hatalom” ¢és az ,,érdek”
szavak (6. abra). A demokraciaval és a fennall6 tarsadalmi viszonyokkal valo elégedettségiik
ugyancsak a tobbiek véleményét kdvetik. Dontd résziik a civil szervezetekben kozremiikodo
tarsaikkal egyetértésben elégedetlennek bizonyul mind a magyar demokracia jelenlegi
allapotaval (61 és 69 szazalék), mind a jelenlegi magyar politikai, gazdasagi €s tarsadalmi
helyzettel (63 és 66 szazalék).

5. tablazat

Ideolodgiai orientdcid a bal-jobboldali, liberalis-konzervativ, valamint a mérsékelt-radikalis

skalan
1 7
baloldali | 2 31 4 | 5 | 8 | iobboldali
partpolitikai
szervezetekben 1 6 6 13 1 10 3
résztvevok
civil  szervezetekben 10 9 3 35 13 . 1
résztvevok
1 2 3 4 5 6 7
liberalis konzervativ
partpolitikai
szervezetekben 4 8 3 10 7 5 3
résztvevok
civil  szervezetekben 14 14 17 18 9 8 3
résztvevok
1 7
mérsékelt 2 3 4 5 6 radikalis
partpolitikai
szervezetekben 1 6 5 19 5 4 0
résztvevok
civil  szervezetekben 15 17 12 29 9 1 0
résztvevok

Jelentdsebb kiilonbségek mutatkoznak viszont a két csoport ideologiai preferenciaiban
(5. tablazat). Amig a partpolitikailag aktiv hallgatok egyenld ardanyban oszlanak meg a bal-, a
kozEép és a jobboldali mezében a baloldali-jobboldali orientaciét mérd skalan, addig a civil
szervezetekben aktivizalodo tarsaik kozel fele kozépre helyezte magat, és csupan negyediik
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bizonyult jobboldali értékrendiinek. A liberalis-konzervativ tengely mentén a partpolitikai
szervezetekhez kotddok ugyancsak egyenld aranyban oszlanak meg a két térfélen, mig a civil
szervezetekben résztvevok tobb mint felét liberalis értékrendi hallgatok alkotjak. A
mérsékelt-radikalis skala tekintetében pedig elmondhatd, hogy az eldbbiek inkabb a
radikalisok taborat gyarapitjak, mig az utobbiak a mérsékeltekét, noha egyik csoportban sem
akadt olyan fiatal, aki teljes mértékben radikalisnak vallotta volna magat.

V.  Osszegzés

A tanulmany abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a fiatalok alacsony szintli szervezeti
részvételét nemcsak az érdeklédésiik hianya, hanem a szervezetek gyenge lathatosaga,
elérhetdsége is magyarazhatja. E kérdés vizsgalata kiilondsen idészeri ¢és fontos
Magyarorszagon, ahol eurdpai viszonylatban is rendkiviil alacsony a fiatalsag szervezeti
részvétele, s legfoképpen a kozéleti jelleglh szervezetekben valo jelenléte. Az egyetemi ¢€s a
foiskolai hallgatok azonban valamelyest jobb eredményeket mutatnak az atlagnal, igy
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy megvizsgaljuk, vajon a mobilizdcié6 vagy az egyéni
részvételi hajlandosdg megléte esik-€ nagyobb sullyal a latba, ha a kozéleti részvétel két
sajatos esete, a partpolitikai és a civil szervezetekben vald kozremiikddés keriil teritékre. Az
elébbi vonatkozédsdban az empirikus elemzés mindkét szervezettipus gyenge mozgodsitasi
hajland6sagara mutatott ra a hallgatok korében. Az egyetemistdk és a fOiskolasok nagy
tobbsége még nem taldlkozott sem a partpolitikai, sem pedig a civil szervezetek toborzo céli
felhivasaival. Azok viszont, akik igen, jorészt véletlenszerlien keriiltek kivalasztasra,
miképpen a szakirodalombdl ismert egyik befolyasold tényezdé sem bizonyult relevansnak a
mozgositasban. Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy a célcsoport a privilegizalt statuszaval és a
hallgatoi mindségével mar eleve teljesitette a mozgositas néhany kozkeletli feltételét, ezek
fennallasa esetén pedig ugy tlinik, hazdnkban a mobilizacié tobbnyire random moddon zajlik.
Nem szamit, hogy a hallgaté hol ¢él, hol és milyen fenntartdsi intézményben tanul, és a
képzési terlilete és szintje is csak mérsékelten befolyasolja a mozgdsitasra valo esélyeit.

A szervezetek mobilizacidés potencidljat illetden felemas kovetkeztetések vonhatok le. A
partpolitikai szervezetek mobilizacids potencialja meglehetdsen sziiknek mondhatd, ami miatt
a rekrutaciojuk is kevéssé hatékony. Ezzel egyidejiileg ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes
partok kiilonboznek egymastol abban, hogy mennyire térekszenek a hallgatok mozgdsitasara
és abban is, hogy a potencidlisan mozgésithatd csoport mekkora szegmense all a
rendelkezésiikre. A korméanypart dominans poziciot birtokol mind a ketté dimenzidban erésen
rajta tartva a kezét az ifjusdgon, de a Momentum Mozgalom ilyen irdnyu torekvése sem
lathatatlan, amit mi sem bizonyit jobban, mint, hogy a hallgatoi aktivistak szama tekintetében
meglehetdsen rovid 1d6 alatt sikertilt felkiizdenie magat a Fidesz mogeé, a masodik helyre. A
Magyar Kétfarku Kutya Part, amely a Fidesszel ¢s a Momentummal szemben nem jeleskedik
a fiatalok kozvetlen felkérésében, ugyancsak megjelenik a palettdn. Példaja mutatja, hogy a
mozgalmi partok direkt mozgodsitas nélkiil is vonzoak lehetnek a fiatalok szdmara, kiilondsen
akkor, ha a forradalmi szellemiségiik nemcsak szavakban, hanem tettekben is testet olt. Az
MKKP olyan akciéi, mint példaul a buszmegallok épitése, a zebrak és a jardak felljitasa,
valamint a lokalis problémdakra raviladgitd street art alkotasok, egyfajta biztositékot
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jelenthetnek arra, hogy a part komolyan veszi a céljait és betartja az igéreteit. Mindezek
ellenére nem szabad alulértékelni a mobilizacid szerepét, miképpen megallapithatd, hogy a
partpolitikai szervezetekben résztvevok jelentds része a partok felkérésére miikodik kozre, €s
a partpolitikai részvételre hajlamositd6 mechanizmusok kozott is messze kitlinik a mozgositas
hatasa. Az eredmények azonban alatamasztva a f6 hipotézisiinket, azt is megmutattak, hogy a
partok 6nmagukban aligha képesek dontd hatast gyakorolni a részvételre, sziikség van arra is,
hogy a csaladdi és a barati kommunikacio ennek kedvezd klimat teremtsen, tovabba nem
nélkiilozhetdk a politikai nézetekre hatdssal bir6 események és személyes ¢lmények sem,
amelyek szintén partpolitikai cselekvés felé billentik a mérleg nyelvét.

Mas helyzet all el6 a civil szervezetek esetében, amelyek az alacsony mozgdsitasi
hajlandosaguk ellenére a partoknal sikeresebbek a rekrutacidban és kiterjedtebb mobilizacios
potenciallal rendelkeznek a hallgatéi tdrsadalomban. Bar kevesebbszer mozgositjak a
hallgatokat, mégis tobb mint kétszer annyi hallgatéi aktivistat tudhatnak maguk mogott, és a
mozgoésitasi kisérleteikre is nagyobb ardnyban szadmithatnak pozitiv vélaszra, mint a
partpolitikai szervezetek. A civil szervezetekben és a partokban aktivizalodé hallgatok
szocializacids karakteriik tekintetében ugyanakkor kordntsem azonosak, ebben az értelemben
nem allithato, hogy a civil szervezetek potencidlisan partpolitikailag aktiv fiatalokat vonndnak
el a partoktol. A partpolitikai részvételre prediszponald szocializaciés mechanizmusok
ugyanis nem jelentek meg civil szervezeti részvételt magyarazé modellben. Egyediil a nem és
a hallgatoi szervezetekben valo jelenlét mutatkozott szignifikans hajlamositd tényezonek, a
hallgatoi szervezetek tagsaganak dontd tobbségét (60 szazalékat) pedig ugyancsak ndk
alkotjak. A két csoport partvalasztasaban és ideologiai preferencidiban is kiilonbozik
egymastol, emellett megallapithatd, hogy a partokat részvételi terepiil valasztd hallgatok
politika iranti érdeklddése kimutathatdan magasabb. Ez utdbbi ugyanakkor nem jar egyiitt a
politika sokkal pozitivabb értékelésével. A politika kifejezést a civil szervezetekben
kozremiikodé tarsaikhoz hasonléan a partokhoz ko6tddd hallgatok is alapvetéen hazai
kontextusban értelmezik, a partpolitikaval azonositjak, és dontéen olyan szavakat tarsitanak
hozza, amelyek alapjan a politika nem valami elismerésre méltd, vonzo cselekvés a fiatalok
szamara, hanem sokkal inkabb olyan, ami korrupt, vagy legalabbis gyanus. Mindezek felvetik
a kérdést, hogy amennyiben a fiatalok ily modon vélekednek a politikarol, mégis milyen
szandékok vezérlik a részvételiiket. Egyarant elképzelhetd, hogy dontéen a fennallo
viszonyokat latszolag vagy ténylegesen elfogado, azokhoz igazodod, karrier-orientalt fiatalokat
vonzza a politika hazénkban, és az is, hogy éppen ellenkezdleg, az elkeseredettség és a
adddoan a Fidesz esetében feltehetden az el6z6, mig a Momentum ¢és az MKKP esetében az
utobbi szcenario érvényesiil. Ennek eldontése azonban talmutat e tanulmény keretein és
mélyebb, elsdsorban kvalitativ jellegli vizsgalddast igényel. A jelenlegi adatok alapjan csak
annyit mondhatunk, hogy a demokraciaval és a fennall6 viszonyokkal valé nagyaranya
elégedetlenség a valtozasra orientalt, avagy reformator szemlélet tilsulyat valdszinisiti.
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Szab6 Szandra®®

Unios tamogatasokkal kapcsolatos szabalytalansagok kialakulasaban Kkozrejatszo
hattérfaktorok

A Strukturdlis Alapokbol szdrmaz6 tamogatasok felhasznaldsa kozOsségi szinten atfogd
jelleggel, fo prioritasokat, célokat, elvarasokat megfogalmazva keriilt szabalyozéasra, a
részletszabalyokat a tagallamok alakitjak ki az unios keretszabalyok kozott. A tagallamokra
van bizva az ehhez sziikséges intézményrendszer és palyazati eljarasrend kialakitasa,
ellendrzési mechanizmusok és koveteléskezelés modjanak meghatarozasa. Ez a sajatossag
¢letszeri és logikus, hiszen a szabalyokat a meglévd nemzeti jogrendszerhez sziikséges
igazitani, azoknak szilikségszeriien be kell tagozodnia a meglévd jogszabalyok rendszerébe.
Kozponti részletes eldirasok implementalasa jogtechnikailag nehezebb lenne, a tagallamok
szamara sok esetben rendkiviili nehézséget jelentene a tagéllamban nem 1étez6 jogintézmény
integralasa, vagy egy masként alkalmazott jogintézmény beillesztése a meglévd
szabalyozasba. A fenti struktira sziikségszeriien azt eredményezi, hogy tagallamonként eltérd
rendszerek és szabalyozasok alakulnak ki, melyek ko6zott azonos vondsok és egységes
tapasztalatok természetesen felfedezhetoek.

A kilfoldi  szakirodalom nem foglalkozik bdségesen a tagallami rendszerek
Osszehasonlitasaval, vizsgalatuk elsdsorban a 2004 utan csatlakozott allamokra terjed ki. Az
alapité tagallamok, valamint a 2004 eldtt csatlakozott allamok régoéta részesiilnek
tamogatasokban, hosszi id6 allt rendelkezésiikre egy kiforrott és hatékonyabb rendszer
kialakitasara. Ezzel szemben az ujonnan csatlakozott tagallamok elmaradottabb régiokkal
rendelkeznek, 6k a f6 tdmogatottjai a kohézids politikanak, mégsem allt szamukra megfeleld
1d6 rendelkezésre a rendszerek kidolgozasara, illetve korabbi tapasztalatok vagy unios
tanacsok sem segitették eredményesen a felkésziilést. A 2004-es csatlakozok igy ,,mély vizbe”
estek, egyenesen a 2003-2007-es pénziigyi id6szak kozepébe csdppenve, az Uj rendszer
megismerésével €és bevezetésével toltott harom-négy év pedig kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy 1j, sikeres rendszert lehessen fejleszteni, vagy akar a 2004-2006 kozott kialakitott
szabalyozast teljesen atalakitani a kovetkezd pénziigyi iddszakra. Az 0 pénziigyi iddszak
jogszabalyainak eldkészitése idejére ugyanis az 10j tagallamok még nem rendelkeztek
elegendd tapasztalattal, tovabba a mitkddtetni éppen elkezdett rendszer alapos kiértékelésére
sem kertilhetett még akkor sor. Mindez azt eredményezte, hogy a timogatasok felhasznalasa
nem ment — sok orszagban pedig a mai napig sem megy — gordiilékenyen, egyrészrdl az elvi,
masrészrol a gyakorlati kivanalmakat teljesitve. Kovetkezésképpen a 2004 utan csatlakozott
tagallamok abszorpcids (felhasznaléasi) képessége gyenge. A kiilfoldi szakirodalom a fentiek
okéan elsésorban az 1 tagallamok abszorpcids képességének feltérképezésével, valamint a
rendszerek kritikaival foglalkozik példaként sorakoztatva korabbi tagallamok eredményeit,
tapasztalatait. A jol teljesitd tagallamok tapasztalatair6l, rendszereik Osszehasonlitasarol
kutatasom soran 6sszehasonlito, alapos elemzést nem talaltam.

% Ugyvéd és doktorjeldlt (Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola)
e-mail: szabo@drbsz.hu
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1997-ben foglalkoztak elészor bizottsagi szinten azzal, hogy a meglévé tagallamokat altalanos
¢és fejlesztd tandcsokkal lassdk el a forrasfelhasznalas terén, és csak 2000 utdn jutott az
Eurépai Bizottsag arra a dontésre, hogy a csatlakozas eldtt allo allamoknak is segitséget
nyujtson tanulmanyok készitésével. 1998 6ta ugyanis évente vizsgalta a Bizottsag, hogy a
tagjelolt orszagok a csatlakozési feltételeket miként teljesitik és ezekrdl rendszeres jelentést
készitett egészen 2002-ig. Ezen jelentések azonban az abszorpcios problémakkal csak részben
foglalkoztak, alapos mindségi és mennyiségi elemzést e témakorben nem tartalmaztak. 2002-
ben jelent meg az els6 olyan bizottsagi tanulmany, amely ir, spanyol, portugal €s észak-német
tapasztalatok alapjan szakteriileti (menedzsment, programozas, implementacid, monitoring és
értékelés, pénziigy) informaciokat, kulcs indikéatorokat, benchmarkot fogalmazott meg annak
érdekében, hogy a tagjelolt orszagok abszorpcids képességének megteremtését eldsegitse. A
hivatkozott szakirodalom szerint ez a tanulméany leginkabb az intézményrendszeri
lehetdségekre és adminisztrativ forrasokra koncentralt. 2003-ban a Bizottsag a lefektetett fo
indikatorokat tiz tagjelolt orszagban tesztelte, akkoriban e tiz orszagbdl nyolcrél gondolték,
hogy 2004-ben csatlakozni fog az Eurdpai Unidhoz, valamint kett6r6l (Bulgaria és Romania)
azt, hogy 2006 utan. A teszt eredményei meglehetdsen alacsony szintet {itdttek meg a vizsgalt
orszagok koziil nyolcban. A vizsgélat rimutatott arra, hogy nemcsak a 2004-es csatlakozasbol
kizart orszagok (azaz Roménia és Bulgaria) tekintetében volt til korai a csatlakozés, de a
2004-es csatlakozasban részt vevék vonatkozasaban is.’®> Ebbél eredéen talan nem okoz
meglepetést, hogy a szakirodalom komoly kritikaval illeti a kohézids politikat, illetve az sem,
hogy milyen komoly akadalyokba iitkozik egy hatékony rendszer kialakitésa.

Fentieck okdn a tanulmany elsésorban a 2004-tdl csatlakozott tagéallamok, koztik
Magyarorszag altal a kohézids tdmogatasok felhaszndldséra kialakitott rendszer kritikai
elemzésével foglalkozik, ugyanakkor betekintést enged régebben csatlakozott allamok
rendszerbeli sajatossdgaira, eredményeire is. A szabalytalansdgok kialakulasaban igy szerepet
jatszo hattérindokokat két f6 csoportra osztottam: a jogszabalyok és az intézményrendszer
kritikai elemzését végeztem el.

. A jogszabalyok kritikai elemzése

A tapasztalatok szerint a kohézids politikat szabalyozd joganyag rendkiviil komplex,
szertedgazo, atlathatatlan ¢és nehezen értelmezhetd, ami a jogalkalmazds soran
bizonytalansagokat és eltérd értelmezési lehetdségeket eredményez. Ez a probléma nemcsak a
kedvezményezetteket, de a tdmogatdi oldalt is érinti és nemcsak Magyarorszdgon, de
nemzetkodzi szinten is problémat jelent. A kedvezményezettek szamdra a joganyagban valo
eligazodds megneheziti a tamogatasok szabdlyszerli felhasznalasat és az eldirasoknak valo
megfelelést, tamogatéi oldalon pedig — ahogyan az késObb az intézményrendszer
problematikdjanak elemzésénél részletesebben kifejtésre keriil — akadalyozza az egységes
gyakorlatok ¢és elvardsok kialakuldsat, hiszen maguk az &llami intézményrendszerben

%% Andrej HORVAT — Gunther MAIER: Regionaldevelopment, Absorptionproblems and the EU Structural Funds
[44th Congress of the European Regional Science Association: ,,Regions and FiscalFederalism”, 25th - 29th
August 2004, Porto, Portugal, European Regional Science Association (ERSA), Louvain-la-Neuve] 6-7.
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dolgozdk sem latjak at teljes egészében a rendszert. Ez a sajatossag legfoképpen a kdvetkezo
lényegi koriilményekbdl fakad.

I.1. 1d6zitési probléma

Az egyes pénziigyi idészakok valtakozasaval nemcsak 0j koltségvetés keriil meghatarozasra,
de a kohézids tamogatasok szabalyozdsanak idOszakos ujragondoldsa miatt 1j
»jogszabalycsomag” is elfogadasra keriil minden egyes hétéves periddusra nézve. A
jogalkotéas kiilonlegessége, hogy mind kozdsségi, mind tagallami szinten minden egyes
id6szakra nézve komplett uj jogszabalyok keriilnek kidolgozasra, nem pedig a korabbi
jogszabalyok kerlilnek pontositasra (azaz példaul Magyarorszdgon formailag nem a 2004-es
torvények és rendeletek vannak hatalyban kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, hanem 2004 6ta
haromszor dolgoztak ki teljesen 0j jogszabaly pakkot).

A jogalkotasi folyamat azonban a gyakorlatban rendszerint elhtizodik és afolyamat zarasa
mar a pénziigyi idészak szigortian vett kezdetét kovetd idore esik. A késedelem oka
legféképpen a kétlépesds eljaras hatranyaban keresendd: eldszor az unids szabalyok keriilnek
kidolgozasra, és csak azok elfogadasat kovetden tud megkezdddni a nemzeti jogszabalyok
elokészitése, véglegesitése ¢és elfogadasa. Az iddbeli csliszds az elsé lépcsdben is
tapasztalhatd, bar szigortian nézve az 0j iddszak kezdetére mindig kihirdetésre keriilnek az
unidés jogszabalyok, a tagdllamok szaméara azonban nem marad elég id6 azok
implementalasara, illetve a részletes nemzeti szabalyrendszer kidolgozasara. Tehat az idébeli
késedelem a masodik 1épcsdben konnyebben nyomon érhetd. Az idébeli faktorokat jol
mutatjak a kovetkezo példak:

A 2007-2013-as pénziigyi idészakra nézve a Strukturalis Alapokra vonatkozd fébb unids
jogszabalyok mar 2006 masodik felében kihirdetésre keriiltek. A magyar korméany 2007
elejére kidolgozott egy szabalyozast (amely alatt legfoképpen a2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szociadlis Alapbdl és a
Kohézios Alapbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak alapveto szabalyairol és felelos
intézményeirdlszold 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletet és a2007-2013 iddszakban az
Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbol
szarmazo tamogatasok felhaszndldsanak dltalanos eljardsi szabalyairdlszolo16/2006. (XII.
28.) MeHVM-PM egyiittes rendeletet értem), ez azonban kezdetleges volt: a jogszabalyok
rovid terjedelme legfoképpen az intézményrendszer kialakitdsara szoritkozott, a palydzati
eljarasok és tamogatasok felhasznalasanak szabalyozdsa nem tortént meg kell6en részletes
mértékben. A részletszabalyok kidolgozasa tovabbi négy évet vett igénybe, a 2007-2013-as
id6szakra vonatkozo legfontosabb magyar jogszabaly, a 2007-2013 programozasi idészakban
az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocidlis Alapbol és a Kohézios
Alapbol szarmazé tamogatdasok felhaszndldsanak rendjérdl szolé4/2011. (1.28.) Korm.
rendelet ugyanis 2011. februar 9-én 1épett hatalyba. A teljeskorii tagallami implementacio
tehat tulajdonképpen a pénziigyi idoszak kozepére Kkeriilt megvaldsitasra, amelyet
végeredményben az utolsd harom évben tudott hasznalni a tagallam, illetve értelemszeriien a
2013. év végéig kiadott tdmogatasok felhasznalasa még évekig eszerint torténik. A jelentds
késedelem azonban nem eredményezett tokéletes jogalkotast, hiszen 2011. februar 9. 6ta
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kisebb-nagyobb mértékben 2014 elejéig kb. 20 alkalommal, ezt kdvetden még tovabbi kb. 25
alkalommal moddositottak a hivatkozott kormanyrendeletet!

A késedelem természetesen jelentds problémat jelent a jogalkalmazasban, ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszdg csak 2004-ben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, akkor, illetve valamivel elétte kezdodott meg a felkésziilés az elsd
jogszabalycsomagok kidolgozasara €s tapasztalatok hijan voltunk. A 2004-2006 kozotti ido
rendkiviil sziik id6szak volt arra, hogy a 2004-2006 kozotti idore kialakitasra keriiljon egy 0j
rendszer, majd annak ¢értékelése is elvégzésre keriiljon, ¢és annak kovetkeztetései
felhasznalasaval lehessen a 2007-es valtozasokra a felkésziilést idében megkezdeni, a
szilkséges jogalkotast elvégezni. Allaspontom szerint ez vezethetett az idSbeni csuszas
kialakulasahoz.

Osszességében 2004 és 2013 kozott azonban mar elegendd id6 allt rendelkezésre a tamogatasi
szabalyok alkalmazasara, a tapasztalatok Osszegyljtésére ¢és kiértékelésére, hazankkal
szemben igy elvaras volt, hogy a soron kovetkezd 2014-2020-as pénziigyi id6szakra nézve a
tdmogatasokra vonatkozd 10j/modositott szabalyozas idOben, a pénziigyi iddszak elejére
rendelkezésre alljon, féleg annak figyelembe vételével, hogy az unids jogszabalycsomag mar
2013 végére ismert volt. Az idézitést azonban ezlttal sem sikeriilt tartani, igaz ekkor csak 9
honapos késedelem eredményeképpen 1épett hatalyba az 0j nemzeti szabalyozas. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy hazank esetében az Eurdpai Unid Bizottsaga 2014. augusztus 29-én
fogadta el a Partnerségi Megallapodas szovegét, melyet 2014. szeptember 11-én irt ald
Budapesten Magyarorszag miniszterelnoke és az Europai Unid Bizottsaganak elnoke, az
operativ programokat pedig 2015. februarban hagytak jéva. Tovabba az unids rendeletek
Ujraalkotasa is hosszil iddt vett igénybe. A gazdasagi valsaggal is terhelt 2007-2013-as
koltségvetési periodus tapasztalatai alapjan mind tartalmi, mind abszorpcids teljesitést
tekintve egyarant szigoribb szabalyozasi rendszert alakitott ki az Eurdpai Unid Bizottsaga a
2014-2020-as fejlesztéspolitikai forraskeret tekintetében egy 25 honapos tagallami
érdekegyeztetési folyamat eredményekén‘[.596 Azt sem szabad tovabba elfelejteni, hogy az
unios koltségvetési keretrdél szold targyaldsok is mindig elhtzdodnak, az utolsd elotti
pillanatban sem sziiletik kompromisszum, csak a végsd hataridore sikertil megegyezni.‘r’97
Ezen folyamat elhtizodasa nagyban hozzajarulhatott a magyar jogalkotas késedelméhez.

A nemzeti szabalyok tehat altaldban nem vilagosak, nem részletesek €és nem véglegesek az
egyes iddszakok kezdetén, igy a szabalyok implementdlasdval egyidejiileg értelmezési
problémak meriilnek fel, melyeket jogszabalymodositassal vagy csak egyszeriien bizottsagi
utmutatok kiadasaval kezelnek. Ez a folyamatban 1évd operativ programok és projektek
esetén nagy nehézséget okoz, kiilondsen, ha a kordbbi gyakorlat nem volt 6sszhangban a
kés6ébbi utmutatas altal javasolttal.>*® Alapveté szempont tehat, hogy a programok indulésakor
vildgos és egyértelmii szabalyozas rendezze a kiilonb6z6 intézményi, eljarasi, végrehajtasi

%% GYORINE SzABO Gabriella: A kohézibs alapok mindségi felhaszndlasinak feltételei és kihivdsai. PhD
értekezés (Budapest: Corvinus Egyetem 2016) 45. 51.

%7 KENGYEL Akos: ,, A megszokott keretek csapdajaban, gondolatok az EurépaiUnio 2014-2020 kozotti
koltségvetési kiadasairdl”’Koz-Gazdasdag 2013/1. 2.

% Nyikos Gyorgyi — Robert TALAGA: ,,Cohesionpolicy intransition, comparativeaspects of thePolish and
Hungariansystems of implementation”Comperative Law Review 18/2014. 117.
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kérdéseket. Indulaskor tisztaban kell lenni a szereploknek a teljesitendd kotelességekkel és
nem menetkdzben, utolagosan kell rogziteni a szabalyokat és a feltételeket.”®® Ellenkezé
esetben ugyanis nincsenek olyan jogszabalyok, melyek keretet szabnanak a tdmogatasoknak.
Kizarolag az uniés rendelet megléte a palyazati feltételeket és tamogatoi elvarasokat
tisztazatlanna, mig a kedvezményezetteket tandcstalanna teszi. Ez pedig tobb milliard
forintnyi pénziigyi tamogatas kiosztasa esetén elfogadhatatlan és érthetetlen koriilmény.

I..2. A k6zOsségi €s tagallami szabalyozas kozotti szakadék

Ahogy a fentiekben is utaltam ra, a dualis rendszerbdl fakadéan mind a nemzeti, mind a
kozosségi jogszabalyok vizsgalata sziikséges elvileg, hogy a jogalkalmazd egy targyi ligyben
eligazodjon a tamogatasokra vonatkozd el6irasok kereszttiizében. Pléldaul amikor egy
tamogatasra vald palydzat benyujtasarol, egy megkapott tdmogatas elkoltésének feltételeirdl
vagy a felhasznalas szabalyszeriiségének vizsgalatira vonatkozo eljaras lefolytatasardl van
sz6. Ugyanakkor a koz0sségi jogszabalyok €s nemzeti jogszabalyok kozotti szakadék mértéke
egy olyan tényez0, amely az eligazitast neheziti. Ez alatt a kovetkezdket értem.

Az Eurdpai Unidrendszerint rendeletek formdjaban alkotja meg a tdmogatdsi forrasokra
vonatkoz6 szabalyrendszert. A rendeletek minden tagadllamra és azok természetes és jogi
személyeire kotelezd erdvel birnak és kozvetleniil alkalmazandok, ennek ellenére azok
tartalma mégsem keriil olyan részletgazdagsdggal meghatarozasra, hogy tovabbi nemzeti
jogszabalyok meghozataldt szlikségtelenné tegye. Pedig a lehetdéség meglenne ra és
egységesebb szabalyozas lenne elérheté az Unioban. Ezzel ellentétben és annak ellenére, hogy
az unios rendeletek nagy terjedelemmel birnak, a gyakorlati alkalmazés szemszdgébdl nézve
altalanos tartalmu rendelkezéseket tartalmaznak és legtobbszor csak a tagédllamokkal,
tagallami szabalyokkal szembeni elvarasokat fogalmaznak meg. Ily modon, akarcsak az
iranyelveknél, a tagallamokra van bizva a kozoOsségi keretszabalyokon beliil a nemzeti
részletszabalyok kidolgozasa. Ez részben elényds, hiszen minden tagallam részben szabad
kezet kap egy rendszer kiépitésére, ugyanakkor til nagy szabadsagot is enged, a keretek
kellenére a tagallam kedve szerint alakithatja ki €s mddositgathatja a szabalyozast. Mindez a
tagallamok kozott a forrasfelhasznalasi szabalyokat tekintve jelentds eltéréseket
eredményezhet.

A fentiekbdl eredéen a jogalkalmazéas sordn az alabbi f6 nehézségek meriilhetnek fel.
Egyrészrdl kizarolag az unids szabdlyok ismerete elégtelen egy jogvita megoldasidhoz
(pl.amikor a nemzeti jogalkotds a fentiekben bemutatottak szerint késedelemben szenved és
az 0j pénziigyi idészakban folyositott tdmogatdsok nemzeti szabalyrendszere nem ismert).
Masrészrél, amennyiben a nemzeti jogszabalyok esetében értelmezési probléma meriil fel,
ugy az unids jogszabalyok tartalma nem feltétleniil oldja fel az értelmezés soran keletkezett
ellentmondast, illetve nem valaszolja meg a felmeriilé kérdéseket. Harmadrészrdl az egyes
rendelkezések tobbféleképpen értelmezhetdk, amely mind a kedvezményezettek, mind a
hatosdgok szamara problémat okoz. Lengyelorszagban a tamogatas felhasznélasaval

%9 NvIkos Gyorgyi: ,,A kdzbeszerzés és a kohézios politika viszonya és egymésra hatisa a gyakorlatban™ in A

kozbeszerzés gyakorlata. Szakértk vutmutatoi ajanlatkérdknek és ajanlattevéknek (Budapest: Raabe Tanacsado
és Kiado Kft. 2006) 18.
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foglalkozé hatésagok munkavallaloéi olyan fennakadasokrol is beszamoltak, hogy gyakran
naluk sincs egyezd, hatarozott allaspont a jogszabaly értelmezési kérdésekben, a pontos
teendOk kapcsan, amelynek oka egyrészt a jogszabalyok pontatlan szovege, mésrészt a
pénziigyi iddszak soran valtozo eldirasok. Tovabba a tdmogatasok felhasznélasa terén Oriasi
adminisztracios terhet irtak el6 mindenki szamara, a rendszer rendkiviil biirokratikussa valt. A
fenti probléma fennalldsa gyakran talbonyolitott eljarasokat és nemzeti jogi szabalyozast
eredményez. Osszehasonlitdsok szerint a szlovak, lengyel és cseh szabalyozast vizsgilva
Lengyelorszagban a legégetobb a tagallami szabalyozasi hiba. A nemzeti jogszabalyok
megalkotasa az EU-csatlakozast kovetd években természetesen nem egyszeril, azonban ugy
tlinik, hogy iddvel a tobbi tagallam probalta az eljardsokat egyszeriisiteni, a szabalyozast
valamivel vilagosabba tenni.?®

Kovetkezésképp az EU forrdsok implementaciojanak egyik legnagyobb akadalya a folyton
valtozo ¢és komplex jogszabalyi rendelkezések, amely nemcsak hazdnkban, de mas, 2004 utan
csatlakozott tagillamokban is felismert probléma. Mivel a kedvezményezetti és tamogatoi
oldal a gyakorlatban egyarant a nemzeti jogszabalyokra tud legféképpen tdmaszkodni, annak
kidolgozasa kiilondsen nagy jelentdséggel bir. A jogalkotd szervek munkéjat alaposabb
elokészitd munkaval kellene segiteni, tovabba hatékonyabb lenne unids szinten a jelenleginél
részletesebb eldirasok kidolgozésa.

1.3. A részletfeltételeket tartalmazo, joganyagnak nem mindsiilé dokumentumok

Sziik értelemben véve az unids tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyozas rendszere kizarolag az
unids €s nemzeti jogszabdlyokbdl all (ideértve az unidés rendeleteket, hatdrozatokat,
iranyelveket, magyar torvényeket és rendeleteket). Valgjdban azonban a szabalyozasi
rendszert tag keretek kozott sziikséges vizsgalni, mert a mindennapi munkat ennél joval
tobb dokumentum szabalyozza, kiegészitve a jogszabalyokat, illetve segitve azok helyes
értelmezését. Ugyanakkor ezen kiegészitd aktusoknak a kotelezé ereje egyes esetekben
vitatott, szamos alkalommal neheziti a gyakorlatot.

A legjelentésebb és jogilag legnehezebben megitélhetd ilyen dokumentum a bizottsagi
iranymutatas. Az Eurdpai Bizottsag a tadmogatasok témakorében rendszeresen ad ki
iranymutatasokat, melyek a kozponti elvarasokat €s az iranymutatas targyaban kovetendd
eljarasokat fektetik le, segitik az unids joggal Osszefliggésben az egységes tagallami
jogalkotast, jogalkalmazast, valamint tajékoztatast adnak a bizottsagi mércékrdl a jogsértések
vizsgalata esetén.® Egy magyar vizsgalat sordn megallapitdsra is keriilt, hogy a
kedvezményezettekre nézve a legtobb korlatozd szabalyt e bizottsdgi iranymutatasok

800 Andrzej Bukowski (et.al.): ,,Barriers and Obstacles in theProcess of Awarding and Implementation of EU
Funds in Poland” Polish Sociological Review 2008/164. 445-47.

0L Pl a kozbeszerzésre vonatkozé szabalyok megsértése esetén alkalmazandd pénziigyi korrekciok
meghatarozasara vonatkozo iranymutatasok a strukturalis alapok és a Kohézids Alap altal tarsfinanszirozott
kiadasok tekintetében - COCOF 07/0037/02-FR -; Csalasra utalé jelek ismertetéje az ERFA, az ESZA és a KA
vonatkozasaban - COCOF 09/0003/00-EN
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tartalmazzak, korlatozasok joval csekélyebb aranyban talalhatok meg az unios rendeletekben
vagy nemzeti jogszabalyokban.®*

Az irdnymutatasok kezelése azért sarkalatos kérdés, mert a jogszabélyok azokrél nem tesznek
emlitést. Az Eurépai Unié Birésaga2007-ben mar érdemben foglalkozott az irdanymutatdsok
jogi megitélésével. Egyik itéletében®® azt a megallapitast tette, hogy az iranymutatis nem
tartozik a formalis kotelezo jogi aktusok korébe. Kovetkezésképpen az iranymutatas
rendelkeznek kotelezé erdvel, harmadik személyekkel szemben, és amelyeket a Bizottsag
sz¢les korben alkalmaz az igazgatasi gyakorlata keretében annak érdekében, hogy mérlegelési
¢s feliigyeleti jogkorének gyakorlasat strukturalja és atlathatobba tegye. A Bizottsdg azonban
tulajdonképpen az iranymutatasok kozzétételével azt hirdeti, hogy a tovabbiakban az azokban
lefektetett szabalyokat kivanja alkalmazni az érintett esetekre, igy korldtozza magat
mérlegelési jogkore gyakorlasaban. Tehat a Bizottsag nem térhet el e szabalyoktdl, ellenkezd
esetben ugyanis a jogbiztonsag €és bizalomvédelem elvének megsértése cimén feleldsségre
vonhato. Kovetkezésképpen nem zarhatd ki, hogy az ilyen altalanos hatdlyl magatartasi
szabalyok bizonyos feltételekkel és tartalmuknak megfelelden joghatast valthatnak ki.
Amennyiben a Bizottsag az emlitett irdnymutatdssal ellentétes intézkedést hoz, vele szemben
a tagallam hivatkozhat az iranymutatasra.

Ez a megfogalmazas gy allitja be az iranymutatasokat, mint amelyek mintegy a kozosségi
jog ,harmadlagos jogforrasai”: nem térhetnek el az elsddleges és masodlagos jogtol, de
altalanos magatartasi szabalyok, amelyek a kibocsatot kotelezik, rajuk a birdsag elott
hivatkozni lehet. Ezek a normak egyrészt a kotelezd jog keménységével korlatozzak a
Bizottsagot, masrészt azonban a cimzettek szdmara magatartdsuk jogszerlisége megitélése
vonatkozasdban hatékony, a gyakorlatban erdsen érvényesiild hatast valtanak ki — anélkiil
azonban, hogy Oket az ,,igazi” joggal egyenértékiien koteleznék vagy jogositanak. Gondoljuk
meg, hogy ha az allami tdmogatasok ellendrzéséért felelds Bizottsdg iranymutatdsaban
kinyilvanitja, hogy a tagéallamok altal nyujtott 4llami tdmogatasokat mikor tekinti az unios
joggal ellentétesnek, az EuB pedig ezeket az iranymutatasban rogzitett feltételeket szamon
kéri a Bizottsagon, akkor a tagallamok az iranymutatasban foglaltakat olyan szabalyokként
fogjak fogadni, mint amelyek ténylegesen behataroljdk tamogatasi gyakorlatukat.604
Kovetkezésképp, bar az iranymutatdsok nem mindsiilnek jogszabalynak, a Bizottsagot
szolgalok és a tagallami intézmények arra reagilni kotelesek és sajnos azok néha
visszamendleges hatallyal rendelkeznek, a jelenlegi jogalkotassal szembe menve.’®  Ugyan
jogi kotdereje elvileg nincs ezen dokumentumnak, azonban mivel a bizottsdgi ellen6rok
hasznaljdk a megallapitasaiknal, a tagallamok szaméra nagyon ajanlott a benne foglalt
modszertan alkalmazésa.®®

%02 Evaluation of theregulatoryconstraints”, melyet az AAM Tanacsadé Zrt. készitett 2012-ben a Nemzeti

Fejlesztési Ugynokség felkérésére. www.palyazat.gov.hu/evaluation_of the_regulatory_constraints#

803 T.374/04. sz. NSZK kontra Bizottsag iigyben 2007. november 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 449-450.]
110. pontja

804 \/ARNAY Ernd — PAPP Ménika: Az Eurépai Unié joga (Budapest: Complex 2010) 218.

895 Ny IkoS-TALAGA (598. Ij.) 131.

806 Niyikos (599. 1j.) 14
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Bar nem mindslilnek jogszabalynak, a tdmogatasok szabalyozéasi korébe tartoznak a
fejlesztési programok és az egyes palyazatokhoz tartozo palyazati dokumentacios
csomagok, melyek a palyazatra és a projekt megvalositasara rendkiviil részletes eldirasokat
tartalmaznak. Ezek attol valnak kogenssé, hogy egyrészt a palyazatra jelentkezéssel a
feltételeket a palyazo elfogadja, masrészt a palyazat nyertesével kotendd tamogatasi szerzodés
mellékletét képezik a késobbiekben, ezaltal a benne foglaltak kotelezd erdvel birnak. Azonban
ezen a teriileten is probléma jelentkezik: a kiirasok sokszor tobb dokumentumban hatarozzak
meg azt, hogy a palyazonak milyen kotelezettségei vannak, és milyen elszamolhatdsagi
feltételekkel kell szamolnia a tervezés és a megvalositas soran. (igy pl.vannak olyan palyazati
kiirdsok, amelyekhez tartozik egy felhivas, egy Utmutatd, az altalanos EU-s Utmutatd a
koltségek elszamolasahoz, koltségvetési specifikacid, stb.) Ez nehézkessé, bonyolultta teszi a
tervezést, tovabba sok hibalehetéséget is magaban hordoz.*®” Célszerii lenne ezen kiegészits
dokumentéciok egyszerlsitése, egységesitése.

A fentiekbdl arra az egyértelmli kovetkeztetésre jutok, hogy a joganyag egyszeriibbé és
atlathatobba tételével elérhet6 lenne a szabalytalansagok csokkentése, illetve a
tapasztalatok szerint erre igény is mutatkozik®® a szabalytalansdgok mennyiségétol
fliggetleniil. A jogszabalyok egyértelmiisitése a kedvezményezetti oldalt is nagyban segitené.
A tdmogatast ny0jtdé szervek és a kozponti intézményrendszer célja, hogy a fejlesztésre
fordithat6 forrasokat a fejlesztéspolitika céljainak megfelelden, hataridére és szabalyszeriien
hasznaljak fel. Eppen ezért a tamogatast nyujto szervezetek a projektek végrehajtasaval
kapcsolatos vizsgalataik soran a projektcélok (és az indikatorok) teljesiilésére koncentralnak,
¢s ezzel parhuzamosan vizsgaljak a forrasok szabalyszerti felhasznaldsat, a tamogatasi
szerzddésben és a vonatkozd jogszabédlyokban eldirt szabalyok betartdsat. A tdmogatdst
kozvetitd szervezetek célja nem a szdndékos hibakeresés, még kevésbé a projektcélok
elérésének veszélyeztetése.®”® Egy magyar adozasi folyodiratban megjelentek szerint fontos
lenne, hogy az unidés tamogatasokra palyazok megértsék ¢és elfogadjak, hogy a
tamogataspolitika jogszabalyi keretei nem korlatok felallitasdt célozzak, hanem a
szabalyszerli €s tamogatasi célnak megfeleld palydzas kereteit allitjak fel, igy azok
megismerése, nem pedig (megkeriilendé) korlatként vald kezelése a cél.**® Ugyanakkor a
2004 ota csatlakozott tagallamok tekintetében daltalanosan megallapithatd, hogy a
valtozasokon atment szabélyozés a forrasok szabalyszerli felhasznalasat nemhogy eldsegitené,
inkabb megneheziti és a kedvezményezettek eligazodasat is jelentdsen hatrdltatja. Pedig a
vilagos jogszabalyok és egyszerli eljarasrend megalkotdsat a tagallamoknak elsddleges
célként lenne indokolt Kkitliznilik, tekintve, hogy a szabalytalansagi eljarasokat kovetd

8’HUTKAI Zsuzsanna: ,,Az uni6s forrasok felhasznalasanak gyakorlata, szabélyozéasi hattere”Pro PublicoBono —
Magyar Kozigazgatds 2013/3. 71.

%8 Megjegyzem, hogy az Allami Szamvev6szék egy 13 orszagra kiterjedd ellendrzés részeként kérdéives
modszerrel felmérte a kedvezményezettek — vallalkozok, 6nkormanyzatok, civil szervetek — tapasztalatait. 30
ezer kedvezményezettet kerestek meg, hogy mondjak el véleményliket. A beérkezett 14 ezer valaszbol 1600
konkrét egyszeriisitési javaslatot tartalmazott. A valaszaddk tobbsége elsdésorban az adminisztracié csokkentését
¢és a palyazatok gyors elbiralasat javasolta, valamint hianyoltak a kozvetlenebb ligyfélszolgalatot és személyes
konzultacio lehetdségét a projektekben. Ez is ravilagit arra, hogy a kedvezményezettek nagyon is észlelik az
tanulményban is taglalt problémékat. Forras: Az Allami Szimvevészék honlapjan 2013.01.10-én kozzétett,
.Felmérés az unids tdmogatasi rendszerrdl” c. cikk.

809 Jd6-kédex 2011/11. (Budapest Complex 2011) 90.

810 Jdé6-kédex (609. 1j.) 89.
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koveteléskezelés kockazatokkal jar, valamint a szabdlytalanul felhasznalt Osszeg be nem
hajtasa esetén a tagallamok sajat koltségvetésiikbdl kotelesek a kedvezményezettek altal az
alkalmazott szankciok és megtett jogi Iépések ellenére vissza nem fizetett Gsszeget az unids
koltségvetésbe visszafizetni. Tehat az allamhaztartasi és szamviteli szempontokat is
figyelembe véve a szabalytalansdgok csokkentését célul kell kitlizni, a jogszerli tamogatas
felhasznalas elengedhetetlen eszkoze pedig a jol alkalmazhato jogszabalyi rendelkezések.

Il. Az intézményrendszer kritikai elemzése

A kohézios politika decentralizalt végrehajtasi rendszer keret¢ben mikodik. Decentralizalt
kozigazgatasrol beszéliink, ha a kozigazgatasi feladatok elldtdsa tilnyomod részben nem a
kozponti szervek, vagy azokhoz tartozo szervek kotelezettsége, hanem azoktol kiilonbozo és
bizonyos mértékben 6nalldo kozigazgatasi szervek feladata. Az uniés forrdsok felhasznalasa
terén tehat nem az uniés forrasokat biztositdé Europai Bizottsag menedzseli a tdmogatasok
felhasznalasat (bar vannak olyan tdmogatdsok, melyeket kozvetleniil ez a szerv nyljt a
kedvezményezetteknek), hanem a tagallami szinteken kifejezetten erre a célra 1étrehozott,
illetve ilyen feladatok ellatdsara kijelolt, mar meglévd szervezetek. Természetesen mind
uniés, mind nemzeti szinten szamos intézmény részt vesz a fejlesztéspolitikai ¢és
forrasfelhasznalasi munkaban, a tdmogatasok végsd kiosztdsa, a tamogatasi szerzddések
alairasa ¢és a felhasznalas ellendrzése azonban a legalsobb teriileti szinten zajlik. A kdzponti,
unids jogszabalyok mindig kelld rugalmassagot biztositanak a tagallamok szamara a
sziikséges intézményrendszer kialakitasahoz. Az uni6s rendeletek ugyanis kizarolag annyit
irnak eld, hogy a tagallamok kotelesek a tdmogatasok felhasznaldsat iranyitd és ellenérzé
szervezetek létrehozasara, kijelolésére. A rendeletek megadjdk ezen szervek kotelezéen
ellatando feladatait, gyakran az elvart szervek tipusait is (pl. irdnyitd hatosag, igazold hatosag,
ellendrzési hatosag), ugyanakkor a tagallamokra van bizva, hogy nemzeti szinten milyen és
hany darab szervet jelolnek ki. Az Unio 4ltal eldirt feladatokat akar egy intézmény is
ellathatja orszdgosan, nem kdtelezd a hataskorok megosztasa. Ezen szabad mozgastér miatt az
egyes tagallamokban az intézményrendszer eltérd lehet. A teljes intézményrendszer
szervezete, milkddése azonban nagyban befolyasolja a tamogatdsok felhasznalasanak
sikerességét, ezért annak kialakitdsara ¢és mikodtetésére kiilonds figyelmet sziikséges
forditani. Kovetkezésképp nagyszamu szabalytalansagi eljarasok esetén a hiba nem feltétleniil
a kedvezményezettek eljarasaban, hanem gyakran az allami intézményrendszerben keresendd.

[1.1. Intézményrendszer vizsgalata unids szinten

Az intézményrendszer problematikdjaval, a hibak felkutatdsdval tobben foglalkoztak mar
mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon. Az egyes szerzok eltéré tudomanyagakat
képviselnek, megallapitasaikat kiilonféle vizsgalatok eredményeképpen osztottak meg.

A tadmogatasok nominalis ¢€s hatékony lehivasanak egyik kulcsa az ezt szabalyozo
intézményrendszer, tagallami és unios szinten egyarant. Ederveen és tarsai egyenesen azzal a
kijelentéssel ¢élnek, miszerint a strukturalis alapok a megfelelé intézményrendszerrel
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rendelkezd allamokban hatékonyak.611 Charronés szerz6tarsai tanulmanya azzal egészitette ki
a megallapitast, hogy az orszagok, régiok kormanyzasi és kdzigazgatasi szinvonala is hatassal
van a kohézios forrasok hatékony és eredményes felhasznalasi kapacitasara.®*? A Burnsideés
Dollaraltal szélesebb értelemben vett ,,tdmogatd politikai kornyezettel” azonosithatjuk a
felhasznalasért felelés intézményrendszert, véleményiik szerint ebben az esetben mukodik
legjobban a kohézids politika.613Ezzel az allasponttal megegyezden a lengyel szakértd, Marek
W. Kozak ugy fogalmaz, hogy az egyetlen kiildetés a csokkentés, az intézményi rendszer
kialakitdsanak javitdsa egy teljesen 10j rendszer megalkotasa helyett, egy hossza tavu
perspektiva megalkota’tsa.614 Az intézményi kornyezet mikodésének modja és a felhasznalas
hatékonysaga kozotti Osszefliggést szamos tovabbi tanulmany tdmasztja ald a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalomban egyarant.®™

Az egyes tagorszagok regiondlis intézményei kozotti eltérés megjelenik a kozigazgatasi,
dontéshozatali, végrehajtdé és ellenérzo tevékenységekben egyarant, kozponti, regionalis,
illetve szubregionalis szinteken. A strukturalis alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznélasa
szempontjabol elsdsorban a teriiletfejlesztéshez kotddd intézményrendszerre érdemes
koncentralni. A nemzeti kormany feleldossége tehat, hogy mely intézményt bizza meg a
regiondlis politikdban valé részvétellel,s ezen talmenden a szubnaciondlis szinten
elhelyezkedd, az adott fejlesztésben érdekelt szerepléknek milyen beleszolasi lehetdséget
enged meg az adott fejlesztés megvaldsitasaval kapcsolatban. Ennek koszonhetd, hogy a
szigoru szabalyozas ellenére ma az EU-ban a teriiletfejlesztés intézményrendszere
rendkiviil valtozatos. A regionalis fejlesztés intézményrendszere alapvetéen az adott orszag
politikai, kozigazgatasi berendezkedésétél, torténelmi hagyomanyaitol fiigg.t® A
strukturalis alapokhoz kapcsolddo kozremiikodd szervezeti rendszer kialakitasa jol tiikrozi az
egyes orszagok allamberendezkedésének meghatarozd szerepét az unidés forrasok
felhasznalasaban.®’

A tamogatasok felhasznalasanak sikeressége leginkabb az intézményrendszeren mulik, mind
uniés, mind tagillami szinten. Unids szinten ez az Eurdpai Bizottsagot €és annak
szolgaltatasait jelenti. Nemzeti szinten pedig az olyan intézményrendszeri faktorok
szamitanak, mint a gazdasagi rendszer, kozigazgatasi kapacitas és képesseég, politikai rendszer
tipusa (szovetségi vagy kozponti) és gazdasagi irdnyelvek. Ennek megfeleléen az abszorpcids
képességek és problémak tagallamonként eltérdek lehetnek. A Bizottsag befolyasa a tagallami

811 Sjef EDERVEEN (et al.): ,Fertile Soilfor Structural Funds? A Panel Data Analysis of the Conditional
Effectiveness of European Cohesion Policy”Kyklos 2006/1. 17-42.

®12 Nicholas CHARRON (et.al.): Regional Governance Matters: A Study on Regional Variation in Quality of
Government with in the EU (Directorate-General for Regional Policy. European Comission) 2012/1.

%13 Craig BURNSIDE — David DOLLAR: ,,Aid, Policies and Growth”American Economic Review 2000/4. 847-868.
84 Marek Kozak: Managing European regionalpolicy in Poland in the initialperiod after the accession.
www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web_euroreg_publications_files/1220/2007_5_kozak.pdf

815 A hivatkozott kiilfoldi szakirodalom alapjan az 6sszefoglalot készitette: GYORINE SZABO Gabriella: ,,A 2014—
2020-as kohézids forrasok felhasznalasanak hazai vallaldsai az unios kotelezettségek szoritasaban” Koz-
Gazdasag 2015/4. 141-142.

816 KENGYEL Akos: ,,Szubszidiaritas az EU és tagallamai regionélis politikajaban” Prosperitas 2015/1. 29-30.

817 John BACHTLER — Irene MACMASTER: Structural Funds Management Capacity. European Week of Cities and
Regions. Presentation (Glasgow: European Policies Research Centre 2006)
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intézményrendszer kialakitasara rendkiviil csekély, az a Strukturalis Alapokra vonatkozo
altalanos és kozos szabalyokra szoritkozik.®'®

A Strukturalis Alapok kezelése torténhet a kormanyzaton beliil vagy ahhoz parhuzamosan
kapcesolt intézményrendszerben. [rorszagban, Spanyolorszigban és Németorszagban
leginkabb a meglévd kozigazgatasi rendszer latja el a sziikséges feladatokat. Ezzel szemben
Portugéliaban a kozigazgatasi rendszer bovitésével teremtették meg a Strukturalis Alapok
teljes kezelését, amely dudlis rendszert eredményezett. Mindkét megkozelitésnek megvan a
sajat elénye, a korméanyzati rendszer teljesitményétdl és erésségétdl fiiggden.®'® Egy tipikus
rendszer nem garancia a sikerre, eltérd intézményrendszerek és megoldasok is vezethetnek
hasonlé eredményességre.’® A tagallami tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendszer
gordiilékeny miikodésének segitése érdekében fontos, hogy a Strukturalis Alapokat kezeld
intézményrendszer a meglévé nemzeti intézményi hierarchiaval és kozigazgatasi rendszerrel
Osszhangban keriiljon megtervezésre, ugyanis a kiilonféle szereplok hatalma kozotti
kompetencidk és egyenstlyok jelentik a siker legfobb kulesat.*? Az ujonnan csatlakozo
tagallamok esetében az a célszer(i, ha a csatlakozést kovetden azon szervek, hatosagok (illetve
konkrétan azon munkaerd) kezelik a Strukturalis Alapokbo6l szarmazd tdmogatdsokat,
amelyek mdar a csatlakozédsra felkészitd fazisban a kezdetekt6l fogva ezen teriilet
elokészitésével foglalkoztak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy ujonnan kialakitando
rendszer ne lehetne hatékony, ilyenkor altalaban a politikai valtozas eredményez pozitiv
valtozast az intézményrendszer terén. A csatlakozast el6készitd munkaerdallomany
megtartasa pedig azért fontos, hogy alkalmazhat6 és fejleszthetd tudassal bir6 munkavallalok
kezeljék a rendszert, akik az uj munkaeré szamara is at tudjak adni ismereteiket.®%

A kozremiikodo szervek szerepe kiemelkedd jelentdséggel bir a Strukturalis Alapokhoz
kotddd programok hatékony és sikeres megvaldsitdsa soran. A pénziigyi forrasokat kezeld
szerv és a kedvezményezettek kozotti hidat jelentik, ezért kelld figyelmet indokolt forditani az
idében torténd kivalasztasukra, megfeleld szamban torténd megalapitdsukra. A hatékony
rendszer mukodtetéséhez pedig tisztazni sziikséges a jovOben alkalmazando6 intézkedések
tipusait és azt, hogy az egyes kozremiikodé szervek mely intézkedések végrehajtasara
rendelkeznek hataskorrel. %%

A regionalis fejlesztési iigynokségek is képesek egy tagallam abszorpcios képességét
befolyasolni, szervezddésiik tagallamonként eltérd. frorszagban, Portugalidban és
Gorogorszagban - ahol erds kozponti kozigazgatds uralkodik — e teriileti szervek nem tal
jelentds szerepet jatszanak a tdmogatasok szétosztdsdban és a felhasznélds ellendrzésében.
Ezzel ellentétben, Svédorszagban, Franciaorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban - ahol a
kozponti kozigazgatds mar kevésbé hangsulyos - a kdzigazgatasi szervek helyett a regionalis

®18 HorRVAT-MAIER (595. |j.) 8.

%1% Sjaak BOECKHOUT (et al.): Key indicators for Candidate Countriesto Effectively Managethe Structural Funds
(Rotterdam: Ecorys 2002) 6.

%20 Tanja M. HRIBERNIK (et.al.) ,Institutional Regulation and the Effectiveness of Absorbing EU Funds: The
Experiences of Ireland, Estonia and Slovenia” Drustvena Istrazivanja / Journal for General Social Issues
2008/6. 1219-1239.

621 BoeckHOUT (619. 1j.) 8.; 17.
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623 BoECKHOUT (619. Ij.) 16-17.
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iigynokségek rendelkeznek a legfontosabb jogkorokkel. Hasonloan fontos szerep egyes
foderalis berendezkedésti tagéallamokban (pl. Németorszdg, Ausztria és Belgium) is
megfigyelhetd. Azon orszagok esetében, ahol pedig a regiondlis autonémia magas szintet ért
el (pl. Dania, Finnorszag, Hollandia), nem okoz meglepetést, hogy a regiondlis fejlesztési
tigynokségek kiemelkedé szerepet toltenek be a Strukturalis Alapok implementalasaban.®%*

crer

kozigazgatas venne részt, hanem a tagallamok aktivan bevonnanak szocialis partnereket, nem
kormanyzati szervezeteket és a helyi érdekek képviseldit, raadasul megteleld idozitéssel.
Tapasztalatok szerint ugyanis, ahol a civil szervezeteket bevonjak, de a keretterv tervezése
szempontjabol késon, valamivel a Bizottsag felé fennalldé benyujtasi hataridé letelte elétt, ott
az egész programozasi folyamatban késedelem Iéphet fel, amennyiben a bevont személyek
tiltakoznak a tervek ellen, vagy tal sok észrevételt adnak eld. Az is biztosan megallapithato,
hogy egy program nem lesz hatékony, amig azt minisztériumi szinten irjak. Egy sikeres
program eldfeltétele a széleskorli tamogatés €s a dontésbe bevont személyek feleldsségérzete.
A partnerség a konzulticioktol egészen egy széleskorli partneri kapcsolatig terjedhet, amely
a miniszteri szinttdl mindenképpen magasabb szintli koordinaciot és targyalasi készségeket
igényel.625 A partnerség megvalosulasara jO példa a Strukturdlis Alapok felhasznalasat
frorszagban lebonyolitd legfébb intézmény, amely allami tulajdoni gazdasagi tarsasag
formajaban mikodik, igazgatdtanacsaban azonban munkavallalok, munkaaddk, ifjusagi
szervezetek €és minisztériumok képviseldi vannak jelen, vagyis a szervezet iranyitasa a
partnerség jegyében zajlik. A gazdasdgi forma a tapasztalatok szerint nagyban hozzajarul a
hatékony gazdalkodas és az intézmény alkalmazkoddképességének, rugalmassaganak

meg‘[eremtéséhez.626

A Bizottsadg ajanlédsai és a tagallami gyakorlat alapjan az aranyszabaly a kovetkezd: minél
kevesebb szamu intézmény keriil bevonasra a programozasba és tdmogataskezelésbe, annal
atlathatobb a rendszer és anndl jobb a tagallam abszorpcios képessége. Az intézményrendszer
miukodtetése sordn tovabba rendkiviil fontos, hogy a ,,vezetdség” valamennyi teriiletre
ralasson, azaz a pénzligyi, implementacidés, programozasi, monitoring ¢€s kiértékelési
szakaszokra egyarant. Tovabba elOnyt jelent, ha a tagallam a sajat korabbi hibaibdl ¢€s
tapasztalataib6l tanulni képes.627

A monitoring, azaz ellen6rzd eljarasok szintén kiemelt jelentdséggel birnak: egyrészrdl a
szabalytalan felhasznaldsokat tarjak fel, masrészt az utdlagos elemzések nyujtanak segitséget
a tapasztalatok és hibak Osszefoglaladsdban, a késdbbi fejlddésben. A tdmogatasok tobb éves
kezelése és a Strukturalis Alapok kezelése sordn szerzett szamottevd tapasztalat ellenére a

624 Gheorghe ZAMAN — George GEORGESCU: ,,Structural Fundabsorption: A new challenge for Romania?”
Romanian Journal of EconomicForecasting 2009/1. 136-154.

%2% Markéta SUMPIKOVA (et al.): EU Funds: Absorption Capacity and Effectiveness of Their Use, with Focus
on Regional Level in the Czech Republic 6, 16.
www.researchgate.net/profile/Stanislav_Klazar/publication/240618441 EU Funds_Absorption_Capacity_and
Effectiveness_of Their_Use_with_Focus_on_Regional_Level_in_the Czech_Republic/links/551e94680cf29dcab
b0430d8/EU-Funds-Absorption-Capacity-and-Effectiveness-of-Their-Use-with-Focus-on-Regional-Level-in-the-
Czech-Republic.pdf

826 NAGY Sandor Gyula: ,,Az eurdpai uniés timogatisok felhasznalasanak Gsszehasonlitdsa egyes tagallamok
esetében” Eurdpai Tiikér 2007/1. 95— 96.
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tagallami (els6sorban ir, spanyol és német) tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
monitoring rendszerek kevésbé professziondlisak, mint amire szamitanank.®® A szlovén
szamvevoszék is megallapitotta, hogy a 2007-2013-as iddszakban alkalmazott monitoring
eljarasok nem voltak képesek a szabalytalansagok konnyli €s pontos felderitésére, tovabba
nem sikeriilt azt sem megallapitani, hogy pontosan milyen mértékben sikeriilt a
kedvezményezettekre kiszabott pénziigyi szankciokat végrehajtani, a tamogatasokat
ténylegesen visszakovetelni. A szabalytalansagokat kiilonféle hatdsagok tartjak szamon, nincs
erre egy egységes nyilvantartas, rdadasul a lejelentett esetek gyakran pontatlan adatokkal
birtak és helytelen mindsitéstieck voltak. Ennek megfeleléen a szlovén szamvevOszék a
szabalytalansagi eljarasokrdl és pénziigyi korrekciokrol csak indikativ értékeléseket tudott
végezni, 2015-ig legalabb is.*?®

A monitoring feladatokat IT alapu informacids rendszeren keresztiil lehet elvégezni, azonban
a megfeleld lehetéségek még nem alakultak ki erre. Minden tagallam eltéré modellt allit fel,
mégis valamennyiben valamilyen kdzpontositott rendszer keriilt kialakitasra. Az eldzetes (ex-
ante), félidés ¢és utdlagos (ex-post) ellendrzéseket altalaban kiszervezik fiiggetlen,
magantulajdonban 4ll6 szerveknek (pl. magén tanacsadok, egyetemek, egyetemi oktatok). Az
EU-hoz frissen csatlakozott tagillamok esetében azonban a fiiggetlen, helyi értékeléshez
hianyzik a szakértelem, vagy legalabbis a meglévd tudds nem elégiti ki a nemzetkdzi

crcr

jatszanak fontos szerepet, de a jovébeni fejlédés szempontjabol is rendkiviil sziikségesek.®*°

A fentiekben emlitett szakértelem és tudds hianya azonban sajnos nemcsak az ellendrzési
szakaszra jellemz6, e téren a legtobb tagallam generalis probléméval all szemben. A
munkaerd allomanynak pénziigyi, jogi és gazdasagi teriileten magasan képzett személyekbol
kellene allnia. A munkaerd mindsége pedig fontosabb, mint annak létszambeli mennyisége.
Megfeleld munkavallalok toborzasanak sikere attol fiigg, hogy a kormany, mint munkaltatd
mennyire vonzé az emberek szemében. Irorszigban példaul a kozszféraban dolgozni
presztizskérdés, a munkabérek a koz- és magdnszektorban egyarant versenyképesek, a
kozalkalmazottak szdmara karrierépitési lehetdséget jelent a minisztériumok kozotti
atjarhatésag. Azon orszagokban, ahol a kozszféra kevésbé stabil (pl. Portugélia), a
rendellenesség megoldasa égetévé valik. A legtobb tagjelolt orszagban a kozszféra sulyos
akadalyokkal kiizd a megfeleld munkavallalo felvétele terén. A csatlakozasra varé allamok a
felkésziilési fazisban néha elsdsorban a megfeleld 1étszaml személyzet felvételére helyezik a
hangsulyt, annak ellenére, hogy a tagallami tapasztalatok szerint a megfeleléen képzett és
motivalt szakemberek jelentik a kulcsot a tdmogatasok eredményes felhasznalasahoz.®® A
tagjelolt orszdgokban a csatlakozast elokészitd munkaerdallomény megtartasa is fontos lenne,

628 BoECKHOUT (619. Ij.) 22.

82%Managingirregularities and financialcorrectionsregardingabsorption of the European Cohesion Policy Funds
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hogy alkalmazhat6 és fejleszthetd tudassal biré munkavallalok kezeljék a rendszert, akik az 0j

rr r r s s 7 .. . 632
munkaerd szamara is at tudjak adni ismereteiket.

Az intézményrendszerhez sziikséges munkaerd létszama ¢és képzettsége tagallamonként
valtoz6, tekintve, hogy minden tagillam eltérdéen alakitotta ki a tdmogatdsokat kezeld
intézményrendszert, és orszagonként eltérdé a kapott tdmogatasok mértéke és az operativ
programok szadma. A kozosségi eldirasok csak néhany alkalommal tesznek emlitést
munkaerdvel kapcsolatos elvarasokra. Kutatasok bizonyitjak, hogy a regionalis szinten 1évo
szervek gyakran nem jol felkésziiltek a programok népszeriisitése és implementaldsa terén,
tovabba kiilonbség mutatkozik a nagyvarosokban, illetve kevésbé fejlett régiokban miikk6do
hatésagoknal dolgozd szakemberek tuddsa kapcsan is. Csehorszagban példaul nagyrészt
palyakezddket alkalmaznak ezen szerveknél, igy mind a mar létez6, mind az Ujonnan
létrehozando szervezeteknél nagy igény mutatkozna a megfeleld szakértelemre.®® Kritikaként
keriilt tobb helyen megfogalmazasra, hogy a munkavallaloknak vildgos munkakorleirassal
kellene rendelkezniiik, és a maganszektorban jellemz6 munkabérhez hasonld versenyképes
bérrel. Fontosak lennének a munkafolyamatleirdsok, utmutatok, kézikonyvek és hasonld
szabalyzatok, amelyek a know-how és szaktudas terjedését segithetnék ¢l6.93* Természetesen
akad olyan pozitiv példa is, amelyet a tagdllamok a fejlédéshez figyelembe vehetnének. Az
Egyesiilt Kirdlysagban példaul a kedvezményezettekkel valod kapcsolattartas fontos eleme a
projektciklikus-szemlélet és az erre alapulo munkaszervezés, amelynek az egyik legfontosabb
megjelenési formdja a projektekhez rendelt munkatdrs intézménye a projektek teljes
¢lettartaman keresztiil. A programértékelés megallapitasai szerint ez egyrészt az iigyfél-
elégedettséget is novelte, masrészt a kedvezményezettek altali megkeresésekre adott reakcidok
id6igényét is csokkentette. Az ottani mitkodés masik jellegzetessége az erdteljes modszertani
megalapozottsag és folyamatos tovabbfej lesztés.®

Az ajanlasok implementalasa és javaslatok megvaldsitdsa azonban nem mindig miikodik a
gyakorlatban. A tagallamok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az EU-hoz jonnan csatlakoz6
orszagok a csatlakozast kovetd néhany évben a Strukturalis Alapok felhasznaldsa terén
alacsony abszorpcids képességgel rendelkeznek, tekintettel a tapasztalatok hidnyara és a
megfeleld  projektfejlesztés, munkaerd intézményrendszer kialakitds nehézségeire.®®
Kovetendd példdkat lehet taldlni mas tagallamok gyakorlatabol, azonban az
intézményrendszer kialakitdsa és a munkaerd felvétele, megtartdsa egy Oriasi kihivas
napjainkban, sokszor az alapok megteremtése is komplikalt.

[1.2. Intézményrendszer vizsgalata Magyarorszagon

A magyar tapasztalatok és a magyar rendszert ért kritikdk rendkiviil hasonldak a fentiekben
Osszefoglalt nemzetkdzi megallapitdsokhoz, stlyos problémaékkal terheltek. Amennyiben a
magyar intézményrendszert vessziikk szemiigyre, ugy megallapithatjuk, hogy a forrés
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kiosztas/felhasznalas szempontjabol a két legfontosabb szerepld (iranyitdé hatosag ¢és
kézremiikodé szervezetek) folyamatosan vaéltozott az orszdg unids csatlakozasa Ota.
Magyarorszag tehat a fentiekben emlitett szabalyozasi szabadsadgot nem volt rest kihasznalni.
A 2004-2006 kozotti idészakban, a kezdeti végrehajtasi intézményrendszerben az iranyito
hatésag feladatait a szaktarcak lattak el (gazdasagi-, munkaligyi- és foldmivelésiigyi
tarca), a kedvezményezettekkel valo teendoket pedig 22 kozremiikodé szervezet segitette
(akikre, mint kiilsés szervekre az iranyitd hatosag feladatkorei bizonyos mértékben
atruhdzasra kertiltek). A lebonyolitds rendszere tehat meglehetosen széttagolt volt teriileti
szinten. Mar ekkor tapasztalhatdo volt, hogy ezek sokasaga nemcsak az atlathatosagot
veszélyezteti, de az egységes eljarasrendszer kialakitasat is. A kozremiikodo szervezetek nagy
szamat azonban alldspontom szerint indokolhatta az, hogy a tdmogatasi rendszer az egész
orszag szdmara szinte U volt, az unidés pénzek kecsegtetok voltak a palyazok szdmara és
valészintileg elére nehéz volt felmérni, hogy a palyazatok lebonyolitdsa a kozremiikodo
szervezetek szdmdra milyen mértékli munkaterhet ro6, hany szervezet képes ellatni ezt a
funkciot valamennyi régidra nézve.

Az intézményrendszert 2007-ben egy kozpontositd valtozas kovette: az irdnyitd hatdsag
feladatait egyetlen egy, ujonnan létrehozott szerv, a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
hataskorébe utaltdk, amelynek munkéjat mar csokkentett l1étszamt, 12 db kézremiikodo
szervezet segitette. Kivétel nélkiil minden kozremikodd szervezet gazdasagi tarsasag
formajat oltotte, melyek a koztudatban regionalis fejlesztési tigynokségként voltak jelen. A
kozpontositas elonye lehetett (volna), hogy orszagos szinten egy kézben fonodik dssze a teljes
tamogatasi rendszer és egy szerv gyakorolja a hatosagi feladatokat a tobbi, végrehajtasban
részt vevd szerv felett. Allasspontom szerint a szervezeti wjitis a tapasztalatok kozponti
Osszegzésével és egy helyrdl vezérelt szabalyozasi eldirasokkal segithetett volna kialakitani
egy egységes szabalyozasi rendszert. Az elmult évek tavlatdban viszont kijelenthetd, hogy
megkozelitéen sem tortént akkora elérelépés a szandékok megvaldsitdsdban, mint ahogyan
erre az igény megfogalmazoddott. A kedvezményezettek kiilonbozd palyazataik kapcsan eltérd
jogszabaly értelmezésekkel €s eljarasrendekkel taldlkoztak, jollehet a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség jelentds egységesitési gyakorlatot hozott az intézményrendszerben.®*’

A kozpontositis a Magyar Allamnak mégsem hozhatta meg a vart eredményt, mert 2014-ben
a kormany ujra visszatért a 2004-2006 kozotti intézményrendszer struktirahoz. Az
iranyito hatosagi feladatok ellatasa céljabol ujra szaktarcak kertiltek kijelolésre. A 2007-2013-
as 1ddszakra esd tamogatasok 0j pénziigyi iddszak kezdetén torténd kezelését a gazdasagi,
fejlesztési és eurdpai unios ligyekkel foglalkozé tarcak lattdk el, mig az 0 pénziigyi idészakra
esO tamogatasok kezelését négy masik szaktarca (emberi eréforrassal, nemzetgazdasaggal,
nemzeti fejlesztéssel foglalkozo tarcék, valamint a Miniszterelnokség) végzi. A kdzremiikodo
szervezetek tekintetében szintén meghatarozd valtozas kovetkezett be. Egyrészrol csokkent
azon operativ programok szdma, melyekben a kozremiikodo szervezet tevékenységet latott el,
masrészrol tovabb csokkent a szervek darabszama is. A 2007-2013-as iddszakra esé
tamogatasok 0j pénziigyi iddszak kezdetén torténd kezelése vonatkozasaban kozremiikodé
szervezeti feladatokat ellatéo gazdasagi tarsasagok szamat hétre csokkentették (azaltal,
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hogy némely fejlesztési ligynokség megsziintetésre, némelyik pedig megtartasra keriilt). A
2014-2020-as iddszakra vonatkozd tdmogatdsok tekintetében pedig csak nagyon csekély
szamu operativ programra nézve jelol meg kozremikddd szervezetet a jogszabaly, ezen
feladatokat is mar csak a Magyar Allamkincstér latja el.

A 2014-2020-as kohézios fejlesztés politikaban megfogalmazott 0j elvardsok latszolag a
mindségi koltést szolgaljak, ugyanakkor a rugalmatlan, tilzott mértékii tematikus €s pénziigyi
elvarasok és a programozasi dokumentumok Osszhangba hozédsa a tagéllami fejlesztési
kornyezettel olyan mértékli kihivas elé allitottdk az intézményrendszert, amelynek csak ugy
tudnak megfelelni az egyes szereplék, hogy a valoddi, tartalmi tervezésre, Gjragondolasra alig
maradt id6. Az abszorpcids szoritas, mely a tartalékképzés intézményével még kézzel
foghatobba valt, és az eredmény orientalt id6kozi szamonkérés eltereli a figyelmet arrol, hogy
az eddigi folyamatok ésszer feliilvizsgalata torténjék meg, valamint a tdimogatott-szemszogt,
szolgaltatobarat megkozelités is alig varhato el az intézményrendszertdl egy ilyen kiélezett,
sarkitott helyzetben. A szigori tartalmi elvarasok mellett ugyanakkor atagallami
intézményrendszer miikodtetésében a Bizottsag szinte teljes szabadsagot biztosit. Ez
tulzott mértékii ,kilengésekhez” vezethet, amely csorbithatja a hatékony és eredményes
megvaldsitast. Annak a veszélye fenndll az elmult évtized tapasztalatai és az unids tervezési
folyamat ellentétes erdfeszitései ellenére 1is, hogy a fejlesztési forrasok a
tamogatottak/kedvezményezettek szemszogébol ismét atlathatatlan és szilikségleteikhez
kevésbé illeszkedd modon keriilnek felhasznalasra.®®®

A fentiekben szemléltetett gyokeres valtozasok az intézményrendszer hatékonysagat nem
segitették eld a tapasztalatok szerint, a magyar szakirodalom szamos alkalommal biralta az
intézményrendszer miikodését.

Nyikos Gyorgyi is azon allaspontra helyezkedik, hogy mivel a programvégrehajtas
Magyarorszagon teriileti és helyi szinteken zajlik, a projektkivalasztds szempontjait is
befolyasoljak ezeknek a szinteknek a prioritdsai. Osztott feleldsségi rendszerben miikdodnek
egylitt a kozosségi, nemzeti €s teriileti szintek szervezetei. Ez egyben magasabb ellendrzési
kockazatot is jelent, hiszen sok szervezet érintett és az ellendrzési nyomvonal is hosszabb.
Raadéasul a szabdlyok értelmezése is eltérd lehet az egyes szinteken és a kiilonb6zo
szervezeteknél, ami problémat jelenthet a végrehajtasnal.®*® Nyikos Gyorgyi a regionalis
politika hatékonysagat az iranyitd, menedzseld szervezetek mitkddésének hatékonysagatol,
illetve altaldban az igazgatasi rendszer miikodésénekmindségétdl teszi fliggdve, kiegészitve
azzal, hogy a korrupciés és diszkriminacios jelenségek ezt jelentdsen ronthatjak.®*

Vincze Ibolya az ellenérzési rendszerek attekintésekor arra a megallapitasra jutott, hogy az
ellendrzési rendszer komplexitasa ellenére hidnyzik egy olyan ellenérz6 szerv, amely
Osszegezné ¢€s elemezné a kiillonbozd ellendrzési hatosagok ellendrzési tapasztalatait, amely
alapjan a rendszer egészének mukodésére vonatkoz6é megéllapitasokat tehetne és ennek

838 GYORINE SZABO (596. 1j.) 142.

839 Nyikos (599. lj.) 2.

0 Nvikos Gyorgyi: ,,A kozfinanszirozasbol megvalositott fejlesztések hatasai, kiilonds tekintettel az EU
kohézios politikara”Pénziigyi Szemle 2013/2. 175.
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alapjan javaslatokat fogalmazhatna meg arra vonatkozoan, hogy a rendszer mitkodését milyen
irAnyba lehetne és kellene tovabb fejleszteni.®**

Gyoriné  Szabo  Gabriella  gondolatai  alapjdn  Magyarorszag ,teriiletfejlesztési
intézményrendszerét 2012. januar 1-jét megel6zden a teriileti szintek magas szama (kistérség,
megye, 1égid, kiemelt térség, orszdgos szint), ebbdl adoédéan az indokolatlan
parhuzamossagok ¢és az alacsony hatékonysagu miikodés jellemezte, melyet tovabb gyengitett,
hogy a hazai és az unids forrasokat kezeld intézmények €s a tdmogatasok felhasznaldsanak
szabalyozéasa terén szintén parhuzamos rendszer épiilt ki. A fenti valtozasokbol eredd
stabilitashiany miatt az egyes szereplok — regiondlis/megyei/kistérségi teriiletfejlesztési
szervezetek, az operativ programok felhasznalasanak lebonyolitdsaban dolgozd kdzremiikodo
szervezetek — munkdja sordn felhalmoz6dé szaktudés, tapasztalat és partnerségek ismerete
elvész. A megyei teriiletfejlesztési szereploknél felhalmozodd, korabbi hazai koltségvetési
forrasu tertiletfejlesztési timogatasok kihelyezésében és lebonyolitdsdban szerzett ismeret €s
humaneréforrds kapacitds ,,parlagon hagyéasa” sulyos hidnyossdga ennek a tervezési
periddusnak. Kijelenthetd, hogy a kozel masfél évtizede zajlo, folyamatos és szélsdséges
valtozasok nem segitették eld a véghajraban 1évd 2007-2013-as elszamolasi, valamint a 2014-
2020-as iddszak tervezési elokésziileteit. A belsd, olykor ,hatra-arc” megoldasban kialakuld
intézményi atszervezések csokkentették programszinten is a hatékonysagot a 2014-2020-as
iddszak tervezésének iddbenieldrehaladdsaban, a kordbbi tapasztalatok ¢és tanulsagok
beépitésében, a teriileti igények visszacsatornazasaban, a szakemberek erds fluktuacidjaban. A
projektszintli hatékonysagi problémaknak szintén volt egy id6tényezdje, vagyis a
projektmegvalositasok sordn felmeriild kérdések, tdmogatdsi szerzédések modositasanak
szandéka, elszamolasok feldolgozasanak csuszdsabol eredd cash-flow problémak velejaroi
voltak az intézményzitszervezésnek.642 Hutkai Zsuzsanna tapasztalatai szerint az elmult par
évben sokat valtozott a lebonyolitasban részt vevd kozremiikodd szervezetek kore: az addig
megszokott, ,,bejaratott” intézmények eltlintek, helyiiket 0j intézmények vették at, vagy
Osszevontak Oket mas intézményekkel. Tovabbi problémat jelent az intézményeknél
tapasztalhaté nagy fluktuacio: jellemz6, hogy két-harom hoénap utan felmondanak az ott
dolgozdk, s emiatt sok az ellentmondésos utasitas is, ugyanarra a kérdésre tobbféle valaszt
adnak az egymast valto illetékesek.®*

Egyébként az intézményrendszer milkodésének felmérésére maga a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség is vizsgalatot rendelt el még 2013-ban azzal a céllal, hogy a 2014-ben kezdédd 1j
programozasi iddszakkal kapcsolatos dontések eldkészitését segitsék a tapasztalatok
Osszegyljtésével. A vizsgalat soran szdmos miikddési hatranyra deriilt fény. Az értékelés®
megallapitotta, hogy a 2007-2014-es fejlesztési ciklus soran nem volt olyan funkcié a
kormanyzatban, amely aktivan €s tudatosan ellatta volna az érintett szakpolitikdk folott az

1 VINCZE Tbolya: ,,Az EU-s tamogatasokiranyitasiésellenrzési rendszereinek miikodése Magyarorszagon”
Gazdasdgi Elet és Tarsadalom 2011/1-2. 163.

%2 GYORINE SZABO (596. 1j.) 46-47.

3 HuTkAl (607. 1j) 73.

844 A vizsgalatot a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasabol az AAM Tanacsad6 Zrt. készitette. A vizsgalat
eredménye a ,,ZARO ERTEKELESI JELENTES a 2007-2012 idészak végrehajtasi funkcidinak értékelésérol” c.
anyagban, tovibba a ,ZARO ERTEKELESI JELENTES a 2007-2012 id6szak végrehajtasi funkcioinak
értékelésérél, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK” c. anyagban olvashaté
www.palyazat.gov.hu/atfogo_intezmenyertekeles a_2007_2013 idoszak_vegrehajtasi_funkcioinak_ertekelese
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érdemi koordinaciés szerepkorét, ezaltal a fejlesztési program megvalositasa tobb ponton is
hatranyt szenvedett. Az elemz6 és a végrehajtast feliigyeld kapacitds hianya miatt a politika
tobb esetben a leegyszertsitd, ,,gyors” megoldasokhoz, jellemzden a jogszabalyok
valtoztatasanak eszkozéhez volt kénytelen nyulni. Mivel ezek a megoldasok nem vették
figyelembe a rendszer adottsagait, ritkan vezettek valos eredményre.

A vizsgalat rimutatott arra is, hogy a fejlesztési stratégia sikere jelentds részben a végrehajtast
végzd human kapacitas felkésziiltségén ¢és egylittmikodési készségén mulik. A humén
eroforrasok felkésziiltsége azonban nem egyenszilardsagii a rendszerben, valamint a
rendszerben dolgozé szakemberek nem latjak at a teljes rendszer mikodését, nem értik mas
funkciok célrendszerét, igy nem tudnak k6zos optimumra torekedni. Tulajdonképpen a kdzos
tudasbazis hidnya figyelheté meg. A tudastéke aktiv menedzsmentjével teljes kortien egyik
funkcional sem foglalkoznak, és nincs olyan szerepld, amely a tudastoke teljes rendszeren
beliili fejlesztésével rendszerszertien, intézményesitetten foglalkozna.

Problémat jelent, hogy az irdnyitd hatdsagi funkcio és a szakminisztériumi funkcié jellemzden
nem rendelkezik elegend6 informécioval a konkrét projektek megvaldsitasardl, igy az ezekkel
kapcsolatos problémakrol sem. A Dbekért jelentések jellemzden csak a pénziigyi,
adminisztrativ elérehaladdst mutatjdk be és kevés az olyan érdemi kapcsolatfelvétel, amely
alkalmas lenne a mélyebb helyzetfeltdrasra. A vizsgalat sordn gyiijtétt adatok alapjan
megallapitasra kertilt tovabba, hogy a jogszabalyi, eljarasrendi, szervezeti valtozasok szama
messze meghaladta a kdzszféraban szokasos mértéket, €s a valtozasok gyakorisaga negativan
hatott a teljesitményre (adaptacid ido- és eréforrasigénye miatt) és a tudastoke kialakulasara,
tovabba novelte a szabalyossagi kockazatot, mert nehezitette a megfeleld iigyintézési rutin
kialakuldsat. Arra is taladltak példat, hogy tobb kiirast a szakpolitikai célokkal ellentétes
iranyba modositott az iranyitd hatdosag a kozremiikodd szervezet nyomasara, hogy azok
kelléen egyszeriien lebonyolithatdak legyenek. A kozremiikodd szervezetet ebben az esetben
els6sorban az lizleti terv teljesitése motivalta, vagyis az lizleti terv szempontjai irtak feliil a
szakpolitikat.

Az értékelés ravilagitott arra is, hogy a kedvezményezettek jellemzd felkésziiltsége az EU-S
csatlakozas ota eltelt évek ellenére még mindig nem éri el a sziikséges mértéket €s ez jelentds
abszorpcios kockéazatokhoz vezet. A kedvezményezettek egyes koreinek felkésziiletlensége az
eréforrasok (t0ke, koltségvetési tamogatds) hidnyan tal abbol is fakad, hogy az
intézményrendszer a kedvezményezettek kozvetlen tdmogatasaval foglalkoz6 funkcidi nem
tudtak megfeleld kapacitast felmutatni. Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy a
forrasfelhasznalas l1éptéke évrdl-évre ndvekszik 2007 ota, ezzel ujabb kedvezményezetteket
vonva be a rendszerbe, illetve novekvd 1éptékii projekteket finanszirozva, a nagyobb
projektek azonban még az olyan kedvezményezetteknek is kihivast jelentenek, akik sikeresen
megvalodsitottak mar kisebb 1éptékii proj ekteket.®*

Nemcsak a tudomanyos vizsgalatot végzok illetik kritikaval a rendszert, hanem maga az ASZ
is tisztan latta a problémakat a tdmogatasok felhasznéalasanak kezdeti éveitdl kezdve. 2006-
ban megallapitotta, hogy bar az EU-bol érkezd forrasok fogadasara, ill. lebonyolitasara
alkalmas — sok szereplés — intézményrendszert az EU el6irasainak megfeleléen, a hazai

%5 AAM Tanacsadé Zrt. (644. 1j.)
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jogszabalyokat figyelembe véve hoztdk létre, a tamogatds kozvetitd intézményrendszer
mikodésének hatékonysagat azonban jelent6sen befolyasolta a szervezeteknél fennallo
kapacitashiany, a fluktuacid szintje és a betanulas idéigényessége, s ez hatdssal volt a
hataridok betartasara is a palyaztatasi feladatok ellatasa sordn. Az Unids tdmogatasok
eredményes felhaszndldsat biztositd jogszabalyi kornyezetet — néhany esetben jelentOs
késéssel — kialakitottak. Kiemelkedd kockdzatot jelentett azonban a jogszabalyi kornyezet
valtozékonysaga, jelents tobblet feladatokat rova az intézményrendszerre, hatraltatva a
hatarid8k betartasat.®*® Az ASZ jelentései ramutattak arra is, hogy a monitoring rendszer
kialakitdsa is lassan haladt hazdnkban, 2007-ig Aaltalanossdgban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy bar az ellendrzési rendszer kialakitdsa €s miikodtetése teljesitette az unids
feltételrendszert, mitkddésiik eredményessége €s hatékonysaga tdmogatasonként mégis eltérd
képet mutatott. Az ellendrzési rendszerekben tapasztalt eltérések a modszertan gyakorlati
alkalmazéasadnak hidnyossagaibol, a lebonyolité intézmény rendszerellenérzési szerveinek
instabilitdsabol és az intézményfejlesztés sordn az ellendrzési tevékenység eredményességi €s
hatékonysagi szempontjainak hattérbe szorulasabol szarmaztak. Szdmos hidnyossag volt
megallapithatd tovabba az ellendrzési funkciok korében is.2" A Szamvevészék ugyanigy
¢szlelte a huménerdforrast érinté hidnyossdgokat is: a magas fluktudciot, kapacitashianyt,
nagymértékii vezetd cseréket, felkésziiltség gyengeségeit, nem megfeleld feladat elosztast,
amelyek mind hozzajarultak az intézményrendszerre haruld feladatok ellatdsanak
késedelméhez, hianyossagaihoz.®*

Allaspontom szerint a magyar intézményrendszer hatékonyabb mikddését segitené el egy
(viszonylag) allandé szervezeti felépités, amely csak csekély mértékben valtozik az egyes
pénziigyi iddészakokkal. Ezalatt a fejlesztéspolitikaban szerepet vallalo intézmények
szamanak és hataskorének egységesitésére és allandositasara gondolok. Elfogadhatd a
szervezetrendszer modositdsa a valtozd unids igények ¢és rendeleti eldirdasoknak valo
megfelelés érdekében, ugyanakkor az allandosag a kedvezményezetti oldalon részt vevok
(kedvezményezettek, jogalkalmazok, tanacsadok, palyazatelOkészitd tarsasagok, stb.), illetve
jogalkalmazdk szamara biztositand az atlathatosagot, konnyebb eligazodast és az egyes
szervek gyakorlatdnak kiismerését. Hosszitdvon mindenképpen eldnyokkel jarna, ha a
kedvezményezetteknek nem kellene minden pénziigyi idészakban megismerkedni az uj
szervezetrendszerrel, a pénziigyi idészakok valtdsa sem okozna problémat és
bizonytalansagot, tovabba az allami szervek oldalarol egy tapasztalt személyzet segitené a
projektek megvalositdsat. Ezzel parhuzamosan az intézmények oldalarol is mérhetd lenne a
hatékonysdg, amennyiben célul tiizik ki a fluktuacio és atszervezések csokkentését, a
személyzet képzését. A kohézios politika teriilete rendkiviil komplex, megértése €s atlatasa

6 ALLAMI SZAMVEVOSZEK: ,Tajékoztatd ez eurépai uniés tamogatisok 2005. évi felhasznalasanak
ellenérzésérél” (2006. augusztus 9.)

www.asz. hu/storage/files/files/Osszes%20jelentés/2006/0630j000.pdf?download=true

7 ALLAMI SZAMVEVOSZEK: ,Tajékoztatd ez eurépai uniés tamogatisok 2006. évi felhasznalasanak
ellenérzésérsl” (2007. szeptember) 19. (Allami Szimvevészék, Budapest, 2007) Allami Szimvevészék
Tajékoztato 2007/27.
ALLAMI SZAMVEVOSZEK: ,, Tajékoztatd ez eurdpai unios tamogatasok 2007. évi felhasznalasanak ellendrzésérél”
(2008. szeptember) 25. (Allami Szamvevészék, Budapest, 2008) Allami Szamvevészék Tajékoztato 2008/30.

8 ALLAMI SZAMVEVOSZEK: ,Tajékoztatd ez eurépai unids tamogatisok 2007. évi felhasznalasanak
ellenérzésérdl” (647. 1j) 23.
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alapos szaktudast igényel. A jogszabalyi valtozasok pedig viszonylag gyakoriak, de a
pénziigyi iddszakok valtozasaval tapasztalhatdan mindig Gjabb jogszabalyi csomag jon létre,
melynek feldolgozdsa még a szaktuddssal rendelkezOk szamara is sok iddt ¢és
hattértapasztalatot igényel. Kovetkezésképp a human erdforras allandosaga és képzettsége
kiemelt szerepet kap mind a pdalydzati eljardsok kezelésében, mind a palyazatok
megvaldsulasanak ellendrzésében. Egy gordiilékenyen miikodd, egységes gyakorlattal
rendelkezO, atlathatd végrehajtdé ¢és ellenérzéd rendszer a fejlesztéspolitikdban ¢és a
szabalytalansagkezelésben nélkiilozhetetlen.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy bar az unids forrasok felhasznalasanak szabélyai mind
unids, mind tagallami szinten részletesen kidolgozottak, a tapasztalatok szerint ez kdzel sem
biztositéka a megfeleld és szabalyos forrasfelhasznalasnak. Annak ellenére tovabba, hogy a
kohézids politika atfogd és f6 célja a régidk fejlesztése, a tamogatidsok felhaszndldsa sordn
valdjaban kizéarolag egy szdmviteli elszdmolas torténik és a Bizottsagot, valamint a tagéllami
hatésagokat a gyakorlatban végsd soron eltérd célok vezérlik. A fentiekben részletezett
indokok mind eldsegitik a tdmogatdsok nem megfeleld felhaszndldsat, valamint novelik a
szabalytalansagok bekovetkezésének kockazatat. Tulajdon képpen kijelenthetd, hogy bar az
unids tamogatas kedvezményezettje kovet(het)i el a szabalytalan forrasfelhasznalast, mégis,
messzirdl megitélve a kérdést, gyakran valdjaban ,rendszerhibdk” fennallasa vezeti el 6t

addig.
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