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Czaban Samu

A spontan emberismeret jogpszicholégiai® vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és
a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai

,,A tiikroknek hosszasabban el kellene tiinodniiik, mielott visszatiikroznek valamit.”
Jean Cocteau

l. A lélek és a boritdja

Ne itéld meg a konyvet a boritojarél! Mondja a kozhely, de vajon engedelmeskedik-e a
parancsnak az emberi megismerés? Vagy kell-e egyaltalan engedelmeskednie neki? Hiszen
Cicero bolcsessége valahol az ellenkezdjére utal: ,,ahogyan az arc a 1¢élek tiikre, akként a szem
a lélek lampasa” (Ut imago est animi voltus sic indices oculi)!® Ez a frazis a Biblidban is
megjelenik: ,,A test lampésa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested vildgos lesz
(Maté 6:22.). Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz (Maté 6:23.)”. Az
ezekbdl 1étrejovo szem, illetve az arc a lélek tilkkre mondasok kiilonbozo valtozatai, ahogy a
magyarban, hasznaltak és ismertek a francia és angol nyelvben is.® Tartalmukban pedig arra
utalnak, hogy a vizualis informacidk adta megérzéseink hasznosak egy ember megitélésénél.
A kdzmondasok, kdzhelyek és mindenféle tovabb €16 bdlcsességek sajatossaga, hogy minden
frappéns allitdsnak van egy hasonléan frappans ellenparja. Néha nehéz eldonteni, melyiknek
adjunk igazat? A kézmondédsok antindmikus strukturija taldn csak bolcsen illeszkedik a
valdsag Osszetettségéhez €s ellentmondasossagahoz. Ezt a gondolatmenetet kdvetve a népi
igazsdgok ¢és ellentétparjuk is hasonldan értékes informacidokkal szolgalnak a vilag
megertés€¢hez, egyiittesen fogjak meg a valésag megfoghatatlansagat. De az is lehet, hogy
n¢ha egyik felik tudomdnyosan igazabb, mig masik feliik félrevezet6 modon erdsiti meg
hibas megérzéseinket az emberi természetrdl és a vilag miikodésérdl.

Személyes benyomasaink az emberekrél gyakran gyorsan és spontan modon alakulnak ki.* A
megismerés kezdetén, minddssze 100 milliszekundum alatt makacs megérzések jonnek létre
benniink a méasik emberrél, egyszerii képi informéciok alapjan.”> A szem és az arc, az emberi
boritd legnyilvanvalobb részei valéban mély benyomasokat hoznak 1étre benniink. Az viszont
mar nem annyira vilagos, mennyire ferdit az a bizonyos tiikkdr. Tobb tanulmany is foglalkozik
azzal, hogy maga a megjelenés, az arcvonasok keltette benyomas kitdrolhetetleniil hatassal
lesz késobbi itéleteinkre, igy a bird altal hozott itéletekre is. Ezért jogilag is relevans a kérdés.
Vajon tiikrozik-e ezek a benyomasok a lelket, vagy nem art, ha inkadbb belelapozunk a

! Hogy pontosan mi is az a jogpszichologia, vagy hol hiizoédnak a jog és pszicholdgia hatarai, itt nem
részletezem, lasd errdl pl: CZABAN Samu: ,,Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és pszeudopszichologia
az igazsagszolgaltatasban” Themis 2018/2. 5-22.; 5.
Marcus Tullius CICERO: 4 szénok. Cicero. Vilogatott Miivei 1974.
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/antik_es_reneszansz_esztetikatortenet/cice
ro_a_szonok.html-
3 ,,Vultus est index animi”, ,,The face is the index of the mind”, ,,Les yeux sont le miroir de 1'dame”
* Alexander TODOROV — Manish PAKRASHI — Nikolaas OOSTERHOF: »~Evaluating faces on trustworthiness after
minimal time exposure” Social Cognition 2009/6. 813-833.; 813.
> Janine WILLIS — Alexander TODOROV: ,,First impressions: Making up your mind after a 100-ms exposure to a
face” Psychological science 2006/7. 592-598.
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konyvbe? Mennyire bizhatunk a megjelenés keltette intuicidoinkban a modern pszicholédgia
szerint? Es hogy kapcsolodik mindez a demokratikus dontéshozatalhoz?

1. Nemzetkozi emberi jogvédék, vagy koztorvényes blinozok?

A bir6sag elétt megjelend emberek arcat a birdk és az eskiidtek is ,,relevans” informaciok
gazdag forrasanak tekintik.® Kinézetiink meg nem ¢érdemelt negativ vagy pozitiv irany
elozetes itéleteket hoz I1étre kornyezetiinkben. Ezen itéletek pedig sokszor tarsadalmi
sztereotipidkba rendezddnek. Szinte szocialpszichologiai kézhely, hogy az emberek a fekete
borszint, mint fizikai tulajdonsagot a biindzéssel tarsitjak (természetesen hibaisan).7 Erdekes
adalék: a rassznal pontosabban elére jelzi a diszkrimindcidé mértéket az, hogy az illetd
mennyire hasonlit a rasszhoz k6t6dé sztereotipikus képhez. Blair és tarsai kutatasukban az
egyes bebortonzott személyekrdl fényképeket készitettek, majd kiértékelték azokat arra
vonatkozoéan, hogy milyen mértékben rendelkeznek az afro-amerikaiakra jellemzo
tulajdonsagokkal. A tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy azok az afro-amerikaiak,
akiket a legtobb a negrid raszra jellemz6 tulajdonsaggal jellemeztek, szignifikansan hosszabb
biintetéseket kaptak.® Ugyantigy, az eskiidteket nemcsak az a tény befolyasolja példaul, hogy
az alperes fekete, hanem az is, hogy az alperes sztereotipikusan feketének tiinik e. Azoknal a
vadlottaknal, akik a sztereotipikus eloszlas szerint a feketékrol alkotott altalanos képhez kozel
estek, a haldlos itélet kiszabasanak esélye tobb mint kétszeresére novekedett.” Arcvonasaink
hatalma azonban nem korlatozodik a rassz alapu sztereotipidkra. Kinézet alapjan vonunk le
kovetkeztetéseket példaul masok megbizhatosagardl is.

A megbizhatosag egy nagyra értékelt tulajdonsag a tarsadalomban, és gy tlinik, az emberek
igencsak hasonl6 vonasokat tartanak megbizhat(')nak.10 A megbizhatosag észlelésérdl azonban
hidba van koztiink konszenzus, a kutatasok alapjan ez messze nem jar egyiitt az illetd
tényleges megbizhatdsagaval. Pszichologusok kisérletiikben két igencsak eltérd kategoridba
tartozd emberek arcképét villantottdk fel a résztvevoknek: Nobel békedijasok, illetve egyéb
nemzetk6zi humanitarius cselekedeteikrél ismert emberek arcképét és az FBI altal
legkeresettebbnek mindsitett  blindzok fotoit.** Bar intuicidink apronyit segitenek, a
véletlennél csak kicsivel jobban tudjuk megbecsiilni ezen arcok megbizhatosagat és
csoporttagsagat. Bolygonk leginkabb tiszteletre méltd emberbaratai és legkonyortelenebb
blin6z6i kozott, benyomasaink tekintetében nem sok kiilonbség van. Az arc a 1élek tiikre
mondas tehat tudoméanyosan hibasnak latszik.

6 Stephen PORTER — Leanne ten BRINKE: ,,Dangerous decisions: A theoretical framework for understanding how
judges assess credibility in the courtroom” Legal and Criminological Psychology 2009/1. 119-134.; 125.
" Paul G. DAVIES (et al.): ,,Seeing Black: Race, crime, and visual processing” Journal of Personality and Social
Psychology 2004/6. 876-893.
8 Irene BLAIR — Sharles JupD — Kristine CHAPLEAU: ,,The influence of Afrocentric facial features in criminal
sentencing” Psychological Science 15. 2004/1. 674-679.
% Jennifer EBERHARDT — Paul G. DAVIES — Valerie PURDIE-VAUGHNS: ,Looking deathworthy: perceived
stereotypicality of black defendants predicts capital-sentencing outcomes” Psychological Science 2006/1.
383-386.; 385.
1% Nalini AMBADY (et el.): ,,Accuracy and consensus in judgments of trustworthiness from faces: Behavioral and
neural correlates” Journal of Personality and Social Psychology 2013/3. 409.
11| eanne ten BRINKE (et al.): ,,Is the face a window to the soul? Investigation of the accuracy of intuitive
judgments of the trustworthiness of human faces” Canadian Journal of Behavioural Science/Revue canadienne
des sciences du comportement 2008/3. 171-172.
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Eme megbizhatatlansag cllenére a vizualis percepcion alapuldé benyomasaink nagyon erdsek
és tartosak. Sokszor ellenallnak az ezzel ellentétes, az adott ember viselkedésérél el6hivhato
konkrét informéacioknak is.*> Meglepd modon tovabba, minél motivaltabbak vagyunk példaul
a megtévesztd magatartas leleplezésére, annal rosszabbul teljesitink benne.® Megjegyzends,
még ha a hitelesség-észlelésiink pontos is lenne, a tantk hitelességét akkor sem lehet
Osszekeverni a tanuvallomasok megbizhatésaganak vagy pontossaganak kérdésével. Szilard
bizonyitékok vannak arra vonatkozdan, hogy a megbizhatdé emberek emlékei nem feltétleniil

helyesebbek.**

A humanitarius, vagy binozo kisérletnek volt egy i1d6 dimenzidja is, ami kifejezetten
beszédes. Egyeseknek 100 masodperciik, masoknak csak fél perciik volt itéletet hozni.
Erdekes modon a 100 masodperc elteltével kialakult megbizhatosagi itéletek pontossagukban
nem kiilonboztek a 30 masodperc utdn megfogalmazottaktol, ami megerdsiti, hogy a
megbizhatosag kovetkeztetései azonnal megjelennek egy arc megpillantasakor ¢s idovel sem
valtoznak.'®

Osszegezve: a megbizhatdsagot, vagy éppen megbizhatatlansagot sugarzo arcvondsaink nem
tal fair modon egész életink mindségére kihathatnak. Es sajnos, az életiink végét is
meghatarozhatjdk. Mikor jogpszichologusok utana jartak, azt talaltak, hogy a kevésbé
megbizhatonak tlind emberek teljesen igazsdgtalan moédon szigoriibb biintetdjogi itéleteket
kapnak ugyanazon biincselekményekért.'® De ennél is sokkolobb — bar logikusan kovetkezik
fentiekbdl - ami a legnagyobb tétre mend ligyeknél torténik. A kevésbé megbizhatd arcu
emberekre a birdsag nagyobb valosziniiséggel szab ki halalos itéletet: deriilt ki a halalsoron
1évé Floridai fogvatartottak arcanak vizsgalatanal.'’ A kutatok nem alltak meg és
Osszegylijtotték az Innocent Project adatbazisabdl azokat az artatlanul elitélt embereket, akiket
késobb, nagyrészt DNS bizonyitékok alapjan felmentettek.’® A felmentettek arcképeit
kettészedtek, azokra, akik életfogytiglant kaptak, és azokra, akikre halalbiintetést szabtak ki az
életfogytiglan helyett, majd az arcképeik megbizhatosagat megitéltették amerikai
munkasokkal. Az arcokrol levont megbizhatdsagi itéletek €s a birdsag altal kiszabott halalos
itéletek itt is eldre jelezték egymast.

12 John R. RuDOY — Ken A. PALLER: ,,Who can you trust? Behavioral and neural differences between perceptual
and memory-based influences” Frontiers in Human Neuroscience 2009/3. 16.

3 Sean McCABE (et al.) ,,Genius is 1% inspiration and 99% perspiration... or is it? An investigation of the
impact of motivation and feedback on deception detection” Legal and Criminological Psychology 2007/2.
297-309.

“ Guri C. B. DREVLAND (et al.): ,,The importance of being earnest: Displayed emotions and witness credibility”
Applied Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and
Cognition 2003/1. 21-34.; 21.

5 BRINKE (11. 1j.) 171-175.

18 PORTER-BRINKE (6. lj.) 119-134.; Stephen PORTER — Leanne ten BRINKE — Chantal GUSTAW: ,,Dangerous
decisions: The impact of first impressions of trustworthiness on the evaluation of legal evidence and defendant
culpability” Psychology, Crime & Law 2010/6. 477-491.; John Paul WiLsON — Nicholas O. RULE: ,,Facial
trustworthiness predicts extreme criminal-sentencing outcomes” Psychological science 2015/8. 1325-1331.;
1329.

" WILSON-RULE (16. lj.) 1329.

8 WILSON-RULE (16. Ij.) 1328-29.
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I1l.  Veszélyes dontés elmélet

Az arcokra jellemzd tulajdonsagokbdl egyszertien tuldltalanositunk, és ez latszik érvényesiilni
a birdsagon is. Ezt nevezték el jogpszichologusok ,,veszélyes dontés elméletnek™ (dangerous
decisions theory, DDT).*® A DDT szerint a vadlott (tand, alperes, felperes) arcvonasainak és
érzelemkifejezésének nagy szerepe van a hitelesség megitélésében. Ez a kezdeti benyomads
pedig ,,veszélyes” dontések sorozatat inditja el, tulajdonképpen ezt a lancreakciot tartja
veszélyesnek az elmélet. Az arcrol levont automatikus kovetkeztetés intuicioként jelenik meg
a jogi szereplok személyes tapasztalataban. A hitelességre vonatkoz6 ezen benyomas teljesen
irracionalis, mégis egy adott iranyba fogja motivalni a tovabbi megismerést. A dontéshozo
¢sszerlsiti ezt az irraciondlis motivaciot a megbizhatdsagra és a megtévesztd magatartas
azonositdsara vonatkoz6 szubjektiv sémdin keresztiil. Ezzel pedig az itélet irracionalitdsa
holabdaszertien novekedni fog. A kezdeti elkotelezddés a vadlott (tanu, alperes, felperes)
hitelességével kapcsolatban visszafordithatatlanul csélatast eredményez. A vadlott (tanu,
alperes, felperes) kétértelmii magatartasa innent6l mindig a hiteltelenség (bizonytalansag,
blindsség) vagy pont a hitelesség (Oszinteség, artatlansag) téves értékeléséhez fog vezetni. Ezt
a folyamatot nagyon érthetéen mutatja be az elmélet kidolgozoi altal készitett lenti abra:

|26 S. Porter and L. ten Brinke
4 6
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I 2 % 3 8.

Initial judgement of A .
ssimilation of evidence High confidence in
witness trustworthiness | | High motivation \————">> =™
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{Iintuition) ﬁ
Contradictory/ambiguous <:97
evidence

Undervalued

Figure |. DDT: a framework for understanding how flawed decisions about witness credibility occur in
the courtroom.
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Ez kiilonosen sulyos, tekintve hogy a birdsagi targyaldsok sokszor egyfajta hitelességi
versenny¢ fajulnak, ahol a kiilonb6z6, szemben 4allo tanuk és elbeszélések érzékelt
megbizhatosaga dont.?t A hitelesség kiértékelésére tobb birosag is egyfajta ,,jézan ész”
érvelést alkalmaz: hogy ki hiteles s ki nem, az egyszerien jozan ész kérdése. A hétkdznapi

19 PORTER-BRINKE (6. 1j.) 119-134.
2 1. kezdeti itélet a szemtani megbizhatosagardl (intuicié) 2. magas szintli motivaltsag 3. a bizonyitékok
asszimilacioja (cs6latas) 4. tamogatd bizonyitékok 5. kétértelmd, ellentétes bizonyitékok 6. tulértékelés 7.
alulértékelés 8. az eredeti itéletre vonatkozé megerésddott magabiztossag
2! PORTER-BRINKE (6. Ij.) 120. A tanulmany itt az Air India tomeggyilkossag (R. v. Malik és Bagri, 2005)
targyalasat hozza fel példanak, ahol a birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy lényegében egy
hitelességi versenyre redukalddott: ,,determination of guilt devolves to the weighing of the credibility of a
number of witnesses who testified in these proceedings.”
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emberek is nap mint nap megitélik, hogy valaki hazudik vagy igazat mond! Mi olyan
bonyolult ebben??? 206 kutatas és 24 483 itélet metaanalizisébd] pszicholdgusok arra jutottak,
hogy az emberek atlag 54%-ban képesek megkiilonbdztetni a hazugsagot az igazsagtol.?®
Tehat, ha érmedobassal dontiink a hitelességrol, ami 50% eséllyel igen vagy nem, kozel
hasonl6 valdszinliséggel leplezziik le a hazudozokat. Az a ,,j6zan ész”, amibdl senki se kér
tobbet, mert mindenkinek elég jutott,24 végiil mégsem lesz megfeleld alapja a hitelesség
megitélésének.

Az eredmény nagyon hasonl6 volt, amikor az Amerikai Titkosszolgalat, Kézponti Hirszerzo
Ugyndkség, Szovetségi Nyomozo Iroda, Nemzetbiztonsagi Ugynokség, Kabitdszer-ellenes
Hivatal, Kaliforniai renddrség és birdsagok alkalmazottait vizsgaltak.® A résztvevéknek
videon mutattak be 10 embert, akik vagy hazudtak, vagy az igazat mondtdk az érzéseik
leirasakor. A kisérletben egyediil a titkosszolgalat teljesitett jobban, mint a puszta véletlen,
bar 6k szignifikansan pontosabbak voltak, mint az 6sszes tobbi csoport. A véletlenszerliség
marpedig igencsak tavol van a jogi és hatosagi dontéseknél elvart bizonyossagi szinthez
képest.

A fenti magas hibaszazaléknak egyik oka, hogy az emberek altalaban a hazugsagot az ideges
magatartas jeleivel tarsitjak, mint példaul beszédzavarok, hosszabb sziinetek, a szemkontaktus
elkeriilése és a test gyakoribb mozgasa, mig a pszicholdgiai szakirodalom ezt a korrelaciot
nem tamasztja ala.?

»Corkum és Jabarian egyaltalan nem voltak hihetok. Mindketten a diszkomfort klasszikus
jeleit mutattak a birosag elott. Mindkettojiiknek kitéré volt a szemmozgasa. A torténet
bizonyos pontjaiban a hamissdg egyértelmii jeleit mutattak”

Hozza fel a tanulmany példanak a kanadai bir6 magyarazatat a Laurentide Motels v. Beauport
igyben. Felhozza itt tovabba a Morales v. Artuz iigyet is, amiben a bir6 a napszemiiveg
levételére kotelezte a tantt, mert allitdsa szerint a hitelességre vonatkozo itéletet nem tudja
meghozni a szem megfigyelésének a hidnyaban. Kérdéses, hogy a szemek megfigyelése
mennyire lehet egy bizonyiték mérlegelésének alapja. Amikor kifejezetten birokat kérdeztek
meg, mirdl ismerik fel a megtévesztd magatartast, teljesen kiilonb6z6 valaszokat irtak,
ellenben magas pontszamot adtak sajat, a megtévesztés ¢Eszlelésével kapcsolatos
képességeiket illetéen.”” A biroknak tehat nincs kdvetkezetes stratégidjuk a hitelesség

28

felmérésére, de legalabb elfogultak sajat képességeiket illetden.” Ebbdl nyilvan az

22 PORTER-BRINKE (6. 1j.) 121. Supreme Court case R. v. Francois 120 S. Porter and L. ten Brinke (1994),
Justice McLachlint idézi: ‘In the end, the jury must decide whether it believes the witness’s story in whole or in
part. That determination turns on the demeanour of the witness and the common sense of the jury’

“% Charles F. BOND — Bella M. DEPAULO: ,,Accuracy of deception judgments™ Personality and social psychology
Review 2006/3. 214-234.

2 Nincsen semmi, ami igazsigosabban van elosztva az emberek kézétt, mint a jézan ész; mert mindenki azt
hiszi, jutott neki beldle; tébbet, mint amennyi van, még azok sem igen szoktak maguknak kivanni, kiket minden
mas dologban csak igen nehéz kielégiteni.” Rene DESCARTES: Ertekezés a médszerrdl. Ertekezés az értelem
helyes hasznalatanak és a tudomanyos igazsagok kutatasanak modszerérdl Ford.: Zempléni Jolan
mek.0szk.hu/01300/01321/01321.htm

% paul EKMAN — Maureen O'SULLIVAN: ,,Who can catch a liar?”” American psychologist 1991/9. 913.

% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 122.

%" PORTER-BRINKE (6. Ij.) 123.

%8 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 124.
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kovetkezik, hogy hasonld bizonyitékok kiilonb6zd birdk altali értékelése nagyon valtozo
eredményekre vezethet.

Rontja a helyzetet, hogy ha lenne is konszenzus a birdk kozott a hazugsdg mintazataiban, az
nem lenne egységesen alkalmazhaté etnikailag ¢és kulturdlisan kiilonb6zdé csoportok
tekintetében. Példaul azok a birdk, akik a szemkontaktus elkeriilését a hazugsag jeleként
értékelik, tévesen értelmezhetik azon kulturalis csoportokbdl szarmazod emberek gesztusait,
akiknél az erés szemkontaktus felvétele egy adott tekintéllyel szemben pont, hogy a
tiszteletlenség jele.29 Ez a helyzet, hivja fel a figyelmet egy Kanadai kutatas példaul az ottani
bennsziilott kulturakkal is. Mig az 6slakosoknal a direkt szemkontaktus durva, ellenséges,
tolakodo gesztus, addig a fehér kanadai kulturdban ez az Oszinteség és magabiztossag jele.
Azt is tobb szerzo Felveti, hogy ez a kulturalis kiilonbség lehet az egyik tényezbje a kanadai
bortondkben az dslakosok indokolatlan feliilreprezentéltsdganak. Non-verbalis viselkedésiiket
a targyaloteremben igazsagtalanul a hitelesség hidnyanak tekinthetik.

A szakirodalom 0sszegzésébdl vilagosan megallapithato, hogy ebbdl a szempontbol nincs
semmilyen érdemi hozzaadott értéke a jogi képzettségnek, pedig alappal feltételezhetnénk,
hogy az ilyen hattér hitelesség felmérésének képességé‘[.30 Noha a hitelességgel kapcsolatos
hibdk gyakorisdgat a targyaloteremben pontosan nem lehet tudni, szamos téves itélet azt
sugallja, hogy a hitelesség értékelésének folyamataban rendkiviil sok hiba van.** Ami teljesen
biztos, hogy a megbizhatosag értékelésére alkalmazott automatikus sémdinkban bar
megbizunk, azok megbizhatatlanok.

IV.  Erzelmek észlelése a targyaléteremben

A hitelesség érzékelését erdteljesen befolyasoljak a megfeleld érzelmi kifejezést érintd
tarsadalmi sztereotipiak is. Kaufmann, Drevland, Wessel, Overskeid és Magnussen 2003-ban
elvégzett kisérletiikben gy talaltdk, hogy a vadlott észlelt hitelessége nemi erdszak esetén
nagyrészt az altala kifejezett érzelmeken alapszik. Amennyiben a tarsadalmi egyezmények
altal eldirt modon viselkedik egy tanu (sértett, vadlott...) hitelesnek fogjak tekinteni. Ha
azonban a tanu (sértett, vadlott...) viselkedése nem felel meg ezeknek az elvarasoknak,
kevésbe hitelesnek fogjak tekinteni.** Ez nagyon problémads, mert a tarsadalmi sztereotipiak
csak részben felelnek meg az érzelmek egyénenként valtozo, valodi kifejezésének és
szabélyozésénak.33

Konnyen feltételezhetd, hogy az emberek naiv pszicholdgiai nézetei egy erdszakon atesett
ember érzelmeirdl hibasak. A jozan ész adta megérzés itt is talan csak a 18 éves korunkra
Ssszegylijtott elditéleteink dsszessége.>* Ha igaznak bizonyul, hogy az erdszakos aldozatok
altaldban zarkozottan vagy semleges érzelmi mddban adjak eld vallomésaikat, amint azt a
kutatok feltételezik, az az elitélések aranytalansagat jelentheti a ténylegesen elkovetett nemi

% PORTER-BRINKE (6. lj.) 124.
% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 125.
#1 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 121.
%2 DREVLAND (14. lj.) 30.
% DREVLAND (14. 1j.) 30.
# Common Sense Is Nothing More Than a Deposit of Prejudices Laid Down in the Mind Before Age Eighteen”
Albert Einsteinnek tulajdonitva
9
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er6szak gyakorisagahoz képest. Rdadasul nem elég, hogy csak részben tudjuk szétvalasztani
az érzelmi kifejezést a torténet tartalmi megitélésétdl (utobbit az emocionalis jelek sokszor
teljesen feliilbiraljak),*de:

Htalan ugyanolyan aggaszto, hogy a résztvevok nem veszik észre, az érzelmi kifejezés
mennyire befolyasolja Jket a hitelesség értékelésében [....| Erds a diszkrepancia a
ténylegesen felhasznalt informdcio és a haszndlt informaciokkal kapcsolatos vélekedések
kozott. Ezek a megdllapitasok nem tul meglepok, tekintve a korabbi megfigyeléseket,
miszerint a megtéveszto viselkedésre utalo jelekrol alkotott véleményiink nem korrelal a
megtévesztés tenyleges jeleivel. Az emberi megismerést nagyrészt az informaciofeldolgozas
implicit és nem raciondlis meghatarozoi szabdlyozzak. Amikor ezek a tényezok
targyalotermi  kontextusban miikodnek, és jelentosen befolyasoljak a birosagi
hatdrozatokat, veszélyt jelenthetnek a jogi igazsdgossagra™®

A fenti egy a pszichologidban gyakran eldkeriild megallapitassal rezonal, miszerint gyakran
vagyunk vakok sajat Vaksétgunkra.37

V. Babaarcu biin6zok

Bizonyos arcvonasokat egylittesen, sztereotipikus modon értékeliink és  tarsitunk
személyiségvonasok komplexumaval. Ilyen példaul a babaarcisag, aminek ismertetdjegyei a
nagy, kerek szem, a magas szemoldok és kis 4all, ami a viseldjét melegebbnek,
nagylelkiibbnek, kedvesebbnek és becsiiletesnek tiinteti fel.** Hogyan csapodik ez le a
targyaloteremben?

A babaarcii emberek ritkabban veszitik el a pert, mint az érett arcvonasokkal rendelkezé
emberek!® Raadasul a babaarc hatalma a bilincselekmény szubjektiv tényallasi elemére is
kihat. A babaarcu vadlottakat dsszehasonlitva az érett arcuakkal nagyobb valdsziniiséggel
fogjak gondatlansagbol elkdvetett blincselekményért elitélni, mint szandékosért.*® Ezenkiviil
egy szandékos blincselekményért elitélt babaarci emberrel szemben a kiszabott biintetés is
alacsonyabb lesz.**

* DREVLAND (14. lj.) 31.
% DREVLAND (14. lj.) 31. — forditott szoveg eredeti verzioja: ,, Perhaps equally alarming is the participants lack
of awareness of the emotional expression as a factor in their judgements of credibility. This finding corresponds
to previous results that show large discrepancies between the information actually used by participants in
judgements of credibility and their own beliefs about the information used. These findings are also not very
surprising in view of the well-established observation that our belief about behavioural cues to deception do not
conform to actual deceptive behaviour. To a large extent, human cognition is governed by implicit andnon-
rational determinants of information processing. When such factors operate in realforensic contexts,
significantly affecting judicial decisions, they may pose a threat to legal justice.”
$7 Lasd pl: Daniel KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodds (Budapest: HVG Kiad6 Zrt. 2019) 32.
% Diane S. BERRY — Leslie Z. MCARTHUR: ,,Some components and consequences of a babyface” Journal of
personality and social psychology 1985/2. 312.
%9 Rafaele DUMAS — Benoit TESTE: ,,The influence of criminal facial stereotypes on juridic judgments” Swiss
Journal of Psychology 2006/4. 237-244.; 238.
“0 Diane S. BERRY — Leslie ZEBROWITZ-MCARTHUR: , What's in a face? Facial maturity and the attribution of
legal responsibility” Personality and Social Psychology Bulletin 1988/1. 23-33.
! DUMAS-TESTE (39. 1j.) 238.
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Ugyanez igaz a vonzd emberekre is. Moralisabbnak, intelligensebbnek és kevésbé
veszélyesnek latjuk 6ket. A vonzd emberek nagyobb valoszintséggel kapnak munkat és 12%-
al tobbet keresnek.*? Minél vonzobb egy vadlott, annal kisebb biintetést fognak kiszabni ra.*
A nem til vonz6 szexudlis blinozoket példaul veszélyesebbnek latjuk és a visszaesésiik
esélyét is feliilértékeljiik.** Bar a fenti jogpszichologiai kutatasok biintetd tigyeket vizsgaltak,
semmi okunk nincs feltételezni, hogy ez a hatds ne érvényesiilne egy polgari per soran
ugyanugy.

Léteznek tovabba kifejezetten sztereotipidk a bilindzdi és a nem blindzoi arcokrol. Meglepden
konszenzusosan asszocialunk egyes arcokrdl bizonyos bilincselekménytipusokra: egyesek
sokunk szemében gy néznek ki, ,,mint egy erdszakold, egy sorozatgyilkos vagy mint egy
fegyveres rablo.”® ftéleteink meghozatalanal az arc és a biincselekmény kongruenciajara
fogunk torekedni, igy ezek a cimkék kifejezetten veszélyesek lehetnek. A blindsséget nagyobb

valoszintiséggel fogjak megallapitani, ha a vadlott arca egybeesik a hozza tarsitott
.46

29

blincselekménnye

VI. Az esztétikai és moralis itéleteink kapcsolata

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, az attraktiv emberek elonydket élveznek az élet szamos teriiletén,
de vajon mennyire mély a szép az jo is sztereotipidja? A kutatok mordlis dontéseink és
esztétikai itéleteink neuralis alapjait vizsgalva atfedéseket talaltak a szépség és a josag agyi
feldolgozasa kozott. Az orbitofrontalis kéreg, a torténet egyik foszerepldje alapvetd szerepet
jatszik a szocialis magatartas szervezésében.”’” Akinek ezen agyi teriilete karosodik, kevésbé
képes a moralisan adekvat viselkedésre, ¢és akiknél az OFC régio alacsonyabb
szilirkeallomany-tartalommal rendelkezik, magasabb pontszamot ér el a pszichopéatia skalan.*®

Noknek a kisérletben eldszor férfi arcokat mutattak, amiket értékelni kellett szépség alapjan.
Majd cselekvés-josagértékelési feladatot végeztek, azaz ezen férfiak A4ltal elkovetett
hipotetikus multbeli cselekedeteket értékeltek. A cselekvések nagyon eltéréek voltak moralis
toltetiiket nézve, példaul megerdszakolt egy kislanyt vagy megmentette hugat a fulladastol.
Az MRI-vizsgalatok soran az dertlt ki, hogy a vonzé arcok és a jo cselekedetek azonos agyi
régid, a medialis orbitofrontalis kéreg fokozott aktivitasaval j artak.*® Bz az Osszekapcsoltsag a
masik oldalt is megtalalhatdé volt. A csunyanak itélt arcok és a moralisan elfogadhatatlan

*2 Takashi TSUKIURA — Roberto CABEZA: ,,Shared brain activity for aesthetic and moral judgments: implications
for the Beauty-is-Good stereotype” Social cognitive and affective neuroscience 2010/1. 138-148.; 138
“john E. STEWART: ,Defendant's Attractiveness as a Factor in the Outcome of Criminal Trials: An
Observational Study 1.” Journal of Applied Social Psychology 1980/4. 348-361.; John E. STEWART:
,JAppearance and punishment: The attraction-leniency effect in the courtroom” The Journal of social psychology
1985/3. 373-378.
* Victoria M. ESSEs — Cristopher D. WEBSTER: ,,Physical Attractiveness, Dangerousness, and the Canadian
Criminal Code 1.” Journal of Applied Social Psychology 1988/12. 1017-1031.
“* Daniel A. YARMEY: ,Stereotypes and recognition memory for faces and voices of good guys and bad guys”
Applied Cognitive Psychology 1993/5. 419-431.
“* DUMAS-TESTE (39. Ij.) 242.
" BENDE Istvéan (et al.): Bevezetés a neuropszicholégidba (Budapest: Medicina 2008) 14. fejezet - A szocialis
kapcsolatok neuropszichologiai zavarai.
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524 Bevezetes_a_neuropszichologiaba/ch15.html
*® TSUKIURA-CABEZA (42. lj.) 139.
* TSUKIURA-CABEZA (42. lj.) 145.
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cselekedetek is ugyanazt az agyi régiot, az insularis kérget stimulaltak. Kutatasok alapjan
feltehetéen az insularis kéreg felelés a biintetés, illetve az undor és a félelem agyi
feldolgozasaért is.”® Mi lehet az utobbiak oka?

Evolucidsan is igaz, hogy dolgok kialakitasa draga, reprodukalasa olcs6 — kevesen tudnank
Gjra feltalalnia kereket, de ha mar megvan a kultarankban, kénnyii sokszorositani.”* Ha tud, a
szervezet 1s inkdbb meglévo rendszereket hasznal, mint Ujakat fejleszt ki. Erre irja Mérd
Laszl6 kicsit sarkosan, hogy az evolicid nem tervez, hanem ganyol. Lehetséges tehat, hogy ,,a
sz&ép az jO” jelenség egyszeriien neurologiailag determinalt: ugyanazokat az agyi palyakat
hasznaljuk a szépség ¢és a moralitas, illetve ugyanazokat a fizikai undor €s a helytelen
cselekvések feldolgozasara. Ez a megosztottsag téves itéleteket hozhat 1étre, az ingerek
ugyanis ugyanazt a gombot nyomjdk meg, mi pedig a kimeneti érzetbél nem tudunk jol
kiilonbséget tenni a gombnyomas okai kozott.

Ugyanilyen neuropszichologiai atfedés, ami miatt hibas az érzelmek és a racionalis
dontéshozatal szigoru elvalasztdsa is. Az érzelmek szomatikus markerként segitik a
dontéshozatalunkat, azok a betegek példaul, akiknek érzelmi rendszeriik sériilt, képtelenek a
megfeleld, logikus dontéshozatalra (szomatikus markerek elmélete). Az érzelmek siritik
kordbbi tapasztalatainkat ¢és zsigeri valaszok formajaban kezelhetd méretiire sziikitik a
vizsgalandé dontési alternativak korét.>® Akinek a fent targyalt orbitofrontalis kérge sériilt
vagy nem funkcional normalisan, korlatozottan fér csak hozza az emocionalis allapotait jelz6
bels6 ingerekhez és ehhez a stritett tudashoz, emiatt nem tud megfeleld szocidlis €s moralis

dontéseket hozni.>*

Nem elvélaszthato tehat a raciondlis és az érzelmi gondolkodas, tilzottan Osszekevert
mechanizmusok az emberi agyban és dontéshozatalban.”® Bar a markerek, igy az érzelmek
funkcidjukat tekintve raciondlisnak mondhatdk, iranyitjak és gyorsitjdk a dontéshozatalt, de
nem a racionalis, tudatos gondolkodasbodl szarmaznak. A pszichologia affektiv forradalmanak
eredményei Osszesliritve azt tanitjak: érzelmek nélkiil nincs értelem!®

VII. Barat és ellenség

Miért van a miikodésiinkbe kodolva az arc a 1élek tiikre elv? Az elsd mentalis rendszer®—
amely a gyors, automatikus ¢és tudat alatti dontésekért felelds - folyamatosan monitorozza és

% TSUKIURA-CABEZA (42. Ij.) 145.

> Daniel C. DENNETT: ,,Az alkalmazkodas szintjei: a fajok fejlédésétdl a gondolati szelekcioig” PLEH Csaba (et

al.) (szerk): Lélek és evoliicié (Budapest: Osiris 2001) 76.

2 Antonio R. DAMASIO: Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy (AduPrint: Budapest 1996)

BMERO Laszlo: Az érzelmek logikdja (Budapest: Tericum 2013) 154—155.

> BENDE (47. Ij.) 14.6. Szomatikus marker hipotézis (Somatic Markers Hypothesis)

® Lasd a témaban pl.: Luiz PESSOA: The cognitive-emotional brain: From interactions to integration

(Cambridge: MIT Press 2013)

% MERO (53. 1j.) 156—157.

%" A modern kognitiv pszicholdgia az érthetéség kedvéért az ember mentalis folyamatait két nagyobb rendszerbe

gyljti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsd rendszer: ez az automatikus, tudat alatti, intuitiv és

asszociativ résziink. A masik pedig a lassii gondolkodas, azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus

problémamegold6 éniink. Ok a benniink zajlo torténet fohdsei, gondolkodasunk két hatalmi centruma. Hogy

mikor melyiket hasznaljuk, arra Daniel Khaneman a kovetkezd konnyen letesztelhetd példat hozza fel: ,,Amikor

megkérdezik toliink, mennyi 2+2, rdvagjuk, hogy 4. Nem gondolkodunk rajta tudatosan. Valdjaban azt sem
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értékeli a vilagot. Keresi a koriilottiink 1évé potencialis veszélyforrasokat, ellendrzi, hogy
normalisan miikddnek-e éppen a dolgok kornyezetiinkben. Ezzel a folyamattal jar, hogy
pillanatok alatt értékeljiik a koriilottiink 1évé embereket is, leginkabb arcukrél — példaul
mennyire domindns (utalhat erre a szogletes all), mik a szdndékai (mosolyog — tehat
baratsagos).”® Amennyiben egy arctipushoz, érzelmekhez személyiségbeli jegyeket tarsitunk,
azok automatikusan meggy6z6déseket fognak kialakitani benniink. Ez a folyamat altalaban
Iényegében kikapcsolhatatlan, automatikus, és tudat alatti.

Legtobbszor nem is vagyunk tisztaban azzal, hogy egy itéletet a masikrél valdjaban
megjelenése alapjan hoztunk meg. Ha azonban belegondolunk, markansabb formajaban
mindenki tud a sajat €letébdl példakat felhozni. Volt mar olyan, hogy valakit elsé latasra
szomoru vagy szigori embernek tartott? Ez valosziniileg azért volt, mert az illet arcvonasai
hasonlitottak az adott érzelem természetes kifejezésé¢hez. Példaul haragnal a sz4j lefelé ivel, a
szemdldok csucsa lejjebb ereszkedik, a szemek pedig kitdgulnak. Tévesen szigori embernek
fogjuk észlelni, akinek e jelekhez hasonléak allando arcvonasai, hiszen mindig haragosnak
duzzadt ajkak pedig a szexudlis izgalomhoz kotddé vérbdségre utalnak, és a fokozott
szexualitas latszatat keltik.

Ezek a folyamatok eredetiiket tekintve hasznos evolicios adaptaciok. Az ellenség gyors
megkiilonboztetése a barattdl feltételezhetden az egyik legkorabban kialakult interperszonalis
itélet lehetett.” Segitségével az egyed a talélésre vonatkozo legjobb cselekvési tervet tudta
elkésziteni, ehhez azonban az itéleteket azonnal kellett meghoznia sziikkés vizualis
informaciok alapjan. Ezt bizonyitja az is, hogy a mésik ember megbizhatdsaganak megitélése
a primitiv agyi teriiletek, kiilonosen az amygdala fokozott aktivitdsaval jar, és hogy a
megbizhatdsagra vonatkozo itéletiink mar 100 milliszekundum alatt kialakul és tartdsan meg
is marad.” Bizonyos dolgokban ezek a megérzések akar helyesek is lehetnek. A ndk aranylag
pontosan tudjdk példaul arcképek alapjan megbecsiilni a férfiak gyermekvallalas irdnti
affinitasat.”" A nok értékelése és az értékelt férfiak Snbevallasa arrdl, hogy mennyire szeretik
a gyerekeket a kutatasban korreldlt. Az azonban szinte biztos, hogy ez nem igaz az Oszinteség
¢szlelésére, amiért leginkabb a csecsemdszerti arcvonasok, a szimmetria €s a vonzerd
felel8s.®

tudjuk megmondani, honnan j6tt a valasz. A megoldas egyszeriien megjelenik az elménkben, és mi kimondjuk.
Ez az els6 rendszer, automatikus, gyors, €s nem tarsul hozza a tudatos kontroll élménye. Amikor megkérdezik
téliink, mennyi 3+6*4, akkor viszont elkezdiink szamolni. Koncentralunk, tudatosan szamolunk, 6sszeadunk,
szorzunk, majd el6bb utdbb eljutunk az eredményig. Ez a masodik rendszer. A masodik rendszer alkalmazasa
er6feszitést igényld mentalis tevékenység, vele jar a szerepldi 1ét, a valasztas, a koncentralas szubjektiv élménye.
A legtobb ember ezzel a tudatos, mérlegelé énnel azonosul, ezért azt gondoljuk, a tudatos gondolkodésbol
szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink. A pszicholdgiai valésadg azonban ezzel ellentétes. A masodik
rendszer meggy6zddéseinek és atgondolt dontéseinek a fo forrasa nem a logikus gondolkodés, hanem az elsd
%8 KAHNEMAN (37. 1j.) 107.
% PORTER-BRINKE (6. lj.) 125.
% PORTER-BRINKE (6. Ij.) 125.
®'Kristina M. DURANTE: ,Reading men's faces: Women's mate attractiveness judgements track men's
testosterone and interest in infants” Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 2006/5.
2169-2175.
%2 PORTER-BRINKE (6. Ij.) 127.
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Gondolkodasunk kategorikus, a kategoriaink pedig bindris természetiiek: megbizhato-
megbizhatatlan, rosszfia-jofiu, artatlan-biindzo, babaarct-érett. A kategoriak segitik a gyors
helyzetértékelést, de nem adnak pontos képet a vonalszerii, szamos adtmenetet és komplexitast
tartalmazd valdsagrol. Az arcokrol kategoridkra kovetkeztetés egy jellegzetes kognitiv trade
off. Sajnos a kategorizaciot tudatosan nem tudjuk kikapcsolni, emiatt a hibazas lehetdsége
folyamatosan fennall. Ilyen renddrségi hiba a veszélyfelismerésnél, amikor egy jaték fegyvert
igazi fegyvernek érzékeliink, mert az objektumot rossz kognitiv kategéridhoz soroljuk.63

Az egész mogott tehat evolucidosan Orokolt idegi folyamatok vannak, melyek modern
kornyezetben a tanuk hitelességénél, erdszak aldozatainak megitélésénél, vagy bilinozok
elitélésénél félrevezetnek minket.**Egyszeriien nem ilyen helyzetek értékelésére talaltak fel
Oket. De nemcsak az igazsagszolgaltatasban, a jogalkotok megvalasztisa soran is
bizonyitottan befolyasolnak minket irracionalis interperszonalis itéleteink. Nézziik meg tehat,
mi alapjan valasztunk politikusokat.

VIII. Veszélyes dontések a politikaban: azaz mi alapjan valasztunk jogalkotot?

Vajon milyen mértékben hatnak rank az arcvonasok egy olyan fontos dontés soran, mint az
orszagos valasztasok? Tegyiik fel, hogy egy politikus értékelése soran az egyik legfontosabb
tulajdonsag a kompetencia.65 Ha a szavazok kompetencia alapjan értékelik a politikai
jelolteket, akkor a kompetenciat sugalld arcvonasok megjelenésébdl kovetkeztetni lehet
szavazati mintazataikra is. Todorov és tarsai ezt a logikat kovetve kutatdsukban pusztin
arcképek értékelésére alapozva kiugréan magas, kozel 70%-os valoszinliséggel meg is tudtak
josolni a 2004-es kongresszusi vélasztasok eredményeit.®®

A résztvevoknek fekete fehér politikusi portrékat kellett pontozniuk parosaval, minden nemii
elézetes informacid nélkiil, tehat ha felismertek egy arcot, a valasztdsukat nem vették
szamitasba. Hihetetlen modon a kompetensebbnek tartott jelolt a szenatusi valasztasok
71,6%-4ban, a kongresszusi valasztisok 66,8%-aban valoban meg is nyerte azt.®” Ebbdl
kétfele kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik, hogy a valdéban kompetens, ezaltal sikeres
politikusok arca valahogy kompetenssé evolvalodik utkdzben. A masik, hogy a kompetensnek
tlind arcu politikusok sikeresek lesznek minden raciondlis alap nélkiil, egyszeriien azért, mert
a kompetencia tudat alatti benyomasat keltik benniink. Ez a benyomas elinditja a veszélyes
dontések sorozatat: csélatast eredményez, az els6 benyomas mentén asszimilaljuk a késébbi
informéciokat, mig meg nem szilardul egy sikeres politikus képe. Ha a mdasodik mellett
dontiink, igencsak megkérddjelezziik a jozan megfontolasok sulyat politikai dontéshozatalunk
soran. Az arc illetve hang alkotta, els6 rendszer altal létrehozott irraciondlis, intuitiv

% Erre raerésit a fegyverfelismerés, mint az ember sajatos percepcios képessége. Ha barmilyen képet mutatnak,
amin fegyver van, a szem automatikusan arra fokuszal. A fegyvereket nagyon gyorsan felismerjiik, és altalaban
részletes leirast tudunk adni roluk, akkor is, ha mondjuk a tamadordl szinte semmire nem emléksziink. Roger
ATKINSON (et al.): Pszicholégia (Budapest: Osiris Kiado 2005)
& KAHNEMAN (37. 1j.) 107.
% Arthur GOREN (et al.) ,Inferences of competence from faces predict election outcomes” Science 2005.
1623-1626.; 1624.
% GOREN (65. Ij.) 1623-1626.
% GOREN (65. j.) 1624.
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benyomasok meghatarozd hatdsat szavazasi szokdsainkra szdmos mas kutatds is
alatamasztotta.®®

Ha a hatalom gyakorlasat az emberek kezébe adjuk, valésziniileg azt feltételezziik, hogy
politikai dontéseik nem irrelevans faktorok, hanem raciondlis mérlegelés ¢s valamiféle
szavazoi preferencidk tliikrozodése lesz. A modern pszicholdgia azzal, hogy eldbbit céafolja,
nem csak a kdzgazdasagtan és a jog modelljeit, de a demokracia legalapvetobb elméleti labait
is kirtigja. Megjegyzendé, nehéz hibaztatni az embereket. Ilyen bonyolult dontéseknél, mint a
politikai valasztas, valahol igazoltnak latszik mentélis egérutakat keresni. Egy jelolt racionalis
kivalasztasa elvi szinten megkoveteli a szavazotol,

- hogy megfontolt szamitasok alapjan kompromisszumokat kdsson a kiilonféle szakpolitikai
dimenzidkban: valldsi, gazdasagi, erkolcsi, nemzetbiztonsagi, tarsadalmi-szocialis,
nemzetkozi politikai.

- Ehhez pedig az 0jsagokbdl, radiobdl, televiziobol és az internetrdl érkezd informaciok
hihetetlen aradataban kell kiigazodni; tehat tényeket, pletykékat, idézeteket, interjukat,
képeket ¢és egyéb utmutatdsokat kellene optimdalisan befogadni, megfeleléen sziirni,

értékelni, kddolni, szervezni, megdrizni, majd késébb visszakeresni.

Nem csoda, ha ezek helyett inkabb dontési heurisztikékat ®alkalmazunk. A célkérdést, ami
valahogy gy hangzik, ,,melyik jel6lt politikai programja, szakmai felkésziiltsége, és multbeli
teljesitménye garantdlja szamomra ¢és tdrsadalmam szédmara a legtobb jovobeli hasznot” a
,kinek tiinik kompetensebbnek az arca” heurisztikus kérdéssel cseréljiikk fel. A cserét nem
vesszilk észre, az ugyanis automatikusan megtorténik. A dontésiink alapjadul szolgald
benyomasunk eredete rejtve marad el6liink, majd racionalizalédik a tudatos gondolkodas
soran. A témaba vagd kutatdsokat Osszegezve Richard Thaler és Cass Sunstein is
megallapitja: a szavazok valasztdsaik sordn elsésorban az automatikus, elsd rendszeriikre
tamaszkodnak.”

IX. A liberalis demokracia intellektualis bazisa

A konfliktus, hogy az irracionalis tomegre tamaszkodé demokracianal nem e optimalisabb
egy autoriter vagy technokrata rendszer, nem teljesen Ujkeletli. A kérdés mar az okori
gorogoknél megjelenik, ma azonban sokkal nagyobb a tétje, tekintve hogy a fold szinte dsszes

% Charles C. BALLEW — Alexander ToDOROV: ,.Predicting political elections from rapid and unreflective face
judgments” Proceedings of the National Academy of Sciences 2007/46. 17948-17953.; Niclas BERGGREN —
Henrik JORDAHL — Oanu POUTVAARA: ,,The looks of a winner: Beauty and electoral success” Journal of Public
Economics 2010/1-2. 8-15.; Cristopher Y. OLIVOLA — Alexande TODOROV: ,,Elected in 100 milliseconds:
Appearance-based trait inferences and voting” Journal of nonverbal behavior 2010/2. 83-110.; hasonl6 kisérlet a
hangmagassagbol lesziirt informacidkra vonatkozoan: Casey A. KLOFSTAD: ,,Candidate voice pitch influences
election outcomes” Political Psychology 2016/5. 725-738.; Casey A. KLOFSTAD — Rindy C. ANDERSON: ,,Voice
pitch predicts electability, but does not signal leadership ability” Evolution and human behavior 2018/3.
349-354.
% OLIvoLA-ToDOROV (68. 1j.) 84.
0 A dontési heurisztikék lényege, hogy amikor egy nehéz kérdésre nem talalunk vélaszt, keresiink egy hasonlo,
de konnyebb kérdést, és azt valaszoljuk meg. A célkérdés lesz az eredeti értékelés, amit szeretnék
megvalaszolni, a heurisztikus kérdés pedig az egyszerlibb, amit megvalaszolunk. A cserét pedig egyszeriien nem
vessziik észre.
™ Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness
(New York: Penguin 2009) 30.
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orszaga demokracianak tiinteti fel magat. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ténylegesen
is demokracidk lennének, de az, hogy még az autoriter rezsimek is demokratikus
alkotméanyokat tesznek ki a falukra, mutat egy megkérdéjelezhetetlen értékhierarchiat.”>A
kortars politikai filozofiaban ez az értékhierarchia kérddjelez6dik meg Ujra azzal, hogy a
kritikusok a modern pszicholdgia eredményeivel egy csodafegyvert kaptak a keziikbe.

Roviden, hogyan is néz ki a demokraciat tdmadok érvrendszere a modern pszicholdgia
megjelenéséig? A legegyszerlibb érvek a szavazok tajékozatlansagat timadjak: az USA-ban a
kongresszusi valasztas évében a legtobb polgar nem tudja, kik a jeldltek sajat korzetiikben, az
allampolgarok altaldban sem tudjak, éppen melyik part iranyitja a kongresszust, és fogalmuk
sincs, mi a harom hatalmi ag, illetve azok mit csindlnak.”™ A Columbia Law School felmérése
szerint a valasztok kevesebb, mint egyharmada tudja csak, hogy a ,,mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint” kommunista szlogen, ami eredetileg Karl Marxtol
szarmazik, nem az USA alkotmanyanak egy paragrafusa.’® Es egyébként is, a 1964-ben, a
kubai rakétavalsag utan 2 évvel, csak a polgarok egy csekély része tudta, hogy a Szovjetunid
nem tagja a NATO-nak, pedig a nemzetkozi szervezet kifejezetten a kommunista
ismeretilk van a valasztopolgaroknak, ki éppen az elndk, és kész. Ilyen alapvetd politikai,
allampolgéri, nemzetkozi jogi tudatlansag mellett hogy mitkddhet jol egy demokracia?’®

Az emberek raadasul teli vannak téves hiedelmekkel, ez pedig megteremti a maga kinalatat a
politikai oldalon.”” Az atlagember szerint egy anyag példaul vagy mérgezd, vagy nem. Pedig
toxikoldgiai értelemben a dozis szamit: a mérgezo jelleg inkabb a mennyiséggel foghaté meg,
mint egy anyag min8ségével.”® Ez a tévhit aztan rossz utra viszi a kdzvéleményt, ami mindent
vagy semmit tiltdsok felé viszi a jogalkotodkat is, végiil pedig irraciondlis kérnyezetvédelmi-
egészségligyi szabalyozasok sziiletnek.

A szavazOkat egyébként is sokkal jobban érdekli, hogy egy politikai dontés hogyan hangzik,
mint az, hogy mik a tényleges hatasai.”® A politikai részvétel egyfajta Onkifejezés, mint
amikor szurkolunk egy focicsapatnak, vagy egy ligynek.

Klasszikus érv tovabba, ami bar mas szempontbol kozelit, de ugyanoda vezet, hogy a
szavazOk bar irracionalisak, de ezt racionalisan teszik. Az ignorancia logikus, egy szavazat

"2 Erre utal Fukuyama is hires konyvében — Francis FUKUYAMA: A térténelem vége és az utolsé ember (Europa:
Budapest 2014)
7% Jason BRENNAN: Against democracy: New preface (New Jersey: Princeton University Press 2017) 25-29.
™ Michael DORF: ,,Whose Constitution is it Anyway? What Americans Don’t Know About Our Constitution*
and Why It Matters”’ Findlaw May 29. 2002.
> BRENNAN (73. Ij.) 26.
"® Brennan nagyon lesujté véleménnyel van az atlag szavazorél, amit kicsit arrogansnak is érezhetiink, egy
ponton azonban felhivja a figyelmet a demokracia mellett érvel6k egy gyakori torzitdsdra. Szerinte azért
becstiljik tul az atlag szavazét, mert amikor a ,,tudatlan” valasztépolgar képére gondolunk, sajat ismeretségi
koriink legtrehanyabb alakjabol indulunk ki. Viszont aki politikai filozofiat olvas vagy azzal foglalkozik
legalabb alapszakon végzett vagy épp azt végez egy egyetemen. Még ha lehetd legrosszabb személyes példara
gondolunk is sajat szocialis kozegiinkbdl, tarsadalmi értelemben az a személy még mindig az intellektualis elitbe
fog tartozni.
" Bryan D. CAPLAN: The myth of rational voter: Why democracies choose bad policies (New Jersey: Princeton
University Press 2007) 166-182.
" CAPLAN (77.1j.) 161.
" CAPLAN (77.1j.) 139.
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értéke ugyanis nagyon kevés, mig mindenben tajékozottnak lenni hihetetlen erbfeszités.® Egy
tovabbi nézet, hogy ami irraciondlis az igazsagkeresés szempontjabol, még lehet, hogy
racionalis a személyes haszonmaximalizalas tekintetében.®

Ezek mind jogos felvetések, ha azonban csak a tudatlansag a probléma, vagy az 6sztonzok
hianya, azt elméletileg lehetne kompenzalni erdteljes oktatasi programokkal, vagy motivacios
eszkozokkel. Ezekkel ellentétben a modern pszicholdgia allitdsai sokkal stlyosabbak. Az
allitas ugyanis az, hogy az emberi szerkezet alapmukodését tekintve szisztematikusan
irracionalis. Teli vagyunk olyan, evolucidosan kialakult mérndki hibaval, amik
kijavithatatlanok, maximum odafigyelni tudunk rajuk. Az architekturank rabjai vagyunk, és
nem tudjuk befalazni annak réseit. gy viszont aki tudja, hol vannak a hétso ajtok, egyszeriien
be tud nyulni rajtuk keresztiil a fejlinkbe.

A piacokat és a politikai rendszereinket is az individualis érzéseink, gondolataink és
attittidjeink autentikus, mindent elsopré erejére alapoztuk, ezek azonban megkérddjelezédni
latszodnak. Itéleteink tévesek, intuicidink megbizhatatlanok, idegi folyamataink nem erre
valok, a torzsi gondolkodas feliilirja az igazsagot és a moralitdst és egyébként is,
viselkedésiranyitasi technikakkal olyan konnyen rangatnak minket ide-oda, amennyire csak
akarnak. Akkor miért is ezek az alapjai tarsadalmunk miikodésének? Bryan Caplan ,,A
racionalis szavazd mitosza: Miért sziiletnek rossz dontések a demokracidkban” cimil
konyvében igy foglalja 0ssze a problémat:

»A demokracia naiv tamogatoi szerint az miikodik, mert az torténik, amit a szavazok
akarnak. A szkeptikusok szerint a demokracia nem miikodik, mert nem az torténik, amit a
szavazok akarnak. Szerintem viszont a demokrdcia pont azért bukik meg, mert az torténik,
amit a szavazok akarnak. A kézgazdasdagi szakzsargonnal élve, a demokraciaba beépitett
externaliak vannak. Egy irracionalis szavazo nemcsak sajat magat sérti, hanem mindenki

L. . . . 1 1, 5982
mast is, aki elszenvedi a rossz kozpolitikat.”

X. Az emberhekkelés kora és a politikai orientaciok agyi korrelatumai

A technologiai fejlddés mérhetetlen iitemével fentieket 0Osszekapcsolva a kortars
tarsadalomtudos, Yuval Noah Harari emeli a tétet. Szerinte legtobbszér maguk a jogalkotok
sem latjak at, mi torténik, igy a valodi hatalom mar senkinek a kezében sincs. Valdjdban mi
sem és a politikusaink sem értenek az atomenergiahoz, a modern biokémidhoz, nem latjuk at
az interdependens pénziigyi piacok milkddését (utobbit legtdobbszor jol bizonyitottan a
pénziigyi szakemberek sem)™ vagy a globalis politikai folyamatok allasat.® A felgyorsuld

8 BRENNAN (73. Ij.) 30-31.
81 CAPLAN (77.1j.) 142.
% CaPLAN (77.1j.) 3.
8 Szamos példat hoz fel erre Richar Thaler, a befektetk teljesitménye gyakorlatilag megegyezik a
veéletlenszerliséggel, de a gazdasagi elemzok teljes inkompetencidjanak legismertebb apostola Nassim Taleb, aki
odaig megy, hogy a szabad piac csak azért miikddik, mert az ,,hagyja hogy az emberek szerencsések legyenek™:
’So I disagree with the followers of Marx and those of Adam Smith: the reason free markets work is because
they allow people to be lucky, thanks to aggressive trial and error, not by giving rewards or ,,incentives” for
skill’; Nassim N. TALEB: The black swan: The impact of the highly improbable (Random house: U. S. 2007/2.)
21.
8 vuval N. HARARI: Homo Deus. A holnap révid térténete (Budapest: Animus 2017) 322-323.
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adataramlas miatt nincsenek nagy politikai vizidk, a kormanyok igazgatjak az allamokat, de
nem vezetik.® A technologiai fejlédés kicsiszott a keziink koziil, szinte esélyiink sincs
utolérni, ezzel pedig a politikai hatalom is elveszik.

Harari egy masik kdzponti gondolata, amit 6 az ember ,,meghackelhetdségének” hiv, szintén a
probléma mélységére utal.®*® A pszichologiai irracionalitasaink Oriasi rést képeznek a
szabadsagunk pajzsan, szerinte sajat magunk megértésén a teljes jovonk mulik. Ha
megnézzilk a modern kutatdsokat, azt latjuk, borzasztd trividlis tényezok befolyasoljak
vélekedéseinket €és szavazati mintazatainkat. Kellemetlen szagok azzal, hogy az undor érzését
inditjak el benniink, konzervativabba tesznek minket,®’ az ovulacié alatt az egyediilallo nék
liberalisabbak, kevésbé vallasosak és nagyobb valosziniiséggel szavaznak Barack Obamara,®®
ha pedig iskolaban és nem mas kozépiiletben szavazunk, nagyobb ardnyban fogjuk tdmogatni
az iskolai koltségvetés novelését. >

Ameddig a politikai és gazdasagi tényezok jobban ismernek minket és a rank haté trivialis
tényezoOket, mint mi sajat magunkat, esélyiink sincs arra, hogy manipuldcios térekvéseiknek
ellenalljunk. Félreértés ne essen, magam nem a demokrécia ellen vagyok. Inkdbb Harari
legutobbi gondolatdban hiszek, mint fentiekbdl levont végsd tanulsag. Kénytelenek vagyunk
jobban megismerni magunkat €s szabalyozassal is védeni a pszichés emberi szabadsagot, ha
fenn akarunk tartani egy tartalmilag is demokratikus struktirat a 21. szédzadi kornyezetben. Ez
a demokraciak valddi kihivasa, és ez az egyetlen megoldas szisztematikus irracionalitdsaink
ellensulyozéaséara is. Ehhez viszont aktiv pszichologiai ismeretekre van sziikségiink, illetve
jogi, akar alapjogi szintli védelemre is. Ez az alapjog egyfajta altalanos jogvédelem lenne a
szabad, manipulalatlan viselkedéshez és dontéshozatalhoz, ,,a szabad preferencidkhoz vald
jog”. Haszndlata sziikséges lehet nem csak a politikai, de az egyre intenzivebb és technikailag
kifinomultabb piaci manipuldciokkal szemben is. Hararit idézve a veszéllyel kapcsolatban:

»[...] a biotechnologia és a gépi tanulds fejlédésével egyre konnyebb lesz az ember
legmélyebb érzéseit és vagyait is manipuldlni, és igy egyre veszélyesebb lesz ,,a sziviinkre
hallgatni”. Fel fogod-e ismerni a kiilonbséget a valodi éned és a marketingzsenik
sugallatai kozott? ... Ahhoz, hogy sikerrel teljesitsd ezt a rémiszto feladatot, nagyon
keményen kell dolgoznod azon, hogy jobban megismerd az operdcios rendszeredet.[ ...] Ez
persze minden tandcsok legdsibbje: ismerd meg onmagad! Csakhogy ez a tandcs sosem
volt siirgetobb, mint a 21. szazadban, mivel Lao-ce és Szokratész koratol eltéréen most
versenytarsaid is akadnak. A Coca-Cola, az Amazon, a Baidu és a kormany egymdssal
Versengve igyekszik meghekkelni téged. Nem az okostelefonodat, a szamitogépedet vagy a
bankszamladat - téged akarnak meghekkelni, a te szerves operdcios rendszeredet. Taldn

% HARARI (84. 1j.) 324.
8 yuval N. HARARI: 21 lecke a 2/. szdzadra (Budapest: Animus 2018)
8 Thomas G. ADAMS — Patrick A. STEWART — John C. BLANCHAR: ,,Disgust and the politics of sex: Exposure to
a disgusting odorant increases politically conservative views on sex and decreases support for gay marriage”
PloS one 2014/5. e95572.
8 Kristina M. DURANTE — Ashley RAE — Vladas GRISKEVICIUS: ,,The fluctuating female vote: Politics, religion,
and the ovulatory cycle” Psychological Science 2013/6. 1007-1016.
% Jonah BERGER — Marc MEREDITH — Christian S. WHEELER: ,,Contextual priming: Where people vote affects
how they vote” Proceedings of the National Academy of Sciences 2008/26. 8846-8849.

18



BJPSZ 2020/2.

mar hallottad, hogy a szamitogépek hekkelésének koraban éliink, de ez alig fele az

igazsdgnak. Valdjaban ez az emberhekkelés kora®

A teljesség kedvéért roviden itt kitérek a tagan értelmezett neurojog (neurolaw), vagy jog és
idegtudomany politikai tartalmu kutatasaira is. A politikai orientaciok agyi korrelatumainak
kutatasai az elmult tiz évben megszaporodtak, eredményei pedig arra utalnak, hogy a politikai
preferencidk, pl a konzervativ-liberalis kiilonbségek akar egészen az agyi strukturakig
visszavezethetsk.”* Egy kutatas alapjan példaul politikai szempontbdl neutralis, gusztustalan
mennek végbe liberalisok és konzervativok fej ében.* Lehet, hogy egy olyan komplex attitiid,
mint a politikai, olyan egyszerli biolégiai mechanizmusokra vezethetd vissza, mint a
Szennyezettségre vagy a fizikai fenyegetettségre adott agyi reakciok? A fentit timasztja ala,
hogy a kutaték neutrdlis ingerek idegi feldolgozasabol (pl reakcid egy képre szennyezett
ételrol) meg tudtak josolni az emberek bedllitottsagat absztrakt politikai elvek tekintetében
(abortusz, halalbiintetés).”® Egy masik kutatdsban a konzervativoknal a jobboldali amigdala
teriletén mutatott ki nagyobb tomeget az MRI, amit a szerz6k az erdsebb
félelemfeldolgozassal hoztak 0Osszefliggésbe, mig a liberalisoknal az eliils6 cingularis
kéregben mutattak ki nagyobb sziirkeadlloméanyt, amit altaldban a rugalmas viselkedéssel €s az
erdsebb ambivalencia tiiréssel hoznak kapcsolatba.** Bar még ezek a kutatdsok és
értelmezésiik is gyerekcipdben jarnak, ugy néz ki, a kiilonbozd politikai beallitottsaga
emberek eltérhetnek az alapvetd neurokognitiv mechanizmusaikterén. Nem szabad azonban
elhamarkodott kovetkeztetésekre sem jutnunk: egy-egy agyteriilet tobb funkcioért is felelhet,
illetve a neuroplaszticitds miatt az idegrendszer €és az agy egész ¢életen at, felndttkorban is
valtozhat.® Ha azonban bebizonyosodik, hogy agyi huzalozottsagunkra nagyban
visszavezethetdk politikai nézeteltéréseink, egy egészen 01j parbeszédet is integralnunk kell a
demokracia tarsadalomtudomanyi értelmezésébe.

XI.  Gondatlan tervezék mellé megbocsato olvasok kellenek

Kisebb nagyobb kanyargasok utan visszatérek a tanulmany elejéhez és a jogalkalmazas
kérdéséhez. Az arc €s a szem tehat, amint a modern pszichologia kutatisaibol kideriilt, nem is
annyira a lélek tiikre. Ennek ellenére nagyon sok itéletet hozunk a boritokrol, anélkiil, hogy
belelapoznank a konyvekbe. S&t, a boritd észlelése a lapok tartalmanak észlelését is
megvaltoztatja. A mondatok valahogy masnak fognak kinézni attol fiiggéen, milyennek
érzékeljiik az adott konyv boritéjat. A boritd ugyanis csolatast eredményez, az U
informaciokat késobb kezdeti megérzésiinkhoz fogjuk asszimildlni. A tudomdanyos
eredmények deskriptiv kdzmondasos valtozata tehat valami olyasmi: a konyv boritdja enyhén

% HARARI (86. 1j.) 233-234.
%' SzoKOLSZKY Agnes: ,,A konzervativizmus kutatisanak hat évtizede: Adornotol a biopolitikaig. Kritikai
tanulmany” Magyar Pszicholdgiai Szemle 2015/2. 405-458.; 438-444.
% Woo-Young AHN (et al.): ,,Non political images evoke neural predictors of political ideology” Current Biology
2014/22. 2693-2699.
% AHN (92. 1j.) 2693-2699.
% Tom FEILDEN (et al.): ,,Political orientations are correlated with brain structure in young adults” Current
biology 2011/8. 677-680.
% SzokoLSzKY (91. Ij.) 440.
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korrelal a lapok tartalmaval, de szennyezi is a lapok megismerését, €s legtobbszor hibas
itéletekhez vezet a konyv tartalmarol. Olyan olvasok vagyunk, akik a borit6 alapjan mar 100
milliszekundum alatt makacs itéleteket hozunk. Annak ellenére, hogy az itéleteink pontossaga
kozel a véletlennel egyenld, egy erds, hibas magabiztossag tarsul hozzajuk. Raadasul minél
motivaltabbak vagyunk a hazug konyv leleplezésében, annal pontatlanabb lesz itéletiink.
Retteghetnek a kétes kinézetli konyvek. Tervezdjiilk gondatlansagabol fakaddan sajnos
hosszasan porosodhatnak. A normativa maradhat az eredeti. Inkabb ne itélj meg konyvet a
boritojarol. Javaslataikat jogaszoknak a veszélyes dontés elméletének megalkotoi a
kovetkezOkben 6sszegzik:

~Ha a DDT elmélet helyes, akkor az igazsagszolgaltatasi hibak egy része a vadlott (és
nyilvan barmilyen birdsag elétt megjelend személy tekintetében) hitelességére vonatkozo
veszélyes dontések sorozatabol adodhat, egy olyan folyamatbol, amelyet az eredeti
benyomas indit el, és amelyet a bizonyitékok elfogult sulyozasa és értelmezése tart fenn.
Ugy gondoljuk, hogy ezt a helyzetet valamilyen mértékben orvosolhatjuk a megfeleld jogi
oktatds réven, idedlis esetben mar az egyetemi jogaszképzésbe integraltan. Eloszor el kell
oszlatni azokat a mitoszokat, amelyek szerint a hitelesség értékelése jozan ész kérdése, és
hogy az intuicio hasznos eszkéz ebben az Osszefiiggésben. Ezenkiviil a dontéshozoknak
tisztaban kell lenniiik a megbizhatosagi itéletek pillanatnyi természetével és
megbizhatatlansagaval. Masodszor, szembe kell szdllni a megtéveszto viselkedés és
magatartas kozosnek vélt szempontjaival.... Vagyis ha a dontéshozok kritikusabban
gondolkodndnak a dontéshozatalukrol, tudatositanak az intuitiv itéletek hatalmat és
osztonozve lennének az empirikus kutatasok eredményeinek hasznalatara, csokkenthetnénk

. , . . . v 9B
a bizonyitékok asszimilacios szakaszdaban jelenlévo torzitasok erdsséget.”

Fenti persze csak egy jellegzetes kognitiv torzitasunk vizsgalata a jog kontextusaban. A jog és
pszicholdgia tudomanya maéra szamtalan mads, hasonld automatikus gondolkodasi,
dontéshozatali hibat ismert fel és vizsgalt az igazsdgszolgéltatdsi eljarasban, példaul a
horgonyhatais97 vagy az utdlagos okoskodasi torzitas® vonatkozasaban. Figyelmiinket
mindenképpen érdemes eme Ujszerli tudomanyos Osszefonddasra iranyitanunk: a modern
pszichologia segitségével ugyanis messzemendkig javithatunk jogi rendszereinken.

Es egy nagyon lazan kapcsolodd utogondolat: kézmondasos ellentétparok lesznek még
kereszttlizben irasaimban. Amellett érvelek ilyenkor, hogy két ellentét kozil az egyiket
inkabb ki kéne gyomlalni hétkoznapjainkbol, hogy pontosabbak legyenek az emberek naiv
pszichologiai nézetei. Ez azonban nem egy altalanos tagadasa az élet antinomikus
struktarainak. A nyugati gondolkodéds, ami az arisztotelészi logika vastorvényei alapjan
mukodik, sokszor tul kevéssé¢ fogékony az ellentétesen igaz dolgok elfogadasara, és
érzéketlenné tehet minket bizonyos igazsagokkal szemben. A keleti logikai hagyomany ezzel
ellentétben sokkal nyitottabb az ellentmondasokra, megenged olyanokat példaul, mint a
logikai tobbértelmiiséget igazold tetralemma (négysarku tagadas). Sok szempontbol tanulnunk
kell a keleti gondolkodasbol, és integralnunk a tudoményos megismerésbe is. A pszicholdgia

% PORTER-BRINKE (6. lj.) 130.
7 Errél részletesebben: CZABAN Samu: ,,Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni
az igazsagszolgaltatas kontextusaban?” Themis 2020/1. 29-42.
% Errél részletesebben: CZABAN (1. 1j.) 15.
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példaul sokszor tobb paradigmaval ir le jelenségeket, teljesen eltérd magyarazatokkal, de
hasonloan sikeresen és igaz médon. Nem is beszélve arrdl, hogy a vilagban valo 1étezésilinket
valoban a mély antinomiak kozti kifeszitettség jellemzi.” Ilyen példaul a valahova tartozés és
a fliggetlenség pszichés konfliktusa. Individumma kell valnunk, de kdzben koétddniink kell,
hisz azaltal leszlink valakik, hogy tartozunk valahova. De hogyan tudom megdrizni 6nmagam,
mikdzben masokhoz tartozom? Ugyanilyen kibékithetetlen antindmia a valtozas €s a stabilitas
igénye kozti folyamatos konfliktus. Az antindmiédkat sokszor nehéz elfogadni és egyensulyba
tartani ¢€letlink soran, de pszicholodgiai jolétiinkhdz eme ellentétek megértése és integralasa
sziikséges.100

% Fritz RIEMANN: 4 szorongds alapformdi (Budapest: Hattér 1998)

1% Erre a két Riemann féle autondmidra jol feltiizhetd az élet sok-sok konfliktusa. Tulajdonképpen ugyanez a
gondolat all egy popularisabb csomagolasban a hires szexualpszichologus Ester Perel kdzponti gondolatai
mogott is. O az intimitas dilemméjaval kapcsolatban veti fel Gijra és Gjra miiveiben: hogyan szerethetjiik a
masikat anélkiil, hogy onmagunkat elveszitenénk, azaz hogyan tudjuk a kotédés és autonomia egymdssal
ellentétes pszichés igényét kiegyenliteni életiink soran.
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