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Lovasz Dorottya:

A tarsadalomszemiotika hasznalhatosaga a politikai kommunikacio kutatasban.
Egy aktorkonstrukciot feltaré kutatasi terv bemutatiasa Torgyan Jozsef példajan
keresztiil

Bevezetés

A dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy egy konceptualis keretet vazoljak fel arra
vonatkozoélag, hogy miként érdemes ¢€s lehetséges a tarsadalomszemiotika moddszerével,
eszkozkészletével egy politikai szereplokommunikécidjat kutatni. A tanulmanyban az elméleti
keretet és a modszertant példak segitségével fogom bemutatni, mely egyéni kutatomunka
eredménye, de a dolgozat nem visz végig egy teljes empirikus elemzést. A modszertan
ismertetésével azt szeretném prezentalni, hogy a politikatudomany és azon beliil is a politikai
kommunikéciokutatas bévithetd egy olyan megkdzelitéssel, amely képes az elemzés targyat
magas érvényességgel megkdzeliteni.

A tanulmény 6nalld kutatasi eredményekre épit, ami azonban egy nagyobb vizsgalat részét
képezi. 2015-t61 2019-ig részese voltam a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi
Intézetében zajlo, Kiss Balazs vezette Politikai kommunikdacio Magyarorszdagon, 1990-2015
cimii kutatasnak.’® A kutatocsoport arra vallalkozott, hogy huszonét év elérhetd forrasaibol
meghatdrozza a magyarorszagi fobb kommunikéciés kozosségeket és azok alakuldsat,
szétesését, atépiilését.

Jelen dolgozat a fent ismertetett kutatasnak egy szegmensével, az aktorkonstrukcid
megirhatosagaval és annak részleges bemutatasaval kivan foglalkozni. Ehhez a vizsgalat altal
elére meghatarozott tarsadalomszemiotikai eszkoztart hivja segitségiil. Az elemzésre a
példank az on- és aktorkonstrukcids leirasra Torgyan Jozsef lesz. A cél az, hogy a politikus
kommunikécios eszkozei meghatarozasanak modszerét bemutathassam.

Miért esett a valasztas Torgyan Jozsefre? Azért valasztottam a Fiiggetlen Kisgazda Part
(tovabbiakban: FKgP) hajdani elndkét, mert politikai €letmiive immar lezart egész, igy az
elemzést megkonnyiti, hogy egyben lathatova valik a terep, melyet fel kell deriteni.
Masodszor, mert kommunikacidja perszonalizalt, stilusa jellegzetes, retorikdja karakteres, igy
tokeletes példa lehet egy aktorkonstrukcid felépitésének bemutatdsara. Harmadszor, a
valasztott politikai szerepld azonosithaté és elhatdrolhatd politikai onképpel rendelkezik,
vagyis intenziven kommunikal arr6l, hogy mit jelent szamara politikusnak lenni, milyen
politikusnak tekinti magat. Emellett eréfeszitéseket tett a magyar politikai tér benépesitésére:
azaz feltérképezhetéek Torgyan Jozsef szemiotikai konfiguracioi, melyekkel mas politikai
cselekvokrél*? alkotott képét kommunikalta. Negyedszer pedig, Torgyan Jozsefrél ezidaig
tarsadalomszemiotikai elemzés nem készilt,'?* igy ezzel bévithetem a politikatudomany
latokorét, akar a hazai populista stilus megértésében is, amellyel 6t is azonositottak.'?®

120 A dolgozat hatteréiil szolgalo kutatast az OTKA tamogatja (NKFIH. 112323)

121 p¢ldaul Orban Viktor, Fidesz, MDF, Antall Jozsef, Antall-kormany, Orban-kormany, MSZP, SZDSZ, Horn-

kormany, stb.)

122 1tt meg kell emliteni, hogy Torgyan Jozsef kommunikaciojanak unikalis volta mar régota foglalkoztatja a

kutatokat, témam szempontjabol a legrelevansabb HAMMER Ferenc: ,,A politikus, mint kulturalis konstrukcio:
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A tanulmany felépitése a kovetkezd: eloszor kifejtem a kutatas hatdrai kijeldléseinek
szempontjait és azt, mivel nem kivan foglalkozni a kutatas, illetve, hogy miben kiilonbozik
kutatds politikafogalmardl és a politikai kommunikécié altalanos megkozelitéseirél adok
attekintést, indokolva az ismertektdl eltérd fogalomhasznalatot. Ezt kovetden a
politikatudomany ¢€s az aktor kapcsolatarol lesz sz6, azokrol a politikai kommunikacidéban is
megtalalhatd megkozelitésekrél melyek a politikatudomanyban, politikai kommunikécio
kutatasban a politikai kommunikacié szereplGit meghatarozzak, és ezt vetem Ossze a jelen
kutatas aktormeghatdrozasaval. Végiil a tarsadalomszemiotikat, mint megkdzelitési modot
veszem gorcsé ald. Bemutatom a kutatds elméleti keretét, majd ezen elméleti keretnek a
hasznalhatosagat illusztralom Torgyan Jozsef on- és egyéb aktorkonstrukcidi segitségével par
példan keresztiil.

. A kutatas hatarainak kijelolése és probléma felvetés

Ugyan a politikatudomany a Pertti Ahonen altal szerkesztett A politika szemiotikus hatarainak
nyomonkovetése™®* cimii kotete ota ismeri a szemiotika hasznalhatosagat a politikatudomanyi
elemzésben, gy gondolom a tudomanyteriilet ismeretei e téren még bdvithetdk. A Kiss
Balazs altal vezetett kutatds, mely arra véllalkozott, hogy a tarsadalomszemiotika
alkalmazasat a torténetir6i munka elvégzésére bemutassa, uj megkozelitést takar. Ehhez az
aramlathoz csatlakozik jelen kutatdsom is, amely a Kiss Balazs vezette kutatastol eltéréen
nem kozosségelemzésrdl, hanem egy egyediilalld szerepld aktorkonstrukcidirdl szol. Miért
lehet fontos ez? Mert ebben az esetben egy aktorbol novi ki magat a kozosség, Torgyan Jozsef

sokaig jelképévé valt az FKgP-nek, ezt a kozosségalkoto folyamatat érdemes lehet megirni.

I.1. Problémak a politikus életrajz szempontrendszerével

Hogyan lehet Torgyan Jozsef kommunikacids tevékenységérdl ugy irni, hogy az ne egy
politikus ¢letrajza legyen, vagy egy publicisztika az ¢ véleményérdl mas politikusokat,
nemzetkdzi szerepldket illetden? Hogyan tudjuk elhatarolni a cselekvot a konstrukciotol? Egy
politikus életrajzaban relevans informacio, hogy mikor sziiletett, hova jart iskoldba, hogyan
keriilt a politika kozelébe. Az aktorkonstrukcios leirds csak azokat az informdaciokat tartja

Torgyan Jozsef esete” Imago 1996/2. 23-39. cimii munkajat kiemelnem, aki a kulturalis konstrukcio fogalmaval
és a szemantika eszkOzeivel vizsgalddik, vagy ALPAR Vera tanulmanyat: (ALPAR Vera: ,,TORGYAN Jozsef:
,,JPolitikamentes, verbalis politikai karrier” in Politikai vezetdk és arculatok 2000/8. kot. 75-84.) mely Torgyan
Jozsef stilusarol ir, vagy LANYI Gusztav: ,,Politikai kommunikécio, test(nyelv) és szimbolumok: Politikai
pszichologiai elemzés (kisérlet)” Valosag 1999/7. 30-64. cimil kotetét érdemes még emlitenem, illetve SZABO
Marton: ,,Politikai beszédkényszer: beszélés és visszhang” in SZABO Marton (szerk.): Kotdjelek: irdsok
tudomanyrol, politikardl, kozéletrél (Budapest: L'Harmattan 2014) 175-182., mely tanulmany a diszkurziv
politikatudomany szemszdgébdl kozelit Torgyan Jozsef kommunikaciojahoz.
23 Lasd pl: BozOKI Andras, aki a ,Véazlat harom populizmusrol: Egyesiilt Allamok, Argentina és
Magyarorszag” Politikatudomdnyi Szemle 1994/3. 33-68. cimii tanulmanyaban emeli be Torgyan Jozsefet a
populistak kozé, vagy GERSKOVICS Béla, aki a ,,Populista atmenetprogramok Magyarorszagon” [rodalmi és
tarsadalmi havilap 1996/7. 11-18. cimii miivében elemzi a Kisgazdapart programjat.
124 pertti AHONEN: ,,A Copernican revolution in political research: Reflections on the rainbow of essays in this
book™ in Pertti AHONEN (szerk.): Tracing the Semiotic Boundaries of Politics (New York: De Gruyter Mouton
1993) 1-28.
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fontosnak, amit az adott politikai szerepldé is fontosnak itél 6nmaga megkonstrudlasa
szempontjabol. Példaul, ha Torgyan Jozsef szdmara relevans, hogy gordgkatolikus csalddba
szliletett, mert rendszeresen megemliti, hivatkozik ra, akkor az informaci6é fontossa valik,
amennyiben nem esik réla szd, nem lesz relevans a szarmazisa szamunkra. Masrészt az
életrajzirasnak van egyfajta magyarazd-igénye az adott politikus cselekedeteire nézve. Tehat
motivald erdt tulajdonit olyan informacioknak, torténelmi kontextusnak, melynek nem
feltétlen szamit a magyarazé ereje. Példaul Torgyan Jozsef azért kezdett el az FKgP szineiben
tevékenykedni, mert csaladjaban is volt erre példa. Az allitds igazsagtartalmat nem
megkérdojelezve, a tarsadalomszemiotika ilyen jellegli magyarazo erejii gondolatokat nem
épit bele az elemzésbe. Nem relevans tehat a kutatds szempontjabol, hogy miért kezdett el ott
politizalni, ahol. Szdmunkra egyediil az az érdekes, hogy ha beszél errdl, hogyan teszi ezt. A
tarsadalomszemiotikai megkozelitésnek nincs olyan igénye, amelyik politikusi motivacidkat
kivan elemzés targyava tenni.

I.2.  Problémék a politikatorténeti megkozelitéssel

Jelen irds ugyan torténetir6i munka koncepcidjat vazolja fel, de nem politikatorténet
bemutatasara vallalkozik.'® A politikatorténeti munka objektivitasra torekvése egyezik a
politikusi életrajz irdsdnak igényével. Az események lehetséges mozgatorugoinak vizsgilata
szintén elemzésének targyat képezi, ahogy a kiilonb6zd forrdsok eredetiségének
sszehasonlitisa is.'?® Egy politikatorténeti munka példaul olyan szempontok szerint
vizsgalnd Torgyan Jozsef politikusi palyajat, hogy az hogyan illeszkedik a rendszervaltd
politikusok taboraba, vagy milyen szerepe volt az MDF és az FKgP szakadasadban. Ezek
szamunkra csak akkor relevans informaciok, ha ¢ maga beszél roluk, és tigyeit, diskurzusait e
térbol eredezteti, de ebben az esetben sem a torténelmi kor elemzésére keriilne sor. A
kontextus ismeretét adottnak veszem a kutatas soran. Sokkal inkabb arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen sullyal estek latba nala ezek az események, hogyan interpretalta dket és milyen
torténelemfelfogast épitett fel koréjlik.

I.3.  Problémak a parttorténet és partprogram elemzéssel

Se nem politikatorténeti, se nem parttorténet-leirds a dolgozat célja. Nem lesz szdmunkra
jelentds tehat az, hogy Torgyan Jozsef melyik partban, hogyan jutott a part vezetdségébe,
vagy ennek a partnak milyen torténelme, elézményei, politikai ideologidja van. Ez akkor lesz
fontos nekiink, ha identifikdlja magat a part jellemzdivel, torténelmével és nyilatkozik arrdl,
hogy példaul neki, mint kisgazda vezérnek, milyen a part multjaban meghatarozott
értekrendszernek kell megfelelnie.

Es utols6 szempontként, jelen dolgozat nem egy partprogram-elemzés menetét kivanja
bemutatni. Ha Torgyan Jozsef idézett az FKgP programjabol, és kiemelten foglalkozott a
foldtorveény ligyével, akkor a torvény relevans iigy lesz szamunkra. De akkor sem az, hogy a
foldtorvény jo-e vagy rossz, megvalosithato-e vagy milyen vita sziiletik errél az

%Kiss Balazs: ,Esemény, Halozat, Szemiozis. A Politikai Kommunikécio torténetének megirhatosagarol”
Politikatudomdnyi Szemle 2016/1. 11-13.
126 57As7 Géza: A torténetiras - Voltaire-té] a magyar jakobinusokig” Figyeld 2001/1. 199-204.
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orszaggytlésben. Kizardlag az szamit, hogy mit gondolt arrdl, hogyan kell neki képviselnie
ezt az ugyet.

I.4.  Tovabbi nehézségek a korabbi megkdzelitésekkel kapcsolatban

A kutatds kapcsan két tovabbi dolgot sziikséges leszogezni. Az egyik, hogy ha azt allitom,
hogy a kovetkezOkben bemutatandd felfogdsok nem elégitik ki azt az igényt, hogy
megfeleléen meghatarozzak a politikai kommunikacid hatérait, azzal, hogy kihagynak fontos
szereploket az elemzésbol, akkor érdemes a fogalmi bévités eszkozéhez nytlni. Viszont nem
szabad abba a hibaba esni, hogy végiil mindent kommunikalo eszkozként, szereploként
definial a dolgozat, tehat az, hogy mit esznek az emberek, hol dolgoznak a politikaval
foglalkoz6 személyek, hol élnek stb., mert akkor tilsagosan taggd valik a kutatds fogalmi
kerete. Nem csupan egybefolyik igy a vizsgaland6 targy magéval a tarsadalommal, hanem
lehetetlenné teszi az elemzést is.*?’ Ezért mindenképpen sziikséges sziikitést alkalmazni, hogy
mi fér bele a politikai kommunikacié fogalmaba és mi nem, errél bévebben pedig a kdvetkezd
fejezetben lesz szo.

1. A politikai kommunikacié elemzésének megkozelitései - narrativak és
normativitas

I1.1. A kutatas politikai kommunikacids fogalma

E fejezet bemutatja azokat a felvetéseket, amelyek a kutatds tovabbi iranyat meghatarozzak.
Mivel a jelen munka egy politikai kommunikacids kutatds és az aktorkonstrukcid elemzési
kerete 1s ezen keresztil érvényes, igy bemutatom a kutatds altal hasznalt politikai
kommunikécios fogalmat. Ennek megértéséhez sziikséges egyéb alternativ definiciok kritikus
attekintése. A kutatas politikai kommunikécio fogalma igy hangzik:

., (A politikai kommunikaciot) altalaban vagy aktorokhoz, vagy iigyekhez, vagy szavakhoz,
vagy kommunikacios terekhez, példaul csatornakhoz, vagy mindezek kombindcioihoz
szokds komi. Ugy is mondhatjuk, hogy a politika meghatdrozott, specifikus szemidzisait,

. ;. 7. . , .o . ’ . 4,128
Jjelteremtési modjait szokas keresni és vizsgalni.”

Mik e fogalom legfontosabb elemei? Aktor, iigy, diskurzus, csatorna,szemiozis, ahol az elsé
négy elem az elemzés szempontjait, mig a szemidzis az aktorkonstruktumok létrejottének
folyamatat jelenti. Ahogy Kiss Baldzs, Esemény, Halozat, Szemiozis. A Politikai
Kommunikacio torténetének megirhatosagarol cimi munkéjaban kifejti:
,,Olyan politikafogalommal dolgozunk, amelyik a tobbszorosen osztott tdarsadalom
sokasaga, vagyis nem valamilyen jol koriilhatarolhato objektum és intézményes kor, hanem
inkabb interakciok osszessége, amelyek tehatfolyvast teremtik és ujrateremtik az emberek
egyiittélesének a kereteit, osszetartomechanizmusait, s ekozben objektivaciokat, koztiik

127 kiss Balazs: Politika, kommunikdcié, politikai kommunikdcio, Az alapfogalmak vizlata (Budapest: MTA TK
PTIn.a)4.
128 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis” (125. 1j.) 15.

41



BJPSZ 2020/2.

intézményeket is teremtenekés ujrateremtenek. Politikafogalmunk egyben performativ
alapon isall, vagyis az egyiittélést elrendezé és egységesité folyamatok és cselekvések
hatasai jelennek meg az emberek szamdra, példaul hatalomkeént, intézménykent,

. o . e 129
szokaskent, vagyis mindezek nem rendelkeznek elozetes esszenciaval.”

I1.2. A politikai kommunikacié tovabbi fogalmai és megkozelitési modjai

Ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 paradigmakban alkotok politikai kommunikacidt leird
fogalmat és megkozelitési modjat, kitinnek hianyossagok, melyek miatt eltéré fogalom
meghatarozas megalkotasa valt sziikségessé a kutatdshoz. Az elsé problémat az jelentette,
hogy a nemzetkdzi szakirodalomban ¢és a hazaiban is a politikai kommunikéciokutatas négy
fobb irdnyzata a kovetkezd megkdzelitési szempontok szerint vizsgalddott:

eszkozkozpontlh megkozelitést alkalmaztak, mely a politikai szereplok kommunikacios
eszkozeit vizsgalja,

az allampolgarok, a média és a politikai rendszer kozti interakciot tartottak az elemzés
szempontjabol meghatarozonak,

a jelentésadasért vivott harcot vizsgaltk,

1 s s s r / . 17 r 130
a nyilvéanos vitat rendelték az elemzés kozponti kérdéséve.

Ezek mind alapvetden miikodd elemzési szempontok lehetnek, de olyankor kevésbé
hasznalhatoak, mikor egy jelenséget beliilr6l szeretnénk dnmagédban elemezni. Lassunk egy
par példat!

Az instrumentalista felfogés tobbnyire az eszkdzokrél szol,™ példaul ilyen elemzés targya
lehet, ha azt wvizsgdljuk hogyan hat a szociotechnologiai valtozas a politikai
kommunikéciora.

Sorrendben a masodik, az Okumenikus megkozelités, ami egyenjogusitja a harom
interaktalo szerepldt, nem jelent valodi egyenld erdviszonyokat és kihagy tarsadalmi
csoportokat az elemzésbél.™®? Ez a megkozelités példaul bizonyos szerepldk
nyilvanossaghoz valo viszonyat, vagy magat a politikai nyilvanossagot veszi elemzés
targyaul.

A versenykozponti megkdzelités ugyan tobbnyire nyelvi jeleket hasznal,"*deez  nem
elég tag keret e kutatds szamara. Ilyen kutatasok vizsgéljak példaul a kiilonboz6 politikai
vezetdk jelképkészitd tevékenyseégét.

Az utolso, a deliberativ megkdzelités a nyilvanos vita lehetdségét vizsgalja. Azt, hogy egy
allampolgar mennyire képes befolyasolni a dontéshozatalt.*** Ami problematikus ezzel az
iranyzattal, az az, hogy a hozzaférhetdség kérdése kimarad az elemzésbdl. Ilyen kutatas
targya lehet kozgyiilések és peticiok kortili interakciok vizsgalata.

129 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis” (125. 1j.) 17.

130 Jacques GERSTLE — Christophe PIAR: La communication politique (Paris: Armand Colin 2016) 10-12.
B! GERTSTLE-PIAR (130. 1j.) 10.

132 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 11.

133 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 12.

34 GERTSTLE-PIAR (130. Ij.) 10.
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A politikai kommunikacio f6 teoretikusainak fogalomalkotiasa mentén lathatova valik, hogyha
a szereplok kozti interakcido emlitésre keriil is, a politikai kommunikacié definidlasabol
kimaradt a hogyan kérdésre a valasz, tehat az, hogy hogyan valik egy politikai cselekvés
kommunikaciova: Pippa Norris 6kumenikus megkozelitése szerint,

»A politikai kommunikdcio interaktiv folyamat a politikusok, a média és a nyilvanossag
kozott. A folyamat tobb iranyu: az iranyito intézményektol lefelé a polgarok iranyaban,
vizszintes a politikai szereplok kozott, valamint folfelé iranyul a kézvéleménytol az
igazgatas irdnydba.”135

Jaques Gerstlé viszont ugy gondolkodott, hogy a politikai kommunikacié harom részre
tagolhato. A pragmatikus dimenzidban, a befogadé és a kibocsato kozott interakcid jon 1étre a
meggy0zés, rabeszélés, tajékoztatas, irdnyitds, meghdditds szegmenseiben. A szimbolikus
dimenzidban a kommunikacio ritusokon keresztiil folyik, példaul az egyetértés ritusaban. A
strukturalis dimenzidban, ami a fogalom intézményi dimenzidja, a kommunikacio
interperszonalis csatorndkon folyik.136
ritusokat és az intézményi dimenziot is az elemzésbe, de ismét nem deriil ki, mitdl valik a
kommunikacié politikaiva. Gianpietro Mazzoleni szerint is interakciobol kell kiindulni, de

ebben a fogalomban a média szerepe lesz kiemelkedo:

Gerstlé is haszndlja az interakci6é fogalmat, beemeli a

A politikai kommunikacio a politikai rendszer, a média tényezoi és az dllampolgar-
valasztopolgar altal létrehozott kozérdekii és politikai tartalmaknak a cseréje és
konfrontdcidja. ™

Dominique Wolton fogalommeghatarozasaban mar megjelenik a politikaiva valas, és ebben a
térben cselekvoképes aktorok lehatarolt tere, de keveset mond el egyéb civil szerepldkrol,
akik barmikor egy-egy témaval részeseivé valnak a kommunikéacionak:

Az a tér, ahol az a harom szerepld cseréli ki egymasnak ellentmondo nézeteit, amelyek
torvényesen és nyilvanosan fejezik ki véleményiiket a politikaval kapcsolatban, ezek pedig

e T , . w5138
a politikusok, az ujsagirok és a kézvélemény-kutatasok révén a kézvélemény.”

[1.3. Problémak az altalanos politikai kommunikaciés fogalmakkal és megkdzelitésekkel

Azon tul, hogy a politikai kommunikacio definialasabol kimaradt a valasz a hogyan kérdésre,
a korabbi megkozelitésekkel mas problémak is felmeriiltek.™® Jelen kutatds szemléletét
tekintve torténetirasra vallalkozik, és ha a miifaji korlatok engednék, tizenegy évnyi politikai
kommunikécios anyagrol mondana atfogdan véleményt.

Tovéabbi nehézséget a korabbi politikai kommunikacié fogalmak koriil, az jelentette, hogy ez
a kutatds nem kivan narrativdkban gondolkodni. Tehat a kommunikéci6 leirasat nem kivanja

135 pippa NORRIS: Political Communications, For the Encyclopedia of the Social Sciences (Cambridge: Harvard
University 2004) 1.
138 MERKOVITY Norbert: ,,Kommunikacié és marketing a politikaban (A politikai kommunikécio és a politikai
marketing néhany eltéré tulajdonsaga)” Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica: publicationes
doctorandorum juridicorum 2007/7. 186-187.
37 Gianpietro MAZZOLENI: Politikai kommunikécié (Budapest: Osiris 2002) 28.
38 Dominique WOLTON: La Communication Politique. Entre Pimpensé, les a priori et les typologies (Paris:
Hermés 1995) 9-13. idézi MAZzOLENI (137. 1j.) 29.
39 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 11-13.
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alarendelni egy olyan sorvezetd gondolatnak, amely nem biztos, hogy valoban a
kommunikéacio torténetének belsd leirdsa és nem pedig egy kiilsé tényezd vizsgalata.'*
Példaul bizonyos politikai eszmék hanyatlasanak, virdgzasdnak kovetése, eszmei célok

crer

crcr

Amit ezen tal még el kell keriilni, az a média-, sajtotorténet egybemosasa a
kommunikéciotorténettel. *** Egy ilyen tém4ju irds nem a szereplok politikai kommunikacios
tevékenységérol szol. Inkabb arrdl mond valamit, hogy egy kommunikacios eszkdoz hogyan
lesz relevans egy szerepld szadmara vagy kopik ki a kommunikacios eszkoztarabol. A
normativ megkozelitések tigyszintén nem lehetnek ezen elemzés orientald gondolatai. Hiszen
az ilyen elképzelések bizonytalanok és a kutatd elkotelezddését feltételezik, tovabba
igazolhatésaguk is nehézkes.

I1l. A Kkutatids elemzési kerete — aktor, iigy, diskurzus, csatorna, egyéb
modalitasok

Az aktorkonstrukcidkat feltar6 kutatas 1épései a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

1. Torgyan Jozsef altal irt Osszes, az adott iddszakra (1990-2002) vonatkoz6é anyag
begylijtése, vizualis és audiovizualis anyagokat is beleértve™*

2. Az anyagok rendszerezése, strukturalasa, ismétlések, kiugro identifikalo elemek keresése.

Az anyagok tarsadalomszemiotika megkozelitéssel, tartalomelemzéssel vald elemzése.

4. A kommunikécios konstrukcidk, szemiotikai er6forrasok idébeli valtozasainak vizsgalata,

w

strukturalasa.

Ha jelen iras miifaji korlatjai engednék, a kutatas kiilonb6z6 dimenziok mentén elemezné
politikai kommunikécié fogalmat és kdzben ki is alakitsa annak terrénumat. Az elemzés
szempontjaiként szolgaldo dimenziok, melyeket a nagy kutatas korabban lefektetett, a
kovetkezOk:

I11.1. Aktorok

Az aktorok politikai kommunikéciot gerjesztd szereplk, példaul intézmények, civilek,
ujsagirok, politikusok és azok konstruktumai. Ezek a konstrukciok sokfélék lehetnek, lehet ez
vezetd, proféta, apa stb. Az aktorkonstrukcié idében valtozhat, egy szerepld egyszerre tobb
aktorkonstrukcioval is rendelkezhet.!** Torgyan Jozsef példaul megkonstrualja magat, mint a

10 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 11.
ML kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 11-13.
Y2 kiss: , Esemény, Halozat, Szemi6zis.” (125. 1j.) 13.
143 Nehezen lehetne az Gsszes képet, audiovizualis anyagot Gsszegyiijteni ebbél az idészakbol egy politikai
szereplorol. A kutatas a kiemelt témak mellett szerepeltetett képek Osszegylijtését érti a vizualis anyagok alatt.
Ide tartozhatnak példaul a Kis Ujsagban a koaliciokétésrél, vagy nagygyiilésekrdl késziilt képek.
Y4 Kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
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Kisgazda part vezére, vagy ugy, mint a legbdlcsebb parlamenti politikus, vagy mint apa
karakter, aki érzi és érti a nép dsszes rezdiilését.'*®

Hogyan lesz egy oOnreflektiv megnyilatkozasbol Onkonstrukcido? Az Onkonstrukcido ugy
sziiletik, hogy megvizsgaljuk, hogy az adott szereplé hogyan beszél magarol, hogy definidlja
azt a karaktert, akit a kommunikacidja konstrudl. De nem csak az egyszeri emlités 1ényeges,
olyan konstrukciokat keresiink, amelyek tjra és ujra fixaljak az adott konstrukcio hatérait.
Tehat Torgyan Jozsef esetében relevans, hogy mennyit beszél magarol, és amikor magarol
beszél, akkor milyen altala felallitott normarendszerben, szohasznalattal, stilussal kiiloniti el
magat a tobbi politikai konstrukciotol.

111.2. Ugyek

Az tlgyek adott szereplok altal fontosnak itélt politikai témék, melyeket visszatéréen
targyalnak, példaul ilyen lehet a foldtorvény kérdése. Egy kozosségre, aktorra jellemzd lehet
az lugyvalasztas, ez is egy identifikald tényezc'i.”’6 A politikai kozdsséget a kovetok
elhagyhatjdk egy szdmukra nem szimpatikus iigy miatt, vagy 0j kovetdk is csatlakozhatnak
hozza. Aktorok esetében a logika azonosan miikodik. Torgyan Jozsef melldl kihatralhatnak a
is kivivhatja vele. A karakter elemzésénél kiilondsen érdekes lehet ez az ligybirtoklds okén,
mikor egy kozosség, vagy egy aktor kisajatit egy iigyet. Az ligyek nem léteznek vakuumban,
tehat a politikai aktorok egymadsra reagalva valasztanak ki szamukra relevans tigyeket. De,
ami az egyik aktornak iigy, a masik szdmara diskurzusként jelenhet meg. Ez ugy torténik,
hogy az adott ligyre a masik aktor csak reagdl, de nem indit el 6nalld6 kommunikacios

. roq 147
kezdeményezést.

111.3. Diskurzusok és metaforak

A diskurzusok szisztematikus vildgértelmezések, érvkészletek ¢és kifejezések Osszességét
jelentik, melyeket a szereplok eltér6 moddon hasznalnak. Ezek identifikaljdk a
kézésséget.“sAz aktorok igyekeznek fenntartani ¢és koherensen miikddtetni olyan
vilagelképzeléseket, melyek elhataroljak oket és kozosségiiket a tobbi politikai kdzosseégtol.
Ezek a vilagelképzelések a tarsadalomrol, politikarol, munkarol, joforman akarmirdl
sz6lhatnak. Torgyan Jozsef esetében a szocializmus altaldnos értelmezése, mely magaban
foglalja az 1956-os eseményekhez vald viszonyulasat, a Kisgazda politikusok bujdosasra
kényszeritését, a vallasossaganak megélésének korlatolt lehetdségeit egy diskurzust jelenthet.

Y5 Lasd példaul: OGY 162. iilésnap (2000.09.29.), OGY 170. iilésnap (2000.11.07.), OGY 27. iilésnap
(1994.10.25.)
M kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
Y Kiss Balazs: , Kozosségkutatas és tarsadalomszemiotika, a politikai kommunikacié kutatdsanak modszere” in
KIsS Balazs (szerk.): A Polarizacio évei, Politikai Kommunikdcio Magyarorszagon, 1997 — 2006 (Budapest:
MTA TK PTI 2017) 14.
Y8 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15. 22.
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111.4. Csatornak

Egy aktor oOnkonstrukcidjaba beletartozhat, hogy milyen csatorndkat preferdl. Tehat a
csatornahasznalat is identifikalhat. Ha kiszorul a kozszolgélati televizio, vagy egyéb nagy
médiumok hasznélatdbol, alternativ csatorndkat hasznalhat vagy tizemeltethet. Csatorna lehet
egy vidéki lakossagi forum, falunapi beszéd, orszaggyiilés, radid, televizios szereplés, sajtd
stb. A csatorna kivalasztasaban a cél az aktor kommunikacidjanak lathatéva tétele sajat €s

e o149
mas kozosségek szamara.

I11.5. Egyéb modalitasok

Ebbe a kategoridba tartoznak a képek, szoborallitasi gesztusok, épiiletek. A képek esetében
arra gondolunk itt, hogy hogyan jeleniti meg magat az adott aktor. Dinamikusan, mondjuk
alloképen ¢€s mozgas kozben? Vagy inkabb fektetett rendezéssel, ahol egy masik politikai
szereplovel kezel? Kik vannak még a képen és hogyan kapcsolddik hozzajuk a kozponti
szerepl6? Csalad, gyerekek, allatok, vagy politikustarsai kdrében abrazoljak? Ilyen és ehhez
hasonld kérdések meriilhetnek fel képek elemzésénél. A szobrok ¢€s épiiletek esetében arra
érdemes gondolni, hogy kit és mit akar az adott aktor integrdlni a kdzossége torténelmébe,
illetve hol helyezkedik el ez az épiilet, szobor.* Torgyan Jozsef szerette magat politikustarsai
korében vagy beszéd kozben abrazoltatni és elOszeretettel avatott szobrokat, épiileteket
kiskdzosségekben.

I11.6. Az 6nkonstrukcio leirasa, szlikitések alkalmazasa

Mivel a dolgozat targya az onkonstrukcio leirasa és annak felvdzoldsa, hogy hogyan miikodik
egy aktorkonstrukciot elemzd kutatds, a tovabbiakban az aktoron kiviili dimenzidkrol nem
lesz sz6. Az aktorok elemzésének esetében a nagy kutatas egyik célja, hogy kilépjen abbdl a
poziciobol, hogy kizarolag elére meghatarozott politikai cselekvokkel, példaul bizonyos
politikusokkal dolgozzon. Ez azért is lenne félrevezetd, mert olyan kommunikacios
cselekvéseket keresiink, amelyek nyomokat hagynak maguk utan. Ha egy politikus felvet egy
igyet, az nem azért lesz relevans, mert az adott politikus vetette fel, hanem attdl, hogy
beszélnek rola maés szerepl(')’k.151 Az én kutatasom szempontjabol, az aktorkonstrukcios leiras
esetében e halozatszerli megkozelitéstdl el kell tekinteniink, mert kizardlag Torgyan Jozsef
lesz a mértéke annak, hogy mi szamit relevans informaciénak a dimenziok meghatirozasa
mentén. Tehat 6 hatarolja le a szamara fontos ligyeket, és ez jelenti az elemzés targyat, nem az
FKgP programpontjai, vagy mas politikusok réla alkotott véleménye.

19 kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 15-16. 23.
10 kiss: , Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 23.
Bl kiss: ,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 15.
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IV. Az aktor, politikai vezeto és cselekvo elkiilonitése a politikatudomanyban
IV.1. A szemiotikus aktor fogalma

A politikatudomanyban a tarsadalomszemiotikai aktor, mint fogalom csak egy megkozelités a
szamos tovabbi politikai cselekviket leiré megkozelités koziil. Mas értelmezések a vezeto,
szerepld fogalmaval operalnak azért, hogy leirjak a politikai cselekvés ereddjét. Az utdbbi
fogalmak kevésbé valasztjak el a cselekvést a cselekvotdl, adott esetben egy kommunikacios
gesztust, ezért ezek a megkozelitések nem megfelelden kérvonalazzak az aktor fogalmat a
kutatas szempontjabol. Aldbb ismertetem a szemiotikus aktor fogalmat, majd pedig
bemutatom az eltéré megkozelitéseket.

A szemiotikus aktor nem pusztan egy csatorna, melyen keresztiil a jelek cserélodnek,
olyan kognitiv rendszerrel rendelkezik, amely uj jeleket hoz létre, modositia a jelek
Jjelentesét vagy akar képes elfelejteni is azokat. Mdasodszor, a szemiotikus aktor képes
megszallni és befolyasolni a kérnyezetét, ahogyan a sajat kognitiv "belsé" vilagat.
Harmadszor, a nyelvi képességek lehetové teszik, hogy tarsadalmi konstrukciot hozzon
létre és jelentéseket is megosszon masokkal, ezaltal felhatalmazza onmagat és masokat,
hogy tarsadalmi strukturakat hozzanak létre és tarsadalmi viselkedést gyakoroljanak

(példaul empatiat).*>

A szemiotika azért is megfeleld6 megkozelités a kutatds szamdéra, mert a kognitiv én és a
szocialis én egyre kozelebb keriilt egymashoz. A jelek kognitivak, mert az elménkben
léteznek és egyszerre szocialisak, mert a tarsadalmon keresztiil kapnak jelentést.’® A szociélis
konstruktivizmus szerint a cselekvést az aktor hozza létre. Szocidlis cselekvésekkel lesz az
egyén tudatdban 6nmaganak.’ Szemiotikai szempontbdl, egy part egy elhivatott tagja, aki
megtanulja az adott kozosség normait konnyen az adott k6zosség jelképévé valhat'*® és pont
ezen értelmezés szerint lesz sziikségiink a tarsadalomszemiotikai megkdzelitésre,mert az 6n és
mas politikusokat, szervezeteket konstruald Torgyan Jozsef is jelképekkel, kiemelésekkel
dolgozik és 6 maga is az FKgP id6szakos jelképévé valt.

IV.2. Az imazs

A politika professzionalizalodasa™® atalakitotta a 20. szazad masodik felében a nyugati
demokraciakat és a politikai kommunikacié modszereit. Ennek a folyamatnak eleme volt a
tarsadalom  modernizacidja,  szekularizacidja,  individualizacidja, = ekonomizacioja,
racionalizalodasa és az esztétizalo igény megjelenése.” Ezek a valtozasok a politika
perszonalizacidjat segitették eld, és felértékelték a politikai imézs szerepét. Az imazs nem
csupan egy politikus megjelenését jelenti. Egy Osszetett szabalyozd rendszert takar, mely

52 Martin HELMHOUT (et al.): ,,The semiotic actor: From signs to socially constructed meaning” Semiotica
2009/4. 336.

153 HELmHOUT (152. 1j.) 336.

154 George Herbert MEAD: Mind, self, and society from the perspective of a social behaviorist (Chicago:
University of Chicago 1934)

155 HELMHOUT (152. 1j.) 339.

1% paolo MANCINI: ,,New frontiers in political professionalism” Political Communication Journal 1999/3. 240.
7 Jay G. BLUMER — Dennis KAVANAGH: ,,The third age of political communication: Influences and features”
PoliticalCommunication Journal 1999/16. 209-230.
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eldirasokat tartalmaz a politikus beszédtonusatol kezdve, az oOltozkodésén at egészen a
médiamegjelenésének formaiig.™® Mikor ez az imazs egy politikus személyében megjelent, a
kutatok a szavazokra gyakorolt hatdsa ¢és médiahaszndlat alapjan vizsgaltdk, nem
kozosségteremts erdként értelmezték. ™A web2.0-4s eszk6zok hasznalataval 4j elemzési
szempontok keriiltek el6térbe, példaul az allampolgarok direkt elérése, de a kdzosségre

gyakorolt szervezdereje tovabbra is hattérbe szorult.*®

IV.3. A politikai szerepld fogalmanak kiterjesztése

Masik megkozelitést jelentett, mikor a politikai szereplék fogalmat Kiterjesztették,és 1j
tényezoket emeltek a politikai térbe, tettek politikaiva. A kutatok a tomegmédia, hirességek,
civilek politikai szerepével kezdtek el foglalkozni, de inkabb a média viszonylatdban
értelmezték a kérdést, ugy, hogy a média felértékelédése a mindennapi életben hogyan emelt
be uj politikai befolyasolasra képes karaktereket a politikai szereplék kozé.'®* Ennek az volt
az oka, hogy a média haszndlatdval megnétt a valasztisi gydzelem lehetdsége, és ez a

kutatokat 0j kérdések felvetésére Ssztondzte. 2

IV.4. Privat és politikai én

Mas szerzOk inkabb ugy hataroztdk meg a politikai szerepldt, mint egy két személyiséggel
1étezé karaktert, amely egyszerre rendelkezik egy privdt énnel és egy politikus énnel™® azért,
hogy a politikai szerepl§ elkiilonitse privat énjét'® a politikaitél. A politikus énnek a politikai
siker elérése érdekében szorosan kapcsolddnia kell a nyilvanossaghoz.*® Igy a politikus én
azonosul a politikai identitds nyilvadnos reprezentéléséval.lGGEgy masik megkdzelitési mod
kizarolag az identitas feldl kozelitett a politikai szerepl6 felé. Azt vizsgaltak, hogy egy adott
rassz vagy tarsadalmi kisebbség képviselete hogyan befolydsolta a politikai
szerepldmozgasterét, vagy milyen identitas képviseletét jelentette ez.®

158 Cristina ARCHETT!: ,,Image, self-presentation and political communication in the age of interconnection: An
alternative understanding of the mediatization of politics” Northern Lights Journal 2017/1. 5.
%9 Gianpietro MAzzOLENI — Winfried SCHULZ: <,Mediatization” of Politics: A Challenge for Democracy?>
Political Communication Journal 1999/3. 247-261.
160 johannes BOHNEN — Jan-Friedrich KALLMORGEN: How Web 2.0 is Changing Politics, Just voting is no
longer enough. Technology is empowering a new civil society (Berlin: Atlantischelnitiative 2009)
1°! Tobias EBERWEIN (et al.): ,,Media as Political Actors” in Gianpietro MAZZOLENI (szerk.): The International
Encyclopedia of Political Communication I11. (New Jersey: Wiley Blackwell 2016) 1.
102 EBERWEIN (161. 1j.) 1.
163 private self, Political self
164 Graeme TURNER: Understanding celebrity (London: Sage Publications 2004) 8.
185 Marjut JOHANSSON: ,,Presentation of the Political Self” Journal of Language and Social Psychology 2008/4.
2-3.
1% Alessandro DURANTI: ,Narrating the political self in a campaign for U.S. Congress” Language in Society
2006/4. 467-497.
167 Richard DELEON — Katherine NAFF: Identity politics and local political culture: The politics of gender, race,
class, and religion in comparative perspective (Philadelphia: n.a. 2003) 5.
www.researchgate.net/publication/228956536 _Identity politics_and_local_political_culture_The_politics_of g
ender_race_class_and_religion_in_comparative_perspective
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IV.5. A diszkurziv politikatudomany koncepcidja

A diszkurziv politikatudomany ugyan mar elhatarolja a cselekvést az aktortol, ¢és
jelkészitésrdl is beszél, ezért ez az iranyzat 4llhat legkdzelebb a kivant
fogalommeghatarozashoz, de nem beszél arrdl, hogy az aktor hogyan valik el a
konstruktumétol, pusztan a cselekvést hatarolja el az aktortol. Illetve nem beszél a cselekvés,

esetiinkben a kommunikéci6 dndefinicios aktusardl sem. %

o [... de] ahogyan egy szoveg elvilik a szerzdjétdl, ugy vdlik el egy cselekedet is a
cselekvotol, és megteremti sajat kévetkezmeényeit. Az emberi cselekedetnek éppen ez az
autonomma valasa jelenti a cselekedet tarsadalmi dimenziéjdt.”l6g

IV.6. Politikai vezérek

A politikai vezéreket, vezetdket vizsgald kutatasi irdny Magyarorszagon a vezetdk
kozosségintegrald szerepét rendkiviil meghatarozonak tartja, mind az outgroup, mind az
ingroup rneghateirozélsébam.170 Ez az integracios képesség normak artikuldldsdban és kozos
cselekvésekben, mint amilyen az adott személyre torténd szavazas, mutatkozik meg.'”*A
Michael Mumford és tarsai'’? altal létrehozott CIP'"® modell alapjan kiilonbozd vezetd
tipusok hatarolhatok el egymdstol. A modell a vezetdi attitidoket a politikai helyzetekhez
szabja. Valamikor az egyik, valamikor a masik attitid lehet sikeres, és eredményezi a
kiemelkedd vezetdvé valast. A szitudciora adott megfeleld attitlidben megnyilvanulo valaszért
cserébe ezt a viselkedést az allampolgarok a vezetd kovetésével honoraljak.'™ Itt a vezér

attitlidje mindig a politikai cselekvéshez igazodik, nem egy befagyasztott allapotrol van szo.

V. Tarsadalomszemiotika, mint megkozelitési mod

A kutatas vezérfonalat jelenté gondolat szerint jelen tanulmany célja sokkal inkabb
torténetirdi, mint tarsadalomtudomanyi kutatis bemutatdsa.'”> Mindez azért emelendé ki
ismét, mert eltérd megkozelitésre van sziikség akkor, ha a forrdsok nem éllnak megfeleléen
rendelkezésre a kutatas elvégzéséhez.'’® Az altalanos politikai kommunikaciés paradigmak,
melyeket korabban emlitettem, egyes hianyossagaikkal ramutattak arra, hogy mas eszkozoket
kell alkalmaznunk, ha tovédbbra is a politikai kommunikacié belsé mitkodésérdl szeretnénk
mondani valamit.*"’
politikai szereplék kommunikéaciés cselekedeteirdl, életrajzar6l, vagy altalaban a

Azért 1s van sziikség egy Uj eszkoztarra, mert az atfogd kutatds nem a

198 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 1.
199 paul RICOEUR: ,,A szveg mint modell: a hermeneutikai megértés” [ford. Szabé Marton] Szociolégiai Figyeld
2002/1-2. 66.
170 K1ss Balazs: ,,Orban, Vona, Gyurcsany, Politikai vezeték integracios tevékenysége a migracios valsag idején”
Politikatudomanyi Szemle 2015/3. 10.
L kiss: ,,Orban, Vona, Gyurcsany” (170. 1j.) 11.
1723, R. Van Doom, J. Espejo, S. T. Hunter, K. E. Bedell-Avers, D. L. Eubanks, S. Connelly, A. L. Antes, J. J.
Caughron, T. L. Friedrich, J. M. Strange vettek részt Michael Mumford mellett az elmélet megalkotasaban.
173 Karizmatikus-Ideologikus-Pragmatikus vezetd
7 kiss: ,,Orban, Vona, Gyurcsany” (170. 1j.) 13.
5 kiss: , Esemény, Halozat, Szemi6zis.” (125. Ij.) 10.
78 kiss: ,,Esemény, Halozat, Szemidzis.” (125. 1j.) 14.
Y7 kiss: | Esemény, Halozat, Szemiozis.” (125. 1j.) 14.
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politikatorténetrdl akar mondani valamit, hanem sokkal inkébb arrél, ahogy ezek a szerepldk
a kommunikacidjukkal aktorokat hoznak 1étre s ezek az aktorkonstrukcidk az elemzés targyai.
Ehhez viszont a tarsadalomszemiotika eszkOztardra van sziikség. Miért fontos ez az
elkiilonités? Mert szamunkra nem az a fontos, hogy objektive igaz-e és igazolhato, hogy
Torgyan Jozsef sokat tett, vagy kiizdott a foldtorvény elfogadasaért. Az a fontos, hogy hogyan
és milyen eszkozokkel épiti fel azt a karaktert, aki azt allitja, 6 sokat tett a foldtorvény
elfogadaséaért. Tehat a szemiotika sokkal inkabb szdl a helyzetértelmezésrdl, mint a torténelmi
igazsagokrol.

V.1. A tarsadalomszemiotika alapjai

A szemiotika énmagaban nem politikatudoméanyi médszertan vagy megkozelitési mod.'"°A
jelértelmezés és - készités tudomanya elsésorban a nyelvészethez kapcsolodik. Legfontosabb
alkotoja a téma szempontjabdl Ferdinand de Saussure, aki az elsok kozott foglalkozott az
altala nevesitett szemiotikaval, megteremtve a modern szemiotika alapjait.'’”® Miivei inkabb a
strukturdlis szemiotikdval foglalkoz6 kutatok szdmdra fontosak, mivel a kutatds a
tarsadalomszemiotika eszkoztarat hasznalja, ezért ez esetben kiindulopontnak Charles Sanders
Peirce, Michael Halliday, Robert Hodge, Gunther Kress és Michel Foucault miiveire
tamaszkodunk, mert rajuk épitkezve alkotta meg Theo Van Leeuwen azt a fogalmi rendszert,
amelyet jelen kutatas is hasznal. Ebbdl a szempontbdl Halliday kiilondsen fontos szamunkra,
hiszen van Leeuwen tble eredezteti a szemiotikai eréforras fogalmat, mely fogalommal jelen
kutatas is dolgozik.*®

Theo van Leeuwen mivei tehat a kutatds modszertananak kiinduld pontjai, igy a
kovetkezOkben a van Leewen-i tarsadalomszemiotikai felfogasrdl lesz sz6. Van Leewen
szdmara a tarsadalomszemiotika nem egy tiszta elmélet, de cserébe egy olyan megkozelitési
forma, mely interdiszciplinarisan alkalmazhato. Segit megformazni kérdéseket, de nincsenek
kiforrott valaszai e kérdésekre.'® Miért fontos ez? Mert a tarsadalomszemiotika nem
onmagaban alloként jelenik meg van Leeuwenteoriajaban, sokkal inkdbb egy olyan eszkoztar,
amely egy masik elméleti kerethez kapcsolodva kiegésziti azt és igy valik hasznalhatova egy
kutatas soran. %

A tarsadalomszemiotika elutasitia a strukturdlis determinizmus minden formajat.’®

Hasznalata 0Osszekapcsolodik a kulturdlis antropoldgiai, szociologiai kutatasokkal ' A
tarsadalomszemiotikéaval foglalkozé kutatdkat az érdekli, hogy az emberek hogyan targyalnak
ujra, hasznalnak és készitenek jeleket. A kutatok itt nem a struktirdkkal és a szemiotikus
szabalyrendszerekkel foglalkoznak.'® A tarsadalomszemiotika a jelentés eredetét a
., kontextus altal kétott és konfliktusokkal terhelt interperszonalis kélcsonhatasban keresi. [ ...]

¥Theo VAN LEEUWEN: Introducing Social Semiothics (Oxford: Routledge 2005) 7.
9\V/oIGT Vilmos: ,,A szemiotika szaz éve” Magyar Nyelv 2006/4. 1-3.
180 Emilia DJoNOV — Sumin ZHAO: SocialSemiotics, A Theorist and a Theory in Retrospect and Prospect (New
York: Routledge 2017) 2.
181 \/AN LEEUWEN (178. 1j.) 7.
182 \/AN LEEUWEN (178. 1j.) 7.
183 phillip VANNINI: ,,Social Semiotics and Fieldwork: Method and Analytics” Qualitative Inquiry 2007/1. 3.
184 \/ANNINI (183. 1j.) 1.
185 VANNINI (183. 1].) 3.
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A jelentés az emberek dOsszehangolt kapcsolodasabol szarmazik, ahol minden szereplo
kiilonbéz6 motivacidkkal és célokkal rendelkezik.*%

A tarsadalomszemiotikai jel értelmezését Hodge ¢és Kress 1988-as munkdjukban a
kovetkezOképpen fejtik ki:

A jelentés mindig a szemiotikus eljarasban keresendo, soha nem kizarolag egy felso
omnipotens szerzo abszolut kodja alapjan értelmezheto. A hagyomanyos szemiotikai
megkozelités szereti azt feltételezni, hogy a relevans jelentések a szovegbe fagyva
talalhatoak, amelyet az elemzé dekodol egy kodolasi rendszerre hivatkozva, ami neutralis
és szemelytelen és univerzalisan értelmezheto a kod oOsszes hasznalojanak. A
tarsadalomszemiotika ezzel szemben azt allitja, hogy a szovegek nem feltétlen azokat a
jelentéseket tartalmazzak és hatasokat érik el, amiket az alkotoik szerették volna, hogy
Jjelentsenek. Eppen a jelentésért folytatott kiizdelmek és azok bizonytalan kimenetelei, azok,
amelyeket a tarsadalmi cselekvés szintjén kell tanulmdanyozni. Ezen harcok hatdsa a

. /4 r 14 r 11187
jelentésaddsra lesz érdekes szamunkra.

De itt nem all meg a torténet, mert valdjaban a tarsadalomszemiotikaval foglalkozo kutatdk
inkabb hasznaljak a van Leuween-i szemiotikai erdforras fogalmat, mint 6nmagaban a jel
fogalmat, mert inkabb az érdekli 6ket, hogy az eréforrasokat hogyan hasznaljak specifikus
torténelmi, kulturalis kontextusban, mint a formalizalt analizisek futtatasa. '®®Ezen eréforrasok
l1étrehozdja 1ényegében barmi, amivel képesek vagyunk a kommunikéciora, a golyds tollon
keresztiil, a sz4junkon és a miivészeti alkotasokon 4t, a laptop billentytiiig."**[gy érthetdvé
valik, hogyan lesz elemzés targya esetiinkben egy kép, vagy egy orszaggytilési felszolalas.

VI.  Adatgyiijtéstél az adatelemzésig: Torgyan Jozsef on- és egyéb
aktorkonstrukcioinak vizsgalata a tarsadalomszemiotika eszkozkészletével

VI.1. Kiindulépontok: az adatgytijtés

Egy ilyen kutatds elsé 1épése az adatok Osszegylijtése: olyan informéciok Osszegzésére
fokuszalunk, amelyek mondanak valamit'®® az adott politikai szerepldrdl, ebben az esetben
Torgyan Jozsefrdl, az FKgP-r6l, a ketté viszonyardl. Itt még nem lényeges az, hogy tdle
szarmaznak-e az informaciok, vagy mastol. Olyan informaciokat kell keresni, melyek
valamilyen médon kapcsolddnak a vizsgalandd politikai szereplohdz. Konyvtarakban tarolt
folyodiratok, NAVA adatbézis, YouTube, MTI, interneten megtalalhato cikkek, forumok mind
segithetnek abban, hogy orientaljuk a gondolkodéasunkat. Erre azért van sziikség, mert ha nem
is lesz feltétlen elemzés targya, hogy mit gondoltak Torgyan Jozsefrdl parttarsai, ujsagirok, a
mindenkori kormany tagjai vagy barki, segithet érteni a kontextust, amiben az adott szerepld
megfogalmazza magét.

186 \/ANNINI (183. 1j.) 3.
187 Robert HODGE — Gunther KRESS: Social semiotics (Ithaca: Cornell University Press 1988) 7-12.
188 Jeff BEZEMER — Carey JEWITT: ,Social Semiotics” in Jan-Ola OSTMAN (et al.) (szerk.): Handbook of
Pragmatics (Amsterdam: John Benjamins 2009) 4-5.
189 AN LEEUWEN (178. 1j.) 285.
190 Akar csak emlités szintjén is.
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VI1.2. Forrasok kezelése

A kutatas kozvetlen forrasait egy kisebb halmaz jelenti. Forrasunk lehet ezen esetben az
Osszes olyan audiovizualis vagy irott anyag és kép, amely a vizsgalati idészak alatt sziiletett.
Tehat példaul Torgyan Jozsef beszédei, melyek 1990 ¢és 2002 kozott sziilettek. Miért csak
ezidaig? El6szor is azért, mert ugyan orientdld narrativdval nem rendelkezik a kutatds, de
olyan eldfeltevéssel igen, hogy a politikus minisztersége utan mar nem maradt politikustarsai
altal sokszor idézett politikai szerepld, aki kozosséget tudott integralni a gondolataival. Ezért
az ezen idGszakon kiviil sziiletett miivei nem targyai elemzésemnek, akkor sem, ha azok
visszaemlékezések, és sajat szerepére torténik utalas benniik."**A forrasok tehat tételesen az
adott politikai szerepld, esetiinkben Torgyan Jozsef konyvei,'®? cikkei, felszolalasai a
parlamentben, beszédei, televizids-radios interjui, Kis Ujsag béli megnyilatkozasai és az MTI
észlelések is lehetnek. A modszer a kovetkezd: ismétlodéseket kell keresni a forrasokban, de
nem kizarélagosan szoismétléseket. Torgyan Jozsef esetében eléfordult, hogy a Kis Ujsagban
lehozta parlamenti felszolalasait, tehat nem 6nallo cikkeket jelentetett meg, hanem egy ijabb
csatornat hasznalt, ugyanannak az ilizenetnek a kézbesitésére.

Ezen kiviil identifikalo, hatarkijelold eszkdzoket keresiink tartalomelemzés segitségével. Arra
van sziikség, hogy a felbukkand informéciok rendszerezve, kategorizalva legyenek. Olyan
kifejezések lesznek rogzitenddk, melyek valamilyen forméaban leirjdk Torgyan Jozsef
onkonstrukcioit. Bevett kifejezésekre, jellegzetes szofordulatok keresésére van sziikség,
tovabba az id6dimenzié megjelenitése sem elhanyagolhatd. Nem csak azt képes egy ilyen
kutatds bemutatni, hogy Torgyan Jozsef negativ moédon konstrudlta meg Antall Jozsefet,
hanem azt is, hogy ez a konstrukcido idoben valtozott: mint koaliciés partnerrél el6szor
pozitivan, majd iddvel egyre negativabb jelzdkkel nyilatkozott. Ezen valtozas megjelenitése
nem elhanyagolhat6 az elemzés hitelességének biztositasa szempontjabol.

Mivel Torgyan Jozsef Onkonstrukcids mechanizmusat vizsgaljuk, ezért egybeesik a
konstruktum és a cselekvd.'* Ebben az esetben csak az lesz relevans, amit 8 mondott vagy irt
magardl, az mar nem, amit parttarsai, ujsagirok, mas politikai szereplok mondtak réla. Ez
értelemszertien a forrasokat is redukalja. Abban az esetben lesznek relevansak a kérnyezé
politikai kozosségek, ha ezek segitenek meghatdrozni az 6 kommunikécios érvényességét,
relevanciajat. Egy esetlen példan keresztiil szemléltethetdvé valik a konstruktum és a cselekvd
problematikaja. Torgyan Joézsefrél tudhatd, hogy orszaggytilési képviseld volt, 1990-t61
egészen 2001-ig. Ez egy torténelmi tény. De ha 6 ezen iddszak alatt Gigy beszélt volna
magarol, hogy 6 nem képviseld, senkit nem képviselt és nem jart be a parlamentbe, akkor
azzal felépiti azt a Torgyan Jozsefet, aki ezt az objektiv tényt meghazudtolva azt allitja
magarol, hogy nem végez képvisel6i munkat. Ez a nagy szakadék a cselekvd Torgyan Jozsef
¢és a cselekvd altal konstrudlt Torgyan Jozsef kozott. Az egyik egy kozel minden iilésnapon
megjelent politikus, a masik pedig egy sajat érdemeit csokkentd karakter képét mutatja. Itt

v ANNINI (183. 1].) 4.
92 A hivatkozhato konyvek listija: TORGYAN Jozsef: Szemben az drral (Budapest: Fiiggetlen Kisgazdapért
1994); TORGYAN Jozsef: Nézeteim és tennivaléink (Budapest: Fiiggetlen Magyar Ujsag 1995); TORGYAN Jozsef:
Kormanybucsuztato (Budapest: Filiggetlen Kisgazdapart 1996); TORGYAN Jozsef: 4 magyarsag sorskérdései
(Budapest: Filiggetlen Kisgazdapart 1996); TORGYAN Jozsef: Orszdgunk csak egy van (Budapest: Liber Politicus
1998); TORGYAN Jozsef: Napirend eldtt a nép elétt (Budapest: Kisgazda Jovo Alapitvany 2002).
198 SzABO Gabriella: ,,Népi Radikalisok 1990-1997” in Kiss Balazs (szerk.): Politikai kommunikdcié
Magyarorszdagon, 1990-1997 (Budapest: MTA TK PTI 2016) 232.
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érdemes lehet jbol tisztdzni a szemiotikai eréforrds pontos fogalmat. A kutatdsban ez alatt
jeleket és ezek alkalmazési szabélyait értem.'®* Ezeket azért hasznalja a politikai szerepld,
hogy felépitse onmaga és mdasok aktorkonstrukcioit, diskurzusokat hatarozzon meg, vagy

iigyeket épitsen fel, hogy ezzel azonosithatova tegye magat.

V1.3. Az 6nkonstrukcids vizsgalat elso 1épései

Torgyan Jozsef esetében nehéz elkiiloniteni a kiilonb6zé dimenzidkat és azok elemzését.
Tegylik fel, hogy az ¢ legfontosabb csatorndja az orszaggyiilés, elhivatott volt a rendszeres
megnyilatkozas, felkésziilés mellett. De akkor vajon az orszaggytilés egy csatornakonstrukcio,
vagy az aktorkonstrukcidjanak része? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk,
mélyebbre kell asnunk magunkat Torgyan Jozsef Onkonstrukciojaban. A konstrukcio
leirasdban kizarolag Torgyan szemiotikai eszkoztirara tdmaszkodhatunk. Erdemes lehet
elézetes, orientalé feltevések alapjan dolgozni. Ertsiik ezt ugy, hogy ugyan tudhatd, hogy
Torgyan Jozsef az Antikommunista Vilagliga elndke volt, és feltételezhetd lenne, hogy ez egy
6nalldo onkonstrukcidt jelent szamunkra. Azonban a forrdsok alapos tanulmanyozaséaval
kideriilt, hogy az Antikommunista Vildgligdban végzett tevékenysége nem keriil sokszor
emlitésre miiveiben, nem identifikdlja sokszor magit a pozicidval, és az ott folyo
munkalatokrol sem értekezik részletesen, igy nem sziiletik beldle 6nalldé dnkonstrukcid. Ettol
fiiggetlentil Torgyan Jozsef szdmos modon konstrualta meg magat, ezek iddben mutattak
némi véltozast,"* de politikusi tevékenysége alatt igyekezett koherensen tartani 8ket. Ahogy
az aktor szobol is kovetkeztethetiink, ezek egyfajta szerepek, melyek eljatszasahoz kiilonb6zo
nyelvi eszkdzokre van sziikség.

VI.3.1. Torgyan Jozsef énkonstrukcios vizsgalata — eQy példa
VI.3.1.1. 4 Vezér konstrukcio leirasa

Lassunk egy konkrét példat az elemzésre. Mivel szdmos kommunikacié utalt arra, hogy
Torgyan Jozsef azonosul az FKgP vezetdi posztjaval, érdemes lehet egy azonos nevii
konstrukciot elkiiloniteni. A Vezér konstrukcidé meghatarozéasa a kovetkezé modon tortént: A
vizsgalt id0szakban Torgyan Jozsef 1991-t6]1 a korszak végéig az FKgP elndke volt.
Kommunikacioja végig osszefonodott az FKgP-vel, szamos partszakadas,'*® és ellentabor

megjelenése ellenére.’” Ennek legfdbb bizonyitéka a kisgazda médiumok — mint, amilyen a

1% Kiss Balazs: ,Rovid vazlat a kiindulopontokrél és a moédszerrél” in Kiss Balazs (szerk.): Politikai
kommunikdcié Magyarorszdagon, 1990-1997 (Budapest: MTA TK PTI 2016) 3.
1% PBrdekes valtakozast mutat, ahogy az orszaggyiilési képviselobél miniszter, majd ismét orszaggyiilési
képviseld lesz.
196 1 4sd példaul: Az Antall-kormany idején az FKgP-bSl kivalt Zsiros Géza vezette Kisgazda 36-ok /ma:
Egyesiilt Kisgazdapart szeretett volna egylittmiikodni az FKgP-vel. Ezt Torgyan Jozsef nem fogadta el, mert
szerinte, ha visszafogadna dket, az az FKgP széthullasat jelentené. Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1995.02.11.
19:30 www.nava.hu/id/00417_1995/
Y7 Lasd példaul: Az FKgP-t Németh Béla, Cseh Sandor és Ugrin Emese jegyzi 1992 junius 18-t6l. A
sajtotajékoztaton felszolald Cseh Sandor azzal vadolja Torgyan Jozsefet, hogy mint az 56-os megtorlo
biraskodas fogalmazdja kozremiikodott a haldlos itéletek meghozatalaban. Forras: MTV hiradok, Adasnap:
1992.06.18. 19:30 www.nava.hu/id/03591 1992/ vagy a kétezres évek elején megjelend mozgolodast, Torgyan
Jozsef ellen www.index.hu/belfold/torgyanellen/
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Kis Ujsag — feletti vezeté szerepe és a rivalisokkal valo leszamolasi képesség. A vezetési
alkalmassaganak bizonyitékaként azt hangstlyozta, hogy ujravalasztdsa a partelnoki
pozicioba toretlen,'® kihivoi nem tudtak versengeni vele.'® Ezen til az is ismétléds
kommunikécio, hogy 8 egyediil irta meg a part programjat az 1998-as valasztasra,”® tovabba
8 segitette cselekvéshez a partot.””" A partelnok az allandé szereplését azzal indokolta, hogy
nincs, aki helyette alljon a tiizvonalba és megfelelden képviselje a kisgazda érdekeket.?

A Vezér konstrukcionak tehat Iényegi eleme az FKgP-re valdé tdmaszkodéas. A part nem
feltétlen onmaga miatt lesz érdekes, inkdbb egy eszkoz arra, hogy a partelndk 1étrehozhassa
azt a konstruktumot, amely vezetdi képességérdl tesz tanubizonysagot. A kisgazda elnok
intézményérdl ugy nyilatkozik, ez nem csupan egy pozicio, a part eszmeiségének védelme
keriilne veszélybe, ha nem 8 4llna a part é1én.”” De az eszmeiség képviseletén tal ugy véli, a
part nem mikodne nélkiile, elvart funkcidjat, melyet a vidék képviselete ¢s védelmeként
hatdroz meg,?®* nem teljesitené be.?® Ez a kapcsolat a part és kdzte nem egyszerli szimbiozis.
Vezérként azonosul a partot ért ellenségeskedésekkel is. Ez jelentheti az offenzivak
kisajatitasat is akar. A tdAmadasok azonban nem kizarélag verbalisak, a Belgrad rakparti, vagy
otthondban tortént robbanodszeres merényletet a kisgazda eszmeiség elleni tdmadasként, azt
képviseld elndk elleni merényletként interpretalta. ,, Mindkét bomba kozvetlen célja a
pdrtelnok életének kioltasa és ezen keresztiil a nemzetrablok ellen folytatott harc megfékezése,

a nemzetért kiallok megfélemlitése volt. 200

Az dnmagérdl kommunikalt Vezér képébe nem kizarolag a karizmatikus vezetd kontirja és az
aldozati szerep illeszkedik, ugy fogalmaz, az ,, 6 dolga is megbiintetni azokat, akik felelosek az

orszdg dllapotaért”,”™ tehat az egyszemélyi vezetés itélethozatali képessége is ra tartozik.

VI.3.2. Az onkonstrukciok egymastol valo elhatdrolasa

Az aktorkonstrukciok egymastol valo elhatdroldsa nagy nehézséget jelent egy ilyen kutatas
soran. Torgyan Jozsef, mint Joska bacsi, és mint orszaggyiilési képviseld kozott a nyelvi
kifejez eszk6zOok hasznalataban ugyan széles szakadék huzodik, hiszen az elsd esetben a
konstrukci6 célja a part szimpatizansainak a megszolitasa és a velik valo kapcsolat
fenntartdsa, mig a masodikban pedig erds jogtechnikai nyelv hasznalataval interpellalni és
sarokba szoritani a kormanyt, mégis kihivast jelent jellegzetességeik mentén elkiiloniteni

198 Torgyan Jozsef szerint a kisgazda tagsag véleménye egyontetii: megyei vezeték, helyi elnokok és a frakcio is
arra az eredményre jutottak, hogy Torgyan Joézsef kell elndknek. Forras: MTV hiradok, Adasnap:
2001.01.22.19:30 www.nava.hu/id/00401_2001/

199 Cseh Sandor szerint Torgyan Jozsef 1991 6ta torvényteleniil birtokolja az elndki széket. Forras: MTV
hiradok, Adasnap: 2001.01.10. 19:30 www.nava.hu/id/00164_2001/

20 razank Holnap Kisgazda Program .

1 Forras: TV2 Tények, 1998.12.07. www.origo.hu/itthon/20010321anagy.html

22 TORGYAN Jozsef: Nézeteim és tennivaldink (Fiiggetlen Magyar Ujsag: Budapest 1995) 31-32.

203,,En allok ennek az intézmeénynek a csucsan, azert, hogy a kisgazda eszmeiséget senki el ne vitathassa.’
Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1996. februar 17., 19:30, www.nava.hu/id/00626_1996/

204 TORGYAN Jozsef: Kormdnybiicsiiztaté (Fiiggetlen Kisgazdapart: Budapest 1996) 27.

205 Nélkiilem a Kisgazdapdrt olyan, mint a vélegény szerszdm nélkiil” Forras: TV2 Tények, 1998.12.07.
www.origo.hu/itthon/20010321anagy.html

206 TORGYAN Jozsef: ,,Pokolgépes demokracia” Kis Ujsdg 1998.03.20. 1/2. 3.

7 Forras: MTV hiradok, Adasnap: 1992.11.29. 19:30 www.nava.hu/id/06744_1992/ Forrés: MTV hiradok,
Adasnap: 1994.01.16. 19:30 www.nava.hu/id/00219_1994/

>
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ezeket a konstrukciokat.’® Felmeriil a kérdés, hogy honnan tudhat6, hogy mi a célja
konstrukci6 adott modon valo felépitésének. Tehat honnan tudhatjuk biztosan, hogy milyen
eszkozt miért és mire haszndl a cselekvd? Egyszeriien onnan, hogy ezt irja, nyilatkozza, vagy
pedig értelmezziik a kommunikécios aktust. Az eltéré kommunikécios jelenség hatterében
pedig a kozonségek kiilonbozo igényei allnak. Ilyen kdvetkeztetéseket tehetiink, hiszen
valahol beszélniink kell egy aktor stilusardl is, olyanokat viszont keriilniink kell, hogy ez j6-e
vagy rossz, vagy hasznos az adott konstrukcionak.

V1.3.2.1. Tovabbi dimenziok bevonasa: csatornahasznalat, mint énkonstrukcios elem

Az eltér6 onkonstrukciok eltérd csatornakat hasznalhatnak. Torgyan Jozsef orszaggytilési
képviseld és miniszter konstruktuma az orszaggylilés terepét hasznalja leggyakrabban. Az
FKgP vezérét mintdzd konstrukcid viszont inkabb a partkongresszusokat kedveli, de az
orszaggyllés erOforrasait is slriin igénybe veszi. Ezeket a finomsagokat ugy tudjuk
elhatarolni egymastol, ha megnézziik, hogy a partelnok hol és hogyan, és hanyszor szélal fel.
Az orszaggytilési képvisel6bdl miniszterré avanzsaldo Torgydn Jozsef sokat beszél az FKgP
allaspontjardl egy adott kérdésben, de arrdl szamszeriien tobbet, hogy 6t személy szerint
milyen sérelmek érik, vagy érték a felszolalasok kapcsan.?%
vagy mashogy keriil eld az ltala szerkesztett Kis Ujsag hasabjain, ahol inkdbb az FKgP
vezéreként identifikélja magait.Zl0 Példaul az orszaggyiilésben megnyilatkozd Torgyan Jozsef
beszédeinek nagyobb szazalékaban emliti meg, hogy a média szandékosan nem tudodsit az
FKgP-rél, vagy félretajékoztatia az allampolgarokat,”' mig a Kis Ujsagban nyilatkozo
konstrukci6 kevesebbszer, de eltéréd nyelvezettel, onallo cikkek keretében jarja korbe a
problémat.*?

Erthetoen ez a téma kevésbé

VI.3.2.2. Mas, Torgyan Jozsef altal konstrudlt aktorok

Az Oonmagan kiviil esé aktorok konstrukcidjanak esetében Torgyan Jozsef nem kizardlag
személyek alapjan konstrudlt aktorokat, hanem szervezeteket, példaul péu"tokat,213 vagy
megfoghatatlanabb dolgokat is definidlt, mint amilyen az Eurdpai uni6, vagy az éltala
médiamanipulatoroknak nevezett csoport, vagy a Magyar Nép.214 Ezt azért fontos
megemliteni, mert egy ilyen kutatdsnal nem konnyli a metafordkat elvalasztani a valddi
aktorkonstrukcioktol. Egy fontos manko lehet, hogy torténelmi személy megidézése, mondjuk
korabbi kisgazda politikusoké, nem aktorkonstrukcid, inkdbb egy metafora, 1évén, hogy a
kutatas idOtartaman kiviil esik, igy nem lehet aktorelemzés targya. Mi a konstrukciok alapja
ebben az esetben? Ugyanaz az elv, mint az 6nkonstrukciok esetében, tehat hogyan ir, beszél,

nyilatkozik Torgyan Jozsef valamelyik Onkonstrukcioja ezekrél az aktorokrol. Milyen

28 Lasd példaul: OGY 74. iilésnap (1991.01.29), OGY 174. iilésnap (1992.02.10), OGY 21. iilésnap
(1990.07.09)
29 Lasd példaul: OGY 46. iilésnap (1990.10.29), OGY 294. iilésnap (1993.05.10) OGY 33. iilésnap
(1998.11.23))
0 4sd példaul: BANO Attila: ,Merénylet Torgyan Jozsef ellen. Terrortimadasok érték a Fiiggetlen
Kisgazdapartot.” Kis Ujsdg 1998.03.20. 1/2. 1.
M asd példaul: OGY 201. iilésnap (2000.02.08.), OGY 364. iilésnap (1994.02.28), OGY 163. iilésnap
(2000.10.16.)
“12 4sd példaul: TORGYAN Jozsef: ,,Média-manipulatorok” Kis Ujsdg 1998.04.03. 1/11. 3.
3 Nem kizarolag a sajat partjara, az FKgP-re gondolok itt elsésorban, Torgyan Jozsef a Fideszt, SZDSZ-t,
MSZP-t is megkonstrualta.
214 TORGYAN: Kormdnybiicsiiztaté (204. 1j.) 24.
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jelzoket, képeket ismétel? Példaul Csurka Istvan esetében, elismerte, hogy esetenként
megvédte 6t a tdmadasoktol, és legtobbszor szovetkeztek, mikor tisztan latszott a kozos
ellenség.?’®> De késébb Csurkat is éppolyan kopdonyegforgatonak tartotta, mint a tobbi
politikust.® Szervezetek esetében, az FKgP-t torténelmi partnak, a legnagyobb, legjobban
szervezett partként definialta.’” Elvontabb konstrukciok esetében a médiat egy egységként
kezelte, szinvaltd kaméleonként azonositotta, erkdlestelennek tartotta.?*8

V1.4, Torgyan Jozsef vizualis reprezentacidja

crer

szeletét is. A képelemzésre azért keriil most sor, mert az dnkonstrukcid része Ggy a vizualis
reprezentacid, mint a verbalis vagy irott megnyilatkozas, tehat érdemes erre is kitérni. A
kivalasztott kép egy galéria a Kis Ujsagbol, amely jol reprezentalja Torgyan Jozsef
elképzeléseit a hozza kapcsolodd események megorokitésének mikéntjérél. A Kis Ujsag azért
is relevans forrasesetiinkben, mert 6 volt a szerkesztdje, és ellenvélemények nélkiil alakithatta
a lap irdnyvonalat, tovabba érdemlegesen beleszolhatott a lap dsszedllitasdba, kiillemébe is,
ami tokéletesen illik a Vezér konstrukcidhoz. Ha ugyan nem 6 készitette magardl a képeket,
biztosan talalkozott a vizualis reprezentacidival, tehat ¢ hitelesitette ezeket.

A Kis Ujsagra jellemzé volt a galérids torténetmesélés, ahol sokszor leiré cikkek sem voltak,
kizarolag a képek és a cimfelirat meséltek el egy torténetet. A képeket a fehér vonal élesen
elhatarolja egymastol, mégis puzzle-szeriien Osszekapcsolja Oket. A képek Osszetartozasat a
fenti cimek is erdsitik. Noha a képek modalitasat®™® névelné a szines formatum, a Kis
Ujsagban kizarolag fekete-fehér képek jelentek meg, ezek viszont mind komoly
részletességgel arulkodnak a képek kontextusarol is, tehat a tomeg nem elmosddva, hanem
akdr az arcok is kivehetden latszodnak, feltehetben azért, hogy a dokumentdlds még
pontosabb legyen.

2> TORGYAN Jozsef: A magyarsdg sorskérdései (Budapest: Fiiggetlen Kisgazdapart 1996) 55.
28 TORGYAN: A magyarsdg sorskérdései (215. 1j.) 7-11.
T TORGYAN: A magyarsdg sorskérdései (215. 1j.) 15-33.
28 Torgyan-beszéd Szabolcsban: 2000. mércius: 15-e {inneplése, az altala bolsevistanak cimkézett média nem
hagyja sz6hoz jutni Torgyan Jozsefet és tarsait: a szocialistdk nem értettek az orszdg nyelvén, a nemzet
ellenségei, sziikségilink van az uniora, ,, 4 médiak elhallgatiak a mi szavainkat (...) a médiak nem hajlandoak
tényeket kozolni” (TORGYAN Jozsef: ,Biztonsagos jové: FKGP-Fidesz koalicio” Kis Ujsdg 1998.05.22. 1/11. 3.)
219,,/1 modalitas az igazsag kérdésére vonatkozik, tudniillik arra, hogy a reprezentacio, a szoveg, a kép, a hang
stb. mennyiben sugallja azt, hogy igazat allit.” KISS Balazs: ,,Kozosségkutatas és tarsadalomszemiotika. A
Politikai kommunikacié kutatasanak modszere” in KISS Balazs (szerk.): A Polarizacié évei, Politikai
Kommunikacié Magyarorszagon, 1997 — 2006 (Budapest: MTA TK PTI 2017) 36. A modalitast alacsony-magas
értékekkel kiilonboztetjiik meg egymastdl. A magas modalitas komolyabb hihetdséget, mig az alacsony, kisebbet
tulajdonit az adott képnek/szovegnek.
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A terrortamadas képei

220

1. kép: A terrortamadas képei. A beliigyminiszter tehetetlen.

Azért esett a valasztasom erre a galériara, mert jol példazza Torgyan Jozsef kdzponti szerepét
az FKgP életében. A fenti képegyiittesen Torgyan Jozsefet ért bombatdmadas utani allapotok
lathatok. A felirat, amely orientdlja a gondolkodasunkat és tisztdzza a helyzetet, a torténet
sulyat érzékeltetendd mindkét esetben akkora, mint egy-egy kép. Ettdl az
informéciofeldolgozas egyszeriibb, a kép plakat-szertivé valik. Torgyan Jozsef maga csak az
elsd, méretében legnagyobb képen jelenik meg, mint idegenvezetd, a karosodott. A
pillanatképen épp bemutatja a robbanas 4ltal érintett teriileteket. Almabol felriadt,
kopenyében a sebezhetd ember érzetét kelti. A fennforgasnak és a karok megdrokitésének
nagyobb a szerepe most, mint a partelnoknek. A tobbi szerepld alakja is kivehetd, A
beliigyminiszter tehetetlen felirat alatt Torgyan Jozseffel azonos méretben Kuncze Gébort
lathatjuk, ahogy tanacskozik éppen a kirendelt egységekkel. O ugyan kisétal a képbél, de a
komoly politikus képet fenntartja, 6ltozéke akarcsak nappal, ing-zako jelzi, hogy a helyzetet
komolyan veszi. A tehetetlenséget azonban a kisétalas gesztusa erdsiti. A képek kompozicioi
és az O0sszkép is zavarossa valik a képek méreteinek eltéréseitdl. A kép politikai iizenete
szembetiind, Torgyan Jozsef birdlja a beliigyminisztert, de ugyanakkor a méreteiben
onmagaval azonossa teszi. Ha ugyan nem is Kuncze Gébor a felelds a torténtekért, de a kép
armanyt sejtet. A politikus meg is jelent a helyszinen, a helyzet stlyat elismerve ezzel, de
tartasa statikus, nem magyaraz, nem mutogat, €s nem vizsgalédik. Nem 6 kérdez, hanem felé
beszélnek, ezzel erdsitve a tehetetlenségét, tanacstalansagat.

20K is Ujsag 1998.03.20. 1/2. 2.
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Zaro gondolatok

Tanulmanyom elsédleges célja az volt, hogy bemutassa a tarsadalomszemiotikai megkozelités
hasznalhatosagat és par konkrét példa segitségével elérhetébbé tegye a politikai
kommunikécios elemzésekhez, azért, hogy egy ujszeri megkozelitéssel bovitse a
politikatudomany eszkoztarat. A  megkozelités alkalmazdsdnak célja a politikai
kommunikécidelemzés esetében az volt, hogy a kommunikéciorol beliilrél, az aktor
szempontjabol sziilessenek meg a kutatast orientald6 gondolatok, ne egy korabban eldre
meghatarozott feltételrendszer mentén vagy feltételezések szerint haladjunk. Az
aktorkonstrukci6 létrehozasa a cselekvd részérdl kettds céllal bir: az ondefinicid és a rajta
kiviil all6 szerepldk azonositasa, ezen aktorokkal valo kiilonbozéségek altal vald visszautalds
Onmagara.

A példakon keresztiil lathatova valtak az alkalmazhatosag korlatai és nehézségei. Ezek kozé
tartozik, hogy ha a cselekvét nem valasztjuk le a konstruktumrodl, tehat Torgyan Jozsef
személyével azonositjuk a cselekedeteit. Tovabba félrevihet benniinket, ha az elemzésiinkbe
torténelmi elézményeket vagy tényeket szoviink, mint az & csalddi hatterét, vagy a
rendszervaltas torténetét. A Torgyan Jozseffel kapcsolatos szocioldgiai tények sem érdekesek
szdmunkra. Az alkalmazhatosag korlatja lehet tovabba, ha nincsenek elérhetd forrdsaink, a
nem nyilvanossag eldtt zajlé kommunikéciot nehéz lenne elemezni, hitelessége is kérdéses.
Ha forrasaink a vizsgélati idészakon kiviil esnek, ezzel sziikitve az elemzés keretét esetleg
olyan id0szakra, mikor nem allnak rendelkezésre megfeleld forrasok.

A tarsadalomszemiotika legfébb elonye a multimodalitasban rejlik, hogy nem kizardlag
szovegekkel dolgozunk, hanem van lehetdséglink képeket, videdkat is vizsgalni, amik
hozzajarulnak a kutatas magas érvényességének biztositdsdhoz. Tovabba ezzel az eszkoztarral
nem politikusi életrajzot irunk, hanem a politikus perszonajardl lesziink képesek mondani
valamit. A kommunikaciérol nem elére meghatarozott elvek mentén, hanem 6nmagabdl
kiindulva tudunk vizsgalodni.

A tarsadalomszemiotika nem kizarolag politikai szereplok, hanem kozosségek elemzésében is
hasznosithat6,??? vagy barmilyen kommunikacios aktus vizsgalatdhoz jo szolgalatot tehet. A
bevezetésben emlitett populista stilus meghatdrozasdban és elemzésében is segithet azzal,
hogy egy tartalomelemzést alkalmazo vizsgalatnal a megkdzelités szempontjait szolgéltatja.
Ezen tal alkalmazhaté még politikai perszonalizacid kutatasok kapcsan is, az aktorkonstrukcid
nézépontjabol vizsgdlodva. Ezzel a megkozelitési moddal egy magas érvényességii elemzést
végezhetlink, amely az aktor szempontjabol értékeli a politikai teret, nem narrativak,
normativitas, elére meghatarozott szerepldk mentén, melyek félrevihetik a kutatas fokuszat és
veszélyeztethetik az elemzés magyarazo erejét.

222 Ahogy azt a bevezetésben emlitettem, a Kiss Balazs vezette Politikai kommunikacié Magyarorszagon,

1990-2015 cimii kutatas (egyel6re egyetlen) példa erre.
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