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Miské David:
Miért és hogyan taktikazhatunk valasztaskor?

A taktikai szavazas motivacidinak és stratégiainak bemutatasa a magyarorszagi taktikai
szavazas lehetséges iranyainak felvazolasaval

Bevezeto gondolatok

Az éllampolgarok valasztéi magatartdsanak, az azt befolyasold tényezoknek és viselkedésiik
lehetséges megnyilvanulasainak vizsgalata allando relevanciaval bir a politikatudomanyban.
A vilasztds végkimenetele voltaképp tizenetet hordoz a politikai szereplok szamara. A
politikai partok, intézmények megnyilvanuldsaikkal, cselekvéseikkel és dontéseikkel
folyamatosan mozgasban tartjak a valasztoi preferencidkat, amely mozgas egy-egy politikai
erd tamogatasat vagy épp a tole valo elforduldst eredményezheti. A lehetséges valasztoi
magatartds ismerete, a preferencidk mozgasanak irdnya éppen ezért is fontos, hiszen a
politikai szereplok ennek megfelelden alakithatjdk ki szavazatszerzd stratégidikat,
politikdjukat és kommunikacidjukat. A valasztdi magatartas kutatdsabol fakado eredmények
ugyanakkor nemcsak ,,irdnytii” lehetnek a politikai piacnak, nemcsak a politikatudomény
sajatos teriiletén értelmezhetdek, hanem mas tudoményteriiletek, mint a pszicholdgia,
szociologia, esetleg kozgazdasagtan irdnyéba is szolgdlhatnak értékes felfedezésekkel.

Egészen a 20. szdzadig nem szilettek valasztdi magatartdssal kapcsolatos komolyabb
kutatdsok, a téma csupan tavolrol megkdzelitve, klasszikus politikafilozofiai miivekben és
kommentarokban szerepelt.””®> A modern kori politikai viselkedésrél sz616 tanulmanyok az
1940-es években jelentek meg az akkoriban kialakulé harom nagy politikai magatartast leird —
a szociolodgiai, szocidlpszichologiai és kozgazdasdgi — tradiciokon beliil.?** A legutobbi
iranyzatot képviseld, Anthony Downs tollabol sziiletett konyv késdbb tobb racionalis
alapokon vizsgalodo irdnyzat ,,biblidjava” is valt. Az egyik ilyen irany — jelentésen meritve a
downs-i valaszto tulajdonsagaibol -, a taktikai vagy stratégiai szavazas.

A taktikai szavazas jelenségének kutatasa leginkabb az 1970-es és 80-as években indult meg.
Eldszor a tobbségi rendszerekben vizsgaltdk, késobb a kutatok mas tipusu, ardnyosabb
valasztasi rendszerekben is igyekeztek kimutatni a taktikai viselkedést. A taktikai szavazas
jelenségének kutatasat két ok idézte elé akkoriban. Egyrészt az 1968-ban megvaltozott elndki
jeloltallitasi folyamat az Egyesiilt Allamokban, ahol akkor t5bb esélyes elndkjelolt koziil is
vélaszthattak az allampolgarok egy parton beliil; masrészt az Egyesiilt Kirdlysagban
megjelend, a Konzervativ Part ellenzékét tovabb oszté Gjabb partok és jeldltek szinre 1épése
(Liberalis Part; Wales-ben és Skocidban megjelend nacionalista pélrtok).225 Azdta szamos
kutatas eredményei gazdagitottak a politikatudomanyt.

A taktikai vagy stratégiai valasztdoi magatartds mintdinak kutatasa ugy vélem hazankban is
relevanciaval bir, hiszen a 2018. aprilisi orszaggyiilési valasztasokat megel6zden jelentos

?2Jocelyn A. J. EVANS: Voters and Voting: An Introduction (London: SAGE Publications 2004) 21-22.
#24 Edward CARMINES — Robert HUCKFELDT: ,,Politikai viselkedés: attekintés” in Robert GOODIN — Hans-Dieter
KLINGEMANN (szerk.): 4 politikatudomany uj kézikonyve (Budapest: Osiris 2003) 225.
2> Michael ALVAREZ — Jonathan NAGLER: ,,A New Approach for Modelling Strategic Voting in Multi party
Elections” British Journal of Political Science 2000/1. 57-58.
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kampany indult a taktikai szavazds tamogatasara itthon. A kiilonb6z6 egyéni
valasztokeriiletekben (EVK) a korménypartok jeldltjeivel szemben legesélyesebb ellenzéki
jeldlt tamogatasara, rajuk torténd atszavazasra buzditott tobb online oldal is,?*® hogy igy az
inkumbens kormanyt levalthatd, de legalabb a kétharmados tobbséget megakadalyozo
parlamenti Gsszetétel alakuljon ki a valasztasok utan. Kmetty Zoltdn elemzésében kimutatta,
hogy az ellenzéki partok tdmogatoi hajlandoak voltak — leginkabb a Momentumos és LMP-s,
legkevésbé a Jobbikos szavazok — atszavazni mas, az EVK-s tobbséget megszerezni
es¢lyesebb ellenzéki jelé')ltre.227 Raadasul, a legutobbi informacidk szerint, a hat ellenzéki part
megegyezett abban, hogy a 2022-es valasztasokra minden korzetben egy jeldltet inditanak a
korméanyparti jeldlttel szemben,”® igy bizonyos esetekben elésegitve a kormanyvaltast a
valasztok egyéb lehetséges taktikai megfontolésai és stratégidi bevondsaval.

Jelen irdsommal a kovetkezd két £6 célt kivanom elérni:

- Egyrészt atfogd képet igyekszem nyujtani a taktikali szavazast elGsegitd stratégiai
megfontolasokrol és az azok mogott meghuzodd motivaciokrol, kitérve azon intézményi
Osztonzokre is, amelyek aldtdmasztjdk ezt a viselkedést. Kiilon fejezetben irok a taktikai
szavazatmegosztasrol, mint a taktikai szavazas legaltalanosabb forméajarol.

- Masrészt az elméleti attekintésben bemutatott stratégiai és motivacios tényezOk alapjan
megkisérlem felvazolni, hogy a hazai és jelenlegi politikai palettat tekintve milyen irdnya
lehet a taktikai szavazds hazankban. Az altalanos intézményi 6sztonzokrdl szolo fejezetben
kiilon arra is kitérek, hogy a hazai valasztasi rendszer miért szolgal termékeny ,,taptalajként” a
taktikai szavazas vizsgalatdhoz.

Fontos ugyanakkor megjegyeznem, hogy a felvazolt viselkedési iranyok csupan elméleti
felvetések, és tovabbi empirikus bizonyitaist229 igényelnek. Jelen irasban csak elméleti szinten
kivanok mozogni, kutatasi példakra és azok Osszehasonlitasara terjedelmi okok miatt sem
tudok kitérni.

A téma bemutatdsit Anthony Downs 1957-es munkajanak a valasztok racionalis
magatartasara jellemz6 fobb pontjainak a felidézésével kezdem. Az iras fokuszéban a valaszto
allampolgar all; ezért ebben a részben a partokra, mint racionalisan viselkedd politikai
szereplokre tett megallapitasaira és a bizonytalansag-keriilés lehetdségeire nem térek ki. A
downs-i alapok bemutatasat a téma arnyalasa, az elméleti keret teljessége miatt gondolom
stratégiait, majd a taktikai szavazatmegosztdst mutatom be. Az utols6 fejezetek a hazai
taktikai viselkedés lehetséges irdnyairdl szolnak, felhaszndlva a korabbi fejezetekben
bemutatott elméleti sajatossagokat; kiegészitve néhany, a klasszikus taktikai motivacio
alapjan késziilt kutatassal.

226 taktikaiszavazas.hu/

227 index.hu/velemeny/olvir/2018/04/10/ellenzeki_atszavazas_elemzes/
8hvg.hu/itthon/20200813_Jobbikos_lesz_a_kozos_ellenzeki_jelolt_a_szerencsi_idokozi_orszaggyulesi_valaszta
son
229 A valodi motivaciok feltarasara jelenleg a fokuszesoportos kutatast tartom legelképzelhetébbnek.
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l. A downs-i racionalis szavazo és a valasztas ,, kalkulusa”

2% cimii munkéjanak nyoman kialakult,

Downs 1957-es, The Economic Theory Of Democracy

a politikai gazdasagtant, a racionalitast és az onérdekkovetést magaban foglalo tradicio®
néhany elemének megemlitését fontosnak taldlom az elméleti keret szinesitése miatt, hiszen a
taktikai viselkedés is taldlkozik azokkal az alapvetd tulajdonsidgokkal. Ebben a fejezetben
tovabba néhany algebrai képletet is bemutatok, hogy a raciondlis valasztds elméletének

sokszinliségét hangstulyozzam, lehetséges komplexitasat érzékeltessem.

A fenti tradicid, illetve modell 6 allitasa, hogy ,,a valasztok azt a partot valasztjak, amely a
legkozelebb all a sajat érdekeikhez, értékeikhez és prioritésaikhoz.zgz” Ehhez ,racionalis
dontéseket hoznak, ugy, hogy kikalkulaljak, melyik part a legjobb eszkéz a céljaik
eléréséhez.”

Ha a wvalaszté raciondlisan szavaz, lényegében azt a partot tdmogatja, amellyel
legvalosziniibb, hogy elérheti a politikai céljait.?®® | Az elmélet azt feltételezi, hogy a szavazo
felismeri a sajat onérdekeit, értékeli az alternativ jelolteket az alapjan, hogy melyik szolgalja
leginkabb ezt az onérdeket, és arra a jeloltre szavaz, amelyet a legkedvez6bbnek értékelt.” >
A tradici6 szerint a szavazas egy eszkdz valamilyen cél elérésében; leggyakrabban a szavazo
politikai céljaira fokuszal, és a valaszté annyi informéciot gylijt, amennyire sziiksége van a
dontése meghozataléhoz.235

A raciondlis valasztd szavazaskor azt nézi, milyen haszna szarmazhat neki abbol. A
végeredménynek lehet koltsége és haszna is. A szavazd ennek tiikkrében azt az alternativat
valasztja, amellyel a legjobban jar, vagy a legkevésbé , koltséges” szamara.?*®

Evans Downs racionalitasrél sz6l6 gondolatainak Osszegzésekor azt irja, hogy a racionalis
egyén abban az esetben, ha az érdekeire hatassal 1évé dontésre kényszeriil, akkor a legkevésbé
koltséges, illetve a koltségeknél nagyobb nyereséget igérd dontést hozza meg. A dontés célja,
hogy annak kovetkeztében a nyereség vagy haszon, amit a raciondlis individuum var,
magasabb legyen, mint a koltség. Abban az esetben, ha az egyén tobb alternativaval
szembesiil, nyereségének maximalizaldsa érdekében valaszt. A ,képletben” a szavazo
individuum szdmara a nyereség a valasztott €s az elutasitott opcio 1(1"11&')nbsége.237

Downs a racionalitas kdvetkez0 kritériumait adja meg ehhez:

1. Elészor is feltételezi, hogy az egyén képes dontést hozni, amikor alternativakkal
szembesiil.

2. Az egyén ugyanakkor képes a preferencidit rangsorba allitani.

20 Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row 1957)
31 L asd CARMINES - HUCKFELDT (224. lj.) 225.
22 Martin HARROP — William MILLER: Elections and Voters - A Comparative Introduction (New York: New
Amsterdam Books 1987) 130.
3 Lasd HARROP-MILLER (232. Ij.) 130.
24 James M. ENELOW — Melvin J. HiNicH: The SpatialTheory of Voting: An Introduction (Cambridge:
Cambridge University Press 1984) 145.
%5 1 asd HARROP-MILLER (232. Ij.) 146.
%0 L asd EVANS (223. 1j.) 71.
27 Lasd EVANS (223. 1j.) 71.
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3. Az igy kapott rangsor tranzitiv, vagyis, ha az egyes alternativat jobban preferalja a
kettesnél, a kettest a harmasnal, akkor az egyest is jobban kell preferalnia a harmadik
helyre sorolt alternativaval szemben.

4. Downs feltételezi, hogy az egyén a legpreferaltabb alternativat valasztja,

5. és ha az id6 barmely mas pontjdn, de ugyanezen koriilmények kozott taldlkozik az
alternativakkal, akkor is ugyanerre a dontésre jut.?*®

A kritériumok alapjan a modell is tisztan feltételezi, hogy a vélasztonak van fogalma arrol,
milyen végeredményt, kimenetelt akar, és e végeredmény eléréséhez latja, melyik alternativa
vezet. Feltételezi tovabba, hogy az egyén ehhez informéaciokkal rendelkezik.?*

Anthony Downs az egyén valasztasi dontéséhez vezetd raciondlis 1épéseivel kapcsolatban a
kovetkezd folyamatot irja le alapmiivében. A 1épések megtételekor a racionalis valasztod olyan
kornyezetben dont, ahol minden informécio a birtokaban van, és az nem koltséges:

1. A vélaszté legeldszor megnézi, hogy az épp hatalmon 1évé kormany mit tett a
valasztasokig, kormanyzati tevékenységének milyen eldnyei voltak, mennyire volt
,hasznos” (utility income)?*® szamara. A vélaszté tovabbiakban azt feltételezi, hogy az épp
hatalmon 1évé kormanyt6l ugyanezt varhatja a jovOben is; vagyis nem igéretei, hanem
teljesitménye alapjan dont.

2. A vélaszté aztan ,hipotetikus” kalkulaciéval kiszamitja, hogy az ellenzék hatalmon
mennyire bizonyult volna ,hasznosnak” szdmdra, milyen eldnyokkel jart volna a
kormanyzati teljesitménye, majd a két eredmény kiilonbségének kiszamitasa utdn arra a
jeloltre/partra szavaz, amely szamara elérébb végzett.

3. a) Ha a racionalis valaszté egy kétparti rendszerben dont, akkor a preferalt, szamara
nagyobb haszonmaximalizalassal jaro6 partra szavaz;

b.) Ha tobbpartrendszerben dont a valasztd, akkor a racionalis egyén akkor szavaz a
legpreferaltabb partjara, ha annak van esélye a gyozelemre, ellenkezd esetben nem arra,
hanem az esélyesebbre voksol. Ha az egyén jovOorientalt dontést hoz, csak akkor szavaz a
tobbparti rendszerben a gydzelemre esélytelen preferalt partjara, ha azt a kovetkezd
vélasztasokon alternativaként latni szeretné.

4. Ha a racionalis véalaszté nem tud preferenciat felallitani az inkumbens és az ellenzéki part
kozott, mert a partok platformjaikat és/vagy politikaikat tekintve nem kiilonboznek, akkor
vagy tavol marad a szavazastol, vagy az inkumbens el6tt hivatalban 1évok teljesitményét
Osszehasonlitja a jelenlegi inkumbenssel, €s ha jobbnak értékeli az utdbbit, akkor ra
szavaz, ha rosszabbnak, ellene, ha nem érez kiilonbséget, tdvol marad a szavazastol. !

242
(0)

A valosagban azonban az informacid koltséges, és nem kielégitd.”“A politikai kérdésekrol

valo tdjékozodas koltségesebb, mint a valasztasbol szarmazoé relativ haszon, ezért a valasztok

238 Lasd DOWNSs (230. 1j.) 6.

9 Lasd EVANS (223. 1j.) 72.

0 1 egtobbszor lathatatlan, akar kozszolgaltatisok (Downs nyoméan pl.: utcaseprés, viztisztitis). A vélasztd
¢lvezi a tiszta utca latvanyat; a tiszta ivovizet.

2411 4sd DOWNS (230. 1j.) 49-50.

22 Lasd HARROP-MILLER (232. Ij.) 147.
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szamara a politikai ligyekben vald teljes tajékozottsag elérése nem racionalis erbfeszités.?*

Az informéciogylijtés koltségeinek tipusait tekintve Downs megkiilonboztetett beszerzési
koltségeket (az adatok beszerzése, szelektdldsa, tovabbitasa), elemzési koltségeket, amely a
meglévo, begylijtott adatok elemzésének koltségei, illetve értékelési koltségeket, amelyek az
adatok értékelésén és elemzésén tul a célokkal valo egyeztetés koltségeit is jelentik.2**A
szerz0 megemliti a nem atruhdzhato koltségeket is, amelyeket a valasztonak mindenképp
maga kell vallalnia (szavazasra val6 eljutés).245

A magas koltségek akadalyt jelenthetnek a legtobb valasztopolgar szamara a politikai
kérdésekben torténd teljes tajékozottsag elérésében, éppen ezért az informacidogyiijtés
koltségeinek elkeriilése érdekében ,,egyszeriisitdé megoldasokat™” keresnek. Ennek tiikrében
olyan minimalis mértékben informalt szavazopolgarok jelennek meg, akik preferenciaikat
anélkiil alakitjak ki, hogy minden politikai kérdés részleteit akar csak hozzavetdlegesen is
ismernék.?*® Tébb kutatd, példaul Tversky és Kahnemann®' kutatasai’® is azt erdsitették
meg, hogy a vélasztok ,,olyan kognitiv, egyszeriisitett megoldasok sorozatat” hasznaljak,
amelyekkel ,,a komplex problémamegoldédst egyszeriibb dontési miiveletekre” redukaljak,

hogy igy a vélasztopolgar dontést tudjon hozni.?*

Downs az informacidszerzés koltségeinek csokkentésére tett egyik javaslata a partok
ideologiai alapon torténd megitélése. Hozzateszi, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a
kormany ideologiai alapon hoz dontéseket. Javasolja még az olyan médiatartalmak vagy
emberek véleményére valé tamaszkodast, akik a szavazoval hasonld értékeket vallanak.?™
Jelent6s eréforrasnak tartja a szabad vagy ingyenes adatbazisokat, amelyek a mar masok altal

oy

feldolgozott és egyszeriisitett politikai informaciokat jelentik. A valasztd koltségei ezt a

, . . , . . -y f o fear 251
forrast tekintve ugyanis csupan a mar feldolgozott informacio ,,felszivasa”.

Downs kihangstlyozza azt is, hogy csak gazdasagi és politikai okok lehetnek racionalisak.
Ugyanis, ha olyan egyéb tényezOk, mint valamilyen csalddi nyomas, vagy klientizmus
szerepet jatszik az egyén politikai dontésében, akkor a valasztd szavazaskor csupan ,,politikai
eszkozt alkalmaz nem politikai célok elérésére.”

Anthony Downs alapmiivében arra a konkliziora jut, hogy a szavazé akkor racionalis, ha nem
megy el szavazni. A tdvolmaradas raciondlis, hiszen a szavazasban valo részvételbdl adodo
varhato haszon Osszehasonlitva a részvétel koltségeivel alacsonyabb. A varhaté haszon, és

annak valoszintlisége, hogy egy valasztopolgar hatassal lehet a végeredményre, minimalis.?

3 Lasd CARMINES—HUCKFELDT (224. Ij.) 244.
¥ Lasd DOwNs (230. Ij.) 210.
> Lasd DOwNs (230. Ij.) 210.
0 1 asd CARMINES—HUCKFELDT (224. Ij.) 244.
T Amos TVERSKY — Daniel KAHNEMAN: ,, Judgment under uncertainty: Heuristics and Biases”Science1974/185.
1124-1131.
28 A szerzOparos négy heurisztikus alapelvet allapit meg: hozzaférhetdség, reprezentativitds, kiegészités,
szimulacio.
9 1 4sd CARMINES—HUCKFELDT (224. lj.) 244-245.
201 4sd HARROP-MILLER (232. Ij.) 147.
AL 4sd DOWNS (230. 1j.) 222.
2 asd DOWNs (230. 1j.) 7.
3 Lasd CARMINES—HUCKFELDT (224. lj.) 228.
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A vélasztok azonban ett6l fliggetleniil mégis részt vesznek a valasztasokon. A
szakirodalomban szamos okkal magyarazzak ezt. Egyes szerzok szerint a valasztok szamara a
valasztason valo részvétel koltségei nem nagyok (nem dragabb, mint egy sor hazafele),>
illetve a valasztok ki akarjak mutatni, hogy a tarsadalom részei, esetleg félnek, hogy
tavolmaradas esetén 6nzének®® talaljak Sket, és esik a népszeriiségiik.”’ Mésok, mint Riker
és Ordershook®® azt hangsulyozzak, hogy a legtobb valasztd a szavazas kotelességét érzi,
ezért ilyen indittatasbol szavaz. A szavazas rdadasul elégedettségérzéssel tolti el dket, mert
egyrészt szavazas utan ugy érzik, kotelességtudoan jartak el, és ezzel elkeriilik a blintudat
érzésének koltségeit; masrészt szavazatukkal demonstraltdk a politikai rendszerhez valo
kotédésiiket, vagy egyszerlien egy partra valo szavazassal ugy érezték, szamitanak.”*® Downs
azt is hozzateszi, hogy a szavazdstol valo kollektiv tavolmaradas (mert nem racionalis
szavazni) a demokracia 0sszeomlasdhoz vezetne, igy a demokracia 6sszeomldsabol fakadod
magasabb koltségek miatt a valasztopolgar a szavazas alacsonyabb kéltségeit valasztja.?®® A
valasztd ugyanakkor gondolhatja azt is, hogy a tobbi valasztd is osztja sajat allaspontjat, és
ugyanarra az eldnyre tehet szert ugyanarra a partra vald voksoldssal, mint 6, igy arra a
kovetkeztetésre jutnak, ,,hogyha valaki olyan, mint én, elmegy szavazni, akkor az emberek,
akik szintén olyanok, mint én, el fognak menni szavazni.”?

Downs algebrai modellje a raciondlis szavazast eldszor a kovetkezdképpen dbrazolja:
Bi=E(U' )i~ E(U )™

A képlet,,i” valasztopolgar azon hasznat (B) mutatja, amit akkor ér el, ha az 4ltala preferalt
jelolt (UY) nyer a masik jeldlttel (U%) szemben. Ez akkor torténik igy, ha (U)> (U?);
értelmében a végeredmény mindenképp pozitiv (B>0) lesz.’*Mivel a valasztopolgar az
ellenzéki part tevékenységét tobbnyire hipotetizalja arra az esetre, ha 6k gyakoroltdk volna a
hatalmat, igy a kormanyzasukbol szairmazé haszon mindenképp elvart haszon. Downs ennek
fényében a kovetkezdre valtoztatta a fenti képletet:

(U%) - E (U

Ebben a formulaban az A jelenti az inkumbens partot €s U hasznot, a B az ellenzéki part jele,
¢s a valasztd varhat6 haszna (E) B part kormanyzasabol. A kiilonbségnek az el6zohoz
hasonldan itt is pozitiv eldjellinek kell lennie, ha az inkumbensre szavaz.

A racionalis szavazas képletét ugyanakkor Riker és Ordershooknem talaltdk maradéktalanul
megfeleldnek, és egy sajat magyarazattal alltak eld, amely tartalmazza mar Downs-ével
szemben azt a valtozot is, amely miatt a racionalis szavazd mégis voksol:

4 Richard NIEMI: ,,Cost of Voting and Nonvoting”Public Choice 1976/27. 115-119.
> Einar OBERBYE: ,,Making the case for the rational, self-regarding Ethical voter... and solving the Paradox of
not voting in the process” European Journal of Political Research 1995/27.
8 \/jttorio BUFACCHI: ,,Voting, Rationality and Reputation” Political Studies 2001/49.
571 4sd EVANS (223. 1j.) 84.
ZBilliam RIKER — Peter ORDERSHOOK: ,. The Theory of Calculus of VVoting” American Political Science Review
1968/62/1.
9 Lasd EVANS (223. 1j.) 85.
2901 4sd DOWNS (230. 1j.) 269.
%1 4sd EVANS (223. 1j.) 86.
%2 A7 B az U varhat6 értékét mutatja, illetve a t az id6t szimbolizalja.
263 1 4sd DOWNs (230. 1j.) 38-39.
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R=PB-C+D;R>C;PB+D>C*
A képletiik szerint:*®®
- R (Reward) = a haszonban mérhetd nyereség;

- B (Benefit) = az a haszon, amelyet a valaszté abbdl nyer, hogy az altala preferalt jelolt nyer
a legkevésbé preferalt jeloltjével szemben;

- P (Probability) = a valdsziniisége annak, hogy a szavazat szamit — a valasztd azzal, hogy
szavaz; nyereséggel jar, nyilvan: 0 < P<1 (nagyobb egyenl?d);

- C (Costs) = koltségek, C <0

- D (Duty and others) = a szavazas jO érzése, a kotelesség teljesitése, a tarsadalomhoz
tartozas érzése, kiallas egy jelolt mellett, a politikai rendszerhez valo tartozas, a megbéanas
koltségeinek elkertilése, stb.

A végeredményt tekintve szavazas akkor torténhet meg, ha:

- D>C,PB>0,igy az R > 0, R tehat pozitiv, vagyis a szavazas koltségeit meghaladjak a
szavazashoz kothetd egyéb érzelmi toltetek, és a preferalt jelolt varhato gydzelme és a téle
vart nyereség nagyobb, mint nulla;

- D<C,dePB>C-D,igy R >0, R tehat pozitiv, vagyis a preferalt jelolt varhaté gyézelme
¢s a téle vart nyereség nagyobb még ugy is, hogy a szavazas koltségei nagyobbak a
Szavazas egy¢éb érzelmi tolteteinél, illetve kettdjliik kiilonbségének eredményeként a
koltségek magasabbak.

A kovetkez0 esetben a valasztonak nincs érdekében szavazni, ugyanis a kdltségek nagyobbak,
¢s a preferalt jelolt gydzelme, illetve a gydzelembdl szarmazd haszon valoszinlisége
alacsonyabb, mint a tiszta koltségek az érzelmi motivaciok (D) kivonasa utan is:

- D<C,dePB < C-D, igy R<0, tehat R negativ (vagy 0).

1. Mikor és hogyan torténik a taktikai szavazas? — A definici6 ismertetése

Az eldz6 fejezetben bemutatott, f0ként Downs-ra fokuszald elméletek utan a bevezetdben
kifejtett céljaimnak megfelelden a taktikai szavazas jelenségének részletezésével folytatom a
kovetkezd fejezetekben. Lathatd lesz, hogy a taktikai viselkedésre jellemzd tulajdonsagok
nagy része a downs-i alapmiiben is megtalalhatd mar. A fejezet bemutatasat ezért a téma és
elméleti keret drnyalasanak érdekében is fontosnak tartottam.

crer

szamara egy eszk0z bizonyos eredmények eléréséhez. A valasztd szadmara az sem mindegy,
melyik jelolt nyerhet, ezért racionalis kalkuldcidk utan eldonti, egyaltalan szavazzon-e, és
kire. A szavaz6d nem csak a valasztott jelolttdl remélhetd hasznot nézi, hanem a szavazatuk

%4 RIKER—ORDERSHOOK (258. lj.) 28.
26> RIKER—ORDERSHOOK (258. 1j.) 25.
260 RIKER—ORDERSHOOK (258. 1j.) 35.
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267 268

hatasat is a végeredményre.”" Mindez a szavazas kiszamitasat (,,Calculus of Voting”)
jelenti, amelyben ,,a szavaz6 valdszintlileg kiszdmolja a szavazés koltségeit és a hasznat, €s
valdsziniileg arra a jeldltre szavaz, amely a legmagasabb hasznot hozza el szamdra, ha a
szavazasbol szarmazo haszna nagyobb, mint a szavazas koltsége.”?*

McKelvey és Ordershook 1972-ben Kkiterjesztette a szavazas kalkulusat a tobbparti
valasztasokra, és a szerzOk a modelljiikkel azt bizonyitottadk Downs allitdsaval 6sszhangban,
,hogy tobbparti valasztasokon, a szavazo hajlamos lehet az 6 sajat masodik legjobban
preferalt partjara szavazni, ha a legjobban kivant part nem valdszinii, hogy nyer.”270 Ezt a
jelenséget taktikai vagy stratégiai,271 esetleg kifinomult szavazoi magatartasnak nevezik.?"

A jelenség leirasara tobb hasonld fogalom is sziiletett. Daniel Muller és Lionel Page gy
fogalmaznak egyik tanulmanyukban, hogy ,,a taktikai vagy stratégiai szavazas egy olyan
helyzetre utal, amikor a szavazok nem az Oszinte preferencidiknak megfeleléen szavaznak,
hanem tipikusan azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak az eredményt egy kivant mod
irélnyélban.”273 Ugyancsak a végeredmény befolydsolasanak szandékara utal Fischer is, aki azt
irja, hogy ,a taktikai szavazd egy olyan partra szavaz, amelyrél azt hiszi, nagyobb
valészinliséggel gydz, mint az 4ltala legpreferaltabb part, hogy igy a legjobban

befolyasolhassa azt, hogy ki nyer a valasztokeriiletben.”?"

Gary Cox dontéselméleti megkozelités titkrében kozelit a fogalomhoz. O is azt hangsiilyozza,
hogy egy valaszto abban az esetben, ha ,,kedvenc” partjanak nem latja esélyét a gydzelemre, a
két gyozelemre esélyes jelolt felismerése utdn racionalisan eldonti, hogy melyikre szavazzon
annak érdekében, hogy ténylegesen befolyésolja a valasztasi eredményeket.?”

Természetesen, a valaszté nem szavaz mindig taktikailag. Ha a sajat preferenciat koveti, és
szamara legpreferaltabb partra vagy jeldltre szavaz, akkor ugynevezett ,,0szinte szavazatot”
(sincere vote) ad le.?”® Az észinte szavazat tulajdonképpen a taktikai szavazat ellentétje.

Rosema felhivja azonban arra a figyelmet, hogy nem minden ,,nem Oszinte szavazat™ taktikai,
ugyanis a taktikai szavazas megvalosulasdhoz harom kritériumnak is teljesiilnie kell:

- a fent emlitett definicioknak megfelelden a valaszto nem a legpreferaltabb partjara kell,
hogy szavazzon;

- avalasztd szavazataval mindenképp befolyasolni kivanja a valasztasi Végeredmény‘[,277

%’Chien-Yuan SHER: ,,Distinguishing Strategic Voting from Bandwagon Effects — How did Voters' Subjective
Expectations Affect Result, Department of Economics” (Boston University 2011) 1-2.

%8R IKER—ORDERSHOOK (258. Ij.)

2691 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. j.) 57-58.

2101 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. j.) 57-58.

"L B végig a taktikai szavazas megnevezést hasznalom.

221 4sd ALVAREZ-NAGLER (225. Ij.) 57-58.

“®Daniel MULLER — Lionel PAGE: ,,A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from the British
Elections” Applied Economics 2015/47/36. 3839-3840.

24 Stephen FISHER: ,,Definition and Measurement of Tactical Voting: The Role of Rational Choice” British
Journal of Political Science 2004/34. 157.

"> Gary W. Cox: Making Votes Count: Strategic Coordination in the Worlds® Electoral Systems (Cambridge:
Cambridge University Press 1997) 71.

"® Thomas GSCHWEND: ,,Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules: Evidence from
Germany” European Journal of Political Research 2007/46. 2.
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- a valasztonak a valasztasokkal kapcsolatban elvarasokkal kell rendelkeznie. Ugyanis a
valasztasi elvarasainak segitségéve sulyozza a partokat és jelolteket, €s ebbdl a szamitasbol
szarmaztatja a szamara leginkabb preferalt haszont. Az utobbi két kritérium hidnyaban nem
tekinthetd taktikainak a nem &szinte szavazas.”’

A taktikai szavazas jelenségét késobb olyan tobbpartrendszerli orszdgokban is vizsgaltak (pl.:
Németorszag, Ausztria), ahol leginkabb a koalicios kormanyzas jellemzo. Ugyanis a
valasztoknak egy-egy koalicios felallassal kapcsolatban kiillonbozé preferenciaik lehetnek.?”
Taktikai szavazas igy koaliciés kormany megvalasztasanal is elofordulhat. Ilyen esetben a
szavazatot a legpreferaltabb part helyett inkabb egy masik partra adjak azért, hogy a valaszto
szémara az 6sszes koziil a legpreferaltabb korméanykoalicio alakuljon meg.280

11.1. A taktikai szavazorol bovebben

Az eloz6 fejezetben ismertetett definiciok és kritériumok a taktikai szavazas jelenségével
egyben alapvetdéen magat a taktikai szavazot, a taktikailag viselkedd egyént is bemutattak. A
kiilonb6z6 szerzOk tovabb arnyaljak ezt a képet. A fogalmakat tekintve a taktikai szavazoi
magatartds lényegében az egyén partpreferenciaitdl eltérd szavazasa annak érdekében, hogy
szavazataval befolyéasolja egy kivant irdnyba a valasztds eredményét. Annika Fredén ehhez
olyan valasztokat feltételez, akiket foglalkoztatnak a politikai eredmények, és a kiilonb6zd
partokat illetden preferencidkkal rendelkeznek. Ezeket a preferencidkat a partok
kompetenciaik, partokkal kapcsolatos értékelések alapjan alakitjak ki. A szerzd tovabba ugy
jellemzi a taktikai szavazot, aki elsGsorban nem &szinte szavazatot ad, szamitasba veszi a
partok valasztasok utdni magatartdsat, és alapvetden szamitdsba veszi mdas valasztok
viselkedését is.®" Herrmann hasonloan irja le a taktikai szavazd képét. Azonkiviil, hogy a
taktikai szavazo rendelkezik vilagos politikai preferencidkkal, elézetes varakozédsokkal a
valasztds kimenetelét illetden, még instrumentalisan raciondlis is, vagyis az aktudlis
valasztasokat nézve szavazatukra, mint eszkozre tekint a kivant végeredmény eléréséhez.”®
Rosema kihangsulyozza, hogy taktikai szavazaskor ,,a szavazok nem a versenyzd partokkal
kapcsolatos  értékeléseikre alapozzak dontésiiket, hanem a valasztisok lehetséges
kimenetelével kapcsolatos megfontolélsokra.”283 Cox szerint a tobbségi rendszerekben
jellemzé taktikai szavazé rovidtavon instrumentalis, vagyis addig érdekli 6t egy bizonyos part
gyOzelme, amig a valasztasok nem zajlanak le, tokéletlen informécidkkal bir més valasztok

" Martin ROSEMA: ,.Strategic and Semi-Strategic Voting under Different Electoral Systems” Annual Meeting of
the Dutch Political Science Organisation (Antwerpen 2004) 6.
2" Thomas GSCHWEND — Michael F. MEFFERT: ,,Strategicv oting” in Kai ARZHEIMER — Jocelyn EVANS —
Michael S. LEwis-BECK (szerk.): The SAGE Handbook of Electoral Behaviour (London: SAGE Publications
2017) 343.
2% Thomas GSCHWEND — Michael F. MEFFERT: , Strategic Coalition Voting: Evidence from Austria” Electoral
Studies 2010/23.
%80 1 4sd GSCHWEND-MEFFERT 2010 (279. lj.) 340.
%81 Annika FREDEN: Strategic Voting under Coalition Governments (Lund: Media-Tryck 2016) 13-14.
%82 Michael HERRMANN: Strategisches Wiihlen in Deutschland: Logik und politische Konsequenzen (Wiesbaden:
Springer 2015) 117.
%83 Lasd ROSEMA (277.1j.) 5.
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preferencidival kapcsolatban, ¢és minden valasztonak van racionalisnak mondhato

, . 284
varakozasa.

Ezek mellett alapvetd fontossdggal bir, hogy a vélasztdo felismerje, valasztokorzetében
valdban sziikség van taktikai megfontolasokra. Kiilonb6zé moddon tehetik meg ezt. Egyrészt
naivan visszatekintenek az el6z0 valasztasi eredményekre, és arra alapozva hatarozzak meg a
taktikai 1épéseiket, vagy valamivel szofisztikaltabban jarnak el, és a korabbi valasztasi
eredmények szamba vétele mellett a kozvéleménykutatasokbol szarmazo adatokat és jelenhez
kotheté helyi informécidkat (botranyok, a jelolt relativ erdssége) is beépitenek a
kalkulacioikba.?®® Gschwend és Meffert szerint a vélaszté korabbi tudasara, tapasztalatara,
illetve a partok és jeloltek nyilatkozataira, valasztasi kampanyokra is timaszkodhatnak, fleg
a lehetséges koalicios kormanyt alkotd partokrol valo tajékozodasban.”® A szerzéparos egy
masik kutatdsdban ravilagit arra is, hogy mivel a taktikai szavazas esetében gyakran a
valasztas kimenete bizonytalan és a jeldltek kozotti szoros verseny allhat fent, igy a taktikai
szavazonak meglehetdsen pontos elvarasokkal kell rendelkeznie a partok esélyeit, illetve a

koalicios felallasokat illetéen.?®’

Ezek az elvardsok a preferencia-vezérelt eldjelzések és
objektiv kiilsé informacioforrasok keverékei. Meffert és Gscwend szerint ugyanakkor a
politikailag szofisztikaltabbak rendelkeznek a taktikai szavazashoz sziikséges magas politikai
tudésszinttel, mivel a lehetd legpontosabb eldrejelzések eléréséhez a taktikai szavazonak
tisztaban kell lennie a legfrissebb politikai informéciokkal, valasztasi elérejelzésekkel 28 A
politikailag relevans informaciok hidnydban a szavazd leginkdbb a ,vagyvezérelt
gondolkodasan®®®” keresztiil a preferenciaik 4ltal eltorzitott vélasztasi eredményeket,
elvarasokat prognosztizalhat. Ugyanakkor, ez nincs mindig igy, Dolan és Holbrook
kutatasabol az is kideriilt, hogyha a valasztdé komolyabban toré6dik a valasztasok
kimenetelével, akkor a politikai tudds kevésbé csokkenti a vagyvezérelt gondolkodéasanak
hatasat.”®® Babad izraeli adatokon végzett eredményei is hasonld kovetkeztetéseket mutattak:
a pontos politikai tuddsnak kevés hatdsa van az emberek politikdval kapcsolatos
értekeléseihez, és az informacidhoz valdo hozzaférés marginalis hatast gyakorol a
,vagyvezeérelt gondolatokra.”291 A koalicids jelek kovetése eldsegitheti a taktikai viselkedést,
ugyanakkor a jelek Gschwend és Meffert tanulmeinya292 szerint a partosabb szavazok korében
fejt ki igazan hatast, és nem fiigg a valasztok politikai kifinomultsagatol. Fontos megallapitas

84 [ asd Cox (275. Ij.) 71-72.
28 I 4sd MULLER-PAGE (273. 1j.) 12-13.
286 1 4sd GSCHWEND—MEFFERT 2010 (279. Ij.) 340-341.
%7 Michael F. MEFFERT — Thomas GSCHWEND: ,,Polls, coalition signals and strategic voting: An experimental
investigation of perceptions and effects” European Journal of Political Research 2011/50. 637.
288 1 4sd MEFFERT-GSCHWEND 2011 (287. lj.) 639.
%9 Az angol szakirodalomban wishful thinking néven létezé fogalom, amely azt jelenti, hogy az emberek
hajlamosak a val6saggal kapcsolatos percepciodikat a sajat preferenciaik altal felfogni, megsziirni, értelmezni.
%0 Kathleen DoLAN — Thomas M. HOLBROOK: ,,KnowingVersusCaring: The Role of Affect and Cognition in
Political Perceptions” Political Psychology 2002/22. 37.
#1 Elisha BABAD: ,,Can accurate knowledge reduce wishful thinking in voters' predictions of election
outcomes?”’Journal of Psychology Interdisciplinary and Applied 1995/129. 285-300.
292 A taktikai szavazis kutatdsa ebben a tanulmanyban egy Ujszerli irAnybol tortént. Laboratoriumi kisérlet
keretében a résztvevok kampanyiizeneteket, koalicios jelzéseket, valasztasi eldrejelzéseket olvashattak,
némelyiket hibas, manipuldlt informacids tartalommal, és a szerzdparos azt vizsgalta, hogy ezek az informaciok
igy milyen irdnyba modosithatjdk a résztvevok valasztasi magatartasat.
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az is, hogy a kevésbé tajékozott valaszté is a megfelelé informaciok felkutatasaval
felzarkozhat a nagyobb politikai tudassal rendelkezd tarsaihoz.?

A politikai pszichologia kutatdsi eredményei is ravilagitottak arra, hogy az atfogo, a korabbi
fejezetben algebrai nyelven leirt vélasztasi kalkulussal szemben a valasztok ,,inkabb
egyszeriisitd stratégidkat — példaul a partos sémat®® alapul véve — alkalmaznak, hogy
megbirkdzzanak a korlatolt informacios eréforrasaikkal.”*®

I1.2. Miért szavazunk taktikailag? — a taktikai szavazas tipusai €s 0sztonzoi

A korabbi fejezetekben a taktikai szavazads elméletérdl szo6ld definiciokat és a taktikai
szavazét jellemezhetd megallapitasokat Osszegeztem. Jelen fejezetben a taktikai magatartas
Osztonzoit és a valasztok altal kovetett stratégidkat kivanom Osszesiteni, kezdve a
legklasszikusabb, leggyakrabban hivatkozott stratégiakkal, motivaciokkal, amit a végén egy
szakirodalmilag viszonylag friss, a lehetdségeket Gsszesito tablazat leirasaval zarok.

A taktikai szavazas egyik legalapvetdbb és legtdbbet kutatott motivacidja az ugynevezett
»elpazarolt szavazat” (wasted vote) elve, amely értelmében a szavazé a sajat legpreferaltabb
partjara vagy jeloltjére nem szavaz, ha azoknak nincs esélye a gydzelemre, viszont, hogy ne
pazarolja el szavazatat, egy megvalasztisra esélyes madsik jeloltre voksol.Z%® A sajat
legpreferaltabb jeloltjének nincs esélye a gydzelemre az egyéni vélasztokeriiletben, igy az a
jelolt nem fog parlamenti képviselethez jutni, emiatt tehat — a taktikai szavazas definicigjanak
¢s kritériumainak megfeleléen —a szavazok valdszintlileg elhagyjak a legpreferaltabb partot
vagy jeloltet, és a valasztokorzeti mandatum megszerzésének legesélyesebb jeldltjét
valasztjak.”®” Ez a motivacié azonban a partos szavazokra nincs hatassal: ha az egyén
partkotddése sajat partjahoz erds, akkor kevésbé hat ra az elpazarolt szavazat elve, nem
motivalt a taktikai szavazasban.?%®

A taktikai szavazas masodik leginkabb vizsgalt 0sztonzdje a ,.kiiszOb-biztositasi stratégia”
(threshold-insurance strategy) kovetése, mely értelmében — foként a koalicios taktikai
szavazas tekintetében-, a potencialis koalici6 nagyobb partjainak valasztoi taktikai
megfontolasbdl a kivant kis koalicids partnerre szavaznak, hogy biztositsak a kisebb part
bekertilését a torvényhozasba, €s ezaltal a preferalt koalicid6 megalakuldsanak lehetdségét. A
legtobb nagypartnak ugyanis sokszor sziiksége van egy, vagy akar tobb kisebb partra is, hogy
tobbségi kormanyt alakithasson, vagy csak a kivant koalicidos kormény alakuljon meg. A

288 1 4sd MEFFERT-GSCHWEND 2011 (287. j.) 662.
2% Bz az ugynevezett séma elméletekkel all kapcsolatban. A séma egy olyan kognitiv keret, amely az egyén
szamara lehetdvé teszi, hogy szelektiven egyes ingerekkel foglalkozzon, masokat figyelmen kiviil hagyjon, az
informaciokat ennek megfelelden feldolgozza €s tarolja, majd dontéshozatalkor el6hozza a memoridjabol, és e
informaciok segitségével hozzon dontést. Egységes politikai séma nem létezik. A legjelentdsebb a partos séma,
amely segitségével a szavazo pontosan képes a politikai pozicidkat megallapitani, a sémanak megfeleld politikai
informaciokat felismerni és feleleveniteni (Milton — Hamill).
% Thomas GSCHWEND — Ron JOHNSTON — Charles PATTIE: ,,Split-Ticket Patterns in Mixed Member
Proportional Election Systems: Estimates and Analyses of Their Spatial Variation at the German Federal
Election, 1998.” British Journal of Political Science 2003/33/1. 11.
2% 1 4sd GSCHWEND 2007 (276. |j.) 4.
271 4sd FREDEN (281. lj) 18.
% Raymond DUCH — Harvey PALMER: ,,Strategic Voting in Post-Communist Democracy?” British Journal of
Political Science 2002/32. 72.
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valasztasi kiiszob miatt azonban nem biztos, hogy a nagy partnak vagy partoknak a koalicids
kormany megalakitdsdhoz sziikséges kis partja bekeriil a parlamentbe, atlépi a valasztasi
kiiszobot, igy a valaszto a kis partra voksol, hogy befolyasolja a vélasztas végkimenetelét, a
szamara preferalt koaliciés kormany valdsuljon meg. A taktikai szavazéds definicidja itt is
érvényesiil, hiszen nem a legpreferaltabb partot valasztja taktikai okokbol.?°

Ugyanez mutatkozik meg akkor is, amikor a valasztd a koalicidalakitasi folyamatokra kivan
hatassal lenni. Igy, legtobbszor kispartot timogatd szavazd arra a nagy partra szavaz,
amelyiket a koalicioalakitdsi, kormanyalakitasi folyamatok vezetd ¢és iranyadd partjaként
szeretne latni (taktikai szekvenélés).300 A valasztdo donthet ugy is taktikailag, hogy azért
tamogat egy kisebb partot, hogy az a torvényhozasban és — fdleg aranyos képviseleti
rendszerben formalédd - koalicidos kormanyban olyan szerepekhez jusson, amellyel
befolyasolhatja a politikai folyamatokat, esetleg tarcat kaphat. A szavazd célja ezzel, hogy
bizonyos szakpolitikai kérdések képviselve legyenek a politikai palettan, igy taktikailag

szavaz.>%

Rosema mas dimenziok mentén tipizalja a taktikai szavazas motivacioit:

Elsdként a ,.klasszikus format” emliti, amelyben a valasztd jelolt preferencidja alapjan szavaz.
Ennek tiikrében csak a jeloltekre fokuszal, akar elnok vagy egyéni valasztokeriileti jelolt, €s
amellett dont, aki ,.életképes” a valasztasokon, tehat megnyerheti azt. %%

A valasztok kormanypreferencidikat tekintve is szavazhatnak taktikailag akkor, ha egy
preferalt kormany felallast szeretnének latni a valasztasok végén. A jelolteken til ehhez
partok is kellenek. Akkor adnak le taktikai voksot, ha a tdmogatott part nem az, amit a
leginkabb pozitivnak értékeltek. Kétparti rendszerekben (tobbségi rendszerekben) ennek oka
lehet a leginkabb pozitivra értékelt part esélytelensége. Tobbparti rendszerekben, ahol
koalicios  kormanyok alakulnak, Rosema szerint nehezebben alkalmazhaté a
kormanypreferenciak alapjan torténd taktikai szavazas. Azonban, megkiilonbozteti harom
lehetséges formdjat a taktikazasnak. Egyrészt a taktikai valasztd szavazhat egy bizonyos
partra azért, hogy egy kivant korméanykoalici6 felalljon; szavazhat azért, hogy egy bizonyos
part csupan tagja legyen mindenképp a korméanynak, és magaval a koalicios Osszetétellel nem
foglalkozik, harmadrészt donthet egy tipikus part mellett azért, hogy egy bizonyos koalicid ne
jOhessen létre. A tobbparti rendszerben 1ényegében a taktikai vélasztok a ,,jovOé kormanyaval”

kapcsolatban tesznek megéllapitésokat.303

Taktikai szavazas torténhet kormanyfoi preferencidk alapjan is, ha a valasztasok kulcskérdése
az, ki véaljon a kormény Vezet('ijévé.304

Rosema felosztasaban ,partméretekkel” kapcsolatos megfontolasok is 0Osztondzhetik a
valasztot taktikai szavazasra. A fokusz ez esetben a part altal megszerzett parlamenti helyek
szdmara iranyul. A valasztd szavazhat annak érdekében taktikailag, hogy egy part a
legnagyobba, azaz a legtobb mandatummal bir6 er6vé valjon a parlamentben, vagy a fent mar

%9 1 4sd FREDEN (281. 1j.) 19.
300 HARKANYI Adam: ,,A stratégiai szavazés arcai” Politikatudomdnyi Szemle 2018/1. 123.
%01 1 4sd FREDEN (281. 1j.) 20.
%02 1 4sd ROSEMA (277. 1j.) 6.
% Lasd ROSEMA (277. 1j.) 6-7.
%4 Lasd ROSEMA (277.1j.) 7.
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emlitett kiiszObbiztositasi szavazasnak megfelelden egy partot biztosan bejuttasson a
torvényhozasba azaltal, hogy szavazataval biztositja a kis part szamara a bejutdsi kiiszob
atlépését.*®

Rosema végiil a politikai preferencidk alapjan torténd taktikai szavazas lehetdségérol
értekezik. Downs-ra reflektdlva ugy fogalmaz, hogy a valasztisok kimenetele a ,,jovo
kormanyanak politikaira” vonatkozik, és a valasztok ezeket a politikdkat veszik fontolora a
taktikai szavazaskor. Minden szavazd rendelkezik kiilonb6z6 kérdésekben bizonyos
allasponttal, illetve érzékeli az egyes partok megkdzelitését ezekben a kérdésekben. ,,Ha az a
part, amely azt a politikat tdmogatja, amelyet a valasztok is akarnak, nem ugyanaz, mint
amelyik partot altaldban a legjobban szeretnek,” akkor a politikai preferencidkon alapuld

valaszto stratégiailag szavaz, és nem a legkedveltebb partjat valasztja.>®

Thomas Gschwend ¢és Michael Meffert egy 2017-es irasukban tovabbi motivaciokkal és
0sztonzokkel szinesitik a taktikai valasztas jelenségét. A lenti tdblazat azt is Osszefoglalja,
hogy melyik motivacié milyen stratégia kovetését igényli. Ezt a motivacidés rendszert
pszicholdgiai célalapt logika hatdrozza meg:

I. &bra: Motivaciok és stratégiak (Sajat készités és forditas)®’

Koalicios szavazas taktikai motivaciéi és stratégiai

Motivaciok

AZS;:\? aza?-r-o’t Koalicios osszetétel Koalicios portfolio Fékek és
elkeriilése (partszemponti) | (szakpolitika alapit) | ellensilyok
Stratégiak
a vesztes parttol valo X
elpartolas -
.bérszavazat” —
kaiszdbbejutasi X <
stratégia
Destrultiv szavazat X X
Koalicx.o.s part % <
erositese
Taktikas szelvenalas X X
Stratégiai < x
egyensulyozas 2 >
Stratégiai % = %
tavolmaradas & - :

A mér kordbban bemutatott motivaciokat és stratégidkat Osszesiti a tadblazat néhany
kiegészitéssel. A valasztd ugyanis abban is érdekelt lehet, hogy ne egy part vagy koalicio
gyakoroljon kontrollt kizar6lagosan a legfébb politikai intézmények felett, igy a fékek és

%051 4sd ROSEMA (277. 1j.) 8.
%00 1 asd ROSEMA (277. 1j.) 9.
%7 14sd GSCHWEND—MEFFERT 2017 (278. lj.) 349.
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crer

egyensulyozas és tdvolmaradas stratégiajat kovetve voksolhat (,.kiiszob-biztositasi” stratégia
mellett).

A destruktiv szavazas azt a valasztasi magatartast ragadja meg, amikor a valaszté taktikailag
nem a sajat preferdlt és gybdzelemre esélyes partjara szavaz azért, hogy azt gyengitse a
valasztasokon, mert igy egy szamara kedvezdbb koalicidés forma valosulhat meg (példaul egy
centrista szavaz6, aki sem erds baloldali és sem erds jobboldali koalicioban nem érdekelt);
illetve ezek nélkiil garantalhatobbnak véli a fékek és egyensulyok rendszerét, a szélséségek
elkeriilése.*®® Ez esetben gyakran egy masik, esé€lyes partra szavaz. A stratégiai ellensulyozas
¢s a stratégiai tdvolmaradas célja is egyrészt a koaliciés Osszetétel befolydsoldsa (a
tavolmaradas esetében a szakpolitikai portfolid befolyasoldsa is) és a hatalomkoncentracid
elkeriilése egy preferalt part gyengitésével, ha a preferalt part a legnagyobb, és esélye van
jelentés kontroll megszerzésére. A stratégiai ellensulyozas esetében is a valaszto taktikai
szavazataval egy part a kormdnyzati intézmények feletti kizarolagos kontroljat kivanja
megakaddlyozni, mert azok megosztdsaban érdekelt.*® Cox egy egyszerii példan keresztiil
érzékelteti egy lehetséges hatalomkoncentracio elkeriilésének szandékat: van egy part (L) a
baloldalon és van egy a jobboldalon (R). Az X politikai testiiletet L iranyitja, igy amikor az Y
politikai szervezetet valasztjak meg, a (foként) centrista szavazok R pdartra szavaznak, hogy

igy mérsékeljék a politikai rendszerben L hatalmat.>*°

A |, kiiszob-biztositasi” stratégia kovetésével a fékek és egyensulyok megvaldsuldsara, a
formalodd kormanykoalicids Osszetételére befolyassal lehet a valaszto.*'Bar én gy
gondolom, a Rosema csoportositasaban talalhatd motivaciot is megragadva, hogy a szavazd
egy kivant szakpolitika parlamenti reprezentativitiasanak elérése miatt is hasznalhatja a
,,KliszOb-biztositasi ’stratégiat egy nem preferalt part bejuttatasara.

A taktikai vélasztdé a koalicids kormanyzads szakpolitikai és/vagy partdsszetételi
megvalosulasat tehat tigy befolyasolhatja, hogy ha a szavazé egy B nagypart tdmogatoja, és
egy AB, még egy masik B part timogatdo BC koalicioban érdekelt, akkor az els6 szavazo A-
ra, amasodik C partra szavaz. B preferalt partjara nem szavaz, tekintve, hogy az biztos bejuto,
koalicios folyamatokat meghatarozo part lesz.31?

A szerzOparos €s mas kutatok is a taktikai szavazds fenti motivacioit €s stratégiait leginkabb
koalicios taktikai valasztdi magatartdshoz kotik, azonban gy vélem, szdmos esetben nem
koaliciés kormanyt igéré valasztidsokon is hasznalhatoak, ugyanis csupan maga a
szavazatmegosztas eszkoze lehetdvé teszi tobb valasztéi logika és szandék megvaldsuldsat,
amit persze empirikusan bizonyitani kell.

%08 A szerzék koaliciokkal kapcsolatos Gsszefliggésekben hasznaljak a fogalmat elsésorban, és e szavazas célja a
koalicios Osszetétel befolyasolasa. Véleményem szerint hasznalhatd hazai kontextusra is, amelyben a parlament
Osszetételének befolyasolasa a cél. Ugyanigy a stratégiai egyensulyozas fogalma is.
309 1 4sd GSCHWEND-MEFFERT 2017 (278. Ij.) 348-351.
3101 45d Cox (275. 1j.) 196.
311 4sd GSCHWEND—MEFFERT 2017 (278. lj.) 348-351.
$12 Lasd Cox (275. 1j.) 194-195.
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I1.3. Intézményi 6sztonzok

A korabbi fejezetben a taktikai szavazas altalanos pszicholdgiai motivacidit mutattam be.
Ebben a részben a valasztasi rendszerbdl fakado fobb Osztonzdket kivanom Osszefoglalni,
kiilon kihangsulyozva azt, hogy a magyar valasztasi rendszer motivalja a taktikai szavazast.

Els6sorban a tobbségi valasztasi rendszer dsztonzi leginkabb a taktikai valasztoi viselkedést,
mivel a leadott szavazat €s az abbol kovetkeztethetd kormanyformacio kozott lathatobb,
kiszamithatobb a kapcsolat.313 Alapvetd példaja az ,.elpazarolt szavazat” elvén miikodo
valasztd. Tobbségi rendszerekben ugyanis nem akarja elpazarolni szavazatat, igy az
es¢lyesebb jeloltre szavaz (jeléltpreferencia).314 A kormanyzati preferencidk alapjan a
valasztok szaméra is konnyebb a taktikdzas, hiszen a tobbségi rendszer szabdlyai
kiszamithatobba teszik, egyes partok nagyardnyt gy6zelme esetén ki kerlil kormanyra. Az
aranyos rendszerekben kevésbé taktikazhat a valasztd, mivel a leadott szavazat és a formalédo
kormany kozott kevésbé kiszamithatobb a kapcsolat. Még az el6zd tipus szabalyai alatt
tudhatova valik szinte azonnal, melyik part keriil hatalomra, és valdsziniileg milyen
kozpolitikédk keriilnek megvaldsitasra; addig egy aranyos rendszerben a kormanyalakitasi
targyalasok sokszor a vélasztasok utan kezdddnek, és nem egyértelmii mindig, ki vezeti majd
a koaliciot, illetve milyen szakpolitikai kérdések keriilnek napirendre.315
fliggetlentil gy véli, a szavazok valosziniileg inkdbb a vezetdi és politikai preferencidk
alapjan taktikaznak az aranyos vélasztasi rendszerekben.3*® Magyarorszagon vegyes valasztasi
rendszer miikddik, hangsulyosabb t5bbségi (egyéni valasztokeriileti lista) elemekkel.*” Ha a
magyar valasztd tisztdban van azzal, hogy az egyéni keriileti mandatumszerzés jelent6sebb
hatassal van a parlament végso Osszetételére (és akar a pozitiv toredékszavazatok miatt sem

Rosema ett6l

mindegy, ki nyerte meg a valasztokorzetet), akkor hazdnkban a taktikai szavazast motivalja a
valasztasi rendszeriink tobbségi éga.318

A korzeti magnitado nagysaga is befolyasolja a taktikai szavazas jelenségét. Minél nagyobb a
korzeti magnitudo, egy ardnyos valasztasi rendszerben minél tobb mandatum oszthato ki egy
valasztasi korzetben, minél alacsonyabb az implicit bejutasi kiiszob a jeldltek szamara, annal
kevésbe¢ valoszinti a taktikai megfontolasok alapjan torténd szavazas.*™ Magyarorszagon egy
valasztokorzetben egy mandatum nyerheto el, igy a taktikai szavazast a rendszeriink 6sztonzi.

Egy masik 0sztonzd a valasztasi kiiszob. Relativ magas valasztasi kiiszob miatt be nem juto
partoktol elfordulhatnak a valasztok, és a szavazatpazarlds elkeriilése végett a vélasztasi
kiiszobot biztosan meghaladd partra szavaznak. Kisebb partok ugyanakkor — a korabban
targyalt koalicios megfontolasok miatt — profitdlhatnak a taktikai szavazasbol, hiszen a biztos

13 Fontos megjegyezni, hogy az egyéni valasztokeriiletben zajlo versenyben az els6 és masodik jeldlt kozotti
verseny szorossaga ugyancsak 0sztdnzi a taktikai szavazast.
314 Tgbbek kozt Blais, Cox, Alvarez, Gschwend és Meffert is megemlitik a duverger-i (1954, 113) szabalyt,
amely szerint az tobbségi rendszerek a kétpartrendszer kialakulasanak kedveznek, ugyanis a valasztok a
mandatumszerzésre esélytelen partoktol elfordulnak, igy az erdsebb partok maradnak, csokken az életképes
partok szama a partrendszeren beliil.
15 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 119.
316 L 4sd ROSEMA (277. 1j.) 10.
SUTOTH Csaba: ,Valasztasi rendszer” in KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utan (Budapest: Osiris 2015) 241.
8 vww.kormany.hu/hu/mo/a-valasztasi-rendszer/az-orszaggyulesi-valasztasok
19 Lasd HARKANYT (300. Ij.) 120.
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bejutdsuk garantilasa végett a valasztd taktikai megfontolasokbol rajuk szavazhat.*® A
magyar valasztasi rendszer 5 szazalékos kiiszobje véleményem szerint elég 6sztonzd lehet
arra, hogyha nem is koalicios taktikai megfontolasokbol, hanem egyéb, szakpolitikak
reprezentativitasanak, partméreti megfontoldsok, fékek ¢és egyenstulyok rendszerének
biztositasa, stb., céljabol taktikailag nem a legpreferaltabb partra szavazzon a valaszto.

Harkanyi megemliti a valasztasi fordulok szamat, mint a taktikai szavazasra hatd tényezot.
Kétfordulds rendszerekben az els6 forduld leginkabb az Oszinte szavazasnak enged teret,
hiszen az elsO helyezett a szavazatok abszolut tobbségét nem feltétlen szerzi meg, €s igy tobb
,gybztes” is indulhat a masodik forduldban. A valasztok jobban Kkifejezhetik
partpreferenciaikat; kevésbé motivalt a taktikai viselkedés. A mdasodik forduléban azonban
mar taktikdzhat a valasztd szavazata leadésakor, hiszen a verseny abban a forduléban dol el.
A relativ tobbség elvén miikodo egyfordulos valasztasi rendszerek teljes mértékben — az
elvesztett szavazat elkeriilésének szandékat tekintve foként -, 9sztonzik a taktikai szavazast. 3%
Magyarorszagon az Uj valasztisi torvény hatalyba Iépésével egyfordulos valtotta fel a
korabban kétfordulos valasztdsi rendszert, igy a taktikai szavazas az egyéni
valasztokeriiletben (és a relativ tobbségi elv) mar a legelején motivalja a taktikai valasztoi
magatartast.

A szavazolap szerkezetét tekintve a nyilt partlistds megoldds kevésbé Osztonzi a taktikai
szavazast, mert a valasztd preferencidinak megfeleld sorrendet allithat fel, igy inkabb 6szinte
szavazatot ad. A zart partlistas verzidban a szavazd csupan egy partlistara szavazhat, egyéni
preferencidit nem fejezheti ki, igy kiillonb6zé megfontolasokbol (pl.: kiiszob biztositdsaegy
partnak) kiindulva szavazhat taktikailag.®** Hazankban zért partlistas a rendszer, igy a taktikai
szavazas motivalt, hiszen 4tlathatobb a leadott szavazat és a mandatumszerzés kozotti logikai
kapcsolat.

A valasztasi rendszer két aga kozotti kapcesolat is befolydsolhatja a taktikai szavazas mértékeét.
Ugyanis, Harkanyi Riera és Bol egy 2017-es tanulrnényainak323 eredményeibdl kiindulva azt
ija, hogy ha a vegyes — aranyos tObbségi rendszerben a két ag kozott valamilyen
kompenzaci6 formajaban ,szavazatkapcsolds” 4ll fent, akkor a wvalaszto taktikai
megfontolasok alapjan szavazhat, esetleg szavazatat megoszthatja. Ugyanakkor, egy masik
allaspont szerint nem Osztonzi a taktikai szavazast ez a rendszer, hiszen az egyéni
vélasztokeriileti eredményektdl a szavazatkapcsolds miatt a végsé mandatumeloszlas nem,
vagy csak kis mértékben fﬁgg.324 Magyarorszagon a toredékszavazatok miatt van kapcsolat a
két ag kozott. Ha a valasztd az egyéni valasztokeriileti jelolt gydzelmére, és a gydzelem
esetén kijard pozitiv toredékszavazatokra szamit, akkor a taktikai voksolds 0sztonzott lehet.

Ugy latom, hogy alapvetéen az egyfordulds, jelentés tobbségi elemeket mutatd (relativ
tobbségi elven kiosztott egyéni valasztdkeriileti mandatumok, 106 darab a 199-bdl,
1 mandatum/korzet), viszonylag magas valasztasi kiiszobbel (5%) rendelkezé magyar

3201 4sd ROSEMA (277. 1j.) 10.
%21 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 120-121.
%22 L asd HARKANYI (300. 1j.) 121.
%23 pedro RIERA — Damien BoL: , Ticket-splitting in mixed-member systems: on the importance of seat link a
gebet ween electoral tiers” West European Politics 2017/40. 585-588.
%24 Lasd HARKANYT (300. Ij.) 121.
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valasztasi rendszer a fent felsorakoztatott érvek miatt Osztonzi a taktikai valasztoi

magatartést.325

IT.4. A taktikai szavazatmegosztas

Bér a taktikai szavazatmegosztas elméletét leginkabb koalicidos kormanyt igérd valasztdsokon
taktikai szavazatmegosztas azt a lehetdséget kinalja a valasztonak, hogy mivel két szavazattal
rendelkezik, jobban végig gondolja preferenciait, véleményét, érzéseit, €s szavazatanak
megosztasaval pontosabban artikulalja azokat. igy, a taktikai szavazatmegosztas logikajat és
motivaciéit nem csak kizardlag koalicidos kornyezetben tartom vizsgalandonak, bar
értelemszertien a koalicios partosszetételre vagy koalicids szakpolitikai portfolidra irdnyuld
manipulacids stratégidkkal és motivaciokkal nem szamolhatunk ebben az esetben.

A vegyes valasztasi rendszerekben a valaszto két szavazattal rendelkezik, amelyek két eltérd
valasztasi forméanak felelnek meg, igy két eltérd célt kovethetnek. Az ardnyos valasztasi
format kovetd szavazatukkal partlistara, a tobbségi elvet kovetdvel pedig egyéni jeloltekre
szavazhatnak. Ha a szavazo a listds szavazatat arra a partra adja, amelyik part jeloltjére az
egyéni valasztokeriileti szavazatat is adta, akkor ,,egyenes” szavazatot adott le (straightvote),
amennyiben nem igy tesz, ¢s mas parta vagy jeldltre szavaz az egyik listan, akkor megosztotta
szavazatat (voteswitching, ticket — splitting, floatingvoter).*?® Taktikai szavazatmegosztas is
feltételezi, hogy a valasztot érdekli a szavazatanak a vélasztds kimenetelére tett hatasa, és
okkal osztja meg szavazatat. A , ticket — splittinget” tobb tényezé is el6idézheti:*’

- a szaklé)zcgslitikai egyensulyozés, ha ,,a korményzati ideoldgidk egy kivant egyensulyat akarja

elérni,

- ha a valaszté gyenge partkotédésekkel rendelkezik,*?

- ha a valaszto kiizé')mb(’)s,33o

- ha a valasztd nem rendelkezik ideologiai elkotelezOdéssel; nem tudja magat elhelyezni a
liberalis-konzervativ tengelyen,331

- ha a valaszté megeérti és atlatja valasztasi rendszere mandatumkiosztasdnak logikajat, a
kiilonboz6 agak kozotti ésszefuggést,332

- ha a vélasztora az a nyomas nehezedik abbol, hogy bizonyos nézetek miatt szimpatizal egy
parttal, mig mas nézetek miatt nem, akkor hajlamos lehet a szavazatmegosztasra, hogy
csOkkentse az ebbdl fakado nyoma'lst.333

25 Lasd TOTH (317. 1].)
%6 Carolina PLESCIA: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
Methodological Investigation (Colchester: ECPR Press 2016) 3.
%27 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 5-6.
%28 Nicholas T. DAVIS: ,,The Role of Indifference in Split-Ticket Voting” Political Behaviour 2014/37. 68.
29 Lasd DAVIS (328. 1j.) 68.
30 Lasd DAVIS (328. 1j.) 77.
31 Lasd DAvIS (328. 1j.) 78.
%32 Lasd RIERA-BOL (323. 1j.) 585.
%3 Bernard R. BERELSON — Paul F. LAZARSFELD — William N. MCPHEE: Voting: A study of opinion formation in
a presidential campaign (Chicago: University of Chicago Press 1954) 200.
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Viszont, amennyiben a valasztd partos €s ideoldgiai identitdsa is szorosan Osszekapcsolodik,
¢és ezek konvergalasa minél erdsebben ¢l (esetleg erds, szélsdséges politikai véleményekkel

; , . g , 334
bir) benne, anndl valdsziniitlenebb a taktikai szavazatmegosztas.

Thomas Gschwend tanulményat alapul véve a kovetkezd abraval modellezhetjiik a taktikai
szavazatmegosztast egy olyan vélasztason, amely végeredménye koalicids kormanyt igér:

2. dbra: Gschwend — féle szavazatmegosztas Harkanyi forditasaban*®
Eldzetes Feltételezett szavardi magatartis Szavazdi dontés
Szavazdi szimitds Egyéni szavazat LUstds szavazat  Egyéni szavazat Listds szavazat

St | S Nagy pirt  Nogy pirt

timogatoja Stratégial
szavazatmegosatis Oszinte Stratégiai
(koaliciét biztositd  gavazat  srovazot

stratégia)
Nagy pért  Kis pért
Stratéglal
szavazatmegosatds  Stratégiol  Oszinte
Kis pirt (elveszett szovazat  wovazat  szavazat
témogatSia stratégia)
Ostinte  Oszinte

A tablazat azt mutatja, hogyha a nagy partot timogato szavazok egyéni valasztokeriiletben és
partlistan is a szamukra preferalt nagy partot tdmogatjak, akkor észinte és egyenes szavazatot
adnak le, taktikai megfontolasok nem vezérelték a valasztot. Ugyanez a politikai viselkedés
jellemzi azt a kis partot tamogatd valasztot is, aki ugyanugy preferalt kis partjanak egyéni
jeloltjét és listajat tamogatta.**®

Taktikai szavazatmegosztds valosul meg abban az esetben, ha egy nagy part tdmogatdja
egyéni valasztokeriileti jeloltre dszintén szavaz, de a kivant koaliciés kormany elérése miatt
egy ahhoz sziikséges kis partot timogat taktikailag azért, hogy az mindenképpen atléphesse a
bejutasi kiiszobot, és megalakulhasson a kivant koaliciés kormany (kiiszob-biztositasi
stratégia). Azonban nagy part tdmogatoi ,,csak akkor szavaznak taktikailag listara, ha a kisebb
koalicidspartner képviselete biztositdsanak varhatd6 haszna magasabb annal, mintha csak
egyszerlien egyenes szavazatot adtak volna a legpreferdltabb partjuknak (kalkulacios
koltségek).”>

A szavazat elpazarldsanak elkeriilése végett a taktikailag gondolkod6 kis part tamogatoja
egyéni valasztokeriileti jeloltre Oszinte szavazat helyett taktikait ad le, és egy nagyobb part

%4 Nicholas T. DAvis — LillianaMAsoN: ,,Sorting and the Split-Ticket: EvidencefromPresidential and
SubpresidentialElections” PoliticalBehaviour 2015/38. 343-346.

%35 Lasd HARKANYI (300. 1j.) 119.; GSCHWEND 2007 (276. Ij.) 6.

%36 1 4sd GSCHWEND 2007 (276. |j.) 6.

%37 Lasd GSCHWEND 2007 (276. lj.) 6.
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jeloltjét fogja tamogatni, mig partlistaira preferenciainak megfeleléen szavaz (elpazarolt
szavazat elve). A tablazatbdl jol kitlinik, hogy — akar Gszinte preferencidk vagy taktikai
megfontolasok alapjan - a legnagyobb eséllyel szinte mindig egy nagyobb part jeldltje kapja
az egyéni valasztokeriileti szavazatot. Kis part egyéni jeloltje csak akkor kaphat, ha azt a kis
partot  timogatd  valaszté Oszinte preferencidinak  megfeleléen  szavaz.?® A
szavazatmegosztassal kapcsolatos kutatasok egyébirant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

. o — o , . 339
listas szavazasnal sokkal inkdbb az Oszinte szavazas valosul meg.

A fenti tablazat és elmélet csak az elpazarolt szavazat elvével és a ,kiiszOb-biztositasi”
stratégiaval szdmol. A korabbi fejezetben azonban szamos mas stratégiai is megnevezésre
keriilt. A koaliciés Osszetételre és a ,,szavazatkidobas” motivacidja mellett a valasztd a
hatalommegosztas (fékek és egyenstlyok) elSsegitésének céljaval is szavazhat. gy a
klasszikus két stratégiat kiegészitheti — és a tablazatban a ,koaliciot segitd stratégiat” fel is
valthatja — a stratégiai egyensulyozds vagy tavolmaradas, esetleg a destruktiv szavazas
stratégidja. Persze, csak a foként nagyobb partot tdmogatok esetében latom értelmét ennek
vizsgalatara, hiszen a megalakuld 0j torvényhozasban és korményban csak nagyobb partok
birhatnak a jelentdsebb hatalombirtoklds lehetdségével. A szakpolitikai reprezentativitds
céljabol valo szavazas is szamos mas stratégiat helyezhet a két klasszikus helyére vagy mellé.

A szavazatmegosztas irodalméban létezik az ugynevezett ,,szintek kozotti szavazatmegosztas”™
(inter-levelsplit-ticketvoting) fogalma, amely azt a magatartast jeloli, amikor a valasztok
mashogyan szavaznak orszaggytlési, helyi vagy szupranaciondlis szinteken. Ennek oka az,
hogy mésodrendii valasztasi mivoltuk okén a szavazok ezeket a valasztdsokat nem tekintik
olyan fontosnak, mivel kevésbé jelentds politikai kdvetkezményei vannak; a szavazatuk a
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valasztas kimenetelére nincsen akkora hatdssal, mint az orszaggyiilési valasztasok esetében.

Fontos megemliteni, hogy nem minden szavazatmegosztas torténik taktikai okokbol. Ha egy
kisebb part nem tudott listat allitani, csak egyéni jeldltet, akkor a kisebb part tamogatdja
kénytelen megosztani a szavazatat, és mas part listajara szavazni. Ugyancsak kénytelen mas
jeloltre szavazni, ha a masodik forduloban preferalt partjanak jeloltje nem jutott tovabb.>*!
Nem taktikai szavazatmegosztasrol beszéliink akkor 1is, ha a valasztokeriileti jeldltre
személyes okok, annak kvalitasai (személyes szavazat — personalvote) miatt voksolnak.**?

IL.5. A stratégiai szavazatmegosztas lehetséges irdnyai Magyarorszdgon

A kovetkez6 fejezetben a korabban bemutatott taktikai szavazast eredményezd motivaciok és
stratégiak alapjan megprobalom a hazai taktikai viselkedés lehetséges irdnyait, modelljeit
felvazolni a szavazatmegosztas tiikkrében. Fontos megjegyeznem, hogy a kovetkezé példak
hipotetikusak, tovabbi empirikus bizonyitast igényelnek; mégis, elméleti szinten a
kovetkezOket tartom lehetségesnek. Koalicids korméanyzas annak klasszikus (pl.: német)
értelmében ¢és formdjaban Magyarorszagon egyeldre nincs kilatasban, az ellenzéki 6sszefogas

%38 Lasd GSCHWEND 2007 (276. 1j.) 6.
%39 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 53.
0 Lasd PLESCIA (326. 1].) 13.
1 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 19.
%2 Robert G. MOSER — Ethan SCHEINER: ,,Strategic Ticket Splitting and the Personal Vote in Mixed-Member
Electoral Systems” Legislative Studies Quarterly 2005/30/2.
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nevében is egy jelolt allitasa a cél minden egyes valasztokeriiletben jelenleg. Igy a koalicios
kormany megvalasztasara vonatkozd taktikai motivaciokat (koaliciés Osszetétel partok
¢s/vagy szakpolitikai szempontbol) és stratégidkat (koalicids part erdsitése, taktikai
szekvenalas) nem veszem szadmitasba.

A magyar valasztoval kapcsolatban azt feltételezem eldzetesen, Osszhangban a taktikai

szavazo tulajdonsagaival, hogy:

vannak preferenciai;

- szavazataval célt kivan elérni,

- ezért taktikailag szavaz,

- ¢s ehhez a politikai informéciok birtokaban van,

vannak varakozasai a lehetséges valasztasi eredményekkel kapcsolatban;

- ¢s tudja, hogy a valasztasi rendszeriinkben az egyéni valasztokeriileti &g a fajsulyosabb, és
van kapcsolat a két 4g kozott,

- illetve mas valasztok lehetséges viselkedésével kapcsolatban is vannak elképzeléseik.

Mindezek alapjan a szavazoi magatartas kovetkez6 iranyai bontakozhatnak ki.

3. tablazat: sajat készités

Szavazopartp

referenciaja

Motivacio

Stratégia

Szavazat leadasa

Szavazas modja

Vart ,,outcome”

Nagypart —>
Fidesz-KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Nagypart —
Fidesz - KDNP

Partossag

Fékek és

egyensulyok
biztositasa a
rendszerben

Fékek és

egyensulyok
biztositasa a
rendszerben

Valamilyen
szakpolitikai
reprezentativit
as garantalasa

Destruktiv
Szavazat,

Stratégiai
ellensulyozas;

Stratégiai
tavolmaradas

Kiiszobbiztositasi
stratégia;

Destruktiv
szavazat;

Stratégiai
ellensulyozas

Stratégiai
tavolmaradas

Kiiszobbiztositasi
stratégia

egyéni és listara is
ugyanarra
legesélyesebb
ellenzéki jeldltre

szavaz az egyéni
valasztokeriiletben;

listan 6szinte
szavazattal a Fidesz-
KDNP-re

Egyéni
valasztokeriiletben
Fidesz-KDNP;

listan legesélyesebb
ellenzeki

Egyéni
valasztokeriiletben
Fidesz-KDNP; listan
barmelyik ellenzéki

Egyenes szavazas

Taktikai szavazat-
megosztas

Taktikai szavazat-
megosztas

Taktikai szavazat-
megosztas

Teljes Fidesz-KDNP
gy6zelem

Hatalomkoncentracid
elkeriilése

Hatalomkoncentracio
elkeriilése

Bizonyos szak-
politikai irany
jelenléte a
torvényhozasban;
kovetkezo
valasztasokra
alternativa biztositasa
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kifejezése; partja

parlamenti bejutasa

buktatasa, levaltasa

politikai iranyok
parlamentben valo

Nagy/kis part- o Partpreferencia
ellenzéki Pértos = AT Egyenes szavazés
. ugyanarra szavaz gy
szavazo
Fékek és Elpazarolt A valasztokeriiletben
Nagy part/ egyenstlyok szava"za’t legesély;gebb .
Kis part - A elkertilése ellenzéki jeloltre Taktikai szavazat- g orms -
Is part biztositasa a tedvote): SR ; ormany meg
ellenzéki rendszerben — (wastedvote); szavaz; listan sajat megosztas
szavazo kormanyvaltés stratégiai leg] QPban preferalt
ellenstlyozas partjara
Sajat
valasztokorzetében
. Oszinte szavazat az Bizonyos szak-
Z?egnyzggt Szakpolitikai ~ Kiiszobbiztositasi = esélyes ellenzéki Taktikai szavazat-
szavazé megfontolasok = stratégia jeloltre; listan taktikai ~ megosztas
egy masik partra, ami megjelenése
szakpolitikailag
képviseli
Egyéni
valasztokeriiletben a
Kis part — Elpazarolt o legesélyesebb _
ellenzéki szavazat Xaeii’)zztsagirlggiis ellenzéki jeloltre Ilaekt(l)tilézzavazat- A szavazata ne
szavazé elkeriilése szavaz; listan g vesszen el
preferencidinak
megfeleléen
Egyéni
Elpazarolt valasztokeriiletben a
Nincs SZEFlJvazat Vesztes parttol legesélyesebb Taktikai szavazat- A szavazata ne
preferencia elkeriilése valo eltavolodas  ellenzéki jeloltre megosztas vesszen el

szavaz; listan nem
relevans

A lehetséges opciok felvazolasanal szamitisba vettem azokat a kordbbi empirikus
eredményeket is, amelyek szerint a listds szavazds tobbnyire partpreferencia alapu, illetve
azer0sebb partpreferenciaval és ideologiai identitassal rendelkezdk esetében kevésbé
valoszinli a szavazatmegosztds. Véleményem szerint, a nagypart-kispart felosztasnak
koalicios kotési alternativak hidnyaban nincs kiilondsebb szerepe; inkabb a kormany-ellenzék
szembenallasnak. A tablazatban a nagy ellenzéki part azt jelenti, hogy orszagos szinten az a
part bir viszonylag magasabb tdmogatottsaggal a kormanypartok utan.*”® A Fidesz-KDNP-t
jelenleg egy partnak kezeltem.

Igy taktikailag szavaz a kormanyparti szavazo, ha:

- a legesélyesebb ellenzéki jeloltre szavaz, és nem sajat partjanak jeloltjére (vagy esetleg
tdvol marad a szavazastdl) azért, hogy a hatalomkoncentraciot megakadalyozza az
orszagban. Ezt akkor teszi, ha tudja, mindenképp a Fidesz-KDNP szovetség nyer a
valasztdsokon, mert a tarsadalom nagyobb része — az eldrejelzéseket alapul véve -, ugyis

¥3 Leys (1959, 142) Ggy tartja, hogy a valasztdé nem a partok helyi esélyeit nézik, hanem orszagosan, nemzeti
szinten, melyik partok az er6sebbek.
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rajuk szavaz. Listan sajat preferencidja miatt a kormanypartokat valasztja. Ehhez foként
destruktivan vagy stratégiai ellensulyozas szdndékaval voksolhat.

- ha a legesélyesebb ellenzéki jelolt partlistajara szavaz, egyéni valasztokertileti listdn sajat
preferencidjara a hatalomkoncentraci6 megakadalyozasa miatt. A kormanyparti valasztd
ugyancsak biztos a kormanypartok gydzelmében. Ezt a taktikai magatartist az elébbiek
mellett a , kiisz6b-biztositasi” stratégia is magyarazhatja. Bar ugy vélem, eredményesen az
egyéni valasztokeriileti ellenzéki jelolt valasztasaval érheti el a fékek és ellensulyok
garantalasanak lehetdségét.

- ha ugyanezen okok ¢és motivaciok miatt a legesélyesebb ellenzéki part listdjara szavaz,
mert egyes szakpolitikak reprezentativitasa motivalja.

- Az ellenzéki szavazo6 akkor osztja meg szavazatat taktikailag:

- ha kormanyvaltast kivan mindenképp elérni. Ehhez sajat preferencidjat akar feladva, a
legesélyesebb ellenzéki jeldltre szavaz a valasztokeriiletben, és Oszintén a listan. Ez a
viselkedés nem tesz kiilonbséget kis és nagyparti tdmogatd kozott. A taktikai ellenzéki
szavaz6 reméli, hogy a tobbi valaszto is hasonld megfontolasok alapjéan jar el.

- ha az ellenzéki szavazo preferalt jeloltje a valasztokorzetében amugy is esélyes a
gyOzelemre, de a valasztd rendelkezik olyan szakpolitikai preferencidval, amivel a partja
nem, akkor a szakpolitikai reprezentativitds miatt taktikailag egy masik ellenzéki (vagy
akéar korménypartra) part listdjara szavaz, egyéniben Oszintén.

- ha a kisparti ellenzéki tdmogatd, aki elsdsorban nem a korményvaltds motivalja, csupan a
szavazatanak elpazarldsat kivdnja elkeriilni, igy egyéni valasztokeriiletben taktikailag
szavaz, otthagyja preferalt patjat, listan 8szintén voksol.

Aki nem rendelkezik kiilondsebben partpreferenciaval vagy a valasztasi végeredmény
befolyasolasanak igényével, azt leginkabb a szavazatanak puszta elpocséklasatol valo félelem
motivalhatja arra, hogy a korzete biztos gydztesére voksoljon. Természetesen, mind a
kormanyparti szavazok, mind az ellenzéki szavazok oldalan is megjelenhet a
partpreferencidkat (partossag) kovetd egyenes szavazas. A tablazat nem foglalkozik két, akar
abszurd elképzelésemmel, amelyben a valasztd egyéni valasztOkeriileti és partlistara is
eltérden, illetve amelyben a taktikai szavaz6 egyéni képviselOk listajan és partlistan is taktikai
okokbol mas-mas politikai aktort valaszt, sajat preferencidjat szintén mellézve.

Fontos kihangsulyoznom, hogy a fenti lehetdségek jelenleg elméletben léteznek, €s nem
foglalkoznak példaul — Rosema nyoman -, olyan motivaciokkal, amely a partméretekre, a
minisztereln6k  személyére, esetleg parlament Osszetételére vonatkozo  taktikai
megfontolasokat Osztondznek. Bar szakpolitikai megfontolasok alapjan torténd taktikai
szavazas egyes esé€lyeit tartalmazza a tablazat, mégis, ezzel, illetve az elébb emlitett és
kihagyott motivaciokkal szemben a hatalomkoncentraci6 megakadalyozasara, a
kormanyvaltdsra és a szavazat elpazarldsanak elkeriilésére tett taktikai megfontoldsokat
tartom leginkabb plauzibilisnek. Az ilyen irdnyu taktikai szavazoi magatartds motivacioit €s
stratégidit azonban empirikusan bizonyitani sziikséges.
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I1.6. Kutatasi példak Magyarorszagra vonatkozoan

A kovetkezd fejezet megemlit néhany kordbbi magyar kutatasi példat. Ezek bemutatasat a
tanulmany logikai felépitése (utolsé fejezetek foglalkoznak a magyar esetekkel) miatt teszem
meg itt, és nem a taktikai szavazas altalanos elméletét leird fejezetekben.

Kiss Aron az elemzésében a szavazatpazarlas elkeriilésének logikajabol indult ki, és a korabbi
valasztasi rendszer masodik forduldjaban az elsé forduloban harmadik legtébb szavazatot
kapott jeldlt teljesitményét vizsgalta. Elemzésében két hipotézist allitott. Egyrészt megnézte,
hogy a harmadik jel6lt méasodik fordulos teljesitményét negativan befolyasolja-e az elsé és
masodik jelolt kozotti verseny kozelsége, masrészt a harmadik jelolt elsé jelolttol vald
tavolsdga ugyancsak negativan befolyasolja-e a teljesitményét. Els6 hipotézist feleltette meg a
taktikai szavazdsnak. Eredményei szerint, ha az elsd és a masodik jelolt kozelebb keriilt
egymashoz a versenyben (10 szazalék), akkor a harmadik jelolt teljesitménye 2 szazalékkal
romlott, vagyis van taktikai szavazas. Az elemzéshez hasznalt modell szerint 1990-ben nem,
1994-ben mar kimutathatd, 2010-ben a kordbbihoz képest erdsebben megmutatkozott a
taktikai viselkedés (masodik fordulds szavazok 4,6 szézaléka).344

Duch és Palmer az els6é harom rendszervaltas utani demokratikus orszaggytilési valasztasokat
vizsgalta Magyarorszagon. Alapfeltevésében a valaszto eldszor felismeri a taktikai valasztas
szlikségességét (ez esetben is az elpazarolt szavazat elkeriilésének logikdja a kiindulopont),
majd a felismerés utan taktikailag szavaz. A magyar kérdéivek adataira tamaszkodva arra az
eredményre jutottak, hogy amint a magyar valasztd szembesiil az elpazarolt szavazat
problémajaval, megosztja szavazatat (13 szazalék). Sokvaltozds, egyéni preferencidkat is
vizsgald logisztikus modelljiikbol az is kideriilt, hogy az 1970 el6tt sziiletett polgarok taktikai
viselkedésének valdszinlisége alacsonyabb; a kormanyzati teljesitményt negativan értékeldk
k6zott nagyobb a valdszinlisége a taktikai szavazasnak. A valasztd és a masodik preferalt
partja kozotti issue- alapu tavolsdg minél kisebb, anndl valdszinlibb a taktikai viselkedés
vélasztaskor. A szavazo taktikai szavazasanak valoszinlisége akkor is csokken, ha az altala
legpreferaltabb part miniszterelnoki jeloltjének vezet6i alkalmassagat pozitivnak latja. A
taktikai szavazas létezését abban is felismerni vélték a szerzok, hogy a partrendszer a korabbi
kisebb partok eltlinésével, illetve az effektiv partok szamanak csokkenésével stabilabba valt,
ezzel stabilabba téve a demokriciat. A valasztok tehat az esélytelen partok jeldltjeire nem
szavaztak, igy azok a partok dsszezsugorodtak, eltiintek.**

Roéna Déniel és Sos Ildiko a 2010-es orszaggytilési valasztasok masodlagos partpreferenciait
vizsgalta. Bar szigortian nem tartozik a taktikai szavazas elemzéséhez, felismeréseik érdekes
Osszefliggéseket adhatnak a késObbi vizsgalatokhoz. Akkori eredményeik szerint nincs
egymashoz két kozel allo er6 a politikai palettan. A 90-esévek elején a partok
szavazOtaborainak fele esélyét latta annak, hogy madés partra szavaz, addig a 2010-es
eredmények ennek 10 szdzalékos esélyét adtdk. Minimalis atjaras ugyan megfigyelhetdé volt
akkor, els6sorban a Fidesz — Jobbik, masodsorban az MSZP — LMP — MDF vonatkozasaban,
de ez nem volt kolcsonos. A Fidesz szavazok a Jobbikkal, illetve az LMP-sek mas partokkal
nem szimpatizaltak. Kiilondsen erds volt a diszpreferencia hatdsa, vagyis egy-egy part

¥4 Kiss Aron: ,,Identifying Strategic Voting in Two-round Elections” Electoral Studies 2015/40. 127-135.
%% Lasd DUCH-PALMER (298. 1j.) 80-91.
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elutasitasa. Féleg a jobboldali part szavazoi utasitottak el az MSZP-t. A szerzdk konkluzioja,
hogy a masodlagos preferencidk helyett inkdbb a diszpreferencia tartja 0ssze a tdborokat. A
kormanyvaltds hangulata jelentds mar 2011-ben, de az ellenzéki partok nem kozeledtek
egymashoz.**®J6v6 kutatasanak mindenképp érdekes kérdése lehet, hogy 2022-re kozeledtek-
e egymashoz a partok és a valasztok a masodlagos preferenciaikat tekintve, ezzel elémozditva
akar a taktikai szavazast, a sajat preferenciaiktol eltérd, a masodlagos preferenciara valod
atszavazast.

CarolinaPlescia is megvizsgalta a taktikai szavazésra (szavazatmegosztas) valo hajlandosagot
Magyarorszagon 1998 és 2002 kozott. Az eredményei azt mutattak, hogy hazankban a
partidentifikécid kisebb szerepet jatszik, mint Eurdpa régebbi demokracidiban, és a
szavazatmegosztast tekintve a partszimpatianak a listas szavazatra van leginkabb hatasa.>*’

Zaro gondolatok és kérdésfelvetések

Jelen tanulmannyal két célt kivantam elérni: egyrészt bemutatni a taktikai szavazas elméletét,
motivacioit és stratégidit, kiilon kitérve a taktikai szavazatmegosztds jelenségére; masrészt
felhasznalva ezt a tudast, felvazolni olyan lehetséges — még ha egyeldre csak elméleti szinten
is -, taktikai valasztoi viselkedésbeli mintakat, amelyeket a magyar valasztora igazak
lehetnek.

Az elméleti keret teljessége végett Downs konyvébol a raciondlis valasztokra jellemzd
tulajdonsagokkal kezdtem, hiszen azok a taktikai szavazas alapgondolatainak is megfelelnek.
A valasztas kiszamitasanak egyenletével azt kivantam megmutatni, hogy a racionélisan
kalkulalo egyén milyen ,képletet” haszndlva hozza meg a dontését. Riker és Ordershook
tovabbfejlesztett képlete azt is megmutatta, hogy a valasztasi kikalkulaldsdban egyéb, nem
racionalis tényezok is szerepet kaphatnak.

A taktikai szavazas jelenségének leirdsakor arra torekedtem, hogy e magatartas
alapkritériumai bemutatasra keriiljenek: vagyis jellemeztem azt a szavazot, aki azzal a
szandékkal, hogy a valasztasok kimenetelét befolyésolja, elézetes politikai informécidk €s
elvarasok birtokaban, sajat preferenciajatol eltéréen voksol. E taktikai megfontolasok mogott
szd&mos motivacid (szavazatpocséklas, a koalicids Osszetétel befolyasolasa és a hatalmi talstly
elkeriilése) huizodhat, és ehhez szamos stratégia (vesztes part elhagyasa, ,.kiiszob-biztositasi”
stratégia, stratégiai egyensulyozas és szekvenalas, stb.) all rendelkezésére a valasztd szamara.
A taktikai szavazatmegosztassal, azon beliil a valasztdsi rendszer egyes againak taktikai
célokbol torténd felhasznalasaval tovabb kivantam arnyalni a taktikai szavazo lehetdségeit.

Mindezen elméleti feltevéseket megragadva a magyar valasztd taktikai magatartadsanak
lehetdségeire probaltam mintdkat alkotni. Bar a valodi motivaciokat feltaré empirikus
kutatasok hianyaban tobbnyire csak elméleti sikon irhattam rola, mégis probaltam plauzibilis
iranyokkal eldallni. Ennek fényében leginkabb a korméanyparti szavazo akkor taktikazhat, ha
foként a hatalomkoncentracié elkeriilésében, de emellett kormanyparti gyézelemben érdekelt,

mig az ellenzéki szavazot leginkdbb a kormanyvaltas motivalhatja elsdsorban. Mindezeket az

%6 RONA Daniel — SOs Ildiké: LA térmodellen tul. Masodlagos preferenciak a 2010-es orszaggyiilési
valasztason” Politikatudomdnyi Szemle 2011/XX/4. 129-135.
7 Lasd PLESCIA (326. 1j.) 68-69.
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iranyokat a taktikai szavazatmegosztas keretei kozott vizsgaltam. A hipotetikus magyar
valasztoi taktikazds motivacids irdnyait azonban a 2022-es valasztasok atrajzolhatjdk, ha az
ellenzéki Osszefogas keretében valoban megvalosul a kormanyparti jelolt ellen induld egy
ellenzéki jelolt allitdsa valasztokorzetenként. Ez esetben — véleményem szerint — a tablazatban
emlitett stratégidk szerepe csokken, foként az ellenzéki mintat tekintve. A destruktiv szavazas
a preferalt és esélyes part elleni szavazast jelenti taktikai okokbol. Ha a kivant Gsszefogés
létre jon, megsziilethet-e az wgynevezett konstruktiv (at)szavazas? Vagyis, a valasztas
kimenetelét befolyasolni 6hajto, elozetes elvarasokkal rendelkez6 ellenzéki szavazo atszavaz-
e a korzetben egyetlen induld esélyes ellenzéki jeloltre (mint a cél eléréshez amugy is
elfogadhatd, de nem a sajat preferalt, életképes alternativa), ha taktikailag ugy kalkulal, igy a
kormanyvaltas, mint cél elérhetd?

Ugyanakkor a taktikai szavazas és szavazatmegosztas elméleti keretébe be nem illeszthetd,
akar abszurdnak is tekinthetd taktikai szavazasi formékat is el tudok képzelni. Lehetséges-e
jeloltre és a partos listara is ugyanazt a politikai szinezetet jeloli meg? Taktikai
szavazatmegosztas eddigi olvasatomban feltart 1ényege, hogy az egyik listan voltaképpen
preferencidinak megfeleléen szavaz, a masikon taktikailag. Ez esetben nem igy tesz a
valasztd. Egyszertien taktikailag szavaz, vagy nevezhetjik - etaktikai nem szavazat
megosztasnak (ellenben a nem taktikai szavazatmegosztassal)?

Masik felvetésem és kérdésem, hogy Ilétezhet-e olyan valasztd, aki listdra és egyéni
valasztokeriileti jeldltre is kiilon politikai szereplét jelol meg taktikai okokbol.
Magyarazhatja-e ezt a gyenge preferencia, vagy a partpreferencia abszolut hidnya? Definiciot
tekintve (a valaszto otthagyja a sajat preferalt partjat taktikai okokbol,) taktikai szavazashoz
tartozik-e még ez a viselkedési forma (elvégre nem biztos, hogy a valasztd rendelkezik
preferenciaval egyaltalan, amirdl lemond, mégis valami szdndéka van az outcome-ot illetden),
vagy tagithato-e a fogalom? Ugyanezt a gondolatot megragadva feltételezheté-e olyan
kifinomult és komplex kognitiv kalkulaciokat végzd valasztd, aki képes kétszer is sajat
okokbol szavazzon, mert a komplex, kvazi realis kalkul4cidinak tiikkrében igy latja a szdmara
leghasznosabb outcome megvaldsulasat, és ehhez racionalis eldzetes elvarasokkal is
rendelkezik?

Mindazonaltal széles motivaciot feltérképezd adatbdzisok hijan jelenleg a fokuszcsoportos
kutatasokat taldlom a legvalosziniibbnek a fenti magyar taktikai elméleti modellek empirikus
tesztelésére mind 2018-ra, mind 2022-re. A 2022-es valasztasok ujfajta iranyt igérhetnek. Ha
valoban megvalosul az egy-egy jelolti felallas (az akkor alakuld egyéb torpepartokat most
nem veszem szamitasba), akkor ujabb modellek felvazolasa mellett (jjabb motivaciok és
stratégiak jelenhetnek meg. Talan, akkora az empirikus bizonyités is konnyebb lesz. A 2022-
es valasztas azonban a taktikai szavazas hazai kutatasanak igéretes lehetdségét jelzi, mind a
kozvetlen eldtte kialakuld helyzetet, mind az ,,uj kialakuld parlamenti mintat” tekintve. Fontos
kérdés lesz véleményem szerint az, hogy az ellenzéki szavazok mennyire lesznek hajlandéak
atszavazni az egyes partokra; merd racionalitasbol képesek lesznek-e akar ideologiai oldalt is
cserélni, hogy a kormanyparti jeldlt ellen voksoljanak, vagy a hajlandosag hidnyaban esetleg
tavol maradnak, és nem szavaznak.

83



