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Morauszki Rita:

Felerosit vagy ellensulyoz?
A jogbérleti szerzodés vizsgalata a franchise-aszimmetria tiikrében

l. Mérlegen az ellensuly, avagy a szabalyozas lehetséges hatasairol

A franchise szerzddést ondlld szerzddéstipusként a magyar polgari jogi szabalyozasban a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. té')rvény348 nevesitette eldszor, amely bevezetést
szamos biralat ért. Ezen kritikai megjegyzések tobbsége a szabalyozas gyakorlatidegensége
miatt emelt sz6t. Ennek ellenére ezen elemzéseknek egyik esetben sem volt targya az, hogy a
meglévd helyett milyen mas szabalyozasi megoldassal egyenstulyozhatna ki a jogalkoto a
franchise jogviszony aszimmetrikus jellegét. Bar tobb szerzodésnek is sajatja a szerz6do felek
kozott 1évo kiegyenlitetlen szerzodési pozicié valamilyen szintli megjelenése, azonban a
franchise szerzodés szolgal az egyik legtipikusabb példaként a felek kozott 1évo
aszimmetrikus viszonyra.

Dolgozatomban ezért eldszor a franchise-aszimmetria jelenség jellemzdit és annak
megjelenési formait kivanom dattekinteni. Ezt kovetden a jelenlegi hazai szabalyozas
megvizsgalni, kitérve az igy életre hivott szabalyozasi hidtusokra, dilemmaékra, rendezetlen
kérdésekre. Ekozben kiilonds figyelmet kivanok forditani a jogviszony belsé (tehat a
franchise-atad6 és atvevé kozotti), illetve a kiilsé (franchise haldzat tagjai és harmadik
személy kozotti) felelosségi kérdésekre is.

Az utobbi évek tendenciaja, hogy egyes eurdpai allamok szerzédési jogaban fokozatosan
jelentek meg kiilon, a franchise jogviszony szabdlyozasara szolgald ‘[(ilrvények.349 Ezekben
mar nem a Ptk.-hoz hasonl6 diszpozitiv, a felek szerzddési szabadsagat a lehetd legteljesebb
mértékben érvényesiilni engedd szabalyozas, hanem sokkal inkdbb a kdégens rendelkezések
bevezetése kap hangsulyos szerepet. Eppen ezért id3szeriinek latom annak mérlegre tételét,
hogy indokolt lehet-¢ a kogens szabalyokon alapuld, franchise-specifikus szabalyozas hazai
bevezetése, €s amennyiben igen, milyen formaban valosulhat meg az adaptéacio?

Il. A franchise-aszimmetria és az altala felmeriilé6 dilemmak
I1.1. A franchise, a franchising és a franchise szerzddés elhatarolasa

A franchise-aszimmetria részletes ismertetése elott sziikséges a jelenség kapcsan felmeriild
legfontosabb alapfogalmaknak, tigymint a franchise rendszernek, a franchising-nak és a
dolgozat targyat képezo franchise szerzodésnek a meghatarozasa. A szakirodalom a franchise
fogalom definialasa sordn figyelemmel van annak kozgazdasdgi é€s jogi elemeinek
parhuzamos jelenlétére.350 Az Eurépai Gazdasagi Kozosség meghatarozasa szerint az

%48 Tovabbiakban: Ptk.
9 Eleanor Cashin RITAINE: “The Common Frame of Reference (CFR) and the Principles of European Law on
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts” Era Forum 2007/4. 568.
¥0 Cspcsy Gyorgy: ,,Adalékok a franchise fogalmanak meghatirozasahoz és a franchise szerzédéshez”
Jogtudomanyi Kozlony 1995/5-6. 102.
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,europai franchise” a fiiggetlen vallalatok kozott 1étrejovo egyiittmiikodés olyan formaja,
amely kozos név alatt egy specialis ismeret kihasznaldsaval jon létre.*>t A franchise ebben a
tekintetben felfoghat6 egyfajta véllalkozasi formaként,*? iizleti modellként, mint ,,az aruk és
a szolgalatdsok piacra jutdsanak, azaz a fogyasztokhoz torténd eljuttatdsanak egy lehetséges
modellje.”®® Ebben, a franchise-atado 4ltal kifejlesztett aruértékesitési vagy szolgalatast
nyujtd rendszerben teszi a franchise-atado az arut vagy a szolgaltatast a fogyasztok szamara
1Ol azonosithatova.”** A franchise rendszernek belsd és kiilsé oldalat kiilonboztethetjiik meg
aszerint, hogy a rendszer védett ismereten (know-how-n) alapulé mitk6désérél, folyamatairol

vagy a védjegyen alapuld egységes kiils6 megjelenésrol beszéliink.>*®

A franchise rendszertél sziikséges elhatarolni egyrészrél a franchising fogalmat, amely
magara a franchise vallalkozasnak, mint rendszer tevékenységének egész folyamatéara és
annak hasznélatara vonatkozik.>*®

Masrészrol pedig el kell kiiloniteniink a franchise jogviszonyt 1étrehoz6 franchise szerzodést,
amely ,,az a szerzddés, amely a fenti egylittmiikddési modell jogi kereteit 1étrehozza és abban
a felek jogait ¢és kotelezettségeit meghatérozza.”357 A tovabbiakban a Ptk. 4ltal meghatarozott
jogbérleti358 (franchise) szerzddés fogalomra kivanok tdmaszkodni, amely kiinduldopontként
szolgdl a magyar szabdlyozésra fokuszald vizsgalathoz. A Ptk. 6:376. § (1) bekezdése szerint
a jogbérleti szerzodés alapjan a jogbérletbe ado szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett
oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhaszndlasi, hasznositasi vagy
haszndlati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevo termékeknek, illetve szolgadltatasoknak a
szerzoi és iparjogvédelmi jogok dltal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhasznalasaval, hasznositasaval vagy hasznalataval —torténd  eloallitasara, illetve
értékesitésére és dij fizetésere koteles.

Jelen iras elsGsorban a franchise szerz6dés szabalyozasara korlatozodik, a franchise rendszer
jellegzetességeinek, miikodési folyamatainak a leirdsa nem targya a kutatdsnak, azonban
annak egyes OsszetevOi segitséget nyujtanak a franchise-aszimmetria leirdsdban ¢és
jellemzésében. A jogbérleti szerzddés ilyen szempontu vizsgalatanak indoka, hogy bar tobb
szerzOdésnek is sajatja a szerzddd felek kozott 1évo kiegyenlitetlen szerzddési pozicid
valamilyen szintli megjelenése, azonban a franchise szerzddés szolgal az egyik legtipikusabb
példaként a felek kozott 1évé aszimmetrikus viszonyra. A kovetkezokben a jogbérleti

1 AZ EGK Bizottsaganak 4887/89. szamu rendelkezése az EGK-szerzédés 85. § (3) bekezdése a franchise
megallapodasokra val6 alkalmazasrol.
%2 Ismert tobb mas franchise-fogalom értelmezés. Egyes szerzok szerint példaul az a franchise ado és a franchise
vevO kozott 1étrejovo ,jogviszony tulajdonosi tartalmat jeloli meg.” Azonban a dolgozat értelmezési keretei
kozott a franchise vallalkozasi formaként valdé definialasat tekintem mérvadonak, lasd: CSEcSy Gyorgy:
Franchise-megallapodasok a kodifikacié tiikrében In. Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70.
sziiletésnapja alkalmabdl (Budapest: Xenia 2014) 100.
%3 FUGLINSZKY Adam: ,,A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerz6dés” In: FUGLINSZKY Adam — TOKEY
Balazs: Szerzédési jog — Kiilonds rész (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2018) 596.
%4 DARAZS Lénard: ,,A forgalmazasi és a jogbérleti (franchise) szerzédés” in WELLMANN Gyorgy (szerk.):
Az uj Ptk. magyarazata VI/VI. (Budapest: HVG-ORAC. 2014) 268.
%5 FUGLINSZKY (353. 1j.) 596.
%6 Csresy (350. 1j.) 100.
%7 FUGLINSZKY (353. 1j.) 598.
%58 A Ptk. jogbérleti (franchise) szerz6dés cim alatt szabalyozza a franchise jogviszonyt. Mivel a jogirodalomban
mindkét elnevezés ismert €s hasznalatos, igy a dolgozat tovabbi részeiben szinonimaként kivdnom hasznalni az
alabbi fogalmakat.
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szerzOdést kotd felek kozott 1€vé aszimmetrikus szerzOdési viszony kialakulasanak okait,
sajatossagait és annak megjelenési formait kivanom réviden ismertetni.

11.2. ,,A franchise szerz6dés Janus-arct aszimmetrigja™*>°

Bér a jogirodalom nem definialja pontosan, hogy mit értiink kiegyenlitett, illetve egyenldtlen
szerzOdési pozicion, azonban a szerzddéses erc’ifélény%o bizonyos mértékben minden polgari
jogviszonyban jelen van.*** Azonban az egyenlétlen szerzédési poziciok vizsgalata
szempontjabol a franchise jellegzetes példaként szolgalhat. Ennek egyik oka, hogy ,,esetében
az aszimmetria csak (vagy szinte kizardlag) a jogbérletbe ado javara billenhet, és szembe
6tléen taltesz mas nevesitett szerz8désekben lathatd aszimmetria mértékén.”*®? Masik ok,
amely miatt a franchise szerzddés alkalmas a kiegyenlitetlen szerzddési pozicidk
bemutatasara, hogy a ,,franchise rendszert minden aspektusdban athatja az aszimmetria: a
franchise halozat struktirajaban, az események iddzitésében, a szerzddések €és a szabalyozas

fogyasztok védelmére modellezett tartalmaban.”3®

A franchise-aszimmetria jelenség leirasara tobbféle megkozelités 1étezik, az egyik alapjan
annak két kiilonb6z6 megvalodsitasi formajat kiillonboztetjiik meg. Mindkét tipus esetében a
jogbérletbe ado javara figyelhetd meg egyrészrdl informécios aszimmetria, masrészrdl pedig
erfolény-aszimmetria. 3
félnek tobb informécidja van a tranzakcié soran, mint a masik félnek és ennek az
informacionak meghatdroz6 sulya van az arra vagy a tranzakci6 rendelkezéseire
vonatkozéan.”®® Az informaciés aszimmetria alapja, hogy a franchise-atadd mint
rendszergazda rendelkezik a franchise halozatra vonatkozd Osszes ismerettel. A jogbérletbe

»Az informdcids aszimmetria, olyan helyzet, amelyben az egyik

vevot a franchise-kézikonyv, a szerzddés, az altalanos és az egyedi utasitdsok, valamint a
folyamatos képzések altal tajékoztatja a rendszer miikodtetéséhez sziikséges, illetve az
idékozben felmeriild informaciokrol. >

Az er6folény-aszimmetria ezzel szemben a jogbérletbe ado teljes kontrolljadban nyilvanul
meg. A franchise halozat eredményes milkddése, illetve a termékekhez, szolgéltatasokhoz
kapcsolddd mindségi kovetelmények megtartdsa mindkét szerz6dd fél érdeke, valamint
emellett 6sszességeében a haldzat minden tagjanak, fliggetlentil a kozottiik 1évo jogviszonytodl,
kozos érdeke is. Az er6folény-aszimmetria a jogi szabalyozasban a jogbérletbe ad6 széleskori

%9 TAITI Tibor: ,,A jogbérleti (franchise) szerzédés Janus-archi aszimmetridja” Allam- és Jogtudomdny 2018/3.
43-72.
360 T AJTI (359. Ij.) 52.
%! Mindezzel szemben egy lehetséges definicio az aszimmetrikus szerz8désre: ,(...) asymmetric contracts are all
contract relationships between a dominant business and another market player (be he a consumer or a non-
consumer) who suffers inequality of bargaining power depending on his objective market position.” lasd:
Vincenzo RoppPO: ,,From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts: a Trend in European Contract Law?”
European Review of Contract Law 2009/3. 304-349.
%62 T 0TI (359. 1j.) 53.
%3 Jenny BUCHAN: Franchisees as consumers. Benchmarks, Perspectives and Consequences (New York:
Springer Science and Business Media 2013) 85.
%4 information-asymmetry” és ,,power-asymmetry” lasd: Elizabeth Crawford SPENCER: The Regulation of
Franchising in the New Global Economy (Cheltenham: Edward Elgar 2010) 64—75.
%5 AUSTRALIAN GOVERNMENT: Best Practice Regulation Handbook (Canberra 2007) X. (Glossary)
%8 Edwin T. C. CHENG (et al.): Contract Analysis and Design for Supply Chains with Stochastic Demand (New
York: Springer Science and Business Media 2016) 93.
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utasitasi és ellenOrzési joga altal valosul meg, amely azonban nemcsak jog, hanem
kotelezettség is. Ezen kétpolustt megkozelitésen til azonban a kiilfoldi jogirodalomban az
aszimmetriat 1étrehoz6 aspektusok specifikalasa jellemzd. Ezek koziil az egyik, a kialakitd
hatasok szambavételét tekintve leginkdbb teljeskorlinek mondhato, felosztds alapjan a
franchise-aszimmetria kialakuldsahoz a kovetkezd elemek megléte sziikséges:*®’ a felek
kozott 1évé informacidés aszimmetria, tanacsadok, szakképzettség ¢€s tapasztalat
hianya/hidnyossaga vagy franchise-atadd javara torténd eltolodasa, a forras, a kockézat- és a
nyereségelosztas egyenldtlensége, a franchise rendszer sikerességének vélelme mellett
kialakitott szabalyozas, valamint a szerzodési aszimmetria.’®® Mivel a felek mar a szerz8dés
megkotését megeldzden, tehat a szerz6dés megkotését célzod targyaldsi folyamatok alatt is
egyenlétlen pozicidban vannak,*®® igy a franchise rendszer aszimmetridja hatassal van a
szerz6déskotésre, a franchise-atado szerzodéses erdfolénye is annak 0sszetevoibol all dssze.

A szerzédéses aszimmetria alapkove, hogy a franchise-atado, mint egy, a piac altal
altalanosan kedvezd megitélésli rendszer tulajdonosa, szabadon valaszthatja meg, hogy
milyen szerzddési feltételekkel enged masokat a franchise haldzata részévé valni. Emellett a
gyakorlatban a franchise szerzddést legtobbszor altaldnos szerzddési feltételekkel®”® kotik,
mivel a franchise-atado célja, hogy standardizalja a szerzédéseket és csokkentse a tranzakcios
koltségeket. Ezen tal a szerzédés részévé valik a jogbérletbe add altal meghatarozott
»franchise kézikonyv” is, amely a franchise atvevd informdacios aszimmetriajat is szolgalja
enyhiteni, azonban tartalmanak alakitasara a franchise atvevd nem tud hatast gyakorolni. gy
altalanossagban megallapithatd, hogy a jogviszony létrejottében kevésbé érvényesiil a
jogbérletbe vevo szerzodési szabadsaga. E tekintetben felmeriil a jogirodalomban az a felvetés
is, hogy a szerzddés megkotése tekintetében a franchise-atvevonek el kell fogadnia a franchise
szerz8dés nemtargyalhato természetét. >

Abban a tekintetben természetesen teljes mértékben érvényesiil a szerzddési szabadsaga, hogy
szabadon donthet arrdl, hogy a jogbérletbe add 4ltal meghatarozott szerzédési feltételek
mellett hajlando-e belépni a jogviszonyba, igy tehat a ,nemszerzddés” szabadsagaval
tovabbra 1s korlatozas nélkiil élhet. Azonban a szerzddés feltételeinek meghatdrozasa soran
egyértelmiien korlatozva van a franchise-atadd erdfolényes szerzddési pozicioja altal. A
franchise-atvevo tekintetében tovabba azt is érdemes felvetni, hogy a franchise rendszer
aszimmetrikus jellege miatt a kiinduld pozicidja kovetkeztében az atvevé nem tekinthetd
kozgazdasagi értelemben raciondlis dontéshozonak. Vagyis olyan ,,személynek”, aki képes a

lehetd legfelvilagosultabb modon, a lehetdségei széles tarhazat mérlegelve dontést hozni.?"?

%7 BUCHAN (363. 1j.) 85.
%8 A felsorolt aspektusok tekintetében az irodalomban konszenzus latszik, azonban szdmos mas aszimmetriat
erdsitd hatds is jelen van a franchise rendszerben, azonban jelen tanulménynak nem célja ezen kdzgazdasagi
Osszetevok teljeskort feltarasa.
%9 A megvalosulasi forménak Tajti Tibor négy aspektusat killonbozteti meg, bemutatva azok
megnyilvanulasainak modjait; a kovetkezokben az 6 elemzésére kivanok tamaszkodni. lasd: TAJTI (359. 1j.)
53-54.
70 EyGLINSZKY (353. 1j.) 603.
%71 non-negotiable nature of franchise agreement” vé.: BUCHAN (363. Ij.) 81.; 103.
32 E szempont részletes kifejtése és figyelembevétele a tanulmany masodik felében a szabalyozas lehetséges
mobdszereinek vizsgalata soran nyeri majd el jelentoségét.
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A franchise rendszer altal biztositott atadoi szerz6déses er6folény miatt nem varhatd a
felektoél, hogy szerzddéses rendelkezéseikkel —csokkentsék a  kozottik  1évo
kiegyenlitetlenséget, azonban a szerzOdésre vonatkozd szabalyozas altal a jogalkotd képes
kontrollt gyakorolni a felek jogviszonya felett. Tajti Tibor megallapitasa szerint, igy ,,[...] &
jog, mas szdval, elismeri és eldnyben részesiti a gazdasagi-iizleti prioritdsokat és a
kiegyensulyozottsagra, szimmetriara torekvés helyett tolerdlja az aszimmetria e formajat
biztosito jogokat.”373 A franchise aszimmetria felekre gyakorolt hatasainak felmérése fontos
szerepet jatszhat a jogpolitikai célkitlizések altal a felek jogviszonyaban, abban az esetben, ha
erre figyelemmel alakitjak ki a szabalyozasi kereteket. Az egyenstulyteremtés azért 1ényeges,
mert bar a felek maganjogviszonyaikban szabadon jarhatnak el, ahol sajat kockdzatukra
1éphetnek szerzédéses kapesolatba egymassal,®’* azonban az ilyen egyensulytalan szerzédések
nemcsak a felekre vannak kozvetleniil hatassal. Az egyenl6tlen szerzédési pozicidban
létrehozott maganjogi jogviszonyok befolyasolhatjadk a kis- és kozépvallalkozasok®™
eredményes milkddését, a franchise rendszerek hazai elterjedését ¢és versenyképes
miikodésiiket is.

A szerzddéses aszimmetria tovabba jelentds befolyast képes gyakorolni a franchise rendszer
altal kialakitott egyenldtlenségre is. Képes lehet azt eltolni azéltal, hogy a felek viszonyat
egyenldtlenebb helyzet felé orientdlja, de akar ellensulyozni is. Ebben pedig nagy szerepe van
a jogalkotd altal kialakitott szabalyozasi kornyezetnek, amely a szerz6dés megkdtésének
kereteit adja meg. Ezért a kovetkezOkben a franchise szerzddést a szabalyozds szintjén
kivanom vizsgalni, el6szor a hazai szabalyozast, majd a kiilfoldi mintakat is figyelembe véve.

I11. A franchise-aszimmetria vizsgalata a hazai szabalyozasban
I11.1. A franchise szerz6dés a Polgari Torvénykdnyvben

A franchise szerzddés elhelyezése a szerzddések katalogusdban tobbféleképpen 1is
megkézelitheté.376 Egyrészt az elhelyezhetd ,,az iparjogvédelem teriiletén funkcionald, a
szellemi termék fogalmi korébe tartozd™®" szerzédések korében. Emellett a franchise
szerzodeés egyes fajtai az értékesitési szerzOdések kozé is sorolhatd, bar ebben a kérdésben

rom

eltérd jogirodalmi allaspontok is vannak.’’® Egyes szerzék a Ptk.-ba atiiltetett elnevezés

33 TAITI (359. 1j.) 54.
374 Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerzdés, amelyet a szerzédés megkotését
kdvetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockazatot jelent a felek szamara.
%% A hazénkban miikodé franchise rendszerek tobbsége a kereskedelemben és a szolgaltatasokban
tevékenykedik, éppen abban a szektorban, amelyben a legtobb KKV is jelen van. A franchise szerzédések
megismerhetd elemei arra utalnak, hogy sok esetben az induld téke alacsony szintje kifejezetten 8sztonzi a
kisvallalkozokat arra, hogy sajat oOtletiik egyéni megvaldsitasa helyett inkdbb a mar bevalt franchise Otletet
val6sitsdk meg vallalkozasukban.” lasd: KADOCSA Gyorgy: A hazai kis és kézepes vallalkozasok helyzete és
fejlesztési lehetéségei. Tanulmanykotet - Villalkozdsfejlesztés a XXI. szdzadban II. (Budapest: Obuda Egyetem,
Keleti Karoly Gazdasagi Kar 2012) 55.
%76 WELLMANN Gybrgy — BACHER Gusztav: Szerzédések tara az ij Ptk. alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2014)
413.
77 Cskcsy (350. 1j.) 99.
%78 A franchise iizleti modellje alapvetden eltér a tobbi kozvetitsi szerz6déstol, ha egyaltalan kozéjiik sorolhatd,
hiszen a franchise esetében egy sajatos munkamegosztas, feladat- és kockdzatmegosztas rajzolodik ki, a
jogbérletbe add és vevo kozt (...)” lasd: CSEHI Zoltan: ,,A kdzvetit6i szerz6dések a magyar jog fejlédésében és
az unids jog kornyezetében” Polgdri Jog 2019/3-4. 27. bek.
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alapjan az adasvételi szerzddés elemeit is magaba foglald hasznalati kotelmek kozé
<71 379 , , . . o1z . r wo1s ar -

soroljak.”"” Tovabba, mivel a franchise szerz6dés egyes elemei mas szerzédéstipusokban is
. L ] e1s , . oy ;380

megjelennek ¢és ismertek, igy altalanossagban a franchise szerzddés vegyes tipusu

szerzédésnek tekinthetd. 8!

A franchise szerzddés a Ptk. fogalmi meghatarozasa alapjan visszterhes szerzodés, ugyanis a
jogbérletbe vevo termékeknek vagy szolgaltatasoknak eldallitasara, értékesitésére, illetve dij
fizetésére koteles a felhasznalasi, hasznositdsi vagy hasznalati jogok engedélyezéséért. A
franchise szerzodés hatarozott, illetve hatarozatlan idore is szolhat, és altalaban tartos
jogviszonyt keletkeztet. A franchise szerz6dés alanyai a franchise-atado (jogbérletbe ado) és a
franchise-atvevé (jogbérletbe vev6).®® | A jogviszonyra jellemz6 a személyhez kotottség
mindkét oldalon, harmadik személyek bekapcsolasa a jogviszonyba altaldban tilalmazott.”*®®
,»A franchise szerzddés a vallalkozasok kozotti tartds egylittmiikddést, zart gazdasagi és jogi
kapcsolatrendszert hoz létre.”®

Gardos Péter szerint a franchise szerzddés Ptk.-ban val6 nevesitésének kitlizott célja az volt,
hogy ,,[...] alapvetd szabdlyokat régzitsen diszpozitiv modon, amelyek csupan orientdljdk a
feleket, illetve vita esetén a birdsagot. A szabalyok vélhetden a kialakult gyakorlatot nem
fogjak megzavarni, viszont talan hozzajarulhatnak a kisebb hazai franchise-ok
elterjedéséhez.”®® Utobbi felvetésében azon kritikai észrevételekre reflektalt, amelyek
felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,[...] az egyébként diszpozitiv szabalyok jogpolitikailag és a
jogviszonyok tartalmat illetéen helyteleniil ragadjak meg az adott jogviszonyok [vagyis a
forgalmazasi és franchise szerzédések] jellegét és lényegét.”®

Ezzel szemben azonban megjegyzendd, hogy a franchise jogviszony szabalyozdsa nem csak
kizarolagosan a Ptk.-ba foglalt diszpozitiv szabalyokra hagyatkozik. A franchise
megallapodas része altaldban a franchise rendszer leirdsara szolgald ,,franchise kézikonyv”
is.®” Emellett a felek alavethetik magukat az eurdpai és a hazai franchise szovetség Etikai
Kodexének is. Ezen koédexek iranymutatd szabalyai a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan,
amennyiben az adott lizletdgban a hasonl¢ jellegii szerzddés alanyai altal széles korben ismert
¢és rendszeresen alkalmazott szokasnak tekinthetok, a szerzodés tartalom részévé valhatnak
err6l valo kiilon rendelkezés nélkiil is. A gyakorlatban ennek ellenére gyakran ezen, az Etikai
Kodexbdl megismerhetd szokassd valo rendelkezéseket altalanos szerzddési feltételekbe

foglalva a felek kifejezett formaban is szerzédésiik részévé teszik.**® Azonban a dolgozatban,

9 BARTA Judit (szerk.): Kereskedelmi szerzédések alapvetd szabdlyai (Budapest: Patrocinium 2016) 130.
%0 Ennek ellentmondva: ,,Az atipikus szerzédések — akadalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzédések
egyik alfajdba sem: az atipikus szerzddések Onallo, sui generis megallapodéascsoportot alkotnak (...).” PAPP
Tekla: ,,Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Torvénykonyv rekodifikacioja” Jog, dllam, politika
2011/Klnsz. 98.
%1 DARAZS (354. 1j.) 267.
%2 A tovabbiakban ezeket a fogalmakat felvéaltva, egymas szinoniméajaként kivanom hasznalni.
83 BARTA (379. 1j.) 129.
%4 UIVARINE ANTAL Edit: ,Franchise szerz6dés” in Kereskedelmi szerzédések. Egyetemi jegyzet (Miskolc:
Novotni Kiad6 2010) 308.
%85 SARINE SIMKO Agnes: ,,Az (1j Ptk. kiilonds része - interju Gardos Péter tigyvéddel” ptk2013.hu/interjuk/az-uj-
ptk-kotelmi-kulonos-resze-interju-gardos-peter-ugyveddel/2222
¢ DARAZS (354. 1j.) 237.
87 A gyakorlatban ismeretes ezen dokumentumnak a miitkodési kézikonyv és az arculati kézikonyvként vald
szétvalasztasa is. lasd: HARSANYT Gyongyi: ,,A jogbérleti (franchise) szerz6dés” in BARTA (379. Ij.) 129.
%8 DARAZS (354. 1j.) 263-264.
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a tovabbiakban kizarolag a Ptk. szabalyozasat kozéppontba allitd elemzésen at kivanom
bemutatni a franchise szerz6dés hazai szabalyozasat, bizonyos esetekben kitérve az egyes
gyakorlati megkozelitésekre is.

1l.1.1. A felek jogviszonyat szabdlyozo, a franchise-atvevo hatranyos helyzetét ellensulyozo
rendelkezések

A kovetkezokben azon rendelkezéseket kivanom ismertetni, amelyekkel a Ptk. hozzajarul a
rogziti a jogbérletbe vevod alapvetd jogait és meghatarozza a jogbérletbe add szerzddéses
kotelezettségeit, igy biztositva tovabbi garancialis jogokat a hatranyosabb helyzetben 1évo fél
szamara. A jogbérletbe vevo jogai elsOsorban az értékesitésre terjednek ki, vagyis arra, hogy a
franchise rendszerben a termékek eldallitasa, illetve a szolgaltatas nyudjtasa a szerzoi ¢€s
iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhasznalasaval, hasznositasaval vagy hasznalataval torténjen.*®® Ez azonban nem csak jog,
hanem kotelezettség is egyben.

A franchise-atvevo e jogosultsagahoz kapcsolodik a jogbérletbe add legfébb kotelezettsége.
Vagyis a Ptk. 6:377. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a szerzédés hatdlya alatt kételes
biztositani a jogbérletbe vevo szamdra a franchise miikodtetéséhez sziikséges felhasznaldsi,
hasznositasi és haszndlati jogok folyamatos és zavartalan gyakorlasat. A fokotelezettség
teljesitése a franchise-atadé szamara tovabbi kotelezettségeket keletkeztet**® Egyrészrol
kotelezettséget jelent a franchise-atado szamara a rendszer termékein és szolgaltatasain, mint
oltalmi targyakon vagy szellemi alkotasokon fenndllo védelem biztositdsara, illetve a

jogviszony tartama alatt azok esetleges megujitasara is. 3

Emellett a franchise-atadot jogszavatossag is terheli, amely értelmében biztositania kell, hogy
harmadik személynek nem 4all fenn a rendszer termékein, illetve szolgaltatasain olyan joga,
amely korlatozna vagy gatolna a franchise-atvevd tevékenységét. Végezetiil a jogbérletbe adod
koteles fellépni minden olyan személlyel szemben, aki ezen oltalmi targyakon vagy szellemi
alkotasokon fennalld jogok gyakorlasat korlatozna, kizdrnd vagy a rajtuk fennalld jogokat
barmilyen modon megsértené. A jogbérletbe adot ellatdsi kotelezettség is terheli az
értekesitendd  termékek vagy szolgaltatdsok eldallitasdhoz sziikséges alapanyagok
tekintetében, azonban a jogbérletbe vevd kotelezd alapanyagbeszerzési kotelezettsége miatt e
rendelkezések 0sszhatasukat tekintve a jogbérletbe vevd hatranyat erdsitik a jogviszonyban.

A kovetkezdkben a Ptk. szabalyozasabol meritett példakon keresztiil kivanom bemutatni a
szerz6déses aszimmetria franchise jogviszonyban 4ltalanosan megnyilvanulo, egyes
megjelenési modjait. Az ilyen iranyl vizsgalat célja a jelenség példak altali megvilagitasan tal
annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy mivel az egyenlétlen szerzddési pozicidok
bizonyos mértékben kiegyenstlyozhatok az aszimmetriara figyelemmel 1év0 szabalyozas
altal, igy mennyiben vette figyelembe a jogalkotd a jogbérleti szerz8dés szabalyozasanak

%9 Felmeriil a jogirodalomban az az ellenvetés, hogy a jogbérleti szerz6dés definidlasa nincs tekintettel a
franchise rendszer szerz6i- és iparjogvédelmen tilmend aspektusaira. lasd: CSEHI (378. Ij.)
%90 Ezek kifejtése a tovabbiakban DARAZS Lénard elemzésén alapszik lasd: DARAZS (354. Ij.) 274-275.
%1 BARSONY Eszter: ,,Uj szerzédéstipusok a VI. kényv Harmadik Részében Ptk. 11. r.” Szdmvitel, Ado,
Konyvvizsgalat 2014/10. 472-474.
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crer

jogviszony kiegyensulyozéasat valositja meg vagy sokkal inkabb annak egyenlétlenségeit
noveli?

11.1.2. Az aszimmetriat nem befolyasolo, illetve azt fenntarto rendelkezések

Az elézoekben bemutatasra kertilt a felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati jogok folyamatos
gyakorlasanak és zavartalansaganak biztositasa, mint fokotelezettség. Azonban ezeken tal a
Ptk. tovabbi két kotelezettséget is nevesit. Ezen kotelezettségek atvezetnek minket azon
rendelkezések kozé, amelyek mar nem kivanjak ellensulyozni a felek egyenldtlen helyzetét. E
korben az elsd kotelezettség értelmében a jogbérletbe ad6 koteles a haldzat, a termékek ¢€s a
szolgaltatasok johirnevét megdvni. A johirnév megodvasa a felek olyan kozos kotelezettsége,
amely Darazs Lénard®®? szerint nem azonos a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébe foglalt johirnév
mint személyiségi jog védelmével. Allaspontja szerint a Ptk. johirnév védelmi rendelkezése a
franchise rendszer, illetve az 4ltala nyujtott termékek, illetve szolgéltatasok altalanos pozitiv
megitélésének, fogyasztok és a piac ismeretei altal manifesztalodott kedvezd vélekedésének,
vagyis goodwilljének védelmét jelenti. A franchise szerzddés alanyai ugyanis bar kiilon-kiilon
szerzddésiik alapjan csak egymassal allnak jogviszonyban, azonban egyiittesen mindannyian
részesei a franchise haldzatnak, igy ©Onallo vallalatként végzett tevékenységiik a teljes
franchise rendszerre, illetve annak megitélésére kiterjedhet.**® Azonban a felek kozos érdekeit
vizsgalva a profitmaximalizaldson tul a felek érdeke mas nézdépontok alapjan jelentdsen
kiilonbozik, igy az eredményes miikddésre vald torekvésen tul ez a rendelkezés nem szolgalja
kifejezetten érdekeik egyeztetését.**

A felek kozott 1€v6 informdacios aszimmetria felolddsara a Ptk. a jogbérleti szerzddés specidlis
szabalyai kozott nem tartalmaz rendelkezéseket, igy ennek ellenstilyozasara az altalanos
rendelkezéseknek valo megfelelés hivatott. E tekintetben az aszimmetrikus helyzet az alapjan
ellensulyozhat6, hogy a franchise-atadé milyen gondossaggal tesz eleget a Ptk. 6:62. §-dba
foglalt egyiittmiikodési és tajekoztatasi kotelezettségnek. Ezen szabalyozas elégtelenségére
ezen fejezetben csak utalni kivdnok, mivel ennek teljeskorli megitéléséhez sziikség van a
kiilfoldi modellek, illetve az unids irdnymutatasok figyelembevételére is.

A franchise halozat eredményes miikodésének €s az ahhoz kapcsolodo altalanosan kedvezd
kozvélekedés megdrzésének kulcsfontossagu eleme az egységes kiilsé megjelenés és az ahhoz
kapcsolodo, illetve az az altal elérhetd mindségi kovetelményeknek vald megfelelés. A
jogbérletbe adonak nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is e kritériumok teljesitésének
ellendrzése, illetve azok ellatdsdhoz sziikséges utasitdsok és informaciok megadasa. A Ptk.
pedig bar a jogbérleti szerz6dés szabalyai kozott nem mondja ki, azonban a szerzddési jog
altalanos szabélyaib(')1395 levezethetd, hogy a franchise-atvevot egylittmiikodési kotelezettség,

%2 DARAZS (354. 1j.) 272.
%8 MATYAS Melinda: ,,A franchise szerzodés idészerti kérdéseirgl” Jura 2013/1. 70-77.
%4 [...] contract is drafted and negotiated by the franchisor. As a regulatory tool it serves the interests of the
frenchisor, which is often not aligned with the interest of the franchisees [...]” lasd: Eliza CRAWFORD SPENCER:
The Regulation of Franchising in the New Global Economy (Cheltenham: Edward Elgar Publication UK 2010)
30.
% | 4sd a Ptk. 6:62. §-4t, a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét
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illetve az utasitasoknak valdo engedelmesség terheli. Ezen rendelkezést elsdsorban az
aszimmetriat fenntart6 hatasu szabalyok kozé lehet sorolni. Ha azonban nem csak az altalanos
egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozd szakaszokat vizsgaljuk meg, hanem az utasitasi
jognak val6 engedelmességre vonatkozo6 részletszabalyokat is figyelembe vessziik, akkor ezen
rendelkezések mar sokkal inkdbb az aszimmetriat erdsité szakaszok kozé sorolhatok be.

I11.1.3. Az aszimmetrikus viszonyt tovdabb erdsité szerzédéses rendelkezések, értelmezési
nehézségek és hiatusok

Az ebbe a fejezetbe sorolt rendelkezések képezik a szabalyozas azon csoportjanak elemeit,
amely alkalmasak arra, hogy nemcsak fenntartsdk, hanem erdsitsék is a felek kozott fennallo
egyenldtlen szerzddési poziciét. Ezen rendelkezések koziil elészor a  madsik
mellékkotelezettséget,>® az ellatasi kotelezettséget kivanom kifejteni, amely nevesitésének
lehetséges oka a franchise rendszer egységes megjelenésének és az altala szavatolni kivant
mindségnek az ily modon valo biztositasa,>®’ amely kotelezettséget keletkeztet a jogviszony
résztvevdinek mindkét oldalan. Egyfelol, mint ahogy mar emlitésre keriilt, a jogbérletbe ado
koteles biztositani a franchise-atvevd szamara a megfelel6 mennyiségli €s mindségii
alapanyaghoz vald hozzajutdst, masrészrél a jogbérletbe vevd koteles tdle beszerezni az
eldallitashoz sziikséges nyersanyagokat. A Ptk. abban az esetben enged ez aldl kivételt, ha a
jogbérletbe add nem teljesiti a jogbérletbe vevd alapanyag nyujtasara vonatkozé
megrendelését.

Nem egységes azonban a jogirodalom alldspontja arra vonatkozéan, hogy az ilyen modon
beszerzett alapanyagnak is meg kell-e felelnie a franchise atado altal meghatarozott mindségi
kéiVetelményeknek.398 Mivel a Ptk. nem tartalmaz kiilon szabalyokat arra vonatkozdan, ha az
alapanyag nyujtasara vald kotelezettséget a franchise-atadd azért nem teljesiti, mert az
alapanyag beszerzése nem lehetséges, €és igy a franchise atvevd alternativ médon sem tudja
beszerezni azt. Erre az esetre, ahogyan erre Fuglinszky Adam felhivja a figyelmet, lehetség
van a franchise szerzddésben rendezni a jogbérletbe add kartéritési felelc’isségét.399 Azonban
véleményem szerint a felek egyenldtlen szerzddési pozicidja miatt a franchise atvevonek nem
lehet teljes bizonyossadga afeldl, hogy szerzddéskotéskor ilyen szerzodéses rendelkezés

szerzOdésbe foglalasaban meg tudna allapodni a franchise atadoval.

Mindezek ellenére az mondhatd, hogy mégis inkdbb a széleskorli utasitasi és ellendrzési
jogban nyilvanul meg legnyilvanvalobban a franchise-aszimmetria ellentmondasos
6:380. § (1) bekezdése alapjan a jogbérletbe adot a termék és a szolgaltatas eloallitasaval és
ertékesitésével, valamint a halozat és az elddllitott, illetve értékesitett dolog johirnevének
megovasaval kapcsolatban utasitasi jog illeti meg. Mint ahogyan az az el6z6ekben kifejtésre

%% Kizarolag a felhasznalasi, hasznositdsi és hasznalati jogok folyamatos és zavartalan biztositasanak
viszonyaban tekintem a johirnév védelmi és az ellatasi kotelezettséget mellék (egyéb) kotelezettségnek.
%97 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): ,,A forgalmazasi és jogbérleti (franchise) szerzédés” in Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer 2018) 1975.
%8 V6. VEKAS-GARDOS (397. 1j) 1975. és TOKEY Balazs: ,,Uj szerzédéstipusok a polgari torvénykonyvben™ in
VEKAS Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébsl (Budapest: Magyar Kozlony
Lap- és Kvk. 2018) 292.
9 FucLINSZKY (353. 1j.) 609.
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keriilt, a franchise halozat johirnevének védelme széles korben értelmezendo, igy az utasitas
kiterjed a ,halézati mikodés részletes tartalma[ra], a védett ismereteknek megfeleld
tevékenység részletszabalyaifra] is.”*® Az utasitds megjelenési formaja valtozatos lehet,*™
megvaldsulhat 4ltalanos iranymutatasokban, iranyelvekben, igy példaul a miikodési
kézikonyv altal, de akar egyedi utasitds formdjaban is.

A Ptk. 6:380. § (3) bekezdése alapjan a franchise-atadd a szerzddésben foglaltakhoz és az
utasitasi jogahoz kapcsoloddan gyakorolja ellenérzési jogat. A Ptk. csak a jog gyakorlasat
deklaralja, de annak tartalmat nem hatdrozza meg, igy annak terjedelme a gyakorlat alapjan
ismerhetd meg. Ez alapjan megallapithatd, hogy a jogbérletbe ado igen széles korli utasitasi
joggal rendelkezik a jogviszonyban. A kommentarirodalom szerint ,,az dtadonak az a joga,
hogy a franchise rendszert és az atvevd tevékenységét ellendrizze, minden teriiletre
kiterjed.”*% Bar a Ptk. kiillon a jogbérleti szabalyozasban nem nevesiti, azonban a felek
egylttmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségébdl levezethetdé a jogbérletbe vevo
egylttmiikodési kotelezettsége, amelyet a feleknek a franchise haldézat eredményes
miikodéséhez fliz6d6 kozos érdeke is igazol. Az egylittmiikddés ,,az atadd ezen
tevékenységé[nek] lehetdve té[telében] és eltlir[ésében] is rnegnyilvainul.”403

Mindezzel szemben a franchise-atvevét, a mindkét felet érintd johirnév megdrzési
kotelezettség mellett ismeretmegdrzési, figyelmeztetési, illetve dijfizetési kotelezettség is
terheli.*®* Ezen kotelezettségek koziil a Ptk. szabalyozésa alapjén, illetve annak hidnya miatt a
legtobb kérdést a franchise-atvevo figyelmeztetési kotelezettsége veti fel. Ennek értelmében,
amennyiben a jogbérletbe ado célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a jogbérletbe vevot
kotelezettség terheli abban a tekintetben, hogy erre a jogbérletbe adot figyelmeztesse. A felek
kozott 1évd informécids aszimmetria miatt, azonban a jogbérletbe vevd csak az atadotol
szerzett informacidk alapjan tudja megitélni az utasitast. Mindezzel szemben a jogbérletbe
ado ismeri legteljesebb korben a franchise halozatot és a franchise rendszer mitkodését, igy az
az ellentmondésos helyzet alakul ki, hogy a jogviszony professzionalis szerepldjével szemben
terheli a korlatozott szakértelemmel ¢€s ismerettel rendelkezd felet a figyelmeztetési
kotelezettség, amig mas szerzOdéses viszonyokban ehhez hasonlo kotelezettséget csak egy jol
képzett €s informalt szerz6dd fél szamara ir eld a szabalyozéas. A szabalyozas csak abban az
esetben ad lehetdséget, illetve kotelezi a jogbérletbe vevét az utasitds megtagadisara,
amennyiben annak végrehajtasa jogszabalyba vagy hatosagi hatarozatba iitkdzne, vagyis, ha
az utasitds nem csak célszertitlen vagy szakszeriitlen, hanem jogsértd is.

Ezzel szemben minden mds esetben, ha a franchise-atad6 tigy dont, hogy a figyelmeztetés
ellenére fenntartja az utasitdst, az ezzel vald esetleges karokozds megtéritésének
kotelezettségével a franchise-atvevd koteles ezen utasitast Végrehajtani.405 Ezzel szemben a

% DARAZS (354. 1j.) 278.
O EycLINSZKY (353. 1j.) 607.
02 14sd e lehetséges teriiletek részletes meghatérozasat: DARAZS (354. 1j.) 279.
%3 DARAZS (354. Ij.) 279.
%4 Ahogyan erre Darizs Lénard is felhivia a figyelmet, a dijfizetési kotelezettség nem csak a franchise
rendszerbe valo belépéskor terheli a franchise-atvevot. Felosztdsa szerint megkiilonboztethetiink az egyszeri
belépési dij mellett idészakosan fizetendd rendszerhasznalati dijat (royalty) és marketing-hozzajarulast is. lasd.
DARAZS (354. Ij.) 270-273.
%% REINES Janos: Franchise szerzédés — Gondolatok a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvényben
szerepld szabdlyozdsdanak meguyjitdsara (Budapest: Magyar Jogasz Egylet 2018) 31.
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Ptk. mind a megbizasi, mind pedig a vallalkozasi szerzddés esetében biztosit ilyen esetben
felmondasi vagy elalldsi lehetdséget.*®® Mivel a franchise szerzédés is a felek tartds
egylttmiikodésén alapul, igy nem indokolt, hogy a jogbérletbe vevd annak ellenére sem
mondhatja fel a franchise szerz6dést, ha ezen utasitasok ,,ugyantgy ellehetetlenitik a felek
kozotti tovabbi egyiittmiikddést, mint a vallalkozas vagy a megbizas esetén.”*®’ Ebben a
tekintetben a Ptk. szabalyozasa szamos tovabbi kérdést nem rendez, amely a célszeriitlen vagy
szakszerltlen utasitas észlelése kapcsan a felek kozott 1évo informacios aszimmetria, illetve
az ahhoz fizott joghatranyok kapcsan a felek kozotti er6folény-aszimmetria miatt meriilnek

fel.

A Ptk. 6:380. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a franchise-atvevot figyelmeztetési
kotelezettség terheli abban az esetben, ha a franchise-atado célszerlitlen vagy szakszerlitlen
utasitast ad. Azonban kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy hogyan tudna a franchise-
atvevd megalapozottabban észlelni a franchise-atadd utasitasanak szakszeritlen, ill.
célszertitlen voltat, mint maga a franchise-atado. Ugyanis ,,[...] altalaban a jogbérletbe ad6 az,
aki a haldzat lizemeltetése kapcsan rendelkezik az ahhoz sziikséges, mindenre kiterjedd
szakértelemmel és lizleti jartassaggal, de legalabb nagyobb mértékben rendelkezik mindezzel,
mint a jogbérletbe vevd, igy nem biztos, hogy utdbbi egyaltalan felismerné az utasitas
célszeriitlen vagy szakszertitlen voltat.”*® Erre valo esetleges megoldasként meriilhet fel,
hogy a Ptk. Aaltaldnos szerzddési szabalyaiba foglalt egylittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség mellett a franchise-aszimmetria altal a felek kozott 1€vo jelentds mértéki
informacios aszimmetria mérséklésére a Ptk. kiillonds részében a jogbérleti szerzdédésre
vonatkoz6 rendelkezések kozé illesszék a franchise-atadd tédjékoztatasi kotelezettségét,
amelyet azon kogens rendelkezéssel erésitenének meg, hogy azt a felek altal nem engednék

., . 409
kizarni.

Az utasitasi jog masik vitatott része a jogbérletbe vevd utasitasoknak vald engedelmességével
kapcsolatos, amely az er6f6lény-aszimmetriara vilagit ra. Azokban az esetekben ugyanis, ha a
jogbérletbe vevd nem teljesiti a jogbérletbe add utasitasat a ,,[...] gyakorlatban a jogbérletbe
adok jellemzden kikotik, hogy az utasitidsok be nem tartasa [...] megalapozza a jogbérletbe
ad6 azonnali hatalyt (szankcios) felmondasi jogat.”*'® Ezzel szemben abban az esetben, ha a
jogbérletbe vevd az utasitas megtagadasat annak célszerlitlen vagy szakszeriitlen volta miatt
kivanja megtagadni, a Ptk. csak a jogbérletbe add kartéritési feleldsségérdl rendelkezik,
azonban arra nem ad lehetdséget a jogbérletbe vevonek, hogy a felmondas lehetdségével élve
a karokozast megel6z6en kilépjen a jogviszonyb6l.*! Természetesen ebben az esetben is
rendelkezhetnek a franchise-atvevd felmondasi jogardl a jogbérleti szerzodésben is, azonban a
gyakorlat ebben az esetben azt mutatja, hogy amig a franchise-atad6 felmondasi jogat széles
korben, példaldézo felsorolassal hatarozzak meg, addig a franchise-atvevd csak néhany,

%06 | asd Ptk. 6:273. § (3) bek. és 6:240. § (2) bek.
T TOKEY (398. 1j.) 292.
“%8 FuGLINSZKY (353. 1j.) 610.
%9 Lasd TAITI (359. lj.) 54. Ezzel szemben a kovetkezékben bemutatasra keriilnek més szabélyozasi megoldasok
is a szerzOdéskotést megel6z6 informacidszolgaltatas kapesan, igy e kérdéskorrel kapcsolatos javaslatom
részletesebb kifejtését csak azokat kovetden kivanom ismertetni.
0 EyGLINSZKY (353. 1j.) 607.
1 TOKEY (398. j.) 293.
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szerzOdésben meghatarozott feltétel esetén élhet a (szankcids) felmondas lehetc'iségével.412

Ebbdl is latszik, hogy a franchise-atvevé hatranyosabb szerzddési pozicidjabol fakadoan
igény- és érdekérvényesitési lehetdségei korlatozottabbak, sziikséges a jog altali garancidlis
szabalyozas a szerzddési pozicidjanak megerdsitésére. Véleményem szerint ezért indokolt a
Ptk. franchise szerzddésre vonatkozé szabalyozasat kibdviteni a franchise-atvevo célszertitlen
vagy szakszerltlen utasitas esetén vald felmondasi jog biztositasaval.

Mindezek mellett a franchise-aszimmetria felerdsitésének igazolasara az utolsd aspektus a
jogbérletbe ad6 kockazatvallalasaval kapcsolatos. ,,Ugyanis elsé 1€épésben 6 az a szerz6do fél,
aki kockaztatja azt a szellemi tulajdont, know-how-t, cégnevet és tekintélyt, aminek a
hasznalati jogat megadja a jogbérletbe vevének.”*™® A franchise-atadéonak a halozat
bovitésében hozott dontései azonban nemcsak a sajat vallalkozasi rendszerének miikodését
befolyasolja, hanem a teljes franchise rendszerre val6 hatdssal a halozat tagjaira is befolyassal
lehetnek. Az ilyen tipust dontések, vagyis az e dontések altal okozott lehetséges karokozasok
szabalyozasa azonban a Ptk. rendelkezései alapjan szdmos tovabbi problémat vet fel, ezért a
franchise-szerz6dés kartéritési felelosségi kérdéseivel egy kiilon alfejezetben kivanok
részletesebben foglalkozni.

111.1.3.1 A franchise jogviszony vitathato felelosségi kérdései

A Ptk. franchise-szerz6désre vonatkozé szabalyozasa nem tartalmaz kiilon rendelkezést sem a
belsd (franchise-atado és a franchise-atvevo kozotti) sem pedig a kiilsé (franchise haldzat és
harmadik személyek kozotti) kartéritési feleldsségi viszonyokra, igy azokra a Ptk. szerzodési
altalanos részébe foglalt, szerzddésszegésre vonatkozd, illetve a szerzddésen kiviili
karokozasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A jogbérletbeadd és a jogbérletbe vevo
kozotti karokozéas esetén a felek a Ptk. kontraktualis feleldsségre vonatkozé szabalyai
alapjan*™* kotelesek megtériteni az okozott karokat, vagy menthetik ki magukat a kartéritési
felelosség viselése alol.

Azonban, mint ahogyan az mar felvezetésre keriilt, az egyes franchise-atvevok magatartasa
nemcsak a koztiik és a franchise-atado kozotti jogviszonyban okozhat kart, hanem a
karokozas az egész halozatra kihatdssal lehet. Gondoljunk csak egy jol ismert sportruhazat
gyartojara, akirdl kideriil, hogy a kozkedvelt sportcipoket a fejlodd vilagban éallitja eld,
gyermekmunkésokat alkalmazva.*™ Ezek a hirek — bar szamos fejlodd orszagban jelenleg
nem kriminalizalt a gyermekek munkavégzése, igy nem tekinthetd illegélis tevékenységnek —
a fejlett vilagban jelentds mértékben befolyasolhatjdk a tudatos fogyasztok vasérlasi
hajlandosagat, akik ugy gondoljak, hogy ezeknek a sportcipdknek megvasarlasaval
hozzajarulnak a gyart6*'® ezen gyakorlatanak tamogatasahoz. Ezzel szemben azok a gyartok,

"

akik a munkajogi eldirasaikat a nemzetk6zi standardokhoz igazitjak, és nem alkalmaznak

M2 EycLINSZKY (353. 1j.) 613.
3T AITI (359. 1j.) 54.
41 asd Ptk. 6:142. §-152. §
15 A példa természetesen nem hipotetikus. lasd
www.theguardian.com/media/2001/oct/19/marketingandpr
418 A gyarto6 megitélése fiigghet a franchise tipusatol is. Kereskedelmi franchise esetében a franchise-atvevé
altalaban a termék gyartdjaként tiinteti fel magat. lasd. 1lasd: DARAZS Lénard: Termékfeleldsség a franchise
rendszerekben. In: Liber amicorum studia E. Weiss dedicata iinnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére
(Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék 2002) 70.
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gyermekmunkdsokat, a gyartas soran ugyanugy érintve vannak a franchise rendszer masik
tagjanak gyartasi tevékenysége altal. Vagy valoban egy hipotetikus példaval élve, elég csak
egy ismert, magyar franchise rendszerben mikodd pékség siiteményei altal okozott
ételmérgezést felvetniink, az errél sz6ld hirek hasonldképpen érinthetik az orszdg masik
részében lizemeltetett vallalkozas tevékenységeét.

A Ptk. szabdlyozasa nem rendelkezik a franchise-szerzodés szabalyai kozotti kartéritési
felelosség kiilonos szabélyairc')l,417 igy az egyik franchise-atvevd karokozasaval kozvetetten
érintett franchise-atvevo deliktualis alapon418 érvényesithet igényt a halozat masik franchise-
atvevijével szemben a kozottik 1€vé szerzddéses kapcsolat hidnya miatt. A kiilonb6zo
franchise-atvevok mindannyian a franchise halozat részei, azonban ez nem keletkeztet
kozottiik szerzddéses kapcsolatot, igy, mivel a deliktualis feleldsség alapjan a felrohatosagi
alaptl kimentés kevésbé szigorui a kontraktudlis szabalyokhoz viszonyitva, ezért a kozvetett
moédon karosult franchise-atvevo kara kisebb eséllyel tériilhet meg. A Ptk. 6:519. §-a alapjan
ugyanis szerzOdésen kiviili karokozas esetén a karokozo akkor mentesiilhet a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy karokozdsa nem volt felrohatd. Ezzel szemben a szerzddésszegéssel
okozott kar esetén a Ptk. 6:142. §-a egy szinte objektivizalt kimentési rendszert jelenit meg.
Eszerint a kdrokozd harom konjunktiv feltétel esetén mentesiilhet a kontraktudlis feleldsség
alol. Vagyis akkor, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A deliktualis felelésség esetén azonban,
amennyiben a kozvetett modon karosult franchise-atvevd sikerrel érvényesiti kartéritési
igényét, a teljes kartérités elve érvényesiil. Ezzel szemben a kontraktualis feleldsségnél csak
az eldrelathatod karok, a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon korében felmeriild karok
megtéritése igényelhetd, ha a szerz6désszegés nem volt szandékos.**®

A kozvetett mdédon kérosult franchise-atvevd emellett kisérletet tehet a franchise-atadoval
szemben kontraktudlis alapon vald fellépésre is kartéritési igényének érvényesitése céljabol.
Azonban Tokey Balazs allaspontja szerint az igy kozvetetten karosult franchise-atvevoknek
»arra sincs kifejezett lehetdségiik, hogy a termék vagy szolgaltatds goodwilljének sérelme
miatt a jogbérletbe addval szemben fellépjenek.”420 Ebben az esetben véleménye szerint bar
lehetdségiik van a szerzddésszegéssel okozott karra, mint jogalapra hivatkozva fellépni a
jogbérletbe adoval szemben, azonban igényiiket nem tudnak sikerrel érvényesiteni, mert a
karokozds nem a jogbérletbe add és kozvetetten karosult jogbérletbe vevd kozott 1étrejott
szerz8dés rendelkezéseinek megszegésével kovetkezett be. Mivel jelenleg még nincs ezzel
kapcsolatban felmeriil6 birdsagi gyakorlat, igy csak bizonyos mérlegelésre érdemes
szempontot kivanok felvetni némiképpen arnyalva ezen allasfoglalast.

Az egyik ilyen szempont, hogy a franchise-atadonak mint altalanossagban a polgari
jogviszonyok alanyanak meg kell felelnie az elvarhaté magatartas elvének. Mivel azonban a
halozat bdvitésekor hozott dontése befolyassal bir a halézat tobbi tagjara is, az adott
helyzetben elvarhaté gondossag megfeleld mértéke véleményem szerint a franchise-atvevok

T TOKEY (398. 1].) 292.
“8ptk. 6:519. § és ezt kovetkezd szabalyai
91 4sd VEKAS-GARDOS (397. 1j.) a Ptk. 6:142. §-hoz fiizott kommentarjat
0 TOKEY (398. j.) 291.
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hatranyosabb szerzodési pozicidja miatt szigorubb feltételek mellett, nagyobb odafigyelés
tanasitasaval valosul meg. A Ptk. jogbérleti szerz6déssel kapcsolatos rendelkezései nem irnak
elé olyan kotelezettséget a franchise-atadd szamara, amely alapjan tdjékoztatnia kellene a
franchise-atvevoket a halozat boévitésével kapcsolatban, akik ez alapjan tiltakozhatnanak a
bovités ellen vagy felmondhatnak a szerzédést abban az esetben, ha ugy itélik meg, hogy a
bovités hatranyosan érintheti vallalkozasi tevékenységiiket: pl. a felvenni kivant tag
véleménylik szerint nem felel meg a franchise rendszerrel szemben tdmaszthaté mindségi
eléirasoknak. Bar a Ptk. jelenlegi szabalyozdsa nem zarja ki, hogy a felek szerzddésiikben
hatarozzak meg a (szankcids) felmondasi okokat, azonban véleményem szerint a jogbérletbe
vevO nem tudnd sikerrel a jogbérleti szerzOdésbe foglaltatni a franchise rendszer nemkivant
bovitése esetén felhivhato felmondasi jogat.

Mindezek mellett, még vizsgalhaté az a szempont is, hogy a jogbérletbe ad6 kiterjedt
ellendrzési jogositvanyai alapjan a karokozd jogbérletbe vevd a Ptk. 6:142. § alapjan a
jogbérletbe ado ellendrzési korébe esik-e. Azonban a kommentar erre vonatkozd magyarazata
szerint az ellendrzési koron kiviiliséget leginkdbb a vis maior esetek alapozzak meg, igy
minden olyan koriilmény, amelyre a szerz6dd fél nem tud meghatarozd befolyast
gyakorolni.**
kellene vizsgalni, tehat abbdl a szempontbdl, hogy a jogbérletbe ado ellendrzési joga kiterjed-
e a jogbérletbe vevo azon tevékenységére, amely a karokozast kivaltotta. Az ellendrzési koron
kiviiliség ezen kiterjesztett keretek kozott valod értelmezése azonban a jogalkotodi szabalyozas
célkitizéseire tekintettel vitathatd. Az ellendrzési kor fogalmanak pozitiv értelmezése alapjan,
a szerz6dd fél ellendrzési korébe tartozik a szerzédésszerl teljesitéshez vezetd folyamat
422 Mig példaul a

fgy az ellendrzési kort ebben az esetben alternativ értelmezési keretek kozott

szervezése, alkalmazottak magatartdsa, de akdr az aru fejlesztési hibdja is.
fejlesztési hiba bizonyos esetekben megalapozhatja a franchise-atado feleldsségét, azonban
véleményem szerint a kiterjedt ellendrzési jogok valdjaban a legtobb esetben nem jelenitenek
meg olyan mértéki kontrollt a jogbérletbe vevd felett, amely altal annak tevékenysége
ténylegesen a jogbérletbe add ellendrzési korébe tartozna.*® A Ptk. 6:380. § (3) bekezdése
tovabba a szerzOdésbe foglaltaknak €s az utasitasok teljesitésének ellendrzésére jogositja fel a
franchise-atadot, igy ha az nem rendelkezik sem a szerzédésben, sem utasitas formajaban az
alkalmazottak kvalitasairol, annak ellenOrzésének elmaradasara nehezen lehetne kartéritési
igényt alapitani. Erre ugyanis a Ptk. sziiken val6 értelmezése alapjan nem is lenne jogosult.

S6t a kozvetett modon kérosult franchise-atvevé még egy, a franchise rendszerén kiviil 1évo
harmadik személyhez képest is hatranyosabb helyzetben van, ha a rendelkezésére allo
igényérvényesitési lehetdségek valodi tartalmara tekintiink. A halézaton kiviili feleldsség
vizsgalata esetén is felmeriilhet mas franchise-atvevok feleldssége, illetve a német
jogirodalomban ismert a franchise-atad6 és a franchise-atvevok altal létrejott franchise-
halozat felelossége is.** Ebben az esetben is azonban egyértelmiien a franchise-atvevivel

21 [ asd VEKAS-GARDOS (397. 1j.) a Ptk. 6:142. §-hoz f6z5tt kommentar
22 \/EKAS-GARDOS (397. Ij.) 1509.
“3 Nehezen képzelhetd el pl. egy vilagméretii franchise halézat jogbérletbe adojarél, még akkor is, ha mester
franchise rendszerben miikddik, hogy a vildgon 1évd Osszes vallalkozasa felett hasonlé mértékben gyakorol
ellendrzési jogokat pl. rendszeres elére be nem jelentett probavasarlassal vagy az alkalmazottak kivalasztasaban
valo részvétellel.
24 DARAZS idézi: TEUBNER Gunther: Verbund, Verband, Verkehr (Zur AuBenhaftung von Franchise-Systemen
ZHR 154. 1990) 295.
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szemben kivdnna igényt érvényesiteni a karosult harmadik személy. Az elmélet szerint
ilyenkor a karosult harmadik személy, amellett, hogy a kéarokozo franchise-atvevdvel
szemben tudja érvényesiteni kartéritési igényét deliktudlis vagy kontraktudlis alapon, attol
fliggben, hogy van-e szerzddéses kapcsolat a felek kozott, lehetésége lehet a halozattal
szemben is fellépni. Kérdéses azonban, hogy a karokozd franchise-atvevovel fennalld
szerzOdéses jogviszony esetén ezt a szerzodéses viszonyt a franchise halozatra is
kiterjesztetten értelmeznék-e, és ezaltal megnyilna-e a lehetdség szerzodéses alapon is
fellépni, vagy a karosult személy tovabbra is csak deliktualis alapon érvényesithetne-e igényt?

Természetesen valosziniisithetd, hogy harmadik személy kartéritési igényének sikeres
érvényesitése esetén a franchise-dtadd a franchise halézaton beliil a karokozo franchise-
atvevével ’elszamolna’, ra haritva a kartérités kifizetését. Igy a , franchise-atvevd kiilsé
feleléssége [at]transzformalodik belsé felelésségi jogi problémava.”*® Ezen elméleti felvetés
azonban annak ellenére, hogy sem a német birdi gyakorlatban, sem pedig a jogelméletben
nem nyert tamogatast,*® megmutatja, hogy a franchise rendszer felelésségi szabalyozasa
tovabbra is tobb kérdést hagy megvalaszolatlanul. Ha a halozati feleldsségi modell
alkalmazasat elvetjiilk, a probléma tovabbra is megoldasra var, mivel a jelenlegi magyar
szabalyozasban a kozvetetten karosult franchise-atvevd kontraktudlis feleldsségre alapozott
igényérvényesitése valdsziniileg nem lesz megalapozott, vagy nagymértékben fiigg majd attol,
hogy a birésag miként értelmezi az eldzdekben felvetett elvarhatd magatartassal, kozvetitoi
viszonnyal, illetve ellendrzési korrel kapcsolatos rendelkezéseket a franchise-jogviszony
vonatkozasaban. A kérdés igy az, hogy a karosult harmadik személy a jelenlegi szabalyozas
keretei kozott a fent emlitett lehetéségeken til milyen mas modon Iéphetne fel a jogbérletbe
adoval szemben?

A kiilfoldi jogirodalom és birdsagi gyakorlat alapjan a franchise-atvevd feleldssége bizonyos
esetekben megallapithaté a franchise-atvevd altal harmadik személynek okozott kar esetén
is. 2" A legtobb esetben az iligyndkokre (kozvetitdkre) vonatkozo éltaldnos szabalyok és az
alkalmazott karokozasanak szabdlyozasa a felelésség forrdsa.”® Az  amerikai
joggyakorlatban a birdsag a franchise-atadd feleldsségérol vald dontéskor eldszor azt
vizsgalja, hogy az atadd ¢és az atvevd kozott fenndll-e az {ligynok-megbizd viszony.
Amennyiben igen, akkor abban az esetben felelds a franchise-atvevd, ha az atvevd
alkalmazottnak mindsiil vagy olyan fiiggetlen ligyndknek, amelynek karokozo tevékenységét
az atado ellendrizte vagy tevékenységét az utasitasa alapjan fejtette ki.** A német jogban
ezzel szemben jogszabaly rendelkezik arr6l, hogy ha a harmadik személy vélelmezi, hogy a
franchise-atvevé a franchise-atad6 érdekében tevékenykedik és a franchise-atado ezt tudja és

> DARAZS 2002 (416. 1j.) 72.
26 DARAZS 2002 (416. 1j.) 72.
“T A common law rendszerii orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia, a
kontinentalis jogrendszeri allamok koziil Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Németorszag szolgalhat
mintaként a mas személy altal okozott karért valo felelésség szabalyainak franchise szerzédésre vonatkozo
alkalmazasara. Lasd RUBENSTEIN Gregg (et al.): ,,Vicarious and other franchisor liability” International Journal
of Franchising Law 2011/9. 3.
%28 RUBENSTEIN (427. 1j.) 4.
%% yiado v Domino’s Pizza, LLC. 230. Ore. App. 540 (2009)
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elfogadja, vagy bar nem tud rola, de tudnia kellene errdl, akkor az atvevd az iigynokének

tekinthetd.*°

A magyar szabdlyozasban a mas személy altal okozott karért valo felelésség szabalyai koziil
az alkalmazott és a megbizott karokozasaért valo feleldsség szabalyainak alkalmazasa vethetd
fel, kovetve a kiilfoldi értelmezési mintdk megoldéasait. A franchise jogviszony bizonyos
mértékli azonossagokat mutathat a munkaviszonyhoz ¢és a tartos kozvetitoi szerz8déshez. ™!
Azt, hogy az egyes hasonlosagok alapjan alkalmazhatdk-e ezen szabalyok a jogbérleti
szerzOdésre, a birdsag jogértelmezése dontheti el. Azt a dilemmat, hogy a munkaviszonybdl
vagy a megbizdsi viszonybol levezetett analdgia a megalapozottabb a franchise-atado
felelosségének megallapitasara, a Ptk. 6:542. § (2) bekezdése oldja fel. Ez az utaldszabaly
ugyanis ugyanazt a jogkovetkezményt fiizi mindkét jogviszonyban felmeriild mas személy
altali karokozashoz, igy a karosult karigénye érvényesithetd lesz az alkalmazdval/megbizoval
szemben, ¢és ha a birdsag az alkalmazas mellett dont, akkor a franchise-atadoval szemben is.

IV. A magyar szabalyozas lehetséges korrekcios utjai

Az utobbi évek szabalyozasi tendencidjaban valtozast jelent, hogy az eurdpai orszagok
szerz6dési jogdban megjelentek, a magyar megoldastol eltérd, ngynevezett franchise
specifikus szabalyozasi modellek*? is. Ez magaba foglalhat a szerzédéskotést megeldzo
informacioszolgaltatasi kotelezettséget szabalyozd rendelkezéseket (pl. Svédorszag ¢és
Belgium), regisztracios eljaras eldirasat (pl. Litvania és Spanyolorszag) illetve a franchise
szerz6dés kotelezd tartalmanak jogszabaly altali meghatarozasat is (pl. Olaszorszag és
Romania). Jelen tanulmanynak nem célja az egyes modellek teljesmértékii atvétele melletti
allasfoglalés, csupan az egyes adaptacios lehetdségeket kivanja szdm venni. Azonban minden
egyes eurdpai minta sajatja, hogy az eltérés engedd szabalyok helyett egyre inkdbb a kdgens
szabalyok bevezetése mellett foglal allast.

Amennyiben a magyar szabalyozasra tekintiink abbol a célbol, hogy megvizsgaljuk, hogyan
illeszthetnénk a jelenlegi rendszerbe specifikus szabalyokat, eloszor roviden az adaptacids
lehetdségeket érdemes szamba venni. Az informacidatadas szabdlyozasanak négy lehetséges
modja van. A mostani szabalyozdshoz legkozelebb allo megoldas a Ptk. rendelkezéseinek
bovitése. A Ptk. 6:62. § rendelkezik a felek egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségerdl.
Ezen Altalanos részi szabdlyokat lehetne kiegészitd és kiillonds szabalyokkal bdviteni,
amelyeket a jogbérleti szerzOdésre vonatkozdan tovabbi rendelkezések kozott kellene
elhelyezni. Ezekkel részletesen lehetne szabalyozni a franchise-atadod tajékoztatdsi és

informaciomegosztasi kotelezettségét, kibontva ezzel az 4ltalanos részben talalhatd

430 Biirgerliches Gesetzbuch 242. §; 164. §
“1 Tlyen eset példaul az ingatlankdzvetitd franchise 4ltal alkalmazott vagy kozvetitéi jogviszonyban
tevékenykedd ingatlaniigynok. A franchise jogviszony tartds jellegli jogviszony, igy a kozvetit6i tipust
szerzodések kozott a tartos kozvetitdi szerzédéssel mutatja a legtobb hasonlosagot, amelyre a Ptk. 6:292. §-a
alapjan a megbizasi szerzodés szabalyai alkalmazandok. Az alternativ megkozelitések jelentdségével egy kiilon
fejezetben foglalkozom részletesen.
*2ABELL Mark: The Law and Regulation of Franchising in EU (Cheltenman: Elgar Intellectual Property Law
and Practice 2013) 40.
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kotelezettségeket. Ez a megoldas megfeleltethetd példaul a belga szabélyozéssal,433 ahol a

Gazdasagi Kodexbe emelve taldlhatdak hasonld rendelkezések, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a kereskedelmi szerzddések fogalomértelmezése utjan alkalmazandok a rendelkezések a
franchise szerzédésre. Ez a megoldés itthon is alkalmazhatd lehet, amennyiben a jogalkotd
Ossze kivanja gylijteni az olyan szerzddéseket, amelyek esetén a franchise szerzédéshez
hasonldan sziikséges lehet az informacidszolgaltatas részletes szabalyozasa. Ezt azonban
nemcsak utald szaballyal teheti meg, hanem kiilon térvényben is rendelkezhet mindezekrol.

Amennyiben tehat azt a megoldast valasztja a jogalkoto, hogy kiilon torvényt hoz, amelyben
eljarasi kogens szabélyokkal434 rendezi az informacidszolgaltatast, akkor egyes technikai
szempontokat is figyelembe vesz. Kodex szintli szabalyozas esetén a kddexnek meg kell
felelnie a stabilitds kovetelményének, szemben a gyakori modositasok altal nyujthatd
flexibilitassal, amely azonban alapvetd sajatossiga a technikai jellegli szabalyoknak.**®
Azonban az informdacioszolgaltatds vonatkozasaban lathatd, hogy a szabalyok részletezok ¢€s
technikai jelleglick, amely forma nem feltétleniil egyeztethetd Ossze egy kodex szintii
szabalyozassal. Abban a tekintetben, hogy a jogalkot6 kiilon franchise szerzddésre
vonatkozoan alkot-e jogszabalyt, mint ahogyan ezt Svédorszagban laitha‘[juk,436 vagy tobb
szerz6dés vonatkozdsdban kiilon torvényt alkot és teszi a franchise szerzddésre
alkalmazandova, véleményem szerint nem csak jogtechnikai kérdés. Ebben az esetben arra a
kérdésre kell a jogalkotonak valaszt adni, hogy milyen olyan specidlis karakterrel rendelkezik
a franchise szerzddés, amely indokoltta teheti a kiilon torvényben valod eljarasi kogens
szabalyozast.

Ezen tal azonban felmeriil a kérdés, hogy nem teszi-e toredezetté a szabalyozast az, hogy bar
a jogalkotd a szerzOdéskotést megeldzd szabdlyokat részletesen szabalyozza, azonban a
szerzOdés tartalmat a felek tovabbra is diszpozitiv szabalyok mentén tudjak alakitani. Erre
ellenvetésként szolgdlhat az a megkdzelités, hogy az informéciohidny kezelése
egyenstlyozhatja annyira a franchise-atvevé helyzetét, hogy képes legyen informalt
helyzetben racionalis dontést hozni. Azonban lathatjuk, hogy a franchise-aszimmetrianak csak
egy eleme az informacids aszimmetria, még ha az igen meghataroz6 is. Valamint az is lathato,
hogy a szerz6dési aszimmetriat, amely a felek szerzOdéses viszonyara vonatkozoan all fenn,
tovabbra sem kezeli a szabalyozds. A magyar szabdlyozasban is felmeriilé dilemmak
mutatjak, hogy a diszpozitiv szabalyozas szamos aggalyt vet fel és tobb esetben erdsiti a
fennalld aszimmetriat. Véleményem szerint igy nemcsak az egységesség miatt lenne indokolt
az 0nallo torvény létrehozasa, amely az olasz szabailyozélshoz437 hasonldéan mind tartalmi,
mind eljarasi kogens szabalyokat egyarant tartalmaz, hanem azért is, mert fontos jogpolitikai

%% CLEVENBERGH Olivier (et al.): ,,Belgium” in ABELL Mark (szerk.): The Franchise Law Review (London: Law
Business Research Ltd. 2020) 211.
3% A kogens szabalyoknak tartalmi és eljarasi tipusat kiilonboztetjiik meg. Részletesen lasd: MENYHARD Attila —
MIKE Karoly — SzALAI Akos: ,,A tiltis hatastalansiga. Kogens szabalyok a szerzOdési jogban” Szdzadvég
2006/11. 6.
35 Véleményem szerint alapveté érdek fiizédik a Ptk. stabilitisahoz, ezért csak nagyon kivételes esetben helyes
a Ptk.-hoz hozzanyulni, azon régi jogelv alapjan, hogy egy esetleg rossz rendelkezés fennmaradasa is jobb, mint
az allanddan valtozo jogszabaly.” lasd: SARKOZY Tamas: A régi, az 0j és a jovO az 0j magyar Ptk.-ban. In
GARDOS-OROSZ Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk): Az Uj polgdri térvénykonyv elsé ot éve (Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet 2019) 42.
%0 Sw: lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formongenhetsrittens omride
7 egge 6 maggio 2004, n. 129 Norme per la disciplina dell'affiliazione commerciale
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celkitlizés az aszimmetrikus viszony ellensulyozasa, amely leginkabb kogens szabalyok altal
valdsithatdo meg.

Alternativaként mertilhet fel az 6nall6é franchise torvény megalkotasa helyett a Ptk. jogbérleti
szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseinek a modositasa is. Ez a megkozelités azonban nem tud
az atfogo szabalyozas igényével megoldast nyujtani, mivel az ilyen mddositas csak a felismert
hiatusokra reagal és a felmeriilt értelmezési nehézségeket oldja fel. Amennyiben mégsem
kivanjuk elvetni ezt a lehetOséget, az elsé korrekciora szoruld esetet az veti fel, hogy az
informacioszolgaltatasra vonatkozé eljarasi kogens szabalyok ellenére sem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy a jogbérletbe vevo eleget tud tenni figyelmeztetési kotelezettségének,
mivel a hasonld szabalyozasi megoldasokkal szemben, mint amilyet a megbizasi vagy a
vallalkozasi szerzddésnél is lathattunk, a jogbérletbe vevOvel szemben nem tamaszhatok
hasonld professzionalis kovetelmények, igy a figyelmeztetés elvarasa is megkérddjelezhetd.
gy a jogbérleti szerzddés utasitisra és ellenérzésre vonatkozd része, a Ptk. 6:380. § a
kovetkezoképpen modositando:

2) Ha a jogbérletbe add célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, erre a jogbérletbe vevo
koteles 6t figyelmeztetni. Nem terheli feleldsség a jogbérletbe vevit a figyelmeztetési
kotelezettségének elmulasztasa miatt, ha a célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitds
felismerését a jogbérletbe ado tdjékoztatdsi kotelezettségének elmulasztisa okozta. A
szerzodes ettol eltéro rendelkezése semmiS. Ha a jogbérletbe add a figyelmeztetés ellenére
fenntartja az utasitdsat, a jogbérletbe vevd koteles az utasitast teljesiteni; az utasités
teljesitésébdl eredd karért a jogbérletbe ado felel.

3) A jogbérletbe vevd koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabaly vagy hatdsagi hatdrozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat.

4) A jogbérletbe add jogosult a szerzOdésben ¢és az utasitiasaiban foglaltak teljesitését
ellendrizni.

A jogbérletbe vevot a Ptk. 6:142. §-a alapjan kartéritési kotelezettség terheli figyelmeztetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt. Amennyiben a jogbérletbe add elmulasztja tajékoztatasi
kotelezettségét, a jogbérletbe vevd hasonloképpen kérheti a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritését a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésének figyelembevételével. Amennyiben a birdsag ugy
hataroz, hogy a tajékoztatds elmulasztasa lényeges koriilmény tekintetében tortént és ez
okozta a jogbérletbe vevd figyelmeztetésének elmaradasat, a jogbérletbe vevd kérheti a
feleldsség aloli mentesiilését is arra hivatkozva, hogy a tajékoztatas elmaradasa miatt nem volt
elvarhato, hogy a kart elharitsa. A mentesiiléshez azonban meg kell felelnie az ellendrzési
koron kiviiliségnek és az elére nem lathatdsag kovetelményének is. Ebben az esetben azonban
felmeriil a kérdés, hogy a birdsdg mihez viszonyitva vizsgalja majd az ellendrzési kort.

Altalanossagban az ellendrzési koron kiviiliség esetei kozé olyan koriilmények tartoznak,
amelyekre a fél nem tud meghatdrozo befolyast gyakorolni, amelyek altalaban vis maior
események. A célszerlitlen és szakszeriitlen utasitasok észlelésre és a figyelmeztetésadas
egyértelmiien a jogbérletbe ado ellendrzési korébe tartozik. Azonban most annak vizsgalata a
kérdés, hogy a jogbérletbe vevd részére adott tajékoztatds megfeleldségének megitélése is
ebbe a korbe tartozik-e. A birdsagi gyakorlat szerint az ellenérzési koron kiviili esetek kozé az
informaciohidnyos, vagy sokkal inkabb a nem megfeleld informaltsag f6szabaly szerint nem

tartozik bele. Annak eldontéséhez, hogy ez a koriilmény is kiviil esik-e a jogbérletbe vevo
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ellendrzési korén, a birdsagnak azt kell tehat megvizsgdlnia, hogy a jogbérletbe vevd
ellendrzési kore kiterjed-e arra, hogy a jogbérletbe ado tajékoztatasat abbdl a szempontbol
vizsgalja, hogy kelldképpen informativ-e ahhoz, hogy észlelni tudja az adott utasitas
célszeriitlen vagy szakszertitlen voltat.

A jelenlegi szabalyozas mellett a jogbérletbe vevd feleldsség aloli mentesiilése kimentési
megkozelitéssel lehetséges. Annak eldontése azonban, hogy a szerzddésszegés
generalklauzuldja alapjan is mentesiilhet-e a feleldsség aldl lathatdan tobb értelmezési kérdést
is felvet. Mivel a szerzddésszegés jogkdvetkezményei kizarhatok a Ptk. 6:152. § keretei
kozott,*® a javasolt kogens rendelkezések beiktatasaval a jogbérletbe vevo felelosségének
vizsgalata fel sem meriilhet, igy gatat lehet szabni a jogbérletbe add igényérvényesitési
torekvéseinek is. A felek kozott felmeriild jogvitdk (valasztott)birosag eldtt vald rendezésének
elkeriilése pedig kiemelten fontos, mivel a jogbérletbe add javara billend aszimmetrikus
helyzet miatt a jogbérletbe vevd igényérvényesitési lehetdségei korlatozottabbak, igy

pernyerési esélyei is kisebbek.***

Mindezek mellett a Ptk. 6:381. §-anak kibdvitése is indokolt lehet olyan szankcios felmondasi
okok meghatarozasaval, amelyek esetén klaudikdloan kogens szabaly zarja ki a jogbérletbe
vevO hatranyara vald eltérést. Ez szabadon bdvithetd, nyitott felsorolds, amelynek a
kovetkezOket kellene sziikségszerlien tartalmaznia a polgari jogi tarsasagi szerzddésnél is
talalhaté rendkiviili felmondas*® szabalyozasanak mintajara:

6:381. § (3) A szerzddés fontos okbol rendkiviili felmondassal is megsziintetheto. A
jogbérletbe vevo ezen joganak kizardsa semmis.

6:381. § (4) Fontos oknak mindsiil kiilonosen, ha a jogbérletbe ado figyelmeztetés ellenére
fenntartia a célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast és emiatt a felek tovabbi
egylittmiikodése ellehetetleniil, vagy ha a jogbérletbe ado a hdlozatot a jogbérletbe vevo
tdajékoztatdasa nélkiil, vagy a jogbérletbe vevo a bovitésrdl szolo tajékoztatasatol szamitott
harminc napon beliil kozolt ellentétes véleménye ellenére boviti. Amennyiben a jogbérletbe
vevo a tajékoztatastol szamitott harminc napon beliil ellentétes véleményét nem kozli, ugy
kell tekinteni, hogy véleményezési jogaval nem kivan élni.

Tovébbi relativ kégens szabalyozas**' lehet indokolt a Ptk. 6:378. § alkalmazasaban felmeriil$
mindségi kovetelmények meghatarozasanal. Ebben az esetben egyoldaluan kdgens szabalyok
alkalmazaséaval lehetne rendelkezni arr6l, hogy a jogbérletbe vevének milyen mindségi
kovetelményeknek kell megfelelnie a beszerzés soran. A klaudikéléan kogens szabalyokkal
pedig a mindségi kovetelmények megszegésének szankciondlasa szorithato korlatok kozé. Igy
a jogbérletbe vevét nem éri amiatt hatrany, ha az adott helyzetben altalaban elvarhatod
magatartas tanusitdsa mellett sem volt képes biztositani az alapanyagok ¢€s a termékek eldirt
mindségét. A rendelkezést a kovetkezOk szerint lehetne kibdviteni:

8 \VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2016) 256.
9T AIT1 (359. 1j.) 69.
“0 Lasd: 6:510. § A polgari jogi tarsasagi szerzédésben és a jogbérleti szerzédésben kozos, hogy a felek kozos
célok megvalositasara torekszenek, amelyért folyd jovobeli egyiittmiikddést a viszonyuk megromlasa
megneheziti vagy akar meg is hitsithatja.
1 JOIART Eszter: , Diszpozitivitis a régi és az uj Polgari Térvénykdnyvben elméleti alapvetés” Magyar jog.
2014/12. 681.
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6:378. § [Ellatasi kotelezettseg]

(1) Ha a jogbérletbe vevi az értékesitendo terméket vagy a termék eloallitasahoz sziikséges
alapanyagot a jogbérletbe adotol vagy a jogbérlete ado altal meghatarozott személytol
koteles beszerezni, és a jogbérletbe ado a jogbérletbe vevo megrendelését nem teljesiti, a
jogbérletbe vevo jogosult a jogbérletbe ado altal eldirt mindségi kovetelményeknek
megfelelo terméket vagy alapanyagot mashonnan beszerezni.

(2) Semmis a jogbérleti szerzodés azon rendelkezése, amely kimondja a jogbérletbe vevo
felelosségeét a nem megfelelé minoségii termék vagy alapanyag mashonnan valo beszerzése
esetéen, amennyiben a jogbérletbe ado dltal meghatarozott mindségi termék vagy
alapanyag beszerzésére a jogbérletbe vevé onhibajan kiviil nem volt lehetséges, vagy
ennek a feltételnek valo megfelelés aranytalan terhet rott volna a jogbérletbe vevore.

A tartalmi kogens szabalyok beiktatdsa, ahogyan ez mar emlitésre keriilt, csak atmeneti
megoldast képes nyujtani az atfogd szabalyozas megsziiletésééig, ezt erdsiti tobb jogirodalmi,
a tartalmi kogens szabalyokkal szembeni ellenvetés is. ,,A gyengébb felet védd, tigynevezett
bilintetd diszpozitiv szabalyok (penalty default rules) és az eljards kogens szabalyozasa
egylittesen jobb eredményre vezethetnek, mig a tartalmi szabéalyozas sziikségteleniil
korlatozza a szerzddési szabadsdgot. A biintetd diszpozitiv szabalyok lényege, hogy olyan
megoldasokat tartalmaznak, amelyek az informalt (erdsebb) fél szdmara hatranyosak.
Ugyanakkor, amennyiben az informalt fél az eltérést javasolja, akkor ezzel a mésik felet kelld
informacioval latja el.”**? Ezen néz3pontok elssorban a kogens szabalyok bevezetése helyett
generalklauzuldk alkalmazasat javasoljak, mivel ,[...] a generalklauzuldk, amelyek nem
expliciten megfogalmazott passzusokat zarnak ki, hanem bizonyos elveket fogalmaznak meg
— alkalmazasukat a birosagra bizva — lényegesen hatasosabban el6zhetik meg a nem kivant
szerzddések 1étrejottét, és telj esiilését.” 4

Hasonloan ehhez, a generalklauzuldk altali szabalyozas mellett érvel Vékas Lajos, amikor
kiemeli, hogy ,.kiilon kategoriat képeznek a szabalyozas jellege szempontjabol az éltalanos
szerzOdési feltételekkel kotott szerzddések, amikor is — a szerzOdeéskotés sajatossaga, a
szerzOdés tartalmanak egyoldali meghatirozottsaga miatt — a nem fogyasztoi szerzédések is
specialis rendelkezéseket kivannak, ha nem is feltétleniik kogens norma formajaban™.*** Itt
pontosan azt az esetet emeli ki, amikor az eldnydsebb helyzetben 1€v6 fél szerzddéses
er6folényét a masik fél hatranydra meg nem engedett modon hasznalja fel, és a birdsag
kogens rendelkezések hidnyaban nem tud a gyengébb fél szdméra védelmet nyujtani.
Azonban még ebben az esetben is rendelkezésre allnak a szerzddések altalanos részében
talalhato vagy a Ptk. Bevezetd rendelkezései kozott olyan generalklauzuldk, amelyek
felhivasaval és értelmezésével védelmet tud biztositani a gyengébb szerz6do partnernek.445

A tartalmi kogens szabalyok bevezetése helyett akar ez a megoldas is alkalmas lehet egyes
rendezetlen kérdések feloldasara,**® azonban ehhez sziikség van a Bevezetd rendelkezéseken

“2 MENYHARD-MIKEI-SZALALI: (434. 1j.) 9.

“3 MENYHARD-MIKEI-SZALALI: (434. 1j.) 44.

4 \EKAS-GARDOS (397. 1j.) 387.

5 \/EKAS-GARDOS (397. 1j.) 387.

8 Az alkalmazasanak sikeressége azonban nagymértékben fiigg a birdi értelmezéstél, amely igy a jog

felpuhulasdhoz is vezethet. ,,A klauzula probajat a mérlegelés korrektsége €s az itélkezési gyakorlat lehetd
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€s a szerzOdési jog altalanos részében taldlhatd generalklauzulakon tal specifikusan a
jogbérleti szerz6dés vonatkozasaban is generalklauzulat alkotni. Ennek az oka az, hogy a
jelenlegi generdlklauzuldk nem oldjak fel a mar ismertetett szabalyozasi ellentmondasokat és
nem ellensulyozzak kell6képpen a franchise aszimmetriat. Ebben a kérdésben azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a jogbérleti szerz6dés Gjonnan nevesitett szerz6déstipus, igy a
kezdeti években nem fogalmazhatdé meg elvarasként, hogy a jogviszony tartalmat a csekély
szamu birdsagi dontés bontsa ki.*" A jogalkot6 azonban segitheti a szerzddéstipus megértését
a generalklauzula megalkotdsaval és az ahhoz fiizott indokolassal is, amelyet a jogszabaly
céljanak meghatarozasanal figyelembe kell venni, igy az indokolas hatni tud a birosag

S e 5o 448
jogértelmezésére is.

Ez a megoldas a Ptk. 6:376. § kibovitésével valosulhatna meg a kdvetkezé modon:

(3) 4 felek a jogbeérleti szerzédésbdl eredd jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése
soran a kiilonos egyiittmiikodeés és fokozott johiszemiiség kovetelményének megfeleloen
kételesek eljarni.

Ezen rendelkezés beiktatdsat tdmasztja ala, hogy a jogirodalom szerint a franchise szerzédés
uberrimae fidei contractus, azaz kiilonds egyiittmiikodést és fokozott johiszemiiséget igényld
szerz6dés, amely korbe eredetileg a biztositasi szerzddés, a tarsasdgok létrehozédsara irdnyuld
létesitd okiratok, valamint a kezesség intézménye tartozott.*® A német biroi gyakorlat
emellett kiilonds johiszemuségi kdvetelményeket tdmaszt a franchise jogviszonyban részt
vevo felekkel szemben, igy jogalkalmazasi mintat is taldlhatunk a kovetelmény
alkalmazasara.*® A hazai joggyakorlat is kimunkalhat hasonlo specialis alapelvet a
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, valamint a felek egylittmikodési kotelezettség
magasabb szintll érvényesiilése érdekében a jogbérleti szerzddésre vonatkozoan. Azonban,
ahogyan ez az organikus fejlédési mintdk kapcsan kifejtésre keriilt, a magyar birosag
gyakorlata, a hazai jogirodalom és a nemzeti franchise szovetség tevékenysége nem gyakorol
meghatarozo befolyast a jogbérleti szerz0dés szabalyozasi kornyezetére.

Ebben a korben azonban megjegyzendd, hogy a felek egyenldtlen szerzddési pozicioja miatt a
franchise szerzddés esetében leginkabb a franchise ataddval szemben fogalmaz meg
magatartasi kovetelményeket az uberrimae fidei szerzédések kozé sorolas.** fgy az is a
rendelkezés sziikségességét mutatja, hogy a jogalkot6 ezaltal a felek t4jékoztatasi
kotelezettsége tekintetében is magasabb megfeleldségi kovetelményt timasztana a jogbérletbe
adoval szemben, igy a generalklauzula akdr még 6nmagéban is alkalmas lenne a felek kozotti
informécios aszimmetria mérséklésére. Amig a jelenlegi szabalyozasban a jogbérletbe add

egységessége jelenti.” VEKAS Lajos: ,,A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai” Jogtudomdnyi Kozlony
1999/2. 58.

7 A birosagi gyakorlat altal kimunkalt alapelvek megalkotasat a valasztottbirosagi kikotések gyakorisaga is
gatolja.

8 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

“9 Jack BEATSON — Andrew BURROWS — John CARTWRIGHT: Anson’s Law of Contract (Oxford: Oxford
University Press 2010) 334.

%0 A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének franchise szerzédésre gyakorolt hatisardl a német jogban lasd
bbévebben: Mark ABELL — Victoria HOBBS: ,,The duty of good faith in franchise agreements — a comparative
study of the civil and common law approaches in the EU” International Journal of Franchising Law 2013/11. 1-
4.
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sz¢éleskorli utasitasi joganak érvényesiilését segiti a jogbérletbe vevO utasitasoknak valo
engedelmességi kotelezettsége, addig a fokozott egyiittmiikodés eldirdsa a jogbérletbe ado
kotelezettségeinek ellatdsara vonatkozoan szigoritja a megfeleldségi mércét. Ezaltal pedig a
célszerlitlen vagy szakszerlitlen utasitasok figyelmeztetés ellenére vald fenntartdsanak
lehetdsége is megkérddjelezhetdéveé valik, mivel ez a rendelkezés felmenti a jogbérletbe adot a
kiilonos egyiittmikodés alol, ezzel szemben nem biztosit az igy esetlegesen ellehetetleniild
egyiittmiikodés esetére a jogbérletbe vevd szamara felmondasi lehetéséget. Igy felmeriilhet a
kérdés, hogy a jogbérletbe add utasitasfenntartasa Osszhangban van-e a felek fokozott
egylittmikodését eldird magatartasi szaballyal.

Amennyiben a birdsag szerint a Ptk. 6:380. § (2) bekezdésébe foglalt figyelmeztetés ellenére
vald utasitasteljesitési kotelezettség megszegése igazolhatd a jogbérletbe add kiilonos
egylttmiikodési kotelezettségének megszegésével, a jogbérletbe ado utasitasi jogat korlatozo
eszkoznek tekinthetjiik a generalklauzula beiktatasat. Azonban a jogbérletbe vevo, az utasitas
nemteljesitésével okozott kar megtéritése aldl a fokozott johiszemiiségnek valdo megfeleléssel
kaphat csak kimentést. Ezaltal lehetségesnek mutatkozik, ahogyan a német birdi gyakorlatban
is kiemelt szerepet jatszik a johiszemiiség vizsgalata a felek jogviszonyaban, hogy a
kontraktualis felel6sség kimentési okainak vizsgalatan tal a birdésagnak kiilonds figyelmet
kellene forditani a felek fokozott johiszemiisége kovetelményének valé megfelelésére is a
felelosség aloli mentestiléshez. Mindezen lehetdségek azonban csak elvi jelleggel meriilnek
fel, a generalklauzula bevezetésének eredményességét a birdi gyakorlat mutathatja meg,
amely azonban a jogbérleti szerzddés esetén jelenleg nem kimunkalt, legaldbbis nem
megismerhetd a valasztottbirosagi kikotések altalanos alkalmazésa miatt.

Zarszo és kitekintés — avagy a kogens szabalyozason tuli lehetéségek

A dolgozat elsé alapkérdése az volt, hogy a franchise szerzddés jelenlegi szabalyozasa
megerdsiti, vagy sokkal inkdbb kiegyensulyozza a franchise jogviszony alanyainak
bizonyos tekintetben minden szerz0dés sajatja, azonban az a legnyilvanvalobb forméban a
franchise szerzddésben testesiil meg. Ahogyan az eldzéekben bemutatasra keriilt, az
aszimmetrikus pozicié nagymértékben meghatarozza a felek szerzodési viszonyat, mar a
szerzOdéskotést megeldzd targyalasoktol kezdve, akar még a szerzddéskotést kovetden is.
Ezen aszimmetrikus viszony kiegyensulyozasara a jog képes lehet azaltal, hogy bar tobb
esetben maga ruhazza fel a jogbérletbe adot kiterjedt jogositvanyokkal, mégis figyelembe
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A dolgozatban bemutatdsra keriilt a Ptk.-bol meritett példakon keresztiil, hogy a jogviszony
egyensulytalansagat a jelenlegi szabalyozas tobb helyen felerdsiti a jogalkotod keretjellegii
szabalyozasi célkitiizései és a kodex szerzédési joganak diszpozitiv szabalyai altal. Igy,
bizonyos esetekben, a szabalyozasi hiatus, illetve rendelkezések eltérést engedd volta az
informaciods és eréfolényben 1évo jogbérletbe ado helyzetét erdsiti, azzal, hogy a felek szabad
megegyezésére bizza e keretek kitoltését. Véleményem szerint a dolgozatban is ismertetett
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rendelkezések esetében, sziikség van kogens rendelkezések bevezetésére. Emellett pedig
felvethetd a franchise szerzddés szabalyozasanak kiilonds kartéritési szabalyokkal valo
bovitése is a belso és kiilso feleldsségi viszonyok atlathatobb rendezése céljabol.

A dolgozatnak a masodlagos kérdése volt annak vizsgalata is, hogy sziikség van-e
Magyarorszdgon a franchise szerzddés kogens rendelkezésekre ¢épiild specifikus
szabalyozasara? A kogens szabalyozds bevezetése az aszimmetrikus paternalizmus
modelljének megoldasi javaslata a kiegyensulyozatlan szerzédési viszonyok feloldasara.**?
Ezen modell szerint ,,kogens szabalyozas akkor indokolt, ha a nyertesek, vagyis akik a tiltas
nélkiil a maguk szdmara (hosszi tdvon) karos szerzddéseket kotnének, bizonyosan tobbet
nyernek, mint amennyit azok vesztenek, akik emiatt nem tudnak megkotni kdlcsondsen
elényds megallapodasokat.”**® A kogens szabalyozas bevezetése tehat minden esetben annak
a mérlegelését kivanja, hogy a franchise-atvevok helyzete nagyobb mértékben vélna-e
kiegyensulyozottabbd, mint amilyen mértékben a franchise-atadok jogai korlatozas ala
esnének? Vagy mas megkozelitésben, ha a szabalyozas jelentés mértékii kedvezményeket
adna a franchise-atvevoknek, a nagyobb franchise-atadok ugyanolyan készséggel bévitenék
halozatukat hazankban is?

Ezekre a kérdésekre a valasz nem adhat6 meg egyszerii igennel vagy nemmel, a kérdések
eldontendd jellegének ellenére sem. A tovabbi vizsgédlatok az abban valo allasfoglalast
segitenék eld, hogy a szabalyozas a kiilfoldi mintdk alapjan csak a szerzodéskotés egyes, a
gyakorlatban leginkabb problémat okozo teriiletére terjedjen-e ki, a franchise rendszer
miikodési defektusaira reagalva eseti korrekciot alkalmazva a szabalyozasban, vagy a
jogalkotd torekedjen a minél szélesebb kort €s részletesebb szabalyok megalkotasara? Az
adaptacié kérdése tovabbd Ujra mérlegre tehetd abban az értelemben, hogy a magyar
jogalkotasnak a szabdlyozas korrekcidja soran az egyes mintaadod allamok szabalyozasat
kellene-e attekinteni, vagy sokkal inkabb az unid jogegységesité mechanizmusai felé kellene
fordulnia?

%2 Colin CAMERER (et al.): ,Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and Case for ,,asymetric
paternalism” University of Pennsylvania Law Review 2007/151. 1219.
3 BARTUS Gébor — SzALAI Akos: Kérnyezet, jog, gazdasigtan — Kornyezetpolitikai —eszkozok,
kornyezetgazdasdagtani modellek és joggazdasdgtani magyardzatok (Budapesat: Pazmany Press 2014) 175.
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