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Morauszki Rita:

Meddig véd a kogencia?
avagy a franchise szerzodés (europai) szabalyozasi modelljeinek kritikaja

I. A franchise-specifikus szabalyozas elégtelenségérol

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tijrvény454 0nallo szerzddéstipusként jogbérleti
szerz0dés néven nevesiti a franchise szerzddést. A Ptk. jogbérleti szerzodésre vonatkozd
néhany rendelkezése diszpozitiv normakbol allo, mintaado jellegli szabaly. A szabalyozassal
szemben tObb kritikai megjegyzés is olvashatdé a jogirodalomban. Az elemzésem
szempontjabol az az ellenvetés emelendd ki, hogy az eltérést engedé normakon alapuld
szabalyozas nem ellenstilyozza, st tobb esetben erdsiti a felek kozott 1évo aszimmetrikus
viszonyt. A franchise szerzddés esetén a felek kozott 1évo kiegyenlitetlenség kiilonbozo
aspektusai  altal létrehozott egyensulytalansdgot egyiittesen nevezzilk franchise-
aszimmetrianak.™ A jogbérletbe adé javara billené egyenlStlenségmegnyilvanul a
tanacsadokhoz valé hozzaférhetdség, a koltségek-nyereségek-kockdzatok elosztasa, a
szakértelem ¢és tapasztalat, az informaltsdg, a szabdlyozds, az igényérvényesités ¢s a

T . , . 456
szerzOdéskotés teriiletén is.

Az utobbi években egyes eurdpai allamok kovetve az amerikai mintat, szektorspecifikus,
kégens szabalyokra épiild szabalyozasi modelleket alakitottak ki a franchise jogviszony
aszimmetrikus jogviszonyanak ellenstlyozasara. Jelen tanulmanyban a franchise-specifikus
szabalyozas jellemzo6it ismertetve kivanom bemutatni az eurdpai allamokban el6forduld
modelleket, illetve osztalyozni azokat. Ehhez azonban elsddlegesen meg kell vizsgalni a
diszpozitiv és a kdgens normdk alkalmazéasanak jogpolitikai indokait, azok érvényesiilésének
jelentdségét.

A tanulmany azonban tilmutat a magyar szabalyozas korrekcids lehetdségének bemutatdsan
¢és a specifikus szabalyozas elégtelenségét kivanja megvizsgalni. Az elégtelenség ebben a
vonatkozasban egyszerre jelenti a specifikus szabalyozas franchise jogviszonyra gyakorolt
csekély mértékii befolydsolo erejét €s a megvalositdsanak széttoredezettségét, amelyet az
eltérd modellek alkalmazasa okoz. Igy a magyar szabalyozas atalakitasanak kérdése tilmutat
egy masik allam szabalyozasi megoldasanak atvételén, a megfeleld jogi kornyezet kialakitasa
soran ugyanis nem hagyhatok figyelmen kiviil az Eurdpai Unid vonatkozoé jelentései sem.

1. A szabalyozasi modellek a kogencia szolgalataban

A magyar szabalyozasban a jogbérleti szerz6dés szabalyaiés a szerzddésekre altalanossagban
alkalmazandé szabalyok diszpozitiv normakra épiilnek, amellyel szembe allithat6 a franchise-
specifikus szabalyozas, amelyet a kogens normak egyre nagyobb mértékii alkalmazasa
jellemez. Ebben a fejezetben a diszpozitiv szabdlyozas kialakitdsanak indokait kivanom

%4 Tovabbiakban: Ptk.
5 TAITI Tibor: ,,A jogbérleti (franchise) szerzédés Janus-arch aszimmetridja™ Allam- és Jogtudomdny 2018/3.
52.
% Jenny BUCHAN: Franchisees as consumers. Benchmarks, Perspectives and Consequences (New York:
Springer Science and Business Media 2013) 85.
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elészor roviden Osszefoglalni. Ezutan a diszpozitiv szabalyokhoz képest kivanok ratérni a
kogens szabalyok alkalmazdsanak, lehetséges elonyeinek és tipusainak ismertetésére. A
koégens és diszpozitiv szabalyok alkalmazédsanak absztrakt vizsgdlata segit a célkitiizésiikre
fokuszalt elemzésben. Ezen szakasz megirasakor arra kerestem a valaszt, hogy a kogens
szabalyok bevezetése alkalmas eszkdz lehet-e a franchise aszimmetria mérséklésére, és
amennyiben igen, milyen tipusban és mely teriileteken lehet indokolt a bevezetésiik?

I1.1. Diszpozitiv szabalyozas alkalmazasanak jelentdsége

A vizsgalat kiindulopontja a szerzodési jogban altalanos szabalyként érvényesiilo szerzodési
szabadsag, amelynek elsddleges garancidja a szabalyozasban a diszpozitivitas. ,,A szerzodési
szabadsag kozismerten harom f6 elembdl tevédik Ossze; a szerzddéskotési elhatdrozas
szabadsag(abol), a szerz6dd partner megvalasztasanak szabadsag[abol] és a szerzOdési
tartalom alakitasanak szabadsag[abol] [...1%7 A felek tehat nincsenek kotve a torvény
rendelkezéseihez az egymas kozotti jogviszonyukban, igy harmadik személyek
vonatkozasdban sem, egyezd akarattal az egyébként alkalmazandd szerzddési/kotelmi jogi
rendelkezésektdl eltérhetnek, azokat tovabbi jogokkal egészithetik ki, vagy akar sziikithetik.
»(A diszpozitivitas] [...] voltaképpen a tartalomszabadsag elvének torvényi kifejezddése a
szerz6dési szabadsagon beliil, a diszpozitivitds engedd, hézagpotld és felhatalmazd
funkci6janak hangsulyozasaval.”*® A felek azonban nem térhetnek el a definicids
szabalyoktol, valamint nem valtoztathatjak meg az egyes jogintézmények funkcidjat.

A diszpozitiv szabalyok alkalmazasa a felek privatautonomiajat erdsiti. A szerzddési jogban
érvényesiilo privatautonomia alapjana feleknek joga van arra, hogy szabad akarattal alakitsak
ki az egymas kozotti polgari jogi jogviszonyaikat. Joggazdasagtani nézOpontbdl ez annyit
tesz, hogy a felek csokkentik tranzakcids koltségeiket azzal, hogy megallapodnak a szerz8dés
rendelkezéseiben, amely megegyezésegyuttal sajat hatékonysagukat is néveli.*® Ez a szabad
megallapodas pedig a legtobbszor dssztarsadalmi szinten is optimalisvégeredményhez vezet,
mivel ezéltal az anyagi javak a lehetd legjobban hasznosulnak, maga a piac koncentralja
azokat a legjobban hasznosulo helyre.460 Tranzakcios koltséget okozhat ebben a kontextusban
,»egy kolcsondsen elonyds egyiittmitkodést megakadéllyozé”461 barmely koriilmény. ,,A
szerzOdési szabadsag hatékonysagi felfogasa tehat a jogrendszerrel szemben két, egy pozitiv
és egy negativ kovetelményt fogalmaz meg: a negativ szerint nem szabad akadalyoznia a
hatékonysagot javitd, kolcsondsen elonyds tranzakciokat, a pozitiv szerint pedig eld kell
segitenie azokat.”*%?

A szerzddéses rendelkezéseket, amelyek a szerzddés részét képezik, a felek egyezd akarattal
hozzak meg és vallaljak ezen megegyezés soran sziiletett megallapodas kockézatait, magukra

®T\/EKAS Lajos: ,,A diszpozitiv szabalyozés elve és az elv kérdgjelei a gyakorlatban™ Magyar jog 2018/7-8. 386.
“%8 JOIART Eszter: ,Diszpozitivitis a régi és az 0j Polgari Torvénykonyvben elméleti alapvetés” Magyar jog
2014/12. 673.
%9 CoasE: The firm, the market and the law (London: The University of Chicago Press 1988) 95-157.
“0 s7ALAI Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L'Harmattan 2013) 37.
61 ALLEN W. DOUGLA: TransactionCosts. In Boudewijn BOUCKAERT — Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia
of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 906.
%2 S7ALAI Akos: ,,Az 0j Ptk. tervezetének szerzédéses szabalyai — Joggazdasagtani elemzés” Pdzmdny Law
Working Papers 2012/3. 3.

108



BJPSZ 2020/2.

nézve a hatranyos jogkovetkezményeit. Idealis esetben, amikor a felek ugyanolyan vagy kozel
hasonld erdéfolénnyel rendelkeznek, amely azt is jelenti, hogy a magukra nézve hatranyos
rendelkezéseket, tobbletkotelezettség vallalasokat, a szerz6dés mas rendelkezéseinek
elfogadéasa soran szamukra eldnyds feltételekkel képesek ellensulyozni. Ezt torténhet a masik
fél ,,valamely jog[4nak] korlatozasaval vagy szaméra kotelezettség el8irasaval.”*®® A hazai
szabalyozasban a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése jeleniti meg a szerzodéskotés elhatarozasanak
szabadsagat, vagyis azt, hogy a felek szabadon kothetnek szerzddéseket, valamint a szerz6do
partner megvalasztasanak szabadsagat, ugy, hogy kimondja, hogy a felek szabadon
valaszthatjak meg a masik szerz6dd partnert. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése kifejti a felek
szerzOdési tartalom alakitdsara vonatkoz6 szabadsagat, mivel kimondja, hogy a felek
szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. Ebben a bekezdésben talalhatjuk a
szerz6désekre vonatkozo altalanos alapelvet is, vagyis azt, hogy a szerzédéseknek a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az
eltérést nem tiltja.

Diszpozitiv szabdlyozds mellett lehetséges tovabba, hogy ,,[...] torvény, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan alacsonyabb jogforrasi szintli jogszabdly az 0j Ptk. szabalyaitol
eltérhet, specidlis szabalyt, igy az 0j Ptk. diszpozitiv rendelkezését megszoritd6 kogens
rendelkezést is megfogalrnazhat.”464 fgy az eltérés lehetdségének kizarasa a jogalkotd szamara
is adott. Ez Gsszhangban van a Ptk. 6:60. § (1) bekezdésével, amely szerint, ha jogszabaly a
szerzOdés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal
eldirt tartalommal jon 1étre. Amennyiben egy pillanatra visszatekintiink az el6zéekben
ismertetett kiilfoldi mintdkra, a franchise szerzddés 6nallo torvényben vald szabélyozasi
mintaban a szerzOdések altaldnos szabdlyait feliilirjdk a franchise torvényben meghatarozott
kotelez6 tartalmi elemek, igy az ilyen tipusii megoldas beilleszthetd lenne akar a magyar
szabalyozasba is.

Jogalkotoi oldalrol a diszpozitiv szabalyozas indoka lehet a felek szerzddési szabadsaganak
tiszteletben tartasa és a mogotte rejlé gazdasagi elonydk figyelembevétele mellett, hogy nehéz
egységes szabalyozds ald vonni a mindennapokban tomegesen eléforduld szerzédések
Osszességet, igy akar az a helyzet is eldallhat, hogy olyan szerzddési rendelkezéseket
tiltananak meg, amelyek tiltasat semmi sem indokolja.465 Atipikus élethelyzetekre modellezett
diszpozitiv rendelkezések azonban hézagpotld funkcidt tolthetnek be abban az esetben, ha a
felek nem rendelkeznek az adott kérdésr6l.*®® Kiilon szerzédéses rendelkezések alkotdsa
azonban jelentds erdbefektetést jelenthet, minden egyes rendelkezést kiilon megszovegezni,
megtargyalni, egyezd akarattal elfogadni a felek jelentds erdforrasigényét jelenti. Abban az
esetben tudnak azonban a felek egy ilyen rendelkezésre tdmaszkodni, ha az ,,mindkét fél
érdekét kolesondsen €s kiegyensulyozottan figyelembe veszi.”*’

Ezt altal tudja megtenni a jogalkoto, hogy a kockazatokat arra a félre telepiti, akinek kevesebb
tobbletkoltséggel jar azok viselése. A koltségesokkentés azaltal valdsulhat meg, ha a fél

%63 JOIART (458. 1j.) 674.
%4 JOIART (458. 1j.) 675.
%5 VEKAS (457. 1j.) 2018. 384.
%06 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
1905) 937-938.
®T\EKAS (457. 1j.) 2018. 384.
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ismerhette, elore lathatta vagy a masikhoz képest kisebb koltséggel elézhette volna meg, vagy
biztosithatta volna magit a kockdzat megvaldsulasa esetére.*® A  franchise-atado
sokféleképpen megnyilvanuld elénydsebb helyzetére tekintve lathatjuk, hogy a diszpozitiv
szabalyozas nagymértékben kedvez a szamdra. Lehetdsége van a kockazatviselés egy részét a
hatranyosabb helyzetben 1évé atvevore telepiteni. A diszpozitiv normaktol vald eltérés a
franchise-atadonak az els6 szerz6dés megszerkesztése utan mar nem igényli tovabbi eréforras
befektetését, mivel ezt kovetden ugyanazokat az altalanos szerzddési feltételeket fogadjak a
késObbi atvevok. Az atvevoknek alkalmazkodniuk kell a szerzédés ,,nemtargyalhato
természetéhez”*® és a nemszerz8dés szabadsagat tudhatjak csak biztosan magukénak. A
jogbérletbe vevo érdekei hattérbe szorulnak, a szerzddés egyensulytalansaga visszatiikrozi a
franchise rendszer kiegyensulyozatlansagat.

Mindezzel szemben a jogalkotd képes kiegyensulyozni a felek szerzddéses viszonyat,
amennyiben ez jogpolitikai célkitiizései kozott szerepel. Ezt, tekintve a franchise-specifikus
szabalyozasokat, legtobbszor kogens szabalyok beiktatasaval éri el. A kovetkezd fejezetben
azt kivinom megvizsgdlni, hogy mely esetekben ¢és milyen tipusu koégens szabalyok
alkalmazasédval donthet tigy a jogalkotd, hogy megtiltja az eltérést. Ezt kdvetden a franchise-
specifikus szabalyozasi eszkozoket attekintve kivanom bemutatni, milyen modszerekkel lehet
a kogens rendelkezéseket beiktatni a meglévd szabalyozasba.

I1.2. Kégens szabalyozas alkalmazéasanak jelentdsége

,»A tartalomszabadsag foszabalyanak korlatjat — azaz a kivételt a fészabaly al6l — a nem
diszpozitiv rendelkezések adjak. A nem diszpozitiv rendelkezéseket a jogirodalom tobbnyire
kogens, esetleg imperativ rendelkezésként jel(ili.”470 Amennyiben tehat a norma rendelkezd
része kényszeritd, azaz kogens, az nem enged eltérést a diszpozicidba foglalt magatartastol,
még a felek egyezé akarata esetén sem.*’* Labady Tamés szerint a kogens és a diszpozitiv
rendelkezések kozotti kiillonbség a normak altal kifejezett eltéré joghatasokban fejezdédik ki.
Diszpozitiv normak esetén a joghatas akkor teljesedik, ,.ha a felek rendelkezd hatalma nem
fejezett ki a joghatasra nézve eltéré akaratot”.*’? Ezzel szemben kégensnek tekinthetd az a
norma, amely esetén ,,a joghatds valamely tényallds bealltdhoz kényszeritdleg hozza van
kotve, tekintet nélkiil arra, hogy a joghatasban érdekelt személy e hatast akarja-e vagy

sem 59473

Ennek ellentmond az a megkozelités,*™ amely szerint a felek eltérhetnek a kogens
rendelkezésektdl jogviszonyuk alakitdsa soran, azonban az ilyen, normaszdveggel ellentétes
tartalmurendelkezések nem lesznek birdsag altal kikényszerithetok. A joghatés kivaltasa igy
fliggdve tehetd a felek akaratatol, mivel a kogens normatol eltérd semmis kikotés is képes

%8 S7ALAI (460. 1j.) 2013. 53.
%9 non-negotiablenature of franchise agreement” vé.: BUCHAN (456. lj.) 81.; 103.
70 JOIART (458. 1j.) 673.
“"L Eorsi Gyula — VILAGHY Miklos: Magyar polgdri jog I. (Budapest: Tankényvkiado 1962) 71-74.
42 LABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialog-Campus 2002)
199.
% _LABADY (472. 1j.) 200.
4 Az elmélet részletes kifejtését lasd: MENYHARD Attila — MIKE Karoly — SzALAI Akos: ,A ftiltas
hatastalansaga. Kogens szabalyok a szerz6dési jogban” Szdzadvég 2006/11. 6.
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lehet joghatas kivaltasara, amennyiben a felek akaratabol teljesedésbe megy. Azzal ugyanis,
hogy a normaszoveg tilalmaz valamit, az a lehetdség nem valik megvaldsithatatlanna, csak
kikényszerithetetlenné. A kikényszerités meghitsuldsdhoz azonban az kell, hogy valamelyik
fél az igényét birosag eldtt kivanja érvényesiteni €s kérje a masik fél birdsag altal valod
kotelezését. Emellett abban az esetben sem kényszerithetd ki a kdgens rendelkezésbe itk6zo
szerzOdési kikotés, ha a szerzodés (kikotés) semmisségével kapesolatos peres eljarast indit az,
akinek ehhez jogi érdeke fiizddik vagy az eljaras meginditasara a torvény feljogositja.
Mindezekkel szemben mégis lehetséges, hogy a birdsag ki fogja kényszeriteni a rendelkezést,
mivel annak megfogalmazéasa miatt nem egyértelmu a kogens szabalyba valo litk6zés.

Abban az esetben, ha nem a norma joghatas kivaltdsara valo korlatozottsdgdban, hanem a
norma érvényesiilésében vizsgaljuk a kiilonbséget, ,.kdgens az a szabaly, amely a hipotézis
megvalosuldsa esetén mindig, kotelezden, kategorikus jelleggel érvényesiil, mig diszpozitiv
az a szabaly, amelynek érvényessége a hipotézis megvaldsuldsa esetén mellézhetd: a
diszpozitiv szabaly az adott, konkrét esetben tehat csak akkor érvényesiil, ha a hipotézis

475 o .
k.”*"> Ez azonban csak nézdpontbeli

szerinti tényallds alanyai eltéréen nem rendelkezte
kiilonbséget jelent, az eredmények tekintetében ugyanoda vezet, mivel az egyik megkozelités
szerint azt vizsgaljuk, hogy az adott normatdl el lehet-e térni (engedd funkcid), még a masik
oldal azt allitja, hogy a norma akkor diszpozitiv, ha csak akkor képezi a szerz6dés részét, ha

arrol a felek nem rendelkeztek (hézagp6tlé funkeio).*”®

A Ptk. szabalyozasaban a kogens rendelkezések érvényesiilése ugy biztositott, hogy a kogens
norma maga rendelkezik az attol valo eltérés semmisségérdl. Ezen tilmenden, mint ahogyan
mar emlitésre keriilt, nem térhetnek el a felek olyan szabalyoktol, amelyek nem a felek
kotelezettségét vagy jogosultsagat rendezi, a nem egymas kozotti jogviszonyuk, vagyis
harmadik személyeket érinté rendelkezésektdl, a definicidos szabalyoktol, az egyes
jogintézmények fogalmi és joghatasbeli lényegét meghatdrozo szabalyoktol. Azonban a
tekintetben, hogy ezek kogens normak vagy sokkal inkdbb az eltérést nem engedd normak
egy, a kogenstdl eltérd fajtaja, vagyis imperativ normak, eltérd vélekedéseket olvashatunk a
magyar jogirodalomban.*’’ A Ptk. jogbérleti szerzddésre vonatkozd rendelkezései nem
tartalmaznak kogens szabdlyokat, azoktdl a felek egymas kozott jogaik €s kotelezettségeik
tekintetében eltérhetnek. Itt azonban sziikséges megemliteni, hogy a szerzédési jogban
altalanossagban megfigyelhetd a diszpozitiv rendelkezések ,,ragadds” természete, vagyis,
hogy a felek sokszor annak ellenére sem térnek el a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitol, hogy azt
meg‘[ehetnék.478 Ezzel szemben a szabalyozds mintaado jellege és a mar ismertetett

s

Jogtudomany 1974/1. 72-73.
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7 Eltérék a nézetek a tekintetben, hogy mit nevezhetiink imperativ normanak. A nemzetkdzi maganjog fogalmi
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forum (eljar6 birosag) jogrendjének altalanos alapértékeit, elveit, intézményeit, kozrendjét hivatottak megvédeni.
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kapcsolatok joga ,,.Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd 2018) 174-176.
% MENYHARD-MIKE-SZALAI (474. 1j.) 4.
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jogpolitikai célkitiizések is azt mutatjadk, hogy a felek élnek az eltérés lehetdségével, a
jogalkotonak pedig nem volt célja a felek ebben valé korlatozasa.

Amennyiben a kérdést jogalkotoéi oldalrol vizsgaljuk, koégens szabalyok alkalmazasa
joggazdasagi szempontok figyelembevételével, négy esetben lehet indokolt. Abban az
esetben, ha a jogviszony harmadik felet is érint, ha a felek kozott informacidés aszimmetria
van, ha az egyik félnek korlatozott a racionalitasa, vagy ha az egyik fél er6folényben van.*"®
Amennyiben a franchise szerzodésre vetitve vizsgaljuk meg ezeket a kritériumokat, lathatjuk,
hogy bar egy feltétel jelenléte is megalapozhatnd a kogens szabalyozas indokoltsagat,
azonban jelen helyzetben az 6sszes fennall. A franchise rendszerbe valo belépés, valamint az
abban valo tevékenység hatdssal van nemcsak a franchise-dtadd és atvevd jogviszonydra,
hanem a franchise halozat egészére, tehat a tobbi franchise-atvevére is. Ebben az esetben elég
csak megemliteni a Ptk. johirnév megdvasara vonatkozo rendelkezéseit*®® vagy a kozvetetten
karosult franchise-atvevé kérdését.”®! Ezek mellett a felek kozott 16v6 informécios
aszimmetria és a franchise-dtad6 er6folénye is egy-egy jelentds aspektusa a franchise-
aszimmetridnak.

A franchise-atvevé korlatozott racionalitisanak kérdése kapcsan a jogirodalomban
egyértelmiien felvetik, hogy a szerz6dés megkdtése soran a franchise-atvevd érdekei
korlatozottan érvényesiilnek. Ennek oka, amellett, hogy a franchise-dtadd szovegezi a
szerz6dést, amelynek tartalma nagyrészt altalanos szerzddési feltételekbdl all, az, hogy a
franchise-atado az egyetlen, aki tudja, hogyan lehet jovedelmezOvé tenni a franchise rendszer
miikodését. Emiatt az atvevd érdekei nemcsak, hogy hattérbe szorulnak, hanem sokszor 6
maga sem tudja, hogy milyen érvényesitésre szoruld érdekei lehetnek a szerzddés
megké')‘[ésekor.482 A jogalkotd vélelmezi tovabba, hogy a franchise-atvevd az atadd altal
kozzétett informaciok alapjan képes raciondlis dontést hozni, és ez a képzet a szabalyozot is
“elrettenti’ a beavatkozélst(')1,483
franchise-atvevé csak tigy vélekedik, hogy képes a racionalis dontéshozatalra.

azonban mivel a jogi 4tvilagitds sokszor nem elég alapos, a

A kogens szabalyok szabdlyozasi targyat vizsgalva két tipust kiilonboztethetlink meg.484 Az
elsd, a tartalmi kogens szabalyok, amelyek értelmében bizonyos szerzddési rendelkezések
itkdznek tilalomba. Ilyen példaul a szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget
vagy egészséget megkarositd szerzddésszegéseért vald feleldsséget korlatozd vagy kizéarod
szerzédési kikotés semmissége.*® A masik eset pedig az eljarasi kogens szabalyok, amelyek
egyes magatartasi szabalyokat hataroznak meg, amelyeket a szerzddéskotés elott, illetve
szerzOdés fennalldsa alatt egymassal és a kiilvilaggal szemben kotelesek a felek tanusitani. Ez

9 S7ALAI (460. 1j.) 2013. 41.

80 A Ptk. 6:379. § szerint a felek kotelesek a halozat, a termékek és a szolgaltatasok johirnevét megovni. Nem
csak kizarolag a szerzddo felekét.

LA franchise-atvevd felelésségének kérdése abban az esetben, amikor karokozo tevékenysége egy masik
franchise-atvevore is kihatassal van.

“82 «“The assumption that the weaker party to the contract, the franchisee, will act in their own interests, is
incorrect. Not having, usually, bought a franchise before, a franchisee does not know what its own interests are.”
lasd: BUCHAN (456. Ij.) 72.

“83 “The erroneous belief that franchisees are able to conduct adequate due diligence and that somehow this
ability is adequate protection for them is a strong deterrent to more regulatory intervention.” lasd: BUCHAN
(456. 1j.) 184.

“®4 Az elhatarolas teljes mértékben timaszkodik MENYHARD-MIKE-SZALAI (474.1j.) 7.

8 asd Ptk. 6:152. §
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utobbira tipikus példa a szerzodés megkotését megel6zd informacidatadasra vonatkozo
szabalyozas. Fontos megjegyezni, hogy az eljarasi kogens szabalyok a szerz0dés megkdtését
kovetden a szerzddés részét képezik majd, ezaltal tartalmi kogens szabalyokkd valnak,
hatasuk pedig abban nyilvanul meg, hogy ha a szerz6déskotés [vagy a szerzodés teljesitése]
soran nem tartjdk be ezeket a kovetelményeket, a birésag ugy fogja tekinteni, hogy a felek
nem jelentették ki egymadssal egyetértésben, hogy a vonatkozd diszpozitiv szabaly alol ki

akarnak szerz6dni.”*%®

Az elézoekben ismertetett felosztason beliil, a kogens szabalyok tipusait vizsgalva
megkiilonboztethetlink teljes és részleges (relativ) 1{(’)gen<:iélt.487 Teljes kogencia esetén az
eltérés egyik fél iranydban sem, semmilyen mértékben és semmilyen esetben sem lehetséges.
A relativ kégens rendelkezés harom tipusat kiilonithetjik el.*® Az elsé eset a
klaudikalokogencia, amikor annak a félnek a javara lehet csak eltérni, amelyik a
jogviszonyban a gyengébb, azaz hatranyosabb helyzetben van a mésikhoz képest. A masodik
esetben az egyoldalian kogens szabalyok esetén felsd vagy als6 hatdr alkalmazasdval
korlatozza az eltérés lehetdségét. A harmadik csoportban pedig absztrakt esetben nem lehet
meghatarozni, hogy a norma engedi-e az eltérést, igy az eltérés lehetdsége konkrét esetekben

vizsgalhato csak.

11.3. A franchise-specifikus szabalyozas (europai) mintai

A magyar szabdlyozasban a jogbérleti szerzodésre vonatkoz6 rovid rendelkezések, amelyeket
a szerzOdési jog diszpozitiv szabalyai egészitenek ki, nem a teljeskorli szabalyozas igényével
szilettek meg, sokkal inkabb egyfajta utkijeloloként szolgalnak a felek szamara. Ezzel
szemben az utobbi évek szabdlyozasi tendencidjaban valtozast jelent, hogy az eurdpai
orszagok szerzddési jogaban megjelentek a magyar megoldastol eltérd, tigynevezett franchise
specifikus  szabalyozasi modellek®® is. A franchise-specifikus szabalyozas kogens
szabalyokra épiilé rendszer, amelyben a modellvalasztastdl fliggden valtozatos eszkozokkel
kivanjak ellenstlyozni a franchise-aszimmetridt. Ennek az az oka, hogy bar a jogirodalom
ismeri a partnerségi franchise rendszer*® fogalmat, azonban a gyakorlat az alarendelt
kapcsolatok kialakitasat mutatja, igy ezaltal a felek nem torekszenek a kiegyensulyozott
szerzddési feltételek kialakitasara.

“86 MENYHARD-MIKE-SZALAI (474.1j.) 7.
87 Ami relativ kogens, az a masik oldalrol relativ diszpozitiv. Bar egyes szerzék szerint csak a diszpozitivitasbol
kiindulva lehet megkozeliteni a kdgenciat, ennek ellenére a konnyebb megérthetéség végett a kovetkezd részben
a kogens néz6pontbol kivanom megkozeliteni a relativitast.
88 A leiras az alabbi felosztast ismerteti: JOJART (458. 1j.) 681.
*® Erre lehet példa a Ptk. 6:131.§ alkalmazasa, amely fogyasztd és véllalkozas kozotti szerz8désben tiltja a
pénztartozas id6 eltti teljesitését kizard kikotést. fgy a pénztartozas idé elétti teljesitése, akar ugyanezen felek
kozott is, mas esetben kizarhatd.
%0 ABELL, Mark: The Law and Regulation of Franchising in EU (Cheltenman: Elgar Intellectual Property Law
and Practice 2013) 40.
1 The counter-pointto Subordination Franchising is so-called Partnership Franchising’, [...] in ’Partnership
Franchising’ there is more of an economic balance between the franchisor and itsfranchisees. *Co-ordination
Franchising’ is characterisedasa uniform ex change agreement the franchisor and its franchisees who are
considere de qual partners.” lasd: ABELL, Mark (490. Ij.) 2013. 51.
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A franchise-aszimmetrianak kdszonhetéen a franchsie-atado er6folényben van, amelyet nem
kivan oOnkéntes modon ellensulyozni, a franchise-atvevé pedig nincs olyan alkuképes
pozicioban, amellyel jelentés mértékben befolyast tudna gyakorolni a franchise szerzddés
tartalmara. Ebbe az eltolddasba kivan a szabélyozas oly mdodon beleszdlni, hogy eltérést nem,
vagy csak a gyengébb fél irdnyaba engedd szabalyokat vezet be. Ez magéaba foglalhat a
szerzOdéskotést megeld6zo informacidszolgaltatasi kotelezettséget szabalyozo rendelkezéseket
(pl. Svédorszag és Belgium), regisztracios eljaras eldirasat (pl. Litvania €s Spanyolorszag),
illetve a franchise szerzddés kotelezd tartalmanak jogszabaly altali meghatarozasat is (pl.
Olaszorszélg492 €s Roménia).493

Bér jelen fejezetnek az a célja, hogy figyelemmel az el6zdekben emlitett dilemmaékra rovid
betekintést nyudjtson a franchise szerzddésre vonatkozd szabalyozas eurdpai modelljeibe,
azonban mivel a hazai és a kiilfoldi irodalom egyarant az Amerikai Egyesiilt Allamokat tartja
a franchise rendszer, és igy a franchise szerz6dés szabalyozasa sziildallamanak, igy a
szabalyozasi modellek kialakuldsdban sziikséges roviden megemliteni az amerikai
szabalyozas kezdeteit, amely egyfajta kiindulépontként szolgélt. Az elsd franchise torvény
1971-ben lépett hatalyba Kalifornidban (California Franchise Investment Law), amely torvény
megalkotasdnak sziikségességét a franchise-atvevd és az egylittmiikdé nem megfeleld
informdacioszolgaltatdsa indokolta A szabdlyozas célja igy a teljeskorii és mindenre kiterjedd
informacidatadds a franchise-atadd ¢s a franchise-atvevo kapcsolatira vonatkozodan, a
szerz8dés részleteire és a jogbérletbe adé elbzetes iizleti tevékenységére kiterjedSen.*®* A
szabalyozas altal igy a franchise atvevé minden sziikséges informaciét megkap az
»intelligens” dontés meghozataldhoz a felajanlott franchise rendszerbe vald belépéshez,
védelmet biztosit a franchise-atado igéreteinek be nem teljesiilése esetén, valamint segit az
atvevének jobban megérteni a felek kozott 1étrejove szerz6déses viszonyt. **

A franchise-specifikusszabalyozas emellett magaba foglal egyfajta regisztracios eljarast is,
amely részeként az ajanlattevonek tdjékoztatdt kell a hatdsdg szdméra benyl'ljtani.496 Ezzel
parhuzamosan szovetségi szinten is megkezdddott a szabélyozés,497 amelynek elsddleges
indoka a gyakorta felmeriild panaszok voltak a franchise-atado vétkes magatartdsa miatt,
amelynek nagymértékli teret engedett a felek kozott fennalld informacios
egyens1’11ytalans'élg.498 A kezdeti ellenéllas utan, koszonhetéen a franchise szovetségek
elézetes informaciofeltard tevekénységet tamogatd elkdtelezddésének az informaciod

%2 | egge 6 maggio 2004, n. 129 Norme per la disciplinadell'affiliazionecommerciale (tovabbiakban: Legge
129/2004) lasd: www.unidroit.org/guide-franchise-2nd-national-info/131-instruments/franchising/guide/guide-
2edition/national-information-2nd-franchise/country/280-italy-legislation-and-regulations-relevant-to-
franchising
1% Az egyes orszagok szabalyozasanak rovid dsszefoglaldjat lasd: Mark ABELL (szerk.): The Franchise Law
Review (London: Law Business Research Ltd. 2020)
9% «[...] the California legislature decided that personsinvesting in franchised businesses needed protection
because Californian franchisees have suffered substantial losses where the franchis or orhisrepresentative has not
provided full and complete information regarding the franchisor-franchisee relation ship, the details of the
contract between franchisor and franchisee, and the prior business experience of the franchisor.” Martin
MENDELSON: The GuidetoFranchising (Egyesiilt Kiralysag: CengageLearning EMEA 2004) 316.
“%5 MENDELSON (494. 1j.) 316.
4% offeringprospectus” vagy ,.disclosuredocument” lasd: MENDELSON (494. 1j.) 317.
“7 USA Federal Trade Commission (FTC)
% “largenumber of complaintsincolcedfradudulentconduct and serios informationalim balance between
prospective franchisees and their franchisors” MENDELSON (494. j.) 318.
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szolgaltatas hatosagi ellendrzési rendszere meghonosodott, amely igy a franchise rendszernek
kedvezé vallalkozasi kérnyezet sarokkdvévé valt.*®

Az alabbiakban az eurdpai allamokban megjelend franchise szerzédésre vonatkozo
szabalyozasi modok csoportositdsat kivanom bemutatni, amelyekben fellelhetok az amerikai
modell altal alkalmazott szabalyozési eszkdzok is. Ezen modellek linearisan leirhatok azaltal,
hogy a skala két végén a teljes kogencia €s a teljes diszpozitivitas szerepel akként, hogy ezen
végpontok teljeskorii elérése nem lehetséges, azonban azokat megkozelitdleg elhelyezhetok
az egyes modellek. Igy a leginkabb kégensnek tekinthetd szabalyozasi mod a franchise
szerzOdés vonatkozasaban, egy onallo kodex megalkotdsa lehet, amely legkevésbé engedi
érvényesiilni a felek privatautonomidjat. Olaszorszagban a franchise torvény kifejezett
részletességgel szabalyozza a felek informacids kozzétételi kotelezettségét a szerzddéses
targyalasok alatt a szerz8déskotést megelézéen.”®® Emellett taxativ felsoroldst tartalmaz a
szerzO6dés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozodan, igy a torvény 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan a franchise szerzédésnek tartalmaznia kell: a franchise rendszerbe vald belépéshez
sziikséges befektetés vagy lehetséges egyéb raforditas Osszegét, amelyet a belépni kivand
vallalkozasnak a tevékenység megkezdéséig fenn kell tartania, a belépési dij varhatdo mértékét,
a teriileti kizarolagossag korlatait, az atado altal kozzétenni kivant know-how specifikalasat,
az azért fizetendd hozzajarulas mértékét, a nyujtani kivant szolgaltatds meghatirozasat
beleértve a marketing tevékenységet, a kiilsé megjelenést és a képzéseket, valamint a
szerz0dés megujitasanak, megsziintetésének és lehetséges atruhazéasanak feltételeit. Emellett
az olasz szabalyozdsban megjelenik az elézetesen kizarolag kiilfoldon miikodd franchise-
atadokra vonatkozd rendeleti szintli szabélyalkotas is.>®* Ez a miniszteri rendelet a
szerz6déskotést megel6z0 iddszakra vonatkozdan specidlis technikai szabalyokat foglal
magaba kifejezetten a kiilfoldi franchise-atadokra modellezve.

Ezt koveti az a szabdlyozasi modell, amelybena franchise szerzddés Polgari
Torvénykonyvben valod szabdlyozasa mellett, kiilon térvény rendelkezik a szerzddéskotést
megeldz6 informacidatadasrol. Ebben a modellben talalunk példat olyan szabalyozasra, mint
példaul Svédorszagban, ahol kifejezetten a franchise szerzédésre vonatkozo informacioatadas
szabalyozasara alkottak torvényt.®®” Ezzel szemben Belgiumban bar a Polgari
Torvénykonyvben szabalyozzdk a franchise szerzOdést, azonban kiilon torvényben
rendelkeztek a felek kozotti informéciosszolgaltatasokrol. Ezt a jogszabalyt a Gazdasagi
Kodex X. fejezetének 2. szakaszéaba integraltak. Ezen rendelkezések nem utalnak kozvetleniil
a franchise szerzddésre, mivel a szabédlyok a kereskedelmi partnerségi megallapodasokra
alkalmazandok, azonban a franchise szerzddést vitan feliil ebbe a kategoridba sorolja a
joggyakorlat.>®

A rendelkezések értelmében a  franchise-dtadd a  szerzOdéstervezetet ¢és az
informacioszolgaltatas keretében kozzéteendd dokumentumokat kell, hogy megossza a leendd

499 thecornerstone of a positive business climateforfranchising” in IFA Code of Ethics, Preface. lasd:

www.franchise.org/about-us/mission-statement-vision-code-of-ethics
%% Articolo 4 della Legge 129/2004
%01 Decreto 2 settembre 2005 n. 204 Regolamentorecantenorme per la disciplinadell’affiliazionecommerciale di
cuiall’articolo 4, Comma 2, della Legge 6 Maggio 2004, n. 129
%2 Sw: lag (1915:218) omavtaloch andra rittshandlingarpaforméngenhetsrittensomrade
%% Olivier CLEVENBERGH (et al.): ,,Belgium” in ABELL (493. lj.) 2020. 211.
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atvevovel. Ez egy ugynevezett ,,cooling-off” periodus harminc napig tart, amely id6 alatt
donthet az atvevlé a szerzddés megkotésérdl, mialatt nincs elkotelezddve az atadd felé,
kizarolag titoktartasi nyilatkozatot kell tennie. A szerzddéskotést megel6z6 dokumentumok
tartalmazzak a fObb szerzddési kotelezettségvallalasokat a megszegésiikhoz fliz6do
jogkovetkezményekkel, a versenytilalmi megéllapodast, a szerz6dés meghosszabbitasat stb. A
masodik csoportba pedig az informacidszolgaltatashoz sziikséges dokumentumok tartoznak a
franchise halozat torténetére, tapasztalatira, kiterjesztési kilatasokra vonatkozdan és a
kozvetett bevételekre is kitérve.

Ezen szabdlyozasi tipus utan kovetkeznek az ,,organikus modellek™. Ezek sajatja, hogy a
jogszabalyi szintli szabalyozas helyett vagy hidnyaban nagymértékben érvényesiilnek az
Osszefoglaldan puha eszkdzoknek nevezett szabalyozok. Az egyik ilyen minta a német
szabalyozasi modell, amelyben a BGB franchise szerzédésre iranyad6 szabalyai, illetve a
HGB-ben megtalalhatd specifikus szabalyok mellett nagymértékben figyelembe veszi az
altalanos maganjogi elveket,”™ a birdsagi dontéseket és a franchise szovetség etikai normait,
értelmezési irdnymutatasait. A masik lehetséges megkdzelitése az organikus szabalyozasnak a
szabalyozas hidnya. Erre példa a francia szabalyozas, amelyben a torvénykdnyvek nem
nevesitik a franchise szerzodést 6nalldo szerzodéstipusként, bar a szerzodésekre vonatkozo
altalanos szabalyok ugyanugy alkalmazandok ra. Ennek legfobb oka egy miniszteri felszolalas
szerint ,,a franchise rendszerek dinamikus és kialakult jellegzetességei meggyengitésének
elkeriilése.”™ A francia szabalyozasban taldlunk a szerz8déskotést —megelézé
informécidatadasra vonatkozo szabalyokat,”®® illetve a felmondasra és versenytilalmi
megallapodasra vonatkoz6™’ rendelkezéseket is, amelyek bar nem specifikusan a franchise
szerz6désre vonatkoznak, azonban kiterjesztd jogértelmezés altal a franchise jogviszonyra is
alkalmazandok. Mindezek mellett a birdsdgoknak és a jogirodalomnak is jelentds szerepe van
az értelmezési kérdések vonatkozasaban.*®

Az inkabb diszpozitiv szabalyozas felé tolddva helyezhetd el a franchise szerzédés
Kereskedelmi Kodexben valod szabdlyozasa, amelyben kiilon rendelkezéseket helyeznek el a
szerzodeéskotést megel6z0 informacidatadasra vonatkozoan. A kereskedelmi szerzddések
ilyen modon valo szabalyozasa lehetdvé teszi a specifikus, a kereskedelmi és iizleti €let
résztvevOire szabott rendelkezések alkalmazasat. Azonban a kereskedelmi szokésok €s a felek
kozotti szokasok kotelezd jelleggel valo figyelembevétele miatt a kereskedelmi szerzédések
szabalyozasat tobbségében eltérést engedd szabalyok alkotjak.

Napjaink szabdlyozasi tendencidi azt mutatjdk, hogy megindult ,a maganjog
kommercizalodas[a], amelynek masik oldala az altaldnos magéanjogba recipialt kereskedelmi
jogi szabalyok sajatos kereskedelmi jogi jellegének megsziinése, vagyis genereil(’)délsa.”509 A

%04 p¢ldaul a magyar jogban is ismert jOhiszemiiség és tisztesség elvének érvényesitéséhez kifejezetten nagy
elvasarokat fiiz 1asd.: ,heavyexpectations of goodfaith”In: ABELL (493. 1j.) 2020. 255.

%95 8419-es szamu miniszteri felszolalas, JO Débats, 1986. 5032.

*% Art. L330-3, R330-1 Code de Commerce

07 Utobbi ketténél lasd: la loi n° 2015-990 du 6 aoiit 2015 pour la croissance, ’activité et 1’égalité des chances
économiques az un. Macron-torvényt

% A franchise definiciojat is a birésag és a jogirodalom alakitotta ki. lasd: iclg.com/practice-areas/franchise-
laws-and-regulations/france

% EGLDI Andrés (et al.): Osszehasonlito jogtorténet (Budapest: ELTE E6tvos Kiadé Budapest 2018) 565.
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magyar polgari jogi szabalyozas is a monista elvet koveti, igy ,,a Ptk. atfogja mind az iizleti
vilag, vagyis a vagyoni forgalom professzionalis szerepldinek maganjogi kapcsolatait, mind a
maganszemélyek hasonld viszonyait.”! A Ptk. térvényjavaslatanak indokolasa alapjan ez
ugy lehetséges, hogy ,,a Ptk. szerzddési rendelkezései tudatosan a piacgazdasag szigorubb
kovetelményeit tartjdk szem eldtt.” Mivel tehat a franchise szerzddés kereskedelmi
torvényben vald szabalyozasa egy, a magyartol eltérd szabalyozasi szemléletmodot tiikroz,
igy ezt nem lehetne koncepciondlis valtoztatasok nélkiil adaptalni.

A legnagyobb mértékben, a magyar szabalyozashoz hasonldan, a kizarolag a Polgari
Torvénykonyvon alapuld szabalyozas esetében érvényesiil a diszpozitivitas, amely bar 6nallo
szerzOdéstipusként nevesiti a franchise szerzddést, azonban annak tartalmara nagymértékben
diszpozitiv rendelkezéseket tartalmazo ,,sablon rendelkezésekkel” szabalyoz, és kis mértékben
engedi érvényesiilni a puha szabdlyozasi eszkozoket. Ez az oka annak, hogy ezt a
szabalyozasi tipust nem sorolja be a jogirodalom franchise-specifikus szabalyozasi modellek
kozé, mivelaz sokkal inkabb tekinthetd irdnymutatdsnak, mintsem kimunkalt, a franchise
szerz6dés sajatossagit figyelembe vevd szabalyozasnak.

I1.4. A specifikus szabalyozas eszkdzeinek osztalyozasa

A specifikus szabalyozasi modellek a szabdlyozéasi eszkozok vizsgdlata alapjan is
rendszerezhetOk. Elsé korben megkiilonboztethetiink organikus szabalyozasi médot, amely
belsé harmonizacio altal éssoftlaw eszkozok segitségével valosul meg. Organikusnak
nevezhetd a szabalyozas, mivel arra nem a jogalkotd gyakorolja a legjelentésebb hatast,
hanema nemzeti franchise szovetségek etikai kodexei, a jogirodalom értelmezései,
alapvetései, valamint a birdsagok dontései.? It elkiilonitve sziikséges megemliteni az
amerikai mintat>*? a francia és a német szabalyozastol, mivel bizonyos tekintetben az Egyesiilt
Allamokban kiilonb6z6 a szabalyozo eszkozok befolyasa, igy példaul a franchise szovetségek,

azok értelmez6 iranymutatasai is jelentSs szerephez jutnak.”*

A birdsadgok jogalkalmazasa altali iranymutatdssal kapcsolatban felmeriilhet ellenérvként,
hogy a franchise szerzOdések altalanos szerzddési feltételeiben gyakran alkalmazott
valasztottbirosagi kikotés miatt a vonatkozd dontések tobbsége nem megismerhetd a
nyilvanossag szamara. A kontinentalis jogrendszerben tovabba a birdsagi dontések kotelezd
ereje a tobbi birdsadgot nem kotik, csak figyelembe veszik, a feleket csupan orientalhatja a
megismerhetd joggyakorlat. Az etikai kédex normait hagyomanyosan elfogadjak a franchise
rendszer résztvevoi, ezaltal kotelezd erdvel birnak, ezzel szemben ezen iranymutatdsok
kikényszeritése, megszegésiik szankciondldsa nem kiforrott. Emellett a hazai jogirodalom a

SO\WELLMANN Gybrgy: ,,A szerzédések altalanos szabalyai az uj Ptk.-ban. I. Rész” lasd:
ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576
1 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): ,,A Ptk. kédex jellege” in Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. térvényhez (WoltersKluwer Kiado 2018) 13.
12T AJTI (455. 1j.) 62.
3 Bér a tanulméanyozas elsésorban az eurdpai szabalyozéasra helyezi a hangsulyt, az amerikai minta megemlitése
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mivel az tekinthet6 a franchise szabalyozas kiindulopontjanak.
1% Az American Association of Franchisees and Dealers (AAFD) és American FranchiseeAssociation (AFA)
szerepérdl részletesen lasd: Nicilas ARGYRES — Janet BERKOVITZ: ,Franchise Associations as Sources of
Bargaining Power? SomeEvidence” Journal of Economics& Management Strategy 2015/4. 816.
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franchise szerzddésre vonatkozoan nem kiterjedt, a Ptk. hatalybalépését megel6zden, illetve
azt kovetden felmeriild irodalmi aggalyok és modositdsi javaslatok nem keriiltek
megvitatasra. Igy ezen indokok alapjan nem latom valdsziniinek, hogy belathaté idén beliil
varhat6 lenne a hazai organikus jogfejlddés a franchise szerz6dés vonatkozasaban.

Az els6 szint masik oldalan a hardlaw-ra épiild szabalyozas talalhatd, amely tovabb
csoportosithatd a szabalyozas Kkiterjedtsége alapjan, igy elkiilonithetiink teljeskorti
szabalyozast, amely a szerz6déskotés teljes fazisara kiterjed. Erre lehet példa a roman vagy a
mar ismertetett olasz franchise torvény. Ennek a masik oldala a részleges szabalyozas, amely
esetben csak a szerzddéskotés bizonyos szakaszara, tipikusan a szerzddéskotést megel6zo
informaciok atadasara vonatkozik a szabalyozas. Ebben a tekintetben a Menyhard-Mike-
Szalai felosztas alapjan ez a szabalyozas dontden eljarasi kogens szabalyokra épiil, amelyek
magatartdsszabalyok meghatarozasaval képesekhatni a szerz6dés egészére. Az informacid
feltarast célzo szabalyozas altalanossagban pozitiv megkdzelitésii, igy meghatarozza a feltarni
kivant informéciok részletességét, csoportjait, rendelkezik a sziikséges hataridérdl, a
megosztandd dokumentumok fébb tartalmi elemeirdl. A teljességre torekvd szabalyozasban
ezzel szemben a negativ irdnyu védelem a jellemzdébb. Negativ lehet a védelem abban a
tekintetben, ha a szabdlyozds az eltérés lehetdségét tiltja, példaulaz egyes atvevdi jogok
korlatozasat vagy kizéarasat. Kivételt képezhet ez alol az olasz szabalyozés, ahol a szerzddés
kotelez6 tartalmi elemeit hatdrozzak meg, ezaltal a bels6 tartalmi szabalyozas zarja ki az ettdl
valo eltérést.

A mikro (vagyis az uniés allamok) szintli vizsgalatok utan azonban sziikséges makro (vagyis
unids szinten) is megvizsgalni az egyes szabalyozasok egymadsra hatdsat és az azokban rejlo
lehetoségeket. A kitekintés elOsegiti tovabba abban a kérdésben valo allasfoglalast, hogy a
szabalyozas a kiilfoldi mintdk alapjan csak a szerz6déskotés egyes, a gyakorlatban leginkabb
problémat okozo teriiletre terjedjen-e ki a franchise rendszer miikodési defektusaira reagalva,
vagy a jogalkoto torekedjen a minél szélesebb korli és részletesebb szabalyok megalkotasara.
Az adaptacio kérdése is Ujra mérlegre tehetd abban az értelemben, hogy a magyar
jogalkotasnak a szabalyozas korrekcidja sordn az egyes mintaadd allamok szabalyozasat
kellene-e attekinteni, vagy sokkal inkabb az uni6 jogegységesitd mechanizmusai felé kellene
fordulnia.

I11. Az Eurépai Unié hatasa a tagallami franchise szabalyozasra

Az Eurdpai Parlament 2017. szeptember 12-én, a franchise mikodésérdl a kiskereskedelmi
halozatban sz6l6 jelentésében a franchise szerz6dés szabalyozasi harmonizaciojat siirgette. ™
Jelentésben kifejtésre keriil, hogy az unids allamok szabalyozédsa inkonzisztens és gyakran
csak a szerzddéskotés bizonyos aspektusaira fokuszal, igy sokszor nem terjed tal a
szerzodeéskotést megeldz0 informaciodszolgaltatasi kotelezettség szabalyozasan. A fragmentalt
szabalyozas pedig gatjat képezi a franchise rendszerek Europai Unidban vald jovébeli
fejlodésének és kiterjesztésének.*® A Parlament a harmonizalt jogi standardok hianyaban latja

%15 Jelentés a franchise mitkodésérdl a kiskereskedelmi agazatban [2016/2244(INI)]
www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0199_HU.html#_partl_def6 tovabbiakban: Jelentés
*% E|liot R. GINSBURG — Elizabeth M. WELDON: Annual Franchise and Distribution Law Developments 2018
(Chicago: American Bar Assotiation. Forum on Franchising 2018) 445.
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az amerikai franchise szabdlyozashoz viszonyitva az uniés allamok lemaradottsaganak
okait.®’” Az uniés szintii szabalyozas lehetéségeinek attekintése elStt, azonban érdemes
roviden szamba venni a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 jogegységesitést szolgald
dokumentumokat.

I11.1. Eurdpai jogegységesité dokumentumok szerepe

A foderélis szabalyozastol eltérden az Eurdpai Unidban nincs atfogd unids szabalyozés a
18 azonban a tagallami szabalyozast orientalhatjak az
unios allamok polgari joganak egységesitésére szolgaldé dokumentumok. A 2006-ban
megalkotott, a magyar szabalyozas kialakitasa soran is iranymutato, PEL CAFDC
jogszabalytervezet az elsd ilyen emlitést igénylé dokumentum, amelynek harmadik fejezete
tartalmazza a franchiseszerzédésre vonatkozé rendelkezéseket. A szabélyozasi koncepcidban

rejlo ellentmondés, hogy a jogegységesitd dokumentumban ,,a szabalyok a professzionalis
k.”519

franchise szerzodésre vonatkozoan,

piaci szereplok egymas kozti (belsd) viszonyait érinti Mivel bar a franchise szerzédés
hasonlo karakterjegyeket mutat a kereskedelmi ligynokokre vonatkozd szabalyokkal és a
forgalmazasi (disztribitori) szerzOdéssel, amely szabalyokat a PEL CAFDC szintén
tartalmazza, azonban nem minden franchise atvevo tekinthetd professzionalis szereplének.Szo
gy annak ellenére, hogy a dokumentum fontos iranymutatisokat tartalmaz példaul ,,[az]
informacioszolgaltatds vonatozasaban meghatarozott szabalyok esetén eltérést nem engedd
rendelkezések beiktatasat [...],°** figyelmen kiviil hagyja egyes franchise rendszerek eltérd

szabalyozasi igényeit.

2009-ben fogalmaztdk meg a DraftCommonFrame of Refence-t (a tovabbiakban DCFR),
amely a Principles, Definitions and ModelRules of European Private Law cimii attekintésen
alapszik, amely célja az 0sszeurdpai szabalyozasok szintetizalasa volt. Ez a szabalytervezet a
definiciok és alapelvek megalkotésa altal az eurdpai jogi terminoldgia egységesitésére is hatni
kivant.°? A PEL CAFDC-hez hasonléan a DCFR V. fejezete egyiitt targyalja a kereskedelmi
iigynokokre, a franchise €s a forgalmazasi szerzdédésekre vonatkozo mintaszabalyokat azzal,

*'"Az Eur6pai Franchise Szovetség 2018-as adatai alapjan Eurépaban koriilbeliil 13,627 franchise rendszer
miikodik. 1asd.: www.franchise-ed.org.au/uncategorized/franchise-statistics-for-europe/ Ezzel szemben az USA-
ban 759,240 franchise tevékenykedik 757,2 milli6 dollaros &sszarbevétellel 2020. januari adatok alapjan. 1asd.:
www.franchisedirect.com/blog/franchising-by-the-numbers A franchise rendszer elégtelen mitkodését mutatja az
is, hogy az Eurépau Unidban a franchise rendszer bevételei a GDP csupan 1,89%-at adja az egyesiilt allamokbeli
5,95%-kal és az ausztraliai 10,83%-kal szemben, igy, hogy a franchise-bdl eredd forgalom 83,5%-a minddssze
hét tagallamban koncentralodik. A franchise szabélyozasi keretének jogi szempontja és kihivasai az EU-ban”
cimi, az IMCO bizottsag megbizasabol késziilt 2016. szeptemberi tanulmany 12.
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587317/1IPOL_STU(2016)587317_EN.pdf
8 Az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének a vertikalis megéallapodasok és
0sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6l6 2790/1999/EK rendelet (1999. december
22.) a franchise szerzddésekre is alkalmazando.
*1% CSEHI Zoltan: , Kozvetitsi szerzédések a magyar jog fejlédésében és az unids jog kornyezetében” Polgdri jog
2019/4-4. 47. bek.
520 A kutatas soran franchise-atvevé modelljének elsésorban a korlatozott racionalitassal rendelkez6, informacios
és er6folény hatranyban 1évo kis-és kozépvallalkozas felel meg, azonban vannak olyan nagyvallalkozasok is pl. a
szallodalancok esetén, amelyek professzionalis szerepldnek tekinthetdk.
%21 Odavia Bueno DIAz (et al.): Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC)
(Briisszel: Sellier European Law Publishers 2006) 218.
%22 MOLNAR Hella: ,,A képviselet jogegységesitési problémai — kiilonos tekintettel a Draft Common Frame of
Reference szabalyaira” in Jogi tanulmdnyok. 3. két. 2010. 93-107.; 94. epa.oszk.hu/02600/02687/00003/pdf/
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hogy egyes kozos altalanos rendelkezéseket is megfogalmaz e harom jogviszony
vonatkozasaban és hattérszabalyként a megbizasi szerzddés szabalyait rendeli alkalmazni. A
kozos szabalyok a felek informacioszolgéltatdsara, az informéciok bizalmassagara, a felek
egylttmiikodésének ¢és tdjékoztatdsanak fontossagara, a felmondésra, az ahhoz kapcsolodo
igények rendezésére ¢és a felmeriild kartéritési kérdésekre vonatkozdan tartalmaznak
rendelkezéseket.”” A DCFR szabalyai kozott részletesen targyalja a felek egyes
kotelezettségeit, amelyektdl valo eltérés kizarasa a kogens szabalyok altali védelem
fontossagat mutatja.

Az UNIDROIT franchise modelltérvény524 mar nem a franchise szerzodés egészére, hanem
kifejezetten az informacioszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozoan tartalmaz javaslatokat.®®
A modelltérvény Preambuluma emellett segitségiil szolgalhat a tagallamok®*® szdmara annak
eldontésében is, hogy sziikséges-e franchise specifikus szabdlyozas kialakitasa, ¢és
amennyiben igen, milyen tipust szabalyozas bevezetése lenne a legmegfeleldbb.’?’ A
jogegységesito torekvések célja a felek kozott 1évé informacios aszimmetria és az egyenlétlen
targyalasi pozicio6 mérséklése mellett kiemelt figyelmet forditani a franchise-atvevd
szerzbdési érdekeire is.>?® A modelltérvénynek hasonléan a tobbi jogegységesitést segitd
dokumentumhoz nincs jogi kotdereje, de a kozlési kotelezettség vonatkozasdban megalkotott
szabalyok ¢és a hozzdjuk kapcsolt jelentés alapjan segitséget nyujtanak az allamok szamaéra a
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitdsara. Amennyiben erre nem keriilne sor, a felek azt
is megtehetik, hogy anyagi jogi jogvalasztassal az informacioszolgaltatasi kotelezettségiikre
vonatkozéan kikotik a modell torvény szabalyainak alkalmazasat. gy azt egyez akarattal a
szerzOdésiik részévé tehetik fliggetleniil a szerzddésre alkalmazandd jog diszpozitiv
szabalyaitol, de a kogens szabalyok alol ebben az esetben sem szerzOdhetnek ki érvényesen,
valamint a forum imperativ szabalyai is kotik a feleket.”?

A jogegységesitést szolgalja, azonban az emlitett dokumentumokt6l bizonyos tekintetben
kategoriat képeznek, az Eur6pai Franchise Szovetség iranymutatasai és a 2016-ban
hatalyositott Europai Franchise Etikai Kodex.”® Ezek hasonléan a jogegyseégesito
dokumentumokhoz nem tartalmaznak a tagallami franchise rendszer tagjaira kotelezd erejli
rendelkezéseket, csak abban az esetben, ha azoknak a felek dnkéntesen alavetik magukat. E
tekintetben sziikséges figyelembe venni a nemzeti franchise szovetségek szabalyozas
alakitasara hato erejét, amely intenzitasa azonban az egyes tagallamok vonatkozasaban eltérd
jelentéségii. Igy a franchise szovetségek nem csak etikai normak megfogalmazasaval, hanem
iranymutatasok kiadasaval, a jogalkotoval valo konzultacié altal is képesek lehetnek hatni a

523 Christian VON BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law DraftCommonFrame of Reference (DCFR) (Miinchen: Sellier European Law Publishers
2009) 347-351.
24 A modelltdrvényt és a hozzéatartozo indokolast lasd: www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law
2 A modell torvényhez fiizott magyarazé rendelkezések szerint ennek oka, hogy bar csak egy kis részét foglalja
magéba a franchise szerz6dés szabalyozasanak a targyalast megel6z6 targyalasra vonatkoz6 informaciofeltaras,
azonban a leginkabb ez a probléma szolgalt a szerzédéssel kapcsolatos vitak alapjaul.
%26 A modelltérvény nemzetkdzi magénjog egységesitését elésegité dokumentum, azonban jelentéségét jelen
szakaszban csak annak eurdpai unios allamokra vonatkozéan kivanom réviden bemutatni.
%27 Alex S. KONIGSBERG: International Franchising (New York: Juris Publishing 2008) 50.
%28 Odivia Bueno DiAz: Franchising in European Contract Law (Miinchen: Sellier European Law Publishers
2008) 25.
%29 MADL-VEKAS (477. 1j.) 459-462.
%0 Lasd: www.eff-franchise.com
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szabélyozésra.53l

Az Eurdpai Parlament azonban kiemelte az etikai normak filiggetlen
jogérvényesitd mechanizmusok hidnyat ¢és azt, hogy emiatt néhdny tagallam
jogszabélyalkotassal 1épett fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szemben.>*
Mindezek mellett a szovetségekbe vald belépési hajlandosag is igen alacsony®*
tagallamaiban, a szovetségek lobbitevénysége sordn pedig sokszor nagyobb hangsulyt kap a

franchise atvevok érdekeinek képviselete.534

az unio

Ahogyan lathattuk a jogegységesitést szolgaldé dokumentumoknak nincs kotelezd jogi
kotéereje, igy a nemzeti jogba vald adaptaciojuk nagymértékben fiigg az adott tagallam
jogpolitikai célkitizéseitdl. A dokumentumok, igy a DCFR ¢és az UNIDROIT modell térvény
is tekintettel van a franchise-aszimmetriara, illetve a franchise specifikus szabalyozas
megalkotasanak eldsegitése is célkitlizéseik kozott szerepel, azonban annak kialakitdsanak
egységességét nem tudtak sikeresen eldmozditani. Ezt tiikrozi a tagallamok eltérd nézdpontja
is a franchise szerz6dés szabalyozasban, igy példaul eltéré a megkozelités a franchise
(szerzbédés) fogalmanak meghatarozasaban, a szerz6déskotést megel6z6
informacioszolgaltatasi kotelezettség szabalyozasara, illetve a kozzétételi kotelezettség
tartalmara vonatkozdan.

Az eddigi elemzések soran a magyar szabalyozést, mint nem specifikus modellt mar mintaadé
allamok szabdlyozdsdhoz képest vizsgaltam, azonban érdemes ezt nemcsak egy masik allam
szabalyozasi modelljének adaptacidjat, hanem az Eurdpai Union beliili egységesitett
szabalyok lehetséges megvalosulasat is figyelembe venni. A kovetkezé szakaszban be
kivanom mutatni az Eur6pai Parlement aggalyait a specifikus szabalyozas kapcsan, az unios
jogegységesités mellett sz6l6 érveket és annak lehetséges megvalosulasi médjait. Amint
lathattuk az anyagi jogi jogegységesité dokumentumok nem tudjdk jelenleg megvaldsitani a
szabalyozasi modellek egymashoz vald kozelitését, igy sziikséges lehet mas szabalyozasi
eszkozok alkalmazdsdra annak érdekében, hogy megfeleld szabalyozasi kornyezetet
alakithassanak ki a tagallamok a franchise haldzatok eredményes miikodése érdekében.

I11.2 A Bizottsag jelentésébe foglalt javaslatok megvaldsithatosagarol

Az Onszabalyoz6 kornyezetnek jelenleg szamos hibdja van. Eldszor is, ahogyan az mar
emlitésre keriilt, hidnyzik a homogén szabdlyozas az egyes tagallamokban. Lathattunk példat
organikus modszerekre, amelyeknél a softlaw eszkdzok alkalmazéasa, a jogirodalom és a
birdsadgok értelmezése keriil el6térbe normativ szabalyozassal szemben. Vannak dualista
megkozelitések és monista elvet valld allamok. Taldlunk arra is példat, hogy ezen kodexeket
bdvitik a franchise szerzddésre specifikusan vonatkozd egyéb rendelkezésekkel, de az a
megoldas is 1étezik, hogy kiilon térvényben szabalyozzdk a franchise szerzddést. Bizonyos

%31 [ asd az organikus modellek jellemzését a 12. oldalon

%32 L4sd a Jelentés 15. pontjat

%3 A Jelentés 14. pontja szerint a kodex az Eurdpai Unidban miikodd franchise-ok csupan szitk kisebbségére
vonatkozik, mivel a franchise-ok tobbsége sem az Eurdpai Franchise Szovetségnek, sem azoknak az orszagos
egyesiileteknek nem tagja, amelyek elfogadtdk a kodexet, €s szamos tagallam nem rendelkezik orszagos
franchise-szovetségekkel;

%34 Jelentés 13. pontja megjegyzi, hogy a kodexet a franchise-vevék alapvetSen kritizaltdk, ramutatva tobbek
kozott arra, hogy a kddex 2016-os feliilvizsgalatat megel6zden erdsebben fogalmazott a kotelezettségvallalasaik
tekintetében;
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allamokban csak a franchise szerzodés megkotését megeldzo informacidokozlésre vonatkozdan
fogadtak el kiilonds rendelkezéseket,”® mig mas allamokban jogértelmezés utjan jutottak el
ezen, mar létezd szabalyok franchise szerzddésre valé alkalmazésaig.

Az eurdpai jogegységesités mellett szold érvek az amerikai mutatokhoz képest valo
elmaradottsag mellett a szabalyozéds kiterjesztésének korlatozottsdgarol is szolnak. A
franchise halozat kiterjesztésének technikai korlatjat az eltérd szabalyozasi megoldasok adjak,
amely eltérés fliggetlen a szabalyozads specifikus vagy generalis voltara. Az eltérd
szabalyozasi kornyezet emellett nem segiti a franchise haldzatok eurdpai terjedését sem, az
eltéré kovetelményeknek valé megfelelés pedig a haldzat tagjai kozott is egyenldtlenséget
okozhat. Bar néhany szabalyozas esetén megjelenik a felek kozotti aszimmetria
mérséklésének célkitlizése, de a legtobb allamban a felek érdekiitkozéseit és er6folényben

val6 kiilonbségeinek megoldasat a felek szabad akaratara bizza a jogalkoto.>*®

Ahogy mar az el6zdekben kifejtésre kertilt az Eurdpai Franchise Szovetség hatasa a haldzatok
elterjedésére ¢és annak érdekérvényesitésben jatszott szerepe nem hasonlithaté az amerikai
szovetségekéhez. Emellett az is megjegyzendd, hogy a szdvetségek nemzeti szinten sem
fejtenek ki jelentés befolyast, mivel a franchise lancok kozel 80%-a nem tagja a nemzeti
franchise szovetségeknek, igy azok etikai normainak kikényszeritése alavetés nélkiil nem tud
megvalc')sulni.537 A nemzeti franchise rendszerek végrehajtasi mechanizmusai nem biztositjak
kell§ hatékonysaggal a franchise-kapcsolat fenntartasat.”®® Az atlathatosag, a kiszamithatosag
¢s az aranyossag hianyaban pedig a szabalyozas nem képes megfeleld védelmet nytjtani a
franchise-atvevok szamara sem.

Az Eurdpai Parlament a franchise-atvevoként miikodd kis- és kozépvallalkozasok unids
helyzetének attekintése céljabol késziilt jelentésében a franchise jelentdségét annak hataron
ativeld jellegében és a belsd piacra valo élénkitd hatdsdban latta, amely utdbbi a
munkahelyteremtésben, kis- és kozépvallalkozasok fejlédésében, vallalkozd készséges
kifejlesztésében és megszerzésében nyilvanul meg.®* EbbSl a megallapitasbol az is
kiolvashatd, hogy a szabdlyozas egységesitésére vonatkozd célkitlizések ¢€s javaslatok
elsdsorban a franchise rendszerek azon csoportjara iranyul, amelyek franchise-atvevoit kis
vagy kozepes vallalkozasok teszik ki. A jelentés megfogalmazza, hogy a jogviszonyban a
franchise-atvevo a gyengébb szerz6d6 fél, ez pedig kiilondsen igaz abban az esetben, amikor
kkv-rél van sz6.>° A gyengébb szerzOdési pozicidt azzal magyardzza, hogy a franchise
modell-t a franchise atado fejlesztette ki, igy az atvevo kevésbé jol informalt és folyamatos
fiiggésben van a franchise-atado szakértelmétdl emellett pénziigyi helyzete is gyengébb, ezért
nagymértékben fiigg a franchise-rendszer eredményessége a felek egyiittmiikodésétol.

Emellett a franchise-atvevok gyakran kollektiv érdekképviseleti szervvel sem rendelkeznek,
igy az Eurdpai Parlament szerint a képvisel0 szervezetek létrehozasanak tamogatasat ki
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537 Mark ABELL: ,,Legalperspective of regulatoryframework and challengesforFranchising in the EU”
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kiemelt fontossaginak tekintendd.’** A franchise-atvevék megfelelé képviselete gatat tudna
vetni az olyan szerzédési gyakorlatoknak is, mint amilyen a franchise-atado ,,ratelepedési
joganak™*? szerzédésben valo kikdtése. A ratelepedési jog szerzédésben valé kikotésével a
franchise atvevonek lehetdsége nyilik a franchise-atvevd szomszédsagaban ijabb vallalkozast
nyitni, illetve az altala kialakitott vallalkozast felvasarolni, amely joggal abban az esetben
érdemes az atadok élni, amikor a franchise-atvevd befektetésének koszonhetéen a piacon a
franchise lanc jovedelmezdveé €s ismertté valik.> Az uj vallalkozas 1étesitésével a franchise-
atvevo tevékenysége jelentds mértékben megnehezitik, mivel belsé versenyt general a
halozaton beiil, valamint adott esetben akar el is lehetetleniilhet a tevékenység folytatasa,

amely a véllalkozas csédjét is jelentheti.**

A Jelentésben irdnyadd elveket fogalmazott meg a franchise szerzédésre vonatkozdan, mint
amilyen a kiegyensulyozott partnerség elve a 18. pontban, amely szerint ,,a franchise-adonak
¢s a franchise-vevonek is észszerlien és a masikkal szemben tisztességesen kell eljarnia és a
panaszokat, sérelmeket és vitakat Oszinte, atlathatd, észszeri és kozvetlen kommunikacio
utjan kell megoldaniuk.” A Jelentés 20. pontja emellett hangsulyozza a ,konkrét elvek
fontossagdt mint példaul a szerzOdéskotést megel6zd egyértelmil, korrekt ¢és atfogod
tdjékoztatasra, tobbek kozt a franchise-modell teljesitményérél, mind altalanosan, mind a
franchise-vevo tervezett miikodési helye vonatkozasaban célzottan, valamint a titoktartasi
kovetelményekkel kapcsolatos egyértelmii korlatokra, amelyeknek a megallapodas alairasa
el6tt kello id6ben, irasban rendelkezésre kell allniuk, tovabba adott esetben elallasi id6szak
bevezetésére a megallapodas aldirdsat kovetden; ramutat tovabba a franchise-ado altal a
franchise-vevé szamara sziikség esetén a megallapodas idGtartama alatt biztositando
folyamatos kereskedelmi és technikai segitségnyujtas sziikségességére.”

Ezen elvek érvényesitése érdekében a Jelentés 3. pontjaban olvashatunk arrdl, hogy az
Eurépai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy vezessen be a franchise-szerzédésekre
vonatkoz6 irdnymutatdsokat e szerzdédések normativ kornyezetének jobb kialakitasa
érdekében, biztositva a munkaiigyi normaknak vald megfelelést, valamint a tisztességes €s
kivald minéségli szolgaltatast. Mindezek alapjan lathato, hogy idészertinek mutatkozik a
normativ kornyezet unids szintli szabalyozéasa, amelynek lehetséges formaja a polgari jog
egysegesitésére eldzdéekben is alkalmazott iranyelv kibocsatdsa is lehet. A polgari jog
harmonizécidjat szolgald joganyagok (rendelet vagy irdnyelv) tagallami jogba valo
beiktatasanak alapjat, olyan targykorok esetén, amelyek targy a belsd piac megteremtése és
mitkddése az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés 94. és 95. cikke hatarozta meg, amelyet
most az EUMSZ>® 114. és 115. cikke tartalmaz. Erre vonatkozéan lathattuk, hogy a polgari
jog egyes teriiletein, igy pl. a fogyasztovédelmi szabailyok546 kialakitdsa esetén mar
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megvaldsult az iranyelv altali harmonizacio, igy ez a megoldds nem idegen a maganjog
egységesitésének teriiletén.

A szerzOdési jog, és azon beliill a franchise szerzddés szabalyozasa a jogegységesitd
dokumentumokbol is lathatdan az egységesité mechanizmusok homlokterében helyezkedik el.
E tekintetben azonban fontos kiemelniink, hogy a mar meglévo sikeresen atiiltetett irdnyelvi
rendelkezések és a jovébeli tendencidk is inkabb a jogkdzelitést, harmonizaciot™’ kivanjak
elosegiteni nem pedig az egységes jog alkalmazéasat. Az implementaciot, vagyis az iranyelvi
rendelkezések atiiltetését megnehezitik a jogintézmények eltérd jelentéstartalma, igy az
iranyelvek alapjan a jogszabalyalkotas tal kell, hogy mutasson az irdnyelv szdszerinti
leforditasan.>*® Fontos azonban kiemelni, hogy nem az implement4cio, hanem maga az
iranyelv hatdrozza meg, mely csoportokra vonatkozoan alkalmazand6d az egységesitett
szabalyanyag. E tekintetben tehat figyelembe kell venni az unids joganyagok kdzvetlen hatasa
mellett azok kozvetett hatdsat is, amely abban mutatkozik meg, hogy a szabalyozasi
kornyezetet is annak megfelelden kell kialakitani, hogy a beiktatott uniés normak minél
hatékonyabban tudjak kifejteni hatasukat. Az eurdpai jogharmonizaci6 az eddigiekben foként
minimum harmonizacio altal valésul meg, amely esetén lehetéség van a nem kotelezd
elemekt8l valo eltérésre is.>*® Azonban egyes jogegységesitd folyamatokban igy pl. a
termékfeleldsség szaba'ilyozélsélnél550 lathatunk a maximumharmonizacidra, vagyis altaldénosan
kételezd szabalyok eléirasara valé torekvést is.>>

Egységes normativ kornyezet kialakitasara vonatkoz¢ irdnymutatasok eddig is hangsulyozott
elénye, hogy nagymértékben eldsegitenék a franchise rendszerek elterjedését és bovitését, az
egységes ecurdpai kovetelmények atlathatosdga altal segithetné a franchise rendszerek
haté¢konysagat. Ezzel szemben a specifikus szabdlyozas ellen egyértelmiien az sz6l, hogy a
megnehezitenék a kiilfoldi franchise lancok hazai elterjedését. A harmonizacionak is van
azonban 4rnyoldala, amely szdmos kérdést vet fel mind az uniés mind pedig a hazai
jogalkotas szamara. Kizarolag a kis-és kozépvallalkozasok védelmében sziikséges szabalyokat
alkotni a franchise jogviszonyra vonatkozoan? Az iranyelvi szabalyok kialakitasa soran
elegendd bizonyos minimumstandardok megfogalmazasa vagy maximumharmonizaciora
kellene torekedni? A franchise szerz0dés szabalyozédsa soran figyelembe kivanjak venni a
jogviszonyok hasonldsagat és egységesen iranyadd szabalyokat kivannak iranyelvbe foglalni
a franchise, a kozvetitdi, illetve a forgalmazasi szerzddésre vonatkozdan? Az egyes
tagallamoknak milyen valtozasokat sziikséges az implementécio eldtt, és annak megvaldsitasa
soran a meglévd jogszabalyi kornyezetben eszkozolniik? Milyen hatdssal lesz a
jogszabalyoktol valo eltérést keretek kozé szoritd szabalyozasi kdrnyezet a franchise-atadok
unios tevékenységére, halozatbdvitési hajlanddsagara?

*7 Giannantonnio BENNACHIO: Az Eurdpai Kozésség magdnjoga (Budapest: Osiris Kiadé 2003) 30-33.
¥8 GYURIS Arpad: Az Eurdpai Unié hatdsa a magyar szerz6dési jogra (kiilonds tekintettel a fogyasztoi szerz6dés
tisztességtelen feltételei szabalyainak meghatarozasara a magyar maganjogi kodexekben (Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. Phd értekezés 2018) 33.
9 KENDE Tamas — Sz(ics Tamas: Eurdpai kizjog és politika (Budapest: Complex Kiadé 2006) 421.
%0 Lasd Tanacs 85/374/EGK iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozd
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
L MENYHARD Attila: Az ij polgari térvénykionyv. Kézirat. 2016. 328.
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V. A specifikus szabalyozas a megoldas, vagy az elso atlépendo akadaly?

A diszpozitiv normak megteremtik a felek szerzédési szabadsag garancidjat, amely altal
kolesonds egyetértésben a felek 0ssztarsadalmi szinten is hatékony szerzédést tudnak kotni. A
franchise szerz6dés vonatkozéasdban igazolasra keriilt a kogens szabalyok alkalmazasanak
Osszes joggazdasagi kritériuma, vagyis a felek kozott 1évé informacids aszimmetria, az
er6folény megléte, a jogviszony hatasa harmadik szereplokre, valamint az egyik fél
korlatozott racionalitasa. Mivel ezek a feltételek mind a franchise-atado javara allnak fenn, a
franchise szerz0dés aszimmetriajanak ellenstlyozasat az atvevé nem képes a megfeleld
szabalyozasi kornyezet kialakitdsa nélkiil megvalositani. Azt a tételt, miszerint a franchise-
aszimmetria ellenstlyozéast kivan a jogirodalomban ma mar kevesen kérddjelezik meg.
Azonban arra a kérdésre a valasz nem adhaté6 meg hasonl6 egyszertiséggel, hogy a kogens
normakra épiild specifikus szabalyokat milyen mdédon lehet a legmegfelelobben adaptélnia
jogrendszerbe.

Az Eurdpai Unid allamaiban tobb szabéalyozasi modell 1étezik, s6t vannak unikalis utak is,
amelyek esetén a szabalyozas kialakitasaban a softlaw eszk6zok szerepe is felértékelodik. A
tanulmany célja azonban tulmutatott azon, hogy ismertesse a diszpozitiv szabalyok
alkalmazasanak indokait és szembe allitsa azt a kogens szabalyok altal nyujthaté védelem
elényeivel. A kogens szabalyok altal nyudjthaté garancidk tobbféle eszkdzzel is biztosithatok,
erre az allamok nem talaltak univerzalis megoldast. Az alkalmazandé eszk6zok modellekhez
valé rendelése nagymértékben filigg a szabalyozasi kornyezettdl ¢€s a jogpolitikai
célkitlizésektdl. Igy az aszimmetria kezelése soran nem csak az egyes mintaadd allamok
megoldasait sziikséges valamilyen modon a hazai jogrendszerbe beemelni, hanem mérlegelni
kell az egységes megoldasok altal nyujtotta elényoket is. A széttoredezett specifikus
szabalyozasi modellek nem tudjdk maximalisan kiaknazni a franchise rendszerben rejld
gazdasagi eldnyoket, ennek megoldasara indokolt lehet az unidn beliil egységes szabalyozasra
torekedni. A kutatas legfébb kérdése igy az volt, hogy van-e hatékonyabb tutja a specifikus
szabalyozas bevezetésének a franchise-atadok védelme érdekében, amellyel a franchise
rendszer miikddése és bovitése is hatékonyabban tud megvaldsulni mind tagallami mind unios
szinten?

A szabalyok egymadashoz valo kozelitésének lehetséges modja lehet, hogy az allamok a
kotderdvel nem rendelkezd jogegységesitd dokumentumok irdnymutatésai alapjan alakitjak ki
a sajat szabalyozasukat, azonban ezen dokumentumok is eltérd megkozelitéseket foglalnak
magukba. A masik lehetséges Ut az irdnyelvi szintli szabalyozas, amelynek kialakitdsa az
eddigi dilemmaékon is tilmutaté kérdéseket vet fel. Bizonyos esetekben ugyanis a franchise-
atvevo kitettsége igazolja a kogens szabalyok alkalmazasat, azonban a korlatozottan
racionalis, informacios hatranyban 1év0, gyengébb szerz6dé félre modellezett kogens
szabalyok nem illeszkednek minden atvevdre. A szabalyozas franchise-atadok vallalkozasi
hajlanddsagra vald hatdsa pedig hasonloképpen nem elhanyagolhatdo kérdés.A tagallamok
sajatos fejlodési utjaira is tekintettel kell lennie a jogegységesitdé folyamatoknak, amikor
kozeliteni kivanjdk egymashoz a magénjogi szabalyozdsokat. Ezen ¢és a tanulmanyban
felvetett tovabbi kérdések megtargyaldsa a franchise szerzédés vonatkozasaban iddszertinek
mutatkozik, amely parbeszédetmar nemcsak a tagéallami szinten relevans szempontokat,
hanem az unios belsd piacra valo lehetséges hatasokat is figyelembe véve kell megvalositani.
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