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Barna Lilit

Gondolatok a promissory estoppel egyes kérdéseirol

Az adott szo szentsége, az igéret betartdsanak moralis parancsa egészen az emberiség
kezdeteitdl jelen 1év0 kdvetelmények, az egyiittélés egyik alapvetdnek tekinthetdé norméja. A
promissory estoppel ezen erkolcsi kovetelmény modernkori kivetiilése a jogban, méghozza
elsddlegesen a szerz6dési jogban. A promissory estoppel egy doktrina, angolszasz
jogintézmény, amely a magyar jogrendszerben a johiszemiiség és tisztesség alapelvére?
épitkezd biztatasi karhoz hasonlatos. Alkalmazasanak és jogrendszerbeli jelenlétének célja,
hogy megodvja azt, aki okkal bizott egy igéretben, amelyet a kés6bbiekben nem tartottak be —
ekként a jogintézmény kdzponti magjat a megbizhatdsag, bizakodas (reliance) és a bizalom
(trust) képezi.® Tekinthetd ezen elv az igéret meg nem tartasahoz kotheté jogkdvetkezményre
reflektalé doktrinanak:* annak a kovetkezményének, hogy két ember kezet razott®, azonban az
igéretet tevO nem tartotta meg a szavat. Az igéret nem teljesitése, mint kozvetett karokozo
magatartas kotelmet és karfeleldsséget keletkeztet, kotelezettséget ro az igérettevére abban az
esetben, ha szerzd6dés nem jott 1étre. Az az etikai gondolat, hogy az ember 6nmagaért, tetteiért,
szavaiért akkor is — ¢€s foként akkor — helytélljon, ha ez neki hatranyara, s6t vesztére valik,
benne ¢l minden idék koztudataban és sokszorosan lesziirve része a jog eszméjének is.

A témanak az aktualitasa elsd latasra nem feltétleniil magatol értetddd, hiszen a promissory
estoppelhez hasonlatos magyar jogintézmények koziil is csak az utalé magatartas az, amit az
elmult idészak rendszerszintli valtozasai markansan érintettek az uj Ptk. kodifikacidja soran.
Meégis, azoknak a jogintézményeknek a kiemelt sulya, szerepe, folyamatos és toretlen
aktualitasa, relevancidja megkérddjelezhetetlen, amelyek alapelvekként évtizedek (tdgabban
értelmezve: évezredek) Ota vannak jelen aktivan egy-egy jogrendszerben: jelentségiik pont
latszolagos allandosagukban rejlik, és pont ez teszi mindig aktudlissd és izgalmassd azok
kutatasat, megismerését és valtozdsanak kovetését. A jogalkotd az elvont tényallasok
megalkotasaval a valosag egy szeletét absztrahdlva kizarja a valdsag tobbi részét. Ez azonban
nem kizarast jelent valojaban, hanem a jogalkalmazoéra haruld feladatot a valdésagnak a jogi
leképezésére, az élethelyzetek jogi értékelésére a megfeleld szellemben. Marton’ szavaival
egyetértve: ,,a jog, bar kiilsé normak rendszerét képezi, belsd koveteléssel is 1ép az emberrel
szemben, ¢€s annak jogérzet¢hez is fordul. Az erkolcsi, valldsi normék objektiv rendszere,

1 A szerz6 az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének doktori hallgatoja.

2 »Az ,estoppel” perjogi intézmény, mely a peres felet elzarja bizonyos, a sajat magatartdsdnak ellentmondd
tényallitasok bizonyitasatol, a pandekta-jogban a ,venire contra factum proprium” tilalmaban taldljuk meg
maganjogi megfelel6jét.” — Szladits Karoly elészava in VILLANYT FURST Laszlo: Utalé magatartasok (Pécs:
Dunéntal Egyetemi Nyomda Pécsett 1929).

3 John J. CHUNG: ,,Promissory Estoppel and the Protection of Interpersonal Trust” Clev. St. L. Rev. 2008/37. 82.

4 Azonban fontos mar most kiemelni, hogy a kotelemkeletkeztetd tény a (kzvetett, majdani) karokozas lesz, maga
az igéret nem bir kdtelezd erdvel.

®> BGvebben lasd: Daniel A. FARBER — John H. MATHESON: ,,Beyond Promissory Estoppel: Contract Law and the
»Invisible Handshake«” U. Chi. L. Rev. 1985. 903, 929, 935.

® VILLANYT FURST (2.1j.) 6.

" MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség (Budapest: TRIORG Kft. 1993) 17.
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valamint a jogszabdlyoké a tarsadalom erkodlcsi, vallasi és jogi meggy6zodését alakitja a
tarsadalom egyedeinek ezreiben. Masrészt ezek a szabalyok benne élnek a tdrsadalom ezreinek
lelkében, személyes egyéni meggy06zddését formaljak™.

Mindez maga utan vonja — egyebek mellett — a jogrendszer folyamatos alakulasat, valtozasat.
A generalklauzuldk és a doktrinak ereje és allandd jogi jelentdsége, aktualitdsa talan részben
ebben is rejlik: egy erés mag (érték) koriili dinamikusan valtoz6 mezén. A rugalmassag,
alkalmazhatdsag adja a generalklauzuldk és doktrindk alapvetd jellegét. Sokszor éri vad az
alapelveket pontosan ezen flexibilitaisuk okan, amely egyrész veszélyt jelenthet a birdi,
jogalkalmazdi onkény iranyaba, masrészt kétségessé teszi, hogy ez a rugalmas jelleg képes-e
megtartani a belso stabilitast. Az alapelvek funkcioi, célja, jogrendszerbeli helye, megitélése s
alkalmazésa nagyon komplex elméleti és gyakorlati feladat.®

Amikor 2020 decemberében az Egyesiilt Allamok aktualis esetjogat bongésztem, pontosan a
fenti okok miatt figyeltem fel egy érdekes ligyre. Napjaink legmeghatarozobb, vilagszintii
jelensége ¢és egy kulcsfontossagu doktrina egyarant megjelenik a Ford v. Rensselaer
Polytechnis Institute igyben.

1. A Ford v. Rensselaer Polytechnis Institute-iigy

A felperes Morgan Ford, Ethan Deecher és Grady Habicht egyetemistak, akik az alperes
Renesselaer Polytechnic Institute (Egyetem) tanuloi. Nemcsak a magyar egyetemistakat és a
magyar egyetemeket, de az Egyesiilt Allamok didkjait és felséoktatasi intézményeit is szamos
kihivas elé allitotta a pandémia: a harom felperes azt kdvetden, hogy az intézmény teljes
egeészeében online oktatasra allt at, a megvaltozott koriilmények kozott folytatta a tanulményait,
és egyuttal a hallgatok elhagytdk az egyetem épiileteit.

Az Egyetemen a ,,The Rensselaer Plan 2024 (Terv) egy olyan projekt, amely tobb — részben
mar futd, részben még csak elméletben 1étezd — programot ajanlott a hallgatdinak, amelyek
kifejezetten az 6 igényeikre vannak szabva, hogy egy kiilonleges tanulasi élményben lehessen
résziik egyetemi éveik alatt. A Tervben foglaltakkal a jelentkezdk tisztaban voltak, amikor
jelentkeztek az alperesi Egyetemre.

A Terv nyelvezetébdl a felperesek az alperes elkotelezddésére kovetkeztethettek: a legtobb
programpontja a Tervnek a ,,we will” fordulattal kezdddik, amely jellemzden a vallalasok
megfogalmazasanak eszkoze. A Terven beliili egyik program a CLASS (Clustered Learning,
Advocacy, and Support for Students), aminek a célja a mindennapi tanacsadas, a tudomanyos
készségek fejlesztése, a kdzosségépités és egyéb, a bentlakassal Osszefiiggd szolgaltatasok. A
CLASS miikodésének eldsegitése érdekében az Egyetem utasitdsa szerint minden elsd- és
masodéves hallgatonak a kampuszon kellett laknia.

sy

alapelvek jellegének, korének meghatarozasa. Az 0j Ptk. kodifikacidja soran komoly tudomanyos vita eredménye
lett a régi Ptk. 6.§-4nak athelyezése, atemelése az alapelvektdl a 6. konyvbe — sajnos azonban ezen vitdnak a
bemutatasara, az érvekre és ellenérvekre, a folyamatra és a jogelméleti kérdésekre ebben a dolgozatban nincs
lehetdség.
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Az Egyetem programja az ,,Arch” is, amely azt a kovetelményt tamasztja a hallgatokkal
szemben, hogy a masodik évet kdvetd nyarat a kampuszon toltsék, az Egyetem pedig ezen
iddszakban fokuszalt oktatast szolgaltat, és lehetdvé teszi, hogy a hallgatok kozelebbi,
személyes szakmai kapcsolatokat épithessenek ki az alperes oktatoival. Az ,,Arch”-ot kdvetden
a didkok jellemzden gyakorlatra mennek, ahol a megszerzett tudést és tapasztalatot hasznositva
kiemelkedé lehetségeik vannak. A Covid miatt a fenti két program drasztikusan atalakult?,
aminek kovetkeztében a felperesek részére az alperes nem nyujtotta hianytalanul mindazon
szolgaltatasokat, amelyeket a fenti két programban vallalt. Ez képezte a felperesek keresetének
alapjat.

A felperesek keresethalmazatot tartalmazé keresetleveliikben 0sszesen 11 kereseti kérelmet
terjesztettek eld. Ezeket 0sszefoglalva a felperesek kérték az alperes kotelezését az egyes
felmeriilt karaik megtéritésére, a felperes kotelezését a szerzddéses kotelmekbdl fakadod egyes
kotelezettségek teljesitésére - a promissory estoppelen nyugvd 11. kérelmiik mellett. Jelen
dolgozat keretei kozott ezt, a 11. kereseti kérelmet szeretném hangsulyozom ki, noha az egész
iigy szamos érdekes jogi problémat rejt.

A 11. kereseti kérelem korében a birdsadg hangsulyozta, hogy a promissory estoppel egy kvazi-
szerzOdéses igény, amely altaldban a létrejott, érvényes ¢és kikényszerithetd szerzddés
hianyaban alkalmazhat6. Azaz, a kialakult bir6i gyakorlat alapjan altaldban amennyiben van
érvényes és végrehajthatd szerz6dés, a felperes legfeljebb alternativ kereseti kérelemként,
alternativ igényként jelolheti meg keresete jogalapjaul a promissory estoppelt, a kéarai
megtéritése érdekében. Ebben a korben a felek kozott vita volt, pontosan a fentiekre tekintettel:
az alperes azzal védekezett, hogy a felperes nem jelolt meg és nem bizonyitott olyan specifikus
igényt, amelyet az alperes nem teljesitett, vagy megszegett és a Terv korén kiviil esett, vagyis
nem szerzddéses igény lenne. Ezzel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy a Terv tartalmaz
olyan specifikus igéreteket, amelyek nyoman szerz6dés nem jott létre, viszont amelyekhez az
alperes kotve volt. Az iigyben jogerds dontés a mai napig!® nem sziiletett, ugyanakkor ezen
kiindulopont mentén a promissory estoppel altalanos fogalmi korét, kialakulasat és egyes
megkozelitési lehetdségeit mutatom be, majd egy gondolatkisérlettel mintegy a magyar birosag
elé viszem a felperesek jogvitajat.

I11. Az estoppelrdl altalaban
A bir6 alkotta jog a jogrendszer folyamatos €s szerves fejlddését hozza maga utan a common
law'! orszagaiban. Ahogyan tobb jogintézmény esetén is, a promissory estoppel jogintézménye
kapcsan is megallapithatd, hogy egyrészt a birosag altal alkotott konstrukciorol van szo,

92020. mércius 10. napjan minden, az egyetem altal szervezett és szponzoralt programot lemondtak, 2020. marcius
16. napjatol allt at végiil az egyetem a teljesen online formaban torténd oktatasra.

102021. februar 21-ig.

1 ,»A mai jogi szaknyelvben a common law (...) az esetjog szinonimaja, és — mint az angol jog egyik f6 jogforrasa
— rendszerint a torvényalkotassal keriil parhuzamba.” — KELEMEN Katalin: ,,A common law jogrendszerek” in
JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Jogdsszehasonlitas rovat,
rovatszerkesztd: Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018).
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masrészt annak tartalommal valé megtoltése folyamatosan és dinamikusan valtozik'2, sét, az
egyes common law orszdgokban is eltéré formaban ¢és jelentéstartalommal van jelen a
promissory estoppel.’® Az ,estoppel“ kifejezés eredetileg tobb, egymastol dogmatikailag
igen messze esO jogi jelenségnek az elnevezése, melyeknek kiilonvalasztasa azonban csak
hosszu torténeti fejlédés eredménye volt.4

A sz6 maga, hogy ,estoppel” azt jelenti: ,,allj”*®. Lord Denning'® a fogalom eredete
vonatkozasaban kiemeli, hogy az estoppel szt az angol nyelvben a normannok honositottak
meg mint jog terminust.!” A fogalom fejlddésével, a tartalom és értelem dinamikus véltozasaval
jelenleg az angolszasz jogrendszerben jelentds tere van az estoppel(ek)nek, és szamos,
majdnem megszamldlhatatlan alintézményének.'®* Az egyetlen kozds ezekben a
jogintézményekben az elnevezésiik, ekként a gyokeriik is, de a kiilonféle megkozelitésmodok
¢s jogintézmények eltérd valaszokat adnak arra az egyszerii kérdésre is, hogy mi maga az
estoppel.

A promissory estoppel tartalmdban, relevancidjaban ¢és jellegében is jelentds kiilonbségek
vannak az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, vagy akar India
jogrendszerében. Jelen munkamban elsddlegesen az angol és az amerikai rendszert veszem
figyelembe, ugyanakkor még ez a két jogrendszer is természetesen nagyon sok tekintetben
masképp kozeliti meg a promissory estoppel 1ényegét. A jogintézmény valtozasa egytttal a
jogrendszer valtozasanak is tiikre, a jog és a tarsadalom igényeinek és folyamatos szerves
valtozasanak leképezése, igy nagyon izgalmas. A promissory estoppel az etikai, moralis
megalapozottsaga mellett a — fentiekre is figyelemmel — korantsem egy elvi, funkciétlan,
erkolcsi tétel, hanem magat a szerzodési jog 1ényegét érintd értelmezési elv.

12 A7 estoppeleknek raadasul az angolszasz jogban tobb alfaja is 1étezik, és jelentds elméleti vita alakult ki abban
a korben, hogy (a magyar jog fogalmaira ravetitve) ezek egy jogintézmény kiilonféle alkalmazasi koreit jelolik ki
vagy onmagukban mas-mas jogalapnak tekinthetdek.

13 A legfébb eltérés a doktrina hivatkozhatosagi korében jelentkezik, illetve a tekintetben, hogy tin. sword- vagy
shield-jellegi doktrinardl van-e sz6, azaz hogy 6nmagaban allva hivatkozhatd-e vagy védekezni lehetséges csak a
doktrinaval, vagyis dnmagaban jogalapot jelent-e. A promissory estoppel ausztral, egyesiilt kirdlysagbeli és
egyesiilt allamokbeli esetjoganak atfogd Osszehasonlitasardl irt Susan M. Morgan, a Melbourne-i Egyetem
professzora ,,A comparative Analysis of the doctrine of promissory estoppel in Australia, Great Britain and the
United States” c. cikkében, amely az 1983-1984-ben fennallo helyzet képét adja.

14 VILLANYI FURST (2.1j.) 157.

15 A modern angol (amerikai) nyelvben foként kizdrds-nak értendd, forditando a szerzd allaspontja szerint.

16 Mcllkenny v Chief Constable of the West Midlands [1980] QB 283. 316-317.

17 A normannok az 6francia ,,estoupail” kifejezést hasznaltik, ami egyféle dug6, tomités volt, ami megakadalyozta,
hogy valami kij6jjon valahonnan. A terminus technikus természetszertien szerves €s folyamatos atalakuldson ment
keresztiil. A 15. szazadban Littleton biré — ahogy Lord Denning kiemeli — még egészen masképpen hasznalta
példaul a kifejezést, amikor érvelésében ekként fogalmazott: ,,pur ceo que le baron est estoppe a dire, ...” — S €z
csupan annyit jelentett, hogy a férj *'megallitasra keriilt’ abban, hogy folytassa mondanivalojat.

18 Melyek — egyebek mellett — az estoppel per rem judicatam, az issue estoppel, az estoppel by deed, az estoppel
by representation, az estoppel by conduct, az estoppel by acquiescence, az estoppel by election or waiver, az
estoppel by negligence, a promissory estoppel, vagy a proprietary estoppel.
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IV. A promissory estoppel torténeti megkozelitése

A promissory estoppel jogintézménye arra a helyzetre reagal, amikor — szerzodés nem jon 1étre
a felek kozott, de a két személy lathatatlan kézfogasa megtortént: azaz az egyik fél, az igérettevo
igéretet tett a masik félnek, aki ebben az igéretben bizva vagy az igéret tevdjében bizva ennek
megfeleld magatartast tanusit, azonban az igéretet nem tartjak meg, és ezért az igéretben bizéd
felet kar éri. Az igéret megtételének pillanataban tehat fontos, hogy nincs kar, karokozas, és
nem is az igéret tevdje az, aki kdzvetleniil a kart okozza, hanem a masik fél az, aki az igéretben
bizva sajat magatartasaval okozza a kart. Kotelem keletkezik €s az igéretben biz6 fél kovetelheti
a karai megtéritését az igéretet tevotdl.!%Eredetileg az estoppel jelentette altaldban azokat az
eseteket, amikor a peres fél valamilyen koriilmény folytan el volt zarva bizonyos tények
bizonyitasatdl (pontosabban: ezek allitasatdl és bizonyitasatol, illetve az ellenfél
allitdsanak tagadéasatol, vagy az ellenkezd bizonyitasatol). A bizonyitast a bird megtilthatta
olyan esetben, mikor a bizonyitani kivant tények valdtlansaga mar eleve kitlint bizonyos,
feltétlen és megcafolhatatlan erejiinek tekintett dokumentumokbol. Ez az alapvetés, amelybdl
a mai értelmezési keret kialakult. Valtozatlan, hogy a promissory estoppelre torténd hivatkozas
célja dltalaban valamilyen felel6sség megallapitasa, amely rendszerint karfeleldsség (vagy talan
méginkabb kartelepités). Marton?° feleldsség-fogalmanak alapulvételével ezekben az esetekben
olyan helyzet alakul ki, amellyel akkor keriilink szembe, ha valaki elmulasztotta
kotelezettségét, sot megszegte valamely norma altal eldirt kdtelmét (ez a norma lehet térvény,
szokas, erkolcsi vagy vallasi elv stb).

A promissory estoppel doktrina alkalmazasara els¢ megjelenésére — természetesen az Egyesiilt
Kiralysagban, tehat nem az Egyesiilt Allamokban — a Hughes v Metropolitan Railway
Company?! iigyben keriilt sor.?? Thomas Hughes a 216 Euston Road cim alatt taldlhato ingatlan
tulajdonosaként az ingatlant bérbe adta, bérl6je pedig a Metropolitan Railway Company volt.
A tulajdonos bérbead6 a bérlet fennallasanak ideje alatt hat honapos hataridével felhivta a bérl6t
az épiilet indokolt javitasara 1874. oktober 22-én. Ezt kovetden, 1874. november 28-an a bérld
vasuti vallalat ajanlatot tett a tulajdonosnak az épiilet megvasarlasara. Az egyezkedés
megkezdddott a két fél kozott, azonban a felek egymadssal adas-vételi szerz6dést nem kotottek.
Id6kozben a felyjitasra szabott hat honapos hataridé eredménytelentil eltelt, és ezaltal a bérld
késedelmesen fejezte be a javitasi munkalatokat. A bérbeadd szerz0désszegés miatt beperelte a
bérlot, és egyuttal a bérleti szerzddést is fel kivanta mondani. A masodfokon eljar6 birosag, a
Lordok Haza az ligyben akként hatdrozott, hogy a foldtulajdonos magatartasa valgjaban egy
rejtett igéret volt, ami arra az alapos bizakodasra vezette a bérl6t, hogy a feltjitasok elvégzésére
tiizott hataridé az adasvételi targyaldsok idejére félbeszakadt.?® Ekként Hughes keresete nem
megalapozott, mert nem huzhat hasznot, nem nyerészkedhet a bérld bizakodasan, azon

1 VILLANYI FURST (2. lj.) 157.

20 MARTON (7. 1j.) 14.

2L A kovetkezOkben teljesen 6nkényesen harom jogesetet emelek ki. Jelentés még a Lom v. Bouverie (1891), a
Pickard v. Sears (1837), a Gale v. Lindo (1687), a Jones v. Littledale (1837) iigy is a témaban.

22 Hughes v. Metropolitan Railway (1877)2 App Case 439.

2 Vagy felfiiggesztésre keriilt, angolul: the time limit for the repairs was suspended.
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meggy0zddésén, hogy a hatarido nyugodott, figyelemmel arra, hogy a kart ez esetben a felperes
igérete, magatartasa okozta kozvetetten.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Hughes iigyben lefektetett elvek kés6bb ujragondolasra keriiltek
Denning J. 4ltal a Central London Property Ltd v High Trees House Ltd [1947] iigyben?*, amely
szintén ikonikus itélet a promissory estoppel fogalomrendszerének és doktrindjanak fejlédése
korében. Az eljard bird tigy hatarozott, hogy a felperesi igéret kotoerdvel birt annak ellenére,
hogy hianyzott azoknak a feltételeknek a teljessége, amelyek egy szerzodés létrejottéhez,
kotderejéhez sziikségesek.

A promissory estoppel torténetének egyik leghiresebb iigye az 1951-es Combe v Combe iigy.?
Combe ¢és Combe hazastarsak voltak, és a volt férj a hazassagi bontoper soran évi 100 font
tartasdijat igért volt feleségének, amelyet azonban nem teljesitett. Denning LJ, mint
masodfokon eljaré bird ebben az iigyben fejtette ki elsd izben, hogy a promissory estoppel nem
lehet onmagaban véve jogalap. Ezen a ponton mar jelentOs eltérés tapasztalhaté az Egyesiilt
Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében jelen levé promissory estoppel
interpretaciok vonatkozasdban: ezen dontéstdl kezdve ugyanis mig az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogrendszerében a promissory estoppel sword-ként, azaz jogalapként Snmagaban is
hivatkozhaté, az Egyesiilt Kiralysagban nem.?®

Idében korabban, azonban elveit tekintve ettdl eltéréen, az Egyesiilt Allamokban 1898-ban a
Ricketts v. Scothorn?’ iigyben a Nebraskai Felsébirosag helyt adott azon fiatal holgy

24 A Central London Property Ltd v High Trees House Ltd. iigy tényallasa a kdvetkezd. A High Trees House Ltd.
gazdasagi tarsasag, amely egy 0jépitésii tombhazat bérelt 1937-t61 a Central London Property-t6l, amelyért évi
2500 font telek-bérleti dijat fizetett. A II. vildghaboru ideje alatt a lakasok kiadasa nehézségekbe iitkozott
Londonban (ismert okokbdl), ezért a tulajdonos és a bérl6je megallapodtak a bérleti dij megfelezésében, és ezen
megallapodas alapjan az alperesnek 1940-t6] csupan az eredetileg meghatarozott bérleti dij felét kellett fizetnie
évente. Amikor a habora véget ért 1945-ben és a lakasokat ismét teljes aron lehetett mar kiadni a normalizalédo
piaci viszonyok kozott, a felperes kovetelte az alperestdl ismét a teljes éves, 2500 font mértékii bérleti dij fizetését,
valamint az 1940 o6ta keletkezett bérhatralék (minddsszesen 7916 font) kifizetését. A bérhatralék fennallasat az
alperes bérld vitatta, annak kifizetését megtagadta, azonban a felperes tulajdonos kovetelése jogszertiségét allitva
birosaghoz fordult a kovetelés teljesitése érdekében. Az elséfokt birdsag hatarozataban kifejtette, hogy a fele
Osszegll bérleti dij a haboru altal szabott feltételek okan kertilt kikotésre a felek altal (vagy addig az ideig, amig a
lakasok teljeskorii kiadasa ismét lehetové nem valik), és 1945-re ezen feltételek mindegyike bekovetkezett. Az a
felperesi igéret, hogy a haborts koriilmények — és a lakasok kiadhatatlansaganak okan — az alperes bérlének nem
kell teljes bérleti dijat fizetni, jogi kdtéerével, anyagi kotderdvel bir.

%5 A jobb anyagi helyzetben 1év6 volt feleség felperes azonban igényével nem fordult birésaghoz a bontdper
befejezését kovetden még évekig, mivel az igért 6sszegre nem volt szitksége életviteléhez. Azonban késébb igényt
kivant érvényesiteni volt férjével szemben az elmaradt tartasdij vonatkozasaban, és birosag el6tt a promissory
estoppel doktrindjara hivatkozott. A felperes arra az igéretre alapitotta a kérelmet, amelyet a volt férj az el6z6
eljarasban tett a bontdper soran. Az ligy f6 kérdése az volt, hogy mentesiilhet-e a férj a fizetési kotelezettsége aldl.
Az eljar6 biro, Byrne J akként vélekedett, hogy a Hugh Trees ligyben felallitott érvrendszer a Combe v Combe
iigyben is alkalmazhato, figyelemmel arra, hogy a férj egyértelmi igéretet tett tartasdij megfizetésére, ekként ugy
kellett mar az igéret megtételének pillanataban tekintenie, hogy a volt felesége az igéretnek megfeleléen fog
cselekedni. Mindennek a tudataban kellett lennie annak ellenére is, hogy az igéret megtételét kovetden évekkel
kivanta igényét érvényesiteni a felperes a tartasdij vonatkozasaban.

% Jelen tanulméanyt az Egyesiilt Allamok jogrendszere és az azt elemzd forrasok figyelembevételével irta a szerzo.
Azonban a két jogrendszerben megjelend €s érvényesiild promissory estoppel dsszehasonlitisa bar nem fér bele
jelen tanulmany kereteibe, Charles Calleros CAUSE: ,,Consideration, Promissory Estoppel and Promises Under
Deed: What Our Students Should Know about Enforcement of Promises in A Historical and International Context”
Chi.-Kent J. Int’l & Comp. L. 2013/84.

27 Az alperes nagypapa az unokajanak arra tett irdsban igéretet, hogy szamara 2000 dollart és kamatait fizeti meg,
melyre figyelemmel Katie (a felperes unoka) felmondott allasaban és jelentds kart szenvedett akkor, amikor a
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keresetének, aki a nagyapja irott igéretében bizva szenvedett kart. Ez az itélet jelentette az
alapjat a modern promissory estoppelnek az Egyesiilt Allamokban, és 1932-re a First
Restatement of Contracts 90. § szakaszadba implementaltdk is a fentiekben megfogalmazott,
ujraértelmezett promissory estoppel interpretacidjat. (Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 90.
§ szakasz nem alkalmazza az estoppel fogalmat, és nem is ezt a cimet viseli).?® A doktrina ezzel
kilépett a ,,pusztan” birdi jogi 1€tébol, és az amerikai szerzodési jog egyik alapelvéve,
generalklauzuldjava kindve magat nemcsak a First Restatement keretein beliil, hanem a
Restatement (Second) of Contracts 90. § szakaszaban?® is kvazi kodifikaciot nyert: azon igéret,
amelyrdl az igérettevod okkal feltételezhette, hogy a masik fél vagy harmadik személy részérdl
olyan magatartast vagy tartozkodast eredményez, koti az igéret tevdjét, ha az igazsagtalansag
csak az igéret kikényszeritésével kikiiszobolhetd. Az ekként megitélt elégtétel csak annyiban
korlatozhat6, amennyiben azt az igazsagossag (igazsag) megkdveteli.

Azonban kiemelendd, hogy a Restatement (Second) of Contracts ugyan Osszefoglalja a
szerz6dési jog common-law-beli alapelveit és az amerikai jogirodalomban ez a leginkabb
hivatkozott és elismertebb tanulmanykotet®, kotéereje nincsen®, célja a jogelvek
ujragondoldsa és aktualizaldsa. Mégis, vannak olyan allaspontok, amelyek egészen addig
elmennek, hogy a promissory estoppel az évszazad legradikalisabb és leginkabb terjeszkedd,
teret nyerd jogi eredménye a kotelezettségvallaldsi feleldsség, igéreti felelOsség
vonatkozasaban,*? melynek alapja a moralis és jogi kotelezettség az igéretek betartdsara és az

igéreteknek megfelelé magatartas tanusitasara.

V. A promissory estoppel hivatkozhatosaga, alkalmazhatosaga

Ahhoz, hogy a promissory estoppel-re sikerrel lehessen hivatkozni, sziikséges meghatarozott
elofeltételek fennallasa. Ezen feltételeket a birdi gyakorlat alakitotta ki, a precedensjog formalta
Oket mara tulajdonképpen konjunktiv és sziikségképpeni eléfeltételeivé a doktrina eredményes
hivatkozhatosagahoz.3* A kiindulépont, hogy a felek kozott nem jott 1étre szerzédés, azonban

nagyapja végrendeletének végrehajtdja (executor) megtagadta a nagyapai igéret teljesitését. Az eljard birdsag
itéletében helyt adva a keresetnek azzal érvelt, hogy jelentds méltanytalansag lenne arra tekintettel megtagadni a
kifizetést a felperestdl, hogy a nagyapai igéret az alperes allaspontja szerint nem volt kellden megfontolt, noha
szerzddés ekként vitathatatlanul nem jott 1étre a felek kozott.

28 Hanem azt, hogy ,,Promise Reasonably Inducing Definite and Substantial Action”, mégis, Samuel Williston, a
First Restatement kommentatora a promissory estoppel kifejezést hasznalta.

2 A szerzb sajat forditdsa. Az eredeti angol szdveg: ,,A promise which the promisor should reasonably expect to
induce action or forbearance on the part of the promisee or a third person and which does induce such action or
forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement of the promise. The remedy granted for
breach may be limited as justice requires.”

30 coLumBIA LAW REVIEW ASS'N et al. (szerk.): Restatement (Second) of the Law of Contracts. (New York:
Columbia Law Review 172000).

31 A témdban sziiletett Robert Braucher tanulmanya, amelyre jelen tanumany keretei kdzott érdemben nem éthetek
ki. Robert BRAUCHER: ,,Interpretation and Legal Effect in the Second »Restatement of Contracts«” Columbia Law
Review 1981/1. 13-18.

32 Charles L. KNAPP: »Reliance in the Revised Restatement: The Proliferation of Promissory Estoppel” 81 Colum.
L. Rev. 1981/52. 842-843.

33 Roscoe POUND: ,,Promise or Bargain?” Tul. L. Rev. 1959/33. 455.

3 A szerzé az alabbi, a Rice Egyetem (Houston) megbizhatd, internetes feliiletén megjelenitett tartalmat
valasztotta  végil egyéni szimpatia okdan a szamos cikk és  tankdnyvi részlet koziil:
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az egyik fél magatartasa a masik felet egy olyan cselekedetre 6sztondzte, amely alapja az elobbi
fél igérete volt. Noha a szerzddési akarat (consideration) az egyik fél részérdl hianyzik, a
doktrina lehetOséget ad a kialakult helyzet orvosldsara, a felbillent igazsag helyreigazitasara.
Az alapvetd eldfeltételei a doktrina alkalmazhatosaganak, hogy 1. jogviszony volt a felek
kozott, volt kdzottiik valamilyen jogi kapcesolat, 2. az egyik fél igéretet tett, 3. a masik fél bizott
a fenti igéretben (vagy az igérettevoben), és ez okozta azt, hogy a fél az igéretnek megfelelden
cselekedett még azt megelézden, hogy tényleges szerzddési akarat keriilt volna kifejezésre, 4.
alapvetd és mérhetd, szamszerisithetd kar keletkezett azon okbdl kifolyolag, hogy az igéretnek
megfeleld magatartast tanusitott az igéretet kapo fél, 5. jelentOs igazsagtalansag jott 1étre a
megszegett igéret nyoman. Azaz, a karfeleldsség fennallasahoz sziikséges az, hogy a masik fél
okkal bizhatott az ajanlattevé ajanlatdban és abban, hogy az ajanlattevd ,.teljesit”. Ezen
fogalmak nem feleltethetdek meg teljes mértékben a magyar jogrendszer fogalmainak, sok
esetben a sz6 kdznapi jelentését sziikséges érteni az egyes kifejezéseken.

Villanyi®® ugy fogalmazta meg formulaként a fentiek sszességét, hogy ,ha valaki méssal
szemben szdndékosan olyan magatartast tantsit, melybdl ez utdbbi alaposan kovetkeztethet
valamely jogilag jelentds tényre, s e kovetkeztetésére johiszemiien tamaszkodva helyzetét
rosszabbra valtoztatja, akkor az utdbbival szemben nem bizonyithatja annak a ténynek
az ellenkezdjét.” Kiemelte, hogy a magatartds megcafolhatatlan vélelmet tamaszt a
magatartassal reprezentalt tények mellett, amit figyelembe véve a szabalyt ugy lehet az anyagi
jog nyelvére leforditani, hogy a joghatdsokat megalapozd tényallds barmely hidnyat két
személynek egymashoz valo, viszonyéaban potolja egyikiiknek a masik szdndékos viselkedésére
méltan alapitott hiedelme és ebben a hiedelemben tortént helyzetvaltoztatésa.

A promissory estoppel doktrinaja kizardlag azokban az esetekben hivatkozhato és t6lthetd meg
tartalommal, ha az igéret, ajanlat utan a felek kozott nem jott 1étre szerz6dés. Ekként az igéret
onmagaban keletkeztet karfeleldsséget meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén,
azonban ez a kételem a doktrina jellegébdl fakadoan kizardlag egy karfeleldsséget eredményez.
Fontos azonban annak a hangsulyozésa, hogy az igéret megtételének pillanatdban még nincsen
kar, és a kar keletkezésének minden tovabbi momentuma is levalik az igérettevordl, a kar nem
az igérettevO kozvetlen magatartasdnak kovetkezménye. Mégis, az 6 magatartasara kertiil a
hangsuly, a kdzvetett karokozo feleldssége all fenn. Ebben nagyon é€lesen kirajzolodik az, hogy
a karfeleldsségnek egy egészen specidlis esete jelenik meg a doktrina alkalmazasa nyoman, sem
a kontraktualis, sem a deliktudlis karfelel6sség nem megfeleltethetd a maga egészében ezen
karfeleldsségnek. Mindezeken tulmenden, ahogyan az a fentiekbdl is kirajzolodik, a promissory
estoppelnek van egy tovabbi, ,jovatételi” jellegli célja is,® mégpedig valamiképpen
helyrehozni azt az igazsagtalansagot és felbomlott egyensulyi helyzetet, amit egy be nem tartott
igéret okozott a masik félnek és a vildgnak

https://openstax.org/books/business-law-i-essentials/pages/7-1-agreement-consideration-and-promissory-
estoppel.

35 VILLANYI FURST (2. 1j.) 161.

3 QOrit GAN: ,,The Justice Element of Promissory Estoppel” St. John’s Law Review 2015/1. sziméaban megjelent
tanulménya kifejezetten a promissory estoppel ezen, helyreigazito, igazsagosztd funkciojat, szerepét jarja koriil.
A tanulmany elérhetd internetes feliileten is,
https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6706&context=lawreview.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — ahogyan azt a fentiekben is lathattuk a Ricketts v.
Scothorm ligy 6ta— az soha nem volt kérdés, hogy az estoppel un. sword-ként, tehat jogalapként,
fegyverként hasznélhato, és elsddlegesen nem védekezésként. A promissory estoppelnek az
Amerikai Egyesiilt Allamokban — elfogadva Eric Mills Holmes®” allaspontjat — négy fazisa volt.
Az elsO fazis maganak az estoppelnek a fazisa, a méasodik a szerz6désé, a harmadik a karé, a
negyedik a méltanyossagé. A doktrina gyokerét pedig a méltanyossag (equity) adja.’® A
doktrina ezaltal egy szinergikus doktrinaja a polgari feleldsségnek, és ami a legfontosabb, hogy
a négy fejlodési fazis mindegyikében, azokon ativeléen a doktrina megmaradt annak, ami
onmagaban volt, promissory estoppelnek, tehat az sem nem szerzédés, sem nem kar, sem nem
méltanyossag (equity).>®

A promissory estoppel egyik jogpolitikai, tarsadalmi célja, hogy megdvja azt, aki okkal bizott
egy igéretben, amelyet nem tartottak be — a jogintézmény koOzponti magjat tehat a
megbizhatdsag, bizakodas (reliance) képezi.*® A megbizhatosag*! pedig magaban foglalja és
elérevetiti a masik kulcsfontossagl Osszetevét: a bizalmat.*? Mindezek vezetnek ahhoz a
kérdéskorhoz, hogy mi is az igéret, mi teszi az igéretet és hogy egyaltalan miért is olyan fontos
az igéret, az igért sz6 akar a hazai jogrendszeriinkben, akér az Egyesiilt Allamokban. Az igéret,

43

az adott sz6 megtartasdnak kovetelménye természetesen erkdlesi parancs™ — és ekként

valdsziniileg nem nagyon akad olyan, aki a relevanciajat megkérddjelezné, akéarcsak a ,,Ne 6lj!”
tételnek. Az emberi kapcsolatok alapjat képezi a bizalom, amely ha nem lenne csalfa, talan

jogrendszerre sem lenne sziikség — legalabbis kotelmi jogra.

A promissory estoppelnek ezen, bizalmi megkdzelitését vizsgalta John J. Chung*, aki a
személyek kozotti bizalom jelentOségének tiikkrében vizsgélta a promissory estoppel

37 Eric Mills HOLMES: ,,The Four Phases of Promissory Estoppel” Seattle University Law Review Vol 1996/20. 45.
38 HoLMES (37. 1j.) 47.

3% Holmes a vonatkozo jogi szakirodalom egységbe foglalasanak eredményeképp kiemeli, hogy a jogirodalom, a
jogtudosok vitajanak alapjat a promissory estoppel kapcsan négy kdzponti kérdés megvalaszolasa vezette, és ezek
latszolag eltérd megkozelitésmodokat eredményeztek. Ez a négy kérdés a promissory estoppel méltanyossagi
gyokereire vonatkoznak, arra, hogy szerz6dési doktrinanak kell-e tekinteni a promissory estoppelt, hogy a
karokozas mint kotelem okan 6nallé jogalapot képez-e a promissory estoppel és hogy a promissory estoppel
voltaképp a modernkori lenyomata-e a johiszemiiségnek és lelkiismeretnek. Holmes megkdzelitésében mind a
négy kérdésre a valasz ,,igen”, €s pont ezen dsszetettség adja a promissory estoppel 1ényegét, ezen négy fazis és
szemszOg teszi a promissory estoppelt azza, ami, €s nem a négy alkotoéelem valamelyikévé.

40 CHUNG (3. Ij.).

4l A masban vald megbizas, reliance.

2 Trust.

Az igéret és az adott sz6 jelentdsége egészen Osi parancsolat, amely a romai jogban is megjelent. A keresztény-
zsido kultirkorben is megjelenik. Elég csak arra gondolnunk, hogy vallasi megkdzelitésben Isten szavakkal
teremtette a vilagot, szavakkal hozott 1étre entitasokat. A sz6 a 1élek egyetlen megjelenési forméjanak is tekinthetd,
a beszéd a 1¢élek egyediili orgdnuma. Ekként minden, amit kimond az egyén, kovetkezményekkel kell, hogy jarjon.
A romai jogban is az igéret megtartasa volt a f8szabaly, az alapvetés, és bizonyos olyan helyzetek keriiltek ezzel
szemben szabalyozasra, amikor az igérettdl el lehet térni (példaul Seneca de Beneficiis ¢. munkéjéban a clausula
rebus sic stantibus vonatkozdsdban fejti ki alldspontjdt az igéret megszegésének lehetdségeirdl és
feltételrendszerérdl, vagy Cicero De officiis c. munkajaban tesz hasonldképpen).

4 CHuNG (3. 1j.).
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jogintézményét. Chung kiemeli, hogy a bizalomnak két tipusat sziikséges megkiilonboztetni a
promissory estoppel kapcsan®®, az interperszondlis bizalmat és a teljesiilés iranti bizalmat.*°

Ugyanezt a két bizalom-tipust jeleniti meg DeLong*’ is, és nevezi el teljesitési bizalomnak
(performance reliance) és érvényesitési bizalomnak (enforcement reliance).*® Chung kiemeli,*°
hogy a jognak nem a személyek kozotti (interperszonalis) maximalis bizalom védelme és
tamogatasa a feladata, hanem hogy a megfeleld mértékii bizalmat védje és timogassa.*® Fel kell
tehat tenni azt az elGzetes kérdést, hogy alapos volt-¢ a bizalom és helyénvald volt-e. A
megfeleld mértékli bizalom kifejezés mint feloldas természetesen csak latszolagos, és tovabbi
értelmezési kérdéseket vet fel a megfeleloség (szubjektiv vagy objektiv) fogalmanak
bevezetésével (a bizalom fogalmanak fentiekben kifejtett értelmének és kereteinek elfogadasa
mellett is, amelyet raad4sul szamos pszicholdgiai és egyéb, az egyénen kiviil 4116 koriilmény®!
is befolyasolhat).

Ugyanakkor kiemelem, hogy a bizalom fogalma (ahasonléan a promissory estoppel
fogalmahoz) nem jelenik meg a Restatement (Second) of Contracts 90. szakaszaban - azaz a
bizalom jelenlétének és jelentdségének ellenére is a doktrina a megbizhatdsagra (reliance)
fokuszal a bizalommal (trust) szemben.>?

VI, Gondolatkisérlet

Mire hivatkozhatna a harom felperes, ha igényiiket magyar jog alapjan, magyar birésag biralna
el? Noha a promissory estoppelt altalaban az utalo magatartassal, a biztatasi karral és a culpa in
contrahendo-val szokas dsszevetni, hiszen céljat és jogpolitikai alapjait tekintve ezek mutatnak
a legnagyobb hasonldsagot, jelen ligyben lehet, hogy mégsem ezek képezhetnék egy alapos
kereset jogalapjat. Ezen jogintézmények mindegyikének kiindulopontja a venire contra factum
proprium tilalma, amely altalanos maganjogi tilalom: altalanos jelentdségli, konkrét tényallas.

A Ptk. altalanos indoklasa szerint®®

a bevezetd rendelkezések meghatarozzak a torvény céljat,
szabalyozasi teriiletét és alapelveit: ezek a normék megadjdk a torvény altalanos kereteit,

bizonyos esetekben a részletszabalyokat is, megjeldlik azok targyi ¢€s modszertani

4 CHUNG (3. 1j.) 38.

46 Az abban valo bizalom, hogy az igéret megvaldsul, ez tehat az igéretet kaponak a bizalma az igéretben és annak
teljesitésében.

47 Sidney W. DELONG: ,,The New Requirement of Enforcement Reliance in Commercial Promissory Estoppel:
Section 90 as Catch-22” Wis. L. Rev. 1997. 943, 953.

8 DeLong megkozelitésében, amikor az igért tevdje olyan igéretet tesz, amelyrdl az igéretet kapo fél lathatja, hogy
nem kikényszerithetd, nem mehet teljesiilésbe, akkor az igéret kapcsan kizarolag teljesitési bizalom johet 1étre.
Ebben az esetben az igéretet kapd fél maga donti el, hogy milyen mértékben bizik meg az igéretet ado
Oszinteségében, szavahihetdségében, megbizhatdsagaban, a koriilmények 6sszjatékaban.

49 CHUNG (3. Ij.) 41.

%0 Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a jognak és a bizalomnak nincs koze egymashoz, pl. Larry E.
RIBSTEIN: ,,Law v. Trust” B.U. L. Rev. 2001/81. 553, 576. (,,Law has nothing to do with trust”).

5 A pszicholdgiai oldal felderitésére, a szocialpszichologiai megkdzelitésére a bizalomnak és annak, hogy egy
egyén bizalma mikor tekinthetd megalapozottnak, ha egymagaban van, mikor, ha egy vallalat keretei kozott van,
¢€s egyéb, intraperszonalis koriillmények kapcsan, bovebben: Claire Ariane HILL — Erin A. O'Hara O'Connor: ,,A
Cognitive Theory of Trust” Minnesota Legal Studies Research Paper 2005. 5-51.

52 Randy E. BARNETT: ,,The Richness of Contract Theory” Mich. L. Rev. 1999. 1413, 1423-24.

8 T/7971 térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrédl, 374-375.
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jellegzetességeit, azonban az alapelvek az itélkezési gyakorlatban mindenekel6tt a konkrét
normdk értelmezésénél jutnak szerephez, kiilondsen akkor, ha az adott szabaly a birosag
szamara kifejezetten mérlegelést enged. Ugyanakkor kifejti azt is, hogy a bevezetd
rendelkezések kozott elhelyezett konkrét tényallasokra ill6 normdk csak 4ltaldnos

jelentdségiiknél fogva kapnak itt helyet, de a jogalkalmazasban jatszott konkrét szerepiik nem
. 54

Benke® e korben kiemeli, hogy az altalanos jelentdségii, konkrét tényallasok sajatossaga, hogy
altalanos jelentéségiik ellenére nem alapelvként, azaz kifejezett szankcid nélkiili, elvi
jogtételekként nyertek megfogalmazast, hanem az altalanos tényallasokban meghatarozott
tilalmak megsértésének esetére vagy konkrét igény, kereset alapithatd, vagy a megsértett
alapelv természetébdl folyd jogkdvetkezmény vonhato le, amelyre a perbeli védekezés soran
lehet hivatkozni.

A jogintézmény célja korében Eorsi®® ma is helytalloan ugy foglal 4llast — természetesen még
a régi Ptk. 6. §-a vonatkozédsaban -, hogy ezt az intézményt az a térekvés hozta létre, hogy a
polgari jogi kdvetelmények szintje lehetdleg megkdzelitse az erkdlcsi kovetelményekét.
Elsdsorban a repardci6 a célja a jogintézménynek, amely alkalmazasanak Eorsi két
alapfeltételét adja: egyrészt, hogy a kivaltd magatartas szandékos volt, masrészt pedig hogy a
karosult alapos okkal koltekezett vagy keriilt megkarositott helyzetbe. Azonban — ahogy azt
Benke®’ hangsulyozza — a sajat korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas tilalma
alkalmazaséanak szigoru feltételei vannak: ahhoz két fél sziikséges — akik koziil az egyik fél
tantsitja mindkét relevans magatartast, a korabbi magatartds jogszerii (legaldbbis nem
jogellenes), a késdbbi magatartds valamely polgéri jogi jogviszonybol fakadé alanyi jog
gyakorlésa, végiil a masik fél olyan helyzetben van, hogy megalapozottan, okkal bizhasson
abban, hogy e joggyakorlas nem fog szemben 4llni (nem 4ll szemben) a korabbi magatartassal.

A lex generali jellegre tekintettel azonban, ha ezen feltételek mellett mar egyéb
tobblettényallasi elemek is megvaldsulnak, ezen igény ,,atfordul” egy masik igénybe (leges
speciales). Ekként, ha a venire contra fectum proprium tilalmaba iitk6z6 magatartas kart okoz,
akkor a karfeleldsség, a kartalanitas, az utald6 magatartds szabdlyai, ha a megvalositasara
szerzddéses jogviszonnyal (vagy jogszabdly altal megkivant jognyilatkozat megtagadéasaval)
Osszefliggésben 4ll, akkor a culpa in contrahendo, a szerzddésszegés szabalyai, mig ha az el6z6
magatartas felrohatd volt, a nemo suam turpitudinem szabalya alkalmazando.

A promissory estoppel doktrindja igy Osszevethetd a deliktudlis karfeleldsséggel és a
kartalanitassal is (meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén). Parhuzamba allithat6 az utald
magatartadssal mint kotelemkeletkeztetd ténnyel, amelyet a Ptk. a 6:587. §-ban szabalyoz, s
melynek alapjan a birésag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt,

% A korabbi magatartissal szemben 4ll6 cselekedet (venire contra factum proprium) figyelmen kiviil hagy4sat
eldir6 rendelkezés — szemben az alapelvi jellegii bevezetd rendelkezésekkel — 6nmagaban is konkrét polgari jogi
igények elbiralasanak alapjaul szolgéalhat. Kihagyta ugyanakkor a Javaslat a Bevezet6 rendelkezések koziil az utald
magatartés tényallasat, és azt — 1ényegét megfelelden tikkrozve és szerepének valodi jelentdségét ardnyosan juttatva
kifejezésre — a kotelmi jogi kdnyvben: a kotelemfakasztd jogi tények kozott helyezte el.

55 BENKE Jozsef: Bevezetés a magyar magdanjog altalanos elveibe (Budapest: HVG Orac 2019) 146.

%6 EORSI Gyula: A4 jogi felelésség alapproblémdi A polgari jogi feleldsség (Budapest: Akadémiai Kiadé 1961) 270-
271.

5 BENKE (55. 1j.) 148.
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akinek szandékos magatartdsa mas johiszemili személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t dnhibajan kiviil kdrosodas érte.’® Mindemellett a doktrina dsszevethetd a
Ptk. 6:62. §-aval is, amely azt a kolcsonos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
rogziti, amely a szerz6dés minden 1étszakdban - igy nem pusztan a szerzédés megkotésétol,
hanem maér azt megelézéen, a szerz8déses targyaldsok soran is - terheli a feleket.>® Az
egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértése megkozelithetd gy, mint a culpa in
contrahendo tételesen szabalyozott esete, aminek szankciodja kartéritési kotelezettség®: a culpa
in contrahendohoz a szerz6dés megkotésének elmaradasa, és a szerz0dés megkotése esetében
is karfelelosség kapcsolodhat. A Ptk. 6:62. § szakasza azonban mindenképpen szerzddéses
jogviszonyt feltételez, mig a promissory estoppel doktrindja kizarolag azokban az esetekben
hivatkozhat6, ha az igéret, ajanlat utan a felek kozott nem jott 1étre szerzddés, ezért az
megallapithatd, hogy ha a promissory estoppel alapjan a kereset alapos lenne az amerikai
birdésag elott, akkor a magyar jogban ugyanolyan tényallds mellett a Ptk. 6:62. §-ra
hivatkozassal valoszintileg a kereset nem lenne alapos — ellenben példaul azzal, ha a felperesek
a Ptk. 6:587. §-ra hivatkoznanak.

VII. Zaro6 gondolatok

A promissory estoppel doktrindja komplex, jelentds multtal rendelkezé jogintézmény,
amelynek strukturdlis 1ényegének feltardsdhoz nemcsak a foldrajzi és tarsadalmi
kiilonbozdségek feltérképezésén, az emberek egymas kozotti alapvetd viszonyrendszerének
megismerésén és a vonatkozé birdi gyakorlaton keresztiil vezet az ut, hanem a jogintézmény
kdzponti magjanak idotallosaganak megragadasan.

Moralis toltetli belsd magrol van sz6, amely egy kozds tarsadalmi, interperszonalis igényt
jelenit meg és igyekszik levetiteni a jog, kiilonos tekintettel a szerz6dési jog teriiletére. Az adott
sz0, az igéret és a bizalom mind-mind olyan fogalmak, amelyek a jogintézmény alapjainak
feltarasahoz sziikségesek, ¢és amely fogalmak pontos jelentéstartalmanak definidlasa,
meghatarozasa ¢és értelmezése nemcsak a jogi szaknyelvben €s a jogaszi gondolkodas keretein
beliil, hanem talan az altalanos emberi, a szavak kdznapi jelentésének megragadasanak szintjén
1s mar nehézségekbe iitkozik, ezért izgalmas €s 1dotalld kérdés a promissory estoppel mibenléte,
alkalmazhatosaga.

%8 Az utal6é magatartas és a promissory estoppel kapcsolata a tanulméany I-V. pontjaiban is kiemelésre keriilt.

%9 Ezt a jelenlegi normaszdveg tartalmazza, de a régi Ptk. alapjan is igy kellett érteni, BH1997. 481., BH2007. 48.
0 Ez kiilonds jelent8séggel bir az 0j Ptk. altal meghatdrozott feleldsségi rendszer keretei kozott, a culpa in
contrahendo elhelyezése sziikségessé valt a deliktualis és a kontraktudlis karfeleldsség kodexbeli differencialasa
nyoman.
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