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Benkd Orsolya:
Artalmas onrendelkezés?

Az Alkotmanybirdsag artalom-fogalma és a kognitiv fogyatékossaggal €l6 emberek
déntéshozatalal®*

1. Bevezeto

Z kognitiv fogyatékossaggal'®® ¢16 ember. Egész életében tilsullyal kiizdétt, amelynek oka a

nyilvanvaloan egészségtelen életmodja. TObbszori orvosi figyelmeztetésre sem hajlando
véltoztatni ezen, mignem életvitele sulyos maj- és szivpanaszokhoz vezet.1*® Z gondnokéval
egylitt all a biifé sorban és kikéri ebédjét: hamburgert siiltkrumplival, mellé¢ egy kis siilt
szalonnat snacknek, desszertnek pedig két csokisfankot. Dontése tokéletesen illeszkedik az
akarata és preferenciai alapjan felallitott torténeti identitasaba. Mivel azonban koriilményeiben
(ez esetben egészségében) stilyos valtozas allt be, gondnoka talan joggal gondolkozhat el azon,
hogy Z vajon tudatos dontés eredményeként hagyja-e figyelmen kiviil orvosa tanacsat.

V szintén kognitiv fogyatékossaggal ¢16 ember. Fogyatékossaga kisgyermekkora 6ta kisérdje
életének. V kamaszkora o6ta vonzddast mutatott a heavy metal és dark metal zenék irant,
eldszeretettel 01tozott talpig fekete ruhaba, valamint érdeklddéssel hallgatta az ufokrol szolo
torténeteket. Az immaron felndttkort V szoros kotddést alakit ki egy masik személlyel, aki
aktiv tagja egy satanista-ufohivo-nihilista szektanak. V elkotelezett szandéka, hogy csatlakozik
a szektdhoz. V gondnoka nagyon félti a kognitiv fogyatékossaggal €16 V-t a kdros hatasoktol,
amelyek a szektaban érhetik, ugyanakkor igyekszik tiszteletben tartani V Onrendelkezéshez
vald jogat és életviteli preferenciait.

,,Onmaganak mindenki arthat” - sz6l az Alkotmanybirdsag tételmondata. De art-e Z magéanak
az egészségtelen életmaddjaval vagy V a satanista szektahoz valo csatlakozassal? Z és V esetei
azokra a dilemmadkra helyezik a hangsulyt, amelyek egyik oldaldn az egyén vilagnézeti,
értékalapti valasztasa, a masik oldalan az allam drtalom-fogalma all (ami, ahogy azt a
tanulmany a késdbbiekben bemutatja, szintén érték-alapt fogalom).

frasom fokuszaban a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kirajzolodo drtalom fogalom all.
Z ¢s 'V esetei olyan fiktiv, az alapjogi konfliktust szemlélteto esetek, amelyek ezen vizsgalodas

144 Jelen tanulmany a K132712 szamu ,,Az alapjogi jogalanyisag koncepcioja” c. projekt (kutatasvezetd: Somody
Bernadette) keretében jott 1étre. A K132712 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott timogatassal, a kutatoi kezdeményezésii palyazati program finanszirozasaban valosul meg.

Kiilon koszonet illeti Stanicz Pétert a cikk elkészitésében nyujtott segitségéért.

145 Flynn és Arstein-Kerslake meghatdrozasa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét,
igy a pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekintheté mentalis zavarokat, a fejlodési zavarokat, szerzett agyi
sériiléseket, illetve a demenciat. Eilionoir FLYNN — Anna ARSTEIN-KERSLAKE: ,,Legislating Personhood: Realising
the Right to Support in Exercising Legal Capacity” International Journal of Law in Context 2014/1.
https://ssrn.com/abstract=2779376

146 Hasonlo szituaciobol tobb példa is felhozhatd. Ugyanigy a pénzkdltések, megtakaritasi alapok kezelése is olyan
dontési kategoridkba tartoznak, amelyek egyes dontésként (megveszem-e az 0j nadragot, kocsit vagy lakast)
lehetnek elhanyagolhat6, elkdvethetd ,,hibak”, ugyanakkor hosszitavon, akar a koriilmények megvaltozasa
ellenére folytatva, sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak.
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iranyat, kérdéseit kijelolik. Ugyanakkor, mivel a dolgozat téméja nem illesztheté be azon
klasszikusnak mondhat6 vitdk kozé, amelyek hatterének elemzése, az egyes jogteriiletekhez
val6 kapcsolodasi pontjainak kijelolése, a problémakor “bevett” volta miatt elhanyagolhato, a
tanulmany elsd részében kitér a vazolt esetek altal érintett alapjogi kdvetelményre (vilagnézeti
semlegesség), €s a fiktiv esetek gyakorlati hatterét jelentd, a kognitiv fogyatékossaggal €16
személyek segitését megalapozd elméletekre, paradigmakra. A tanulmény ezen szakaszanak
nem célja, hogy a kozponti kérdés altal érintett jogteriiletekrdl, azok hatterérdl teljes képet
adjon, hanem egyrészrol kijeloli a vizsgalodas teriiletét, masrészrdl ismerteti a kutatas jogi és
tarsadalmi kornyezetét.

2. Elméleti hattér

A vilagnézeti semlegesség kovetelménye és tartalma elvalaszthatatlan a tanulmany
célkitizésétol, amely arra irdnyul, hogy meghatarozza az Alkotmanybir6sag altal hasznalt
drtalom (vagy kar) fogalmat. Az drtalom fogalmat ugyanis erdsen meghatdrozza az allam
értékvalasztasa. Ugyanakkor, habar a tanulmany egy, az allam semlegessége vagy
elkotelezddése altal meghatarozott kérdésre keresi a valaszt, nem kivanja meghatarozni, hogy
az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott drtalom fogalom vajon 6sszhangban van-e az allam
semlegességének az Alkotmanybirosag 4ltal lefektetett kdvetelményével.!*’ Az allam
vilagnézeti semlegességének legaltalanosabb meghatarozasa szerint az allam nem foglalhat
allast az egyén dontéseinek, életformajanak helyes vagy helytelen volta kérdésében,*® vagyis
az egyének jo életre vonatkozd felfogasat illetden.}*® A vilagnézeti semlegesség ezen,
lecsupaszitott meghatarozasa tobbnyire egységes a semlegesség kovetelményét elismerd
jogirodalom és a joggyakorlat kdrében. A vitak akoriil zajlanak, hogy ennek a semlegességnek
a dontések indokolasaban vagy kovetkezményében kell megjelennie, '™ vagy példaul, hogy
megvalosul-e ez a semlegesség, ha az allam tdvol marad a vilagnézeti konfliktusoktol.*!
Alapvetden egyetértés uralkodik tovabba arrdl is, hogy a semlegesség nem jelent
értékmentességet, az allam kiéllhat olyan értékek mellett, mint példaul az emberi élet vagy a
méltosag.®? Témam szempontjabdl a semlegesség megkozelitésének ellentétei és altalanos
tesztje sem relevansak, hiszen barmelyik megkozelitést is kovetjiik, mindegyik felveti ugyanazt

147 Az Alkotmanybirosag a semlegesség kovetelményét a semleges allami oktatasrol szolo 4/1993. (11. 12.) AB
hatarozatban vezette be a magyar jogrendszerbe és fektette le annak alapjait. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH
1993, 48.

148 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48., 18/1994. (111. 31.) AB hatarozat ABH 1994, 88., 47/2009. (IV.
21.) AB hatarozat ABH 2009, 341.

149 peter DE MARNEFFE: »Neutrality” in John MANDLE — David A. REIDY (szerk.) The Cambridge Rawls Lexicon
557-560 (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), John RAWLS: ,,Priority of Right and Ideas of the Good”
Philosophy and Public Affairs. 1988/17 266-267; Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue (Cambridge: Harvard
University, 2001) 281-282.; GYORFI Tamas: ,Az dllam semlegességének elve az alkotmdnyjogban”
jesz.ajk.elte.hu/gyorfils.html#_ftnref61.

150 K15 Janos: ,,Az allam semlegessége” Politikatudomdnyi Szemle, 1992/2. 5-52.

151 HyorANSszKI Ferenc: »Mivel nem azonos a semlegesség?” Politikatudomadnyi Szemle 1993/3. 124-128.

152 Kis Janos: Az dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram 2015) 81-82., Balogh Zsolt szerint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége nem mas, mint az alapjogokhoz tartozd, azok szubjektiv védelmén talmutatd
értékek védelme. BALOGH Zsolt: ,,Az Alkotmany fogalmi kultaraja és az alkotmanybiraskodas” Fundamentum
1999/2. 34., GYORFI (149. |j.).
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a problémat: hol huzédik az a hatar, amelynek mentén a kognitiv fogyatékossdga miatt massal
(a helyettes dontéshozoval vagy a tamogatoval) kozos dontéshozatalra utalt egyén
onrendelkezési jogat legitim modon korlatozhatja az allam paternalizmusa,'® és ezéltal az
alapvetd érték-preferencidi. A dolgozat ugyanakkor erre a kérdésre sem altalanossagban, hanem
szintén, kizarélag az alkotmanyjogi drtalom fogalom altal kijeldlt teriileten keresi a valaszt.

A dolgozat - bar kiilon kritikai elemzés targya lehetne - adottnak veszi, hogy a mai magyar jogi
kornyezet az egyén cselekvoképességét (vagyis hogy az egyén dontéseit a jog 1étezének ismeri
el)™* a belatasi képesség (mentalis képesség) korlatozottsaga esetén korlatozhatonak tekinti.>
A kognitiv fogyatékossaggal €16 emberek védelmét és a segitséghez vald joguk érvényesiilését
két, alapvetden eltérd paradigman nyugvo szabalyozasi rendszer hivatott biztositani. Az elsé a
helyettes dontéshozatal intézménye,’*® mely az egyént ugy kivanja megdvni sajat helytelen
dontései kdvetkezményétdl, hogy az egyén dontési jogat (cselekvOképességét) korlatozva egy
harmadik személyt hatalmaz fel arra, hogy az egyén helyett és nevében dontéseket hozzon.®’
A helyettes dontéshozatal tehat az egyén dontési jogat mas személyre (a helyettes dontéshozora)
ruhdzza at, aki az egyén objektiv legjobb érdekének (best interest) megfelelé dontést hivatott
meghozni. Ezzel szemben a masodik ut a timogatott dontéshozatal intézménye.'*® Ez az egyéni
autondmia ¢és az egyenld méltosag tiszteletben tartdsdnak paradigmajan alapul, Iényege, hogy a
tdmogat6 a dontésben csupan segiti a fogyatékossaggal ¢l6 embert, ellensulyozza sériilékeny
helyzetét, a dontéseit azonban a fogyatékossaggal é16 személy maga hozza meg.™>® A helyettes
dontéshozatal esetében a dontés tobbnyire az egyén objektiv legjobb érdeke (best interest)
alapjan sziiletik, a tamogatott dontéshozatali rendszerben az irdanyadd az egyén emberi

153 5 paternalizmus altalanosan tigy hatarozhaté meg, mint az egyén életébe torténd valamilyen beavatkozas (akar
az allam, akar mas egyén részérdl torténhet), amelynek célja, hogy az egyént megvédje valamilyen kartdl, vagy
pedig a szamara vagy a kdzosség szamara ,,jobb” dontés iranyaba mozditsa. Joel FEINBERG: ,,Jogi paternalizmus”
in KROKOVAY Zsolt (szerk.): Tdrsadalomfilozéfia (Budapest: Osiris 1999), SzERLETICS Antal: ,Jogi
paternalizmus” Elpis 2008/1. 151-162.

154 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény (CRPD) 12. cikk. Kihirdette: 2007. évi XCIL
torveny a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
Jegyzokonyv kihirdetésérol.

155 A Polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:19. §, KUSSINSZKY Aniké — LUX Agnes — STANICZ
Péter: ,,Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga legfrissebb megallapitisai Magyarorszag
tekintetében: a kiilonleges jelentésb6l levonhato fobb kovetkeztetések” Csaladi Jog 2020/3 9-16. A kognitiv
fogyatékossaggal €10k segitésének magyar szabalyozasa és annak alkotmanyossagi kérdései kiviil esnek a dolgozat
vizsgalodasi korén, azt azonban érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi biztos inditvanya
kapcsan, a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban tobb ponton vizsgalta az 0j Ptk. gondnoksagi szabalyait, és nem
allapitott meg alkotmanyellenességet. 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, ABH 2014, 247.

156 4 magyar jogban a gondnoksag ala helyezés ilyen, helyettes dontéshozatal.

157 F|ALA-BUTORA Jénos: ,,Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari térvénykonyv
hatdsa a gondnoksagi rendszer miikodésére” Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2. 15-16.

18 A tamogatott dontéshozatal szintén megjelenik a magyar jogban, a ,belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenése” esetén (Ptk. 2:38. §).

159 4 jelen tanulmanynak nem célja, hogy a két irdnyzatot kritikai szemszogbdl értékelje, de megjegyzi, hogy a
nemzetkozi tendencia a tdmogatott dontéshozatal. CRPD General Comment No.l Article 12: Equal recognition
before the law 11 April 2011, Ivanovic versus Croatia, Judgment of 18 September 2014, no. 13006/13, European
Network of National of National Human Rights Institutions: Implementing supported decision-making 8 June
2020.
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méltdsaganak és autonomiajanak tiszteletben tartasa,'®® mely lehetéséget teremt arra, hogy az

egyén sajat akarata és preferenciai (will and preferences) szerint maga hozza meg dontését. 1%

Bar a két megkozelités (helyettes €s tamogatott dontéshozatal) mas alapokon nyugszik és az
onrendelkezési jogra gyakorolt hatasukban is merdben eltérnek egymastdl, k6zos benniik, hogy
a jogalany mellett a dontés meghozataldban egy harmadik személy is szerepet kap, akit - eltérd
jogosultsagokkal — amire az allami szabalyozés hatalmaz fel. Erre a helyzetre tanulmdnyom a
kozos dontéshozatal kifejezést hasznalja, amely tallép a helyettes és timogatott dontéshozatal
egymasnak fesziild paradigmdin és azok kozds vondsa felél kozeliti meg a kognitiv
fogyatékossaggal ¢l6 emberek segitésének intézményét. Vagyis a kozos dontéshozatal azt az
intézményt jeldli, amelyben egy harmadik személy segiti dontésében a belatasi képességében
korlatozott személyt. Ennek a harmadik személynek a jogi pozicidjat, a dontésekben vald
kozremiikddésének hatarait, legyen az tiamogatd vagy helyettes dontéshozo, az allam hatarozza
meg.

Eppen ezért a kozos dontéshozatalra utalt személyek esetében az allami semlegesség
kovetelménye €lesebben jelenik meg, mint egy teljes cselekvdképességgel rendelkezd felnott
¢letében, hiszen a dontésben részt vevd harmadik személy Utjan az allam aktiv szerepet tolt be
az egyén életében. %2 Vagyis a belatasi képességiikben korlatozott emberek segitése érdekében
a paternalista 4llam (a maga semleges vagy vilagnézetileg elkotelezett értékrendjével egyiitt) a
dontéseik meghozataldban jelen van. fgy felvetédhet a kérdés: a belatdsi képességgel
korlatozottan rendelkezd személyek onrendelkezési jogat korlatozhatja-e €s ha igen, milyen
esetekben az allam paternalizmusa és jo életrdl sz6lo felfogasa, amely megallapitja a “helyes”
¢letet és ezaltal az éppen adott szitudcioban meghozandd, “helyes” dontést. A tanulmanynak
tehat — habar annak fontos jogi és gyakorlati alapjat jelenti — nem célja a k6z6s dontéshozatal
(vagy helyettes és/vagy a tamogatott dontéshozatal) jogintézményeinek elemzése, annak
egyetlen alkotmanyos aspektusat, az drtalmas dontés alkotmanyjogi fogalmat vizsgalja.

A cselekvOképességbe, a dontéshozatalba vald beavatkozasoknak leginkabb kézenfekvd
csoportositasa az életkor alapjan torténd elkiilonités. Ennek az elkiilonitésnek a jogi jelentdsége,
hogy amikor egy feln6tt személy életébe, cselekvoképességébe avatkozik be az allam, az allami
intézkedés mind céljdban, mind igazolasaban eltér attol az esettdl, amikor mindez egy gyermek
¢letében torténik meg. Egy koranal fogva dontésképességében korlatozott gyermek allami
védelmét (vagyis magat a beavatkozast) ugyanis dnmagéban indokolhatja a gyermek megfeleld
testi és lelki fejlédéshez vald joga, az allamnak az ebbdl kovetkezd gyermekvédelmi

160 European Network of National of National Human Rights Institutions (159. Ij.) 8.

161 BuURCH Matthew: ,2Autonomy, Respect and the Rights of Persons with Disabilities in Crisis” Journal of Applied
Philosophy 2016/34

https://www.researchgate.net/publication/309655793 Autonomy_Respect_and_the Rights of Persons with_Di
sabilities_in_Crisis, STANICzZ Péter: ,Egyéni autonémia a paradigmavaltasok vihardban- Téamogatott
dontéshozatal és a tévedés méltosaga” Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2 79-80., QUINN: Personhood & Legal
Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.,
FLYNN — ARSTEIN-KERSLAKE: ,,The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy?” Berkeley

Journal of International Law 2014/1 124.
162 5 megallapitas akkor is megall, amennyiben a tdmogat6 vagy a gondnok szerepét csaladdtag tolti be, ugyanis
az allam altal konstrualt és szabalyozott jogintézmények rendelkezései iranyaddk mind hivatasos, mind nem

hivatasos gondnok/tamogato esetén, az eltérés foként a tevékenységiik ellendrzésében tapasztalhato.
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kotelezettsége. Ezenkiviil a gyermek ¢letébe torténd allami beavatkozasok konfliktusaban
tobbnyire meghatdrozd szerepe van a sziildk azon alkotmadnyos jogdnak is, hogy a
gyermekiiknek adand6 nevelést megvalaszthassdk. Ezzel szemben sokkal tisztabb az alapjogi
konfliktus azokban az esetekben, amikor feln6tt személyek onrendelkezési jogat korlatozza az
allam annak érdekében, hogy Oket valamiféle kdrt6l megdvja. A dolgozat gondolati
kiindulopontja ez utdbbi fajta konfliktus.

Az irés tehat alapvetden Z és V konfliktusain keresztiil kivan eljutni arra a kovetkeztetésre,
hogy léteznek-e olyan kényszeritd okok, amelyek miatt Z és V latszolagos, feltételezett vagy
tényleges akaratanak meg kell hajolnia bizonyos, az allam altal képviselt értékek elott. Annak
érdekében hogy Z és V helyzetét a valdsagba beagyazott kdrnyezetben lassuk, a dolgozat
elészor tomoren felvazolja a kognitiv fogyatékossaggal €16 személyek joggyakorlasaval
kapcsolatos uralkodd allaspontot. Ezt kovetéen kitér arra, hogy vajon Z ételvalasztasa
mindsitheté-e olyan dontésnek, ami az alapjogi szempontu vizsgalatra érdemes, hiszen
latszolag csekély sulyl, mindennapi dontésrél van sz6, ami onmagdban nem feltétleniil Z
onrendelkezési jogdnak gyakorlasa. A dolgozat kovetkezd fejezete két kategdriara osztva veszi
fokuszba az Alkotménybirdsag gyakorlatabol kirajzolhato, az allami beavatkozast legitimalo
artalom fogalmat: az elsd csoportba a testi egészségben okozott sérelmek, a masodikba a
mentalis, szellemi sérelmek tartoznak. Végiil a tanulmany remélhetéleg valdszintsiteni tudja,
hogy a jelen alapjogi kdrnyezetben Z és V vazolt konfliktusa a mérleg melyik oldalara billenne.

3. Az uralkodé paradigma

Ahhoz, hogy a felnéttkora személyekkel kozdsen meghozott dontések témadjaban vald
vizsgalodast jogi és tarsadalmi kontextusba helyezziik, sziikségszerli néhany fogalom, illetve
torténeti elézmény tisztazasa.

Felndttkora személyek esetében a nemzetkdzi jogban és a szakirodalomban ma mar (kisebb
nagyobb kilengésekkel, de) uralkod6 felfogassa valt a tiamogatott dontéshozatal koncepcidja.®
A tamogatott dontéshozatal esetén a dontést nem a kognitiv fogyatékossaggal ¢€l6 személy
helyett hozzak meg, hanem olyan helyzetbe hozzak 6t, hogy az adott dontést 6 maga tudja
meghozni. A kognitiv fogyatékossaggal €16 embertdl igy — ellentétben példaul a magyar jogban
ismert gondnoksag ala helyezéssel — nem vonjak meg automatikusan a legal capacity-t (az
ember jog- és cselekvOképessége, valamint a jogképesség és cselekvOképesség sziikségszerii
kapcsolata).’®* A kognitiv fogyatékossaggal é16 ember nrendelkezési joga igy nem sériil. 2

163 Legfdbb uttoréje a CRPD 12. és 5. cikkei és az ennek nyoman sziiletett vizsgalatok, szakirodalmak, vagy akar
birdsagi itéletek voltak. Lasd példaul: CRPD General Comment No.1, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities: Inquiry concerning Hungary under article 6 of the Optional Protocol to the Convention 17. September
2020, BURCH (158. 1j.), Bujdos6 and others versus Hungary Judgment of 20 May 2 no.4/2011, Case of Stanev
versus Bulgaria Judgment of 17 January 2012, no. 36760/06.

164 Bar a legal capacity fogalmat a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6lo6 egyezmény ,,jog-, illetéleg
cselekviképesség”-ként forditja (12. cikk), egyes szerzok felvetették, hogy a legal capacity fogalma valdjaban
tobb, mint a jog- €s cselekvoképesség, azok sziikségszerii kapcsolatat is magaba foglalja. A dolgozat ezért az angol
megfelel6t hasznalja. STANICZ (161. 1j.).

165 pATSCH Ferenc: ,»A helyzetfliggd segités etikdja: paternalizmus és autondmia dsszefiiggései a segitd helyzetben
II. rész” Sapientiana 2010/2 84-97.
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A tamogatott dontéshozatal paradigmaja el6tti idészakot Steelma-Roorda — Blankman
szerz8paros két modell alapjan véazolja fel.!®® Mara mindkét modell, a “tradicionalis” és a
“j6léti” modell is meghaladottakka valtak (mind a kettd azonnal cselekvéképtelenné nyilvanitja
a személyt, a kiilonbség az, hogy helyette a dontést a tradiciondlis modell esetében egy altalanos
“legjobb érdek” alapjan kell meghozni, a joléti modellben pedig a gondnokolt kivansagait,
preferenciait is szamitasba kell venni). A tradicionalis és a joléti modelleket leginkabb jellemzd
kozods vonds, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy helyett, valamilyen szempontrendszer
alapjan a helyettes dontéshozé hozza meg a dontéseket. ¢’

Ezeket a modelleket meghaladva jott tehat 1étre a tamogatott dontéshozatal koncepcioja,
amelyben mar nem a kognitiv fogyatékossaggal €16 helyett hoz dontést a timogatd, hanem a
cél az, hogy a dontést 6 maga hozza meg. Abban az esetben, amikor a tdmogatott
dontéshozatallal az egyén ténylegesen olyan helyzetbe hozhatd, hogy a dontéseit egyediil hozza
meg, a vilagnézeti semlegesség kérdése elméletben nem meriil fel, hiszen sem a timogato, sem
az allam preferenciai nem kapnak szerepet a dontéshozatal sordn. A dolgozat elfogadja azt az
alapvetést, hogy amennyiben lehetséges, az egyént olyan helyzetbe kell hozni, hogy a dontést
6 maga hozza meg, ez felel meg a leginkabb a méltosag kovetelményének.'®® Annak
megallapitasa ugyanakkor, hogy a gyakorlatban milyen szerepe van a dontésben a segitonek,
nagyon nehéz. Hidba korlatozodik a segitd szerepe példaul arra, hogy a dilemmakat, dontéseket
a kognitiv fogyatékossaggal ¢16 ember szamdra érthetéen elmagyardzza, magaban a dontés
Ezaltal pedig a meghozott dontés mar nem teljes egészében a jogalany¢, hanem a segitd
preferencidit is tiikrozi.

A tamogatott dontéshozatal iranytiijét jelentd the will and preferences approach (akarat és
preferencidk alapjan torténé megkozelités) a legal capacity-t nem mentalis képességhez koti,
hanem akarat és preferenciak meglétéhez.*%® Eszerint a megkozelités szerint az egyének korabbi
dontései, élete alapjan felrajzolhatd az Uigynevezett torténeti identitas, amelybe a késdbbi
dontések beilleszthetdek lesznek, €s igy a tdimogato képes lesz arra, hogy megallapitsa, hogy az
adott dontés (példaul orvosi ellatas visszautasitasa) valoban az adott személy dontése-e. Mivel
ez a megkdzelités abbol indul ki, hogy a legal capacity minden (igy a kognitiv fogyatékossaggal
¢l0) személyt megillet, eszerint a dontéseket a tamogatott dontés korébe utalt személyek is
maguk hozzak meg.'’® A megkézelités emberi jogi elénye, hogy mivel a fogyatékossaggal é16
személyek is dnmaguk hozzak meg dontéseiket, igy nem sériil az autondmiajuk és az emberi
méltosaguk.t’t

166 http://www. familyandlaw.eutijdschrift/fenr/2019/02/FENR-D-18-00006

167 sTANICZ (161. 1j.); Who gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-
right-to-legal-capacity-for-persons-with-intellectu/16807bb0f9.

188\ho gets to decide?, Issue Paper, Council of Europe, QUINN: Personhood & Legal Capacity Perspectives on
the Paradigm Shift of Article 12 CRPD, Jegyzet Harvard Law School, 2010. februar 20.

169 F| NN — ARSTEIN-KERSLAKE (161. 1j.), STAVERT Jill: ,,Supported Decision Making: Good Practice Guide”
Mental Welfare Commission for Scotland 2014/4. 16-17.

170 BURCH (161. Ij.) 374-397.
171 B8] 14sd bdvebben: STANICZ (161. 1j.) 76-85.
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4. Csekély sialyu dontések?

A tamogatott dontéshozatal alapjaul szolgélo, az akarat és preferenciak megkozelitést tehat
felvazoltuk. Most idézziik fel a bevezetoben vazolt élethelyzeteket: Z-t, aki sulyos egészségiligyi
problémai ellenére nem hajlandd valtoztatni kdros életvitelén, és V-t, akinek pedig eltokélt
szandéka, hogy egy satanista-ufohivé-nihillista szektdhoz csatlakozzon.

Joggal meriilhet fel az olvasoban, hogy mig V valasztasa tényleg vilagnézetileg atitatott és
alapjogi védelemben részesiilé dontés, addig Z azon valasztasa, hogy hamburgert kér ebédre,
egyszerti, igen csekély sulyt dontés, amit sem az 6, sem pedig az allam vildgnézeti
beallitottsdga nem befolyasol és alapjogi védelmet sem élvez.'’? Lehetséges azzal érvelni, hogy
az adott egészségtelen étel valasztasa elhanyagolhatd dontés, nem tartozik azon (akar) “hibak”
koz¢, amit egy fogyatékossaggal €16 személy esetén ne hagyhatnank ugyanugy elkdvetni, mint
ahogy naponta tobb izben, valdsziniileg tobb millié olyan ember kdvetheti el ezt a “hibat”, akik
esetében nincs megallapitva semmilyen kognitiv fogyatékossag. Kiilondsen igy gondolkodhat
az az olvasd, aki ismeri a viselkedéstudomanyi kdzgazdasagtan'’® egyik alaptételét, miszerint
az egyén dontései nagyon gyakran nem sajat preferenciajat, hanem az egyéb kornyezeti,
tarsadalmi stb. hatasokat tiikrozik.!’® Sunstein és Thaler szerzéparos érzékletes tapasztalati
kutatdsaval szemléltetve: a dontést, hogy egy iskolai biifében vettek-e és ha igen milyen
desszertet, nagyban befolyasolta, hogy a siiteményeket a pult elejére, vagy hatra tették-e ki.l7®
Vagyis egy atlagos ember (hasonld megallapitasra jutottak egy vizsgalt cég nagykorti dolgozoi
kapcsan is) étkezési preferenciai példaul nemhogy nem tiikrozik az egyén vilagnézeti

o

meggy06zodését, hanem egyaltalan nem is allapithatéak meg.

A magyar Alkotmanybirdsag szerint “az ember személyisegének alapveto elemei (és benne
erkolcsi meggyozddeése, vilagfelfogasa) viszonylag dllando,; ezek adjik az egyén identitdsat
(6nazonossagat)” {24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [155]}; majd a vilagnézeti
semlegesség megfogalmazasaként: “az dallam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlasba vinné onmagdval, azaz amely Jsszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatarozo valamely lényeges meggyozodésével” (4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993

27¢v példait olvasva ugyancsak felvetddhet az a polgari jog teriiletére tartozo kérdés, hogy vajon dontéseik
nélkil is érvényesen megkdthetnek a cselekvéképtelen személyek is. Habar alkotmanyjogi vizsgalodast tiiztem ki
célomul, a jelen fejezetben vazoltak a ,,csekély jelentéség” fogalmanak teriiletét6l sem esnek tavol.

3 A fogalmat magyarul SzZANTO Richard: ,Esszeriitlen dontések ésszerti magyarizatai: Bevezetés a
viselkedéstudomanyi dontéselméletbe” in SZANTO Richard — WIMMER Agnes — ZOLTAYNE PAPRIKA Zita (szerk.)
Dontéseink csapddjaban. Viselkedéstudomdnyi megkozelités a dontéselméletben (Budapest: Alinea 2011) 11-38.
tanulmanyanak megfelel6en hasznalom.

174 SUNSTEIN Cass — THALER Richard: ,,Libertarian Paternalism is Not an Oxymoron” University of Chicago Law
Review 2003/4, 1159-1202., SZANTO Richard — DUDAS Levente: ,,A dontési helyzetek tudatos tervezésének
hattere” Vezetéstudomdny/Budapest Management Review 2017/10 48-57. Az egyén izlését befolyasolo
tényezOkrodl lasd: Gery S. BECKER: Accounting for Tastes (Cambridge: Harvard University Press 1996), Nina
MAZAR, Scott A. HAWKINS: ,,Choice Architecture in Conflicts of Interest: Defaults as Physical and Psychological
Barriers to (Dis)Honesty” Behavioral & Experimental Economics eJournal,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=51800609710409007112512100303101708105501400804003005
811000511106607203010712111802409901910706001404001710901308011703112508003702902101303912
409900106500200607203704303102311611402311208409701311310709211609106400600709009111711710
8024024119099022&EXT=pdf.

175 UNSTEIN — THALER (174.1j.) 1166.
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48, 51.) Az Alkotmanybirdsaghoz hasonldéan Joseph Raz is a személyiség és az annak szabad
megnyilvanulésat képezd autondmia alapja viszonylag allandd, 1ényeges. Ahogy Raz fogalmaz:
Az autonomia és a pozitiv szabadsag elsésorban atfogo célokra, tervekre és kapcsolatokra
vonatkozik. Az autonom ember szabadon két bardtsdgot és alakit ki mas kapcsolatot emberekkel
és allatokkal. De attol még, hogy nem dll szabadsagaban, hogy éppen most beszéljen N-nel,
nem csékken az autonomidja. ... Mds széval, az autonémia és a pozitiv szabadsdg viszonylag
atfogé célokra és viszonyokra vonatkozik... ’*'® Z-nek tehat az éppen aktualisan fogyasztott
ebéd megvalasztasdhoz nem feltétleniil flizodik alkotményosan akar az allam vilagnézeti
semlegessége Utjan védett joga. Ugyanakkor ismert az Onrendelkezési jognak olyan
megkozelitése is, amely nem mérlegeli, hogy az egyén dontése milyen fontos szamara: ebben
a felfogasban a hangsuly attevédik a dontés targyarol magéara a dontésre.!’”

A tanulmany éppen ezért (mivel az autondmia-fogalommal kapcsolatos tudomanyos vitdba nem
kivan allast foglalni), egy olyan kozéputas problémat tekint kiindulopontjanak, amely egy
végletes helyzetet vazol fel, ahol Z valoban kis sulyu, nap mint nap meghozott dontései olyan
szituaciot idéztek eld, hogy az étkezési valasztasok az id6 eldrehaladtaval fokozatosan egyre
inkdbb komoly, sorsdontd kérdéssé valnak, amelyek nem csupan aktudlis véalasztasok, hanem
Z ¢letvitelét, életfelfogasat tiikrozik. Z példajan keresztiil bemutathat6 ezért, hogy egy kognitiv
fogyatékossaggal €16 ember esetén a szd szoros értelmében mindennapi, latszolag igen csekély
sulyu dontések mogott is huzodhatnak sulyos konfliktusok.

Z és V tamogatdjanak dilemmaja viszont az eltérd kiindulasi alap ellenére azonnal egybeesik
abban az esetben, ha feltételezziik, hogy Z étkezési preferenciai nem pusztan az adott helyzet,
vagy koriilmények sziilte valasztasat, hanem Z vilagnézetét tiikrozik. Ebben az esetben Z
életfilozofiaja a carpe diem, amely nem torddik a holnappal, hanem a mai nap élvezeteinek él.
fgy, a thmogatott dontéshozatal megkozelitése szerint kognitiv fogyatékossaga mellett is, az
onrendelkezési jogaval élve, folytathatja az egészségére karos életmadjat.

5. “Onmaganak mindenki arthat...”
5.1. Alapjogi artalom

A Magyar Alkotmanybirosag szerint ugyanakkor az onrendelkezési jog kizarolag a megfeleld
belatasi képesség megléte esetén gyakorolhatd. Az Alkotmanybirdsag tételmondata szerint:
“Onmagdnak mindenki drthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre” (21/1996. (V. 17.) AB hatarozat ABH 1996 74, 80.) Habar a mondat elsédleges
tartalma az onrendelkezéshez vald jog széles spektrumat jeloli ki, a tétel valgjaban megalapozza
az Onrendelkezéshez vald jog korlatozasanak (egyik) lehetdségét.

Magatol értetddonek tlinhet a fogyatékossaggal €10 személyek dontésekben vald korlatozasa
kapcsan megvizsgalni, hogy mit takar a képesség a szabad, tajékozott és felelds dontésre. Aki
ugyanis nem képes a szabad, tajékozott és felelds dontésre, az nem arthat maganak, 6nmagara
nézve karos modon nem ¢€lhet tehat az dnrendelkezéshez valo jogaval. Talan nem ennyire adott,

176 Joseph RAZ: ,,Szabadsag és autonomia” in HUORANSZKI Ferenc (szerk.) Modern politikaifilozéfia (Budapest:
Osiris — Lathatatlan Kollégium 1998) 101-102.

17 Gy®RrFI Tamas: ,,A drogfogyasztas és dnrendelkezési jog” Fundamentum 2001/1 28.
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mégis hasonldan fontos kérdés, hogy mit jelent az drt fogalom. Maradjunk el6szor a talsullyal
kiizdé Z problémajanal. Amikor Z az orvosi tanacs ellenére, immaron egészségét is sulyosan
veszélyeztetve folytatja étkezési szokasait, Osztondsen elgondolkozunk azon, hogy vajon
kognitiv fogyatékossaga nem akadalyozza-e meg 6t abban, hogy a dontései sulyat felmérje. Ezt
a gondolatmenetet azonban logikailag megel6zi egy masik, tisztazatlan kérdés: vajon helyesen
gondolja-e gondnoka, hogy valamilyen médon jo lenne Z-t arra 6sztokélni, hogy hagyjon fel
addigi életmédjaval és valassza az egészséget. Art-e Z maganak azzal, hogy tovabbra is
¢lvezeteinek ¢l, és nem torddik a holnappal? A kognitiv fogyatékossaggal €16 Z érvelhet azzal,
hogy szamara a jo ¢letet a jO (izlésének megfeleld) ételek jelentik, igy inkdbb eszik azt, ami
szamara kivanatos, €és €l rovidebb ideig, mintsem hosszabb ideig kedvenc ételei nélkiil. Z
érvelése szerint tehat nem azzal art maganak, ha folytatja életmodjat, hanem azzal, ha
megvaltoztatnd, ez esetben ugyanis szamara elfogadhatatlan életet kellene élnie. Igy pedig,
mivel 6nmagéanak nem art, fel sem meriil a kérdés, hogy vajon képes-e szabad, tajékozott és
felelos dontésre.

Ugyanigy V, aki tinédzser kora 6ta vonzodast mutat a sdtanizmus kulturélis elemei és az ufok
irant, érvelhet azzal, hogy identitdsdnak mindig is része volt a sz€élsGséges vallasi tudat és
szamara a j6 ¢életet ehhez a szektdhoz valo csatlakozas jelenti.

Jelen fejezet témaja, mivel az “6nmaganak valo artalom” fogalmat jarja koriil, sziikségképpen
— kozvetetten ugyan, de — kapcsolddik az emberi méltosaghoz vald jog, sziikebben az
onrendelkezéshez valo jog terjedelmével, mibenlétével kapcsolatos diskurzushoz. Ugyanakkor
a jelen fejezet egyetlen célja, hogy az Alkotmanybirosag altal “drtalmasnak” mindsitett
¢lethelyzeteket, cselekményeket azonositsa. Nem vizsgalja tehat az emberi méltosag
igazolhatosdgdnak kérdését!’®, annak jogosultsag vagy absztrakcids jellegét!’®

csatlakozik a pontos tartalmaval®® kapcsolatos tudomanyos vitahoz sem.

, €S nem

“Az egyenlo méltosag alapjogan esik csorba, s ezért alkotmdnyellenes, ha a jog (itt a polgari
jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi vonatkozasat
kedvezményezi, folébe helyezi egy masiknak...” (34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat ABH 1992,
192, 197.), allapitotta meg az Alkotmanybirdésag. A személyiség egyes rétegei tehat jogi
értelemben is elkiilonithetdek egymastol, ezért a tanulmény a tovabbiakban a két, alapvetd réteg
kiilon vizsgalataval folytatja a kar fogalméanak meghatarozasara tett kisérletet. Az “6nmaganak
valo artas” alapjogi szempontbol a személyiség két rétegének valo karokozassal képzelhetd el.
Az elsd réteg maga a test, a masodik pedig minden, ami a testen kiviill része az egyén
személyiségének, igy leginkabb az ember szelleme és/vagy lelke.

178 Az emberi jogok filozofiai megalapozasara lasd: Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? (Budapest: Stencil
Kulturalis Alapitvany 2003).

178 7 AKARIAS Kinga: ,,Az emberi méltdosaghoz vald jog” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018) [9]-[11], BALOGH Zsolt:
Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog” lustum Aequum Salutare 2010/4 35-44. ZAKARIAS Kinga:
Az emberi méltésaghoz valo alapjog Doktori értekezés (Budapest 2017) ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/12.pdf 19-
32.

180 1 4sd ZAKARIAS 2018 (179. Ij.) [14]-[17], ZAKARIAS (179. 1j.) 2017.
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5.2. Testi épségben okozott kar

Az allam vilagnézeti semlegességének kovetelményébdl fakaddan, az Alkotmanybirdsag nem
hatarozhatja meg, hogy mi az drtalmas, helytelen életvitel. Ugyanakkor a semlegesség nem
jelenti azt, hogy az allam nem azonosulhat semmilyen értékkel. A bizonyos alapvetd emberi,
alkotmanyos értékek mellett torténd elkdtelez6dés pedig kijeldlhet egyfajta drtalom-
fogalmat.'8!

A testi épségben okozott kar a paternalizmussal foglalkoz6 irodalomban az a fajta sérelem,
amely az 4llam beavatkozasat indokolhatja. A klasszikus jogirodalomban az allam
beavatkozasat, annak indoka alapjan két csoportra osztjak: az elsd, amikor az allam azért
korlatozza az egyén cselekvését, hogy megakadalyozza a masoknak vald karokozast. Ezen a
megkozelitésen alapul Mill kérelv-elmélete. Mill azt allitja, hogy az éllami kényszert
alapvetéen egyetlen cél igazolja, ez pedig masok sérelmének megakadalyozasa.'® Ez alol Mill
egyetlen kivételt enged, és megengedhetének mindsiti az olyan paternalista beavatkozasokat,
amelyek az onrendelkezési jogaban korlatozott személy megdvasa érdekében sziikségesek. '8
Hart foként az erkolcsi alapokon nyugvo biintetétényallasok (szodomia, prostitucio, bigamia
stb. tilalma) igazolhatosagat vizsgalva egésziti ki Mill karelvét azzal, hogy a mésoknak vald
karokozas mellett (vagy annak részeként) a kozbotrdnkoztatds is igazolhatja az egyén
szabadsdganak korlatozasat. (A Hart szerinti kdzbotrankoztatas ugyanakkor mindig nyilvanos
cselekményt feltételez, nem foglalja magéaba az erkolcstelenség puszta tudata miatt jard lelki
gyotrelmet).!® A masik csoportba azok az allami beavatkozasok tartoznak, amelyek az egyént
az 6nmaganak val6 karokozastol ovjak meg.'®® Ezeket, az egyén 6nmagatol valé megdvasara
iranyul6 allami intézkedéseket nevezziik paternalista beavatkozasnak. A gyakorlatban ilyen,
altalanosan alkalmazott paternalista intézkedés példaul a motoros kozlekedésnél eldirt ktelezd
bukosisak-hasznalat, vagy a gépkocsival torténd kozlekedésnél eldirt biztonsagi 6v hasznalata.
Feinberg elmélete alapjan a korlatozottan cselekvOképes személyt az 4llam paternalizmusa
megovhatja a sajat maganak okozott kartol is, abban az esetben, ha az adott dontést nem
onkéntesen hozza meg.'8

Az egyén testi épségének Onmagatol valo megovasa meril fel példaul a fogvatartottak
szervadomanyozasat korlatozo szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgalata soran.'®’ Bar az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban explicit médon nem mondta ki, hogy a testi épségben

181 Bizonyos cselekmények karossa nyilvanitasa nem feltétleniil sérti a vilagnézeti semlegesség kovetelményét
(lasd példaul: Kis Janos: Az allam semlegessége, Politikatudomdanyi Szemle, 1992/2 5-52.), 6nmagaban ennek a
dilemmanak a koriiljardsa azonban nem targya a jelen cikknek.

182 john Stuart MILL: A4 szabadsagrél (Budapest: Helikon 2020) 27.

183 MiLL (182. 1j.) 23. Az elhatarolas ezen szempontja mar nem csak a jogi, hanem az etikai irodalomban is
fellelhet6. Lasd példaul: KOVACS JOZSEF: ,,Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és a pszichoterapiaban” 284
http://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf

184 Herbert HART: Jog, Szabadsdg, erkéles (Budapest: Osiris 1999) 53-55.

185 Mill szerint az emberi cselekedet korlatozasanak egyetlen indoka egy vagy tobb masik embernek vald
karokozas meggatolasa. MILL (182. j.) 23.

186 joel FEINBERG Joel: »The moral limits of the criminal law, vol.3 — Harm to Self.” (New York: Oxford
University Press 1986) 13.

187386/B/2005. AB hatarozat, ABH 2011 1529, 1538, ezentl felmeril még: 1094/B/2006. AB hatarozat ABH
2008 2536, 2578-2580. (gyogyszerpiac korlatozasanak alkotmanyossaga).
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okozott sérelem olyan drtalomnak mindsiil, amelyet csak a megfeleld belatasi képesség megléte
esetén okozhat maganak az ember, implicit modon, az érvelése tartalmazza ezt a megallapitast.
“A fogvatartott nincsen olyan helyzetben, hogy befolyasmentesen, szabadon dontést hozhasson
szervei felajanlasarol... Ahogy az Alkotmdnybirésag korabban megallapitotta: ,, Onmagdnak
mindenki arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tajékozott és felelos dontésre”. A
fogvatartottaknal olyan esetben, ahol nem kozeli hozzatartozorol van szo, a befolydasmentes,
onallo dontés szabadsdaga megkérdojelezheto.” (386/B/2005. AB hatarozat, ABH 2011 1529,
1540) Az Alkotmanybirdsag a fogvatartottak szervadomanyozasat az “6nmagdnak mindenki
arthat...” tétel alapjan itéli meg. Megallapitja, hogy mivel a fogvatartott koriilményei miatt
nem garantalt a szabad dontése, a tétel probajan megbukna az a rendszer, amely a fogvatartottak
szervadomanyozasi jogat nem korlatozna. Az AB érvelését Osszefoglalva tehat: a fogvatartott
nem darthat onmaganak, mivel koriilményei miatt a befolydsmentes, 6nalldé dontés nem
garantalt. A testi épség sérelme mindebbdl kdvetkezden olyan sérelem, amelyet alkotmanyos
szempontbol is drtalomnak mindsiil.

Habar az Alkotmanybirdsag érvelésébdl onmagéaban is levezethetd az egészségsérelem, mint
drtalom, az éallam egészségvédelmi kotelezettségének pusztan nyelvtani értelmezésébdl is ez
kovetkezik. A véd sz6 jelentése ugyanis 4 magyar nyelv értelmezd szétara*®® szerint valamilyen
veszedelem vagy kar elharitasa, vagy arra vald torekvés. Az éllam egészségvédelmi
kotelezettsége tehat magaban foglalja, intézményesiti az allitast: az egészség sérelme kar,
amelytél az allamnak meg kell 6vnia a polgarait. A miivi meddévé tétel feltételeinek
alkotmanyossagat védd hatarozatdban ezt a testiilet igy fogalmazza meg: “Az Alkotmany
ugyanis nem garantdlja az emberek szamara az ‘oncsonkitashoz valo jogot’ (43/2005. (XI.
14.) AB hatarozat ABH 2005, 435, 549.) Az ember 6nmagénak testi épségében tehat abban az
esetben arthat, amennyiben annak van ésszerli indoka és nem jar az egészség végleges
kéarosod4saval.®

Az “egészségben okozott” legvéglegesebb artalom a halal. Eppen ezért az Alkotmanybirdsag
az eutanazia szabalyozasanak alkotmanyossagat két oldalrdl (tul szigori vagy til megengedd)
Vizsgald hatarozataban habar leszogezi, hogy az allam “sem helyesld, sem helytelenit
dllaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elhatarozo dontésével
kapcsolatban” és megallapitja, hogy “a sajdt haldlardl valo dontés ... mindenkit megillet...”
(22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 261.), kijelenti hogy az allam annyiban
szerephez jut, amennyiben azt az életvédelmi kotelezettsége sziikségessé teszi. Es ahogyan
Holl6 Andras kiilonvéleményében és parhuzamos indokolasaban utal ra: tisztdzasra szorult
volna, hogy az éallam életvédelmi kotelezettségének mi a tartalma, “a) az onrendelkezési jog
ervényesitéséhez sziikséges garanciak biztositasa azért, hogy olyan jogi feltételrendszert
alakitson ki, amelyben az onrendelkezés (mindenki mas) befolyasatol fiiggetleniil tudjon
ervényesiilni (az esetleges visszaélések megakadalyozasa céljabol), vagy b) az dallam
életvédelmi kotelezettsége ettol tobb: az allam életvédelmi kotelezettségének ellensulyt kell-e
képezni az onrendelkezéssel szemben™ (22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 290.).
Az eutanazia-szabalyozas alkotmanyossagat vizsgald hatarozatbol nem egyértelmii tehat, hogy

188 A magyar nyelv értelmezé szétira (Budapest: Akadémia 2016) ,,véd” szocikk.
189 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat ABH 2005, 435, 549.
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az allam ¢letvédelmi kotelezettségének azt kell biztositania, hogy onkéntes, befolydsmentes
dontés sziilessen, vagy arra kotelezi a torvényhozot, hogy az élet megtartasa irdnyaba mozditsa
el az egyén dontését. Az a) értelmezést (vagyis, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége az
onkéntesség, befolyasmentesség biztositdsaban jelenik meg) erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag
azt emelte ki, hogy a tdrvényhozonak biztositania kell, hogy az élet befejezésérdl szol6 dontés
onkéntes alapon nyugodjon.'®® Az alkotmanyosnak itélt szabalyozas és a hatarozat logikajabol
ugyanakkor kovetkezhet olyan megkozelités is, ami szerint alapvetden az ¢élet fenntartasa
kivanatos (akéar az egyén onrendelkezési joganak korlatozasa aran is'®'), mig a halal csak a
legvégsd esetben valaszthatd. Az AB szerint ugyanis az €let dnmagéaban, altaldnossagban
védendsd érték.192 Azt a szabalyozast pedig, miszerint csak a “rovid idén beliil” halalhoz vezetd
betegségek esetében van lehetdség a passziv eutandzidra, azért talalta a testiilet alkotmanyosan
igazolhatonak, mert a gyogyithatatlan, de hosszabb lefolydsu betegségek esetében még fennall
az esélye annak, hogy az orvostudomany gyégymodot taldl a problémara.!®® Ezzel a fajta
érveléssel pedig nehezen egyeztethetd 0Ossze az eutanazia-szabdlyozdsban megjelend
¢letvédelmi kotelezettségnek azon felfogésa, amely kizdrdlag a befolydsmentes dontést ovja.
Azt az alkotmanyosnak itélt rendelkezést ugyanis, amely kizarélag a rovid lefolydsu
gyogyithatatlan betegségek esetében engedi a passziv eutandzidt, egyféleképpen lehet
értelmezni: az ember életét, gyogyuldsanak lehetdségét akar az érintett akarata ellenére is
védenie kell az allamnak. Ugyan a testiilet az életet “szentségként” tételez6 dogmatikai
megalapozassal a masodik eutanizia-dontésében szakitani latszott,'%*
szigoru feltételrendszerén nem véltoztatott.!% Vagyis végsé soron az eutanaziaval kapcsolatos
AB gyakorlat alapjan megallapithatd: az allam alkotmanyos mdédon védheti az ember életét akar

a passziv eutanazia

a sajat onrendelkezési jogaval szemben is.}®® Amennyiben pedig az Alkotmanybirésag az
¢letvédelmi  kotelezettséget az Onrendelkezési joggal szemben is érvényesitendd

19022/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat ABH 2003, 235, 264.

191 A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 inditvany szerint az élet végérdl sz616 dontés nem csupan
egy az dnrendelkezési jog korébe tartozd dontések koziil, hanem kiemelt, az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
mindsithetd dontés. Eltéré indokolassal, de az eutanaziardl szold dontés kiemelt szerepe mellett érvel Gyorfi
Tamas is. GYORFI Tamas: ,,Az emberi méltdosaghoz vald jog dogmatikai problémai” Fundamentum 2003/1 146-
147.

192 92/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003, 235, 269.

193 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat ABH 2003, 235, 273-274.

194 \/issy Beatrix: »Meéltatlan figyelem a méltod halal kérdésének — széljegyzetek az Alkotmanybirdésag masodik
eutanaziahatarozatahoz” Allam- és jogtudomdny 2016/4. 71-72.

195 A dontés elétt Solyom Lészl6 egy vele késziilt interjuban kifejezetten megfogalmazta, hogy nem szdndékoznak
,,modelltorvényt” alkotni a jogalkotd szamara, igy a ,visszafogottsdg” ugyan varhaté volt, a hatdrozat
alkotményossagi iizenetén mindez nem valtoztat. ,,A nehéz eseteknél a bird erkdlcsi felfogédsa jut szerephez”
SOLYOM Laszloval, az Alkotmanybirosag elnokével Toth Gabor Attila beszélget Fundamentum 1997/1 39-40.
196 A masodik eutanaziahatarozat inditvanyozoja éppen azzal érvel, hogy az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV
. torvény és az egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol sz616 117/1998. (VI. 16.)
Korm. rendelet szabdlyai a gyakorlatban ellehetetlenitik a passziv eutandziat, vagyis a beteg dnrendelkezéshez
valo joganak gyakorlasat. (IV./2712-0/2012-es szamu alkotmanyjogi panasz) Ugyanigy, a passziv eutanaziarol
sz0l6 dontés érvényesiilésének — annak szabalyozasabol fakadd — gyakorlati tulzott megnehezitésével sokszor
ellehetetlenitésével érvel (még az elsd eutandziahatirozat el6tt) Kis Janos és Sajo Andras. Véleményiik szerint a
szabalyozas ezaltal a méltosaghoz vald jog 1ényeges tartalmat korlatozza, kitiresiti az alapjogot. KIS Janos — SAJO
Andrés ,,Amicus Curiae az Alkotmanybirésaghoz” Fundamentum 2003/1 134-141.
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kovetelménynek tekinti, ugy megallapithatd, hogy az ¢let megsziinése olyan drtalom, amelytdl
az dllamnak az egyéneket, akar sajat akaratukkal szemben is dvnia kell.

Hasonlo, a kdr'®" fogalmara erdsen épitd érvelést alkalmaz az Alkotmanybirosag a kébitoszer
hasznélataval, kereskedésével kapcsolatos biintetdjogi tényallasok alkotmanyossaganak
vizsgalata soran. A testiilet alldspontja szerint a biintetdjogi szankcionalas célja éppen az, hogy
mind a tarsadalmat, mind az egyént megévija a kéabitoszer artalmas hatasaitol.'®® A hatarozat
tobbségi allaspontja szerint a kabitoszer-hasznalattal az egyén drt magénak, mert a pszichoaktiv
szerek altal modosult tudatallapotaban elvesziti belatasi képességét, cselekvési szabadsagat,
és ez drt az egyén életmindségének, egzisztenciajanak,’® és drtalmas a sajat egészségére is.?%t

Ugyanakkor Kukorelli Istvan a hatarozathoz fizétt kiilonvéleményében pontosan amellett
érvel, hogy a testiilet altal egyik drfalomként megnevezett “autondomia elvesztése” valdjaban
nem minden esetben valosul meg kabitoszer fogyasztasnal. 2% A tobbségi hatarozat elkotelezett
értékvalasztasa miatt kritizalta a dontést Lévay Miklos, kriminoldgus, késobbi alkotmanybiro.
Allaspontja szerint az Alkotméanybirdsag hatarozata valéjaban az absztinens kultirat elfogadd
megkozelitésen alapult, de a drogpolitikai irdnyzatok koziil torténd valasztasat az AB
elmulasztotta kinyilvanitani és ismertetni a versengd iranyzatokat.’®® Es kritikaval illeti a
hatarozatot pontosan amiatt is, hogy — az addigi AB gyakorlattol eltéréen — “a biincselekménnyé
nyilvanitds alkotmanyosan igazolhato indokanak tartja az ,,onmagunknak okozott kar”, illetve
a jogi paternalizmus elvét.”®® Ezek azok a dilemmaék, amik elvezetnek a paternalizmus
legnagyobb kritikajahoz: hiaba allapitjuk meg bizonyos kereteit az drtalom fogalmanak, végso
soron az nem definialhaté értékmentesen.?®® Z esetében annak megéllapitasa, hogy vajon drt-€
sajat testének, taldn magatol értetddonek tinik. Egészségtelen életmodja konkrét szervi
megbetegedést eredményezett nala. Az Alkotmanybirésag az allam egészségvédelmi
kotelezettsége kapcsan pedig megéllapitotta, hogy az Alkotmény nem garantilja az
oncsonkitashoz vald jogot.?%® Azonban az, hogy mit jelent az dncsonkitds, foként kulturalis
kérdés. A torténelem folyaman szamos olyan kulturalis szokas uralkodott a test deformalasaval
kapcsolatosan, amelyek a mai nyugati kultardban elképzelhetetlennek tiinnek. Az oOkori
Egyiptomban példaul azzal “fejlesztették” érzékszerveiket, hogy “mutilaltak” (kiszartak) a
szemiiket, de ismerdsen csenghet sokak szdmdara az “eunuch” kifejezés is, ami szamos

197 Annak ellenére, hogy a kabitoszer-élvezés biintethetéségének vizsgalataval foglalkozé hatarozataban az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen — az inkabb polgari jogi jellegli — kar fogalmat hasznalja, a tanulmany fogalmi-
koherencidja érdekében a tovabbiakban ebben a témakorben is az drtalom kifejezés jelenik meg.

198 54/2004. (XI1. 13.) AB hatarozat ABH 2004 690, 724. A hatarozatban a testiilet tobb izben utal a kabitoszer
kétiranyt karos hatésara, lasd példaul: ,,A fogyaszt6 oldalan bekdvetkezett ,.karok™ elhéritasa tehat a tarsadalom
védelme érdekében az allam feladata, az allam ésszerti szempontok alapjan a kozosség védelme érdekében 1ép fel
akkor, amikor a kéaros szokasok ellen a megelzés érdekében jogi eszkdzoket is bevet”.

199 54/2004. (XI1. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 724.

200 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004 690, 729.

201 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2004 690, 730.

202 Szintén a kar kétségkiviil torténd bekovetkeztét vitatja Gyérfi Tamas a mér idézett miivében.

203 | gvay Miklés: ,Paternalizmus és jogbizonytalansag” Fundamentum 2005/1 89.

204 Ay (203.1j.) 92.

205 57ERLETICS Antal: Elpis: az ELTE BTK Filozéfia TDK és Filozéfia SZHEK folyoirata 2008/1. 153., KIS (152.
1j.) 45.

206 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 435, 549.
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kultiraban a kasztralt férfiakat jelolte.’” A mai ember szamara kozelebbi példakkal
szemléltetve: Oncsonkitds-e a durva plasztikai mutét, a tetovalas vagy a felndttkorban
elvégeztetett koriilmetélés?

Megallapithatd, hogy az egészség sérelme olyan, az Alkotmanybirdsdg altal drtalomnak
mindsitett kategoéria, amelynek védelme érdekében, kiilonosen, ha az egyén szabad,
felelosségteljes dontése megkérddjelezhetd, az dllam beavatkozhat, akar az egyén 6nmagatol
vald megovasa utjan is. Ugyanakkor az, hogy pontosan mit takar az egészség sérelme, nem
konkrétan meghatarozott fogalom, szerepet jatszik benne példaul az adott tarsadalom kultargja.

5.3. Erkolcesi kar

Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt elsd Iépése az
alapjogkorlatozas legitim céljanak vizsgéalata. A korlatozasi indokokat a testiilet harom
csoportba osztja, az elso, legnagyobb sulyt, a “mas alapvetd jogainak védelme”, a masodik,
mar kisebb sulyt cél, ha a korlatozas masok alapjogait csak kozvetetten védi, és a legkisebb
sulyu cél az elvont érték védelme.?®® Ilyen, elvont érték a kozérdek, ezen beliil is a kozerkdlcs
védelme, ami — habar legkisebb stllyal, de — indokolhatja az alapjogkorlatozast.?%®

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény
egyes rendelkezéseinek vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a pornograf
¢és a szélsGségesen erdszakos tartalmak a gyermekek szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai
fejlodését sulyosan kérositjak.?l® Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében explicit modon
kimondja, hogy a vizsgalt rendelkezés “a médiatartalmak szerkesztoi elé allitott - tartalmi és
formai - korlat alapvetéen a kézerkolcs dltal megalapozott, annak specialis, de konkrétan
nevesitett formaja” (ABH 2011, 478, 513.). A sajtordl szolo 1986. évi 1. térvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét pedig ugyan kimondta a testiilet, dnmagéban a
sajtoszabadsag eldzetes, a kozerkdlcs védelme érdekében hozott korlatozasat nem talalta
ardnytalannak.?!’ A kozerkoles kiemelt alapjogokkal (itt példaul a véleménynyilvanitas
szabadsagaval) szemben torténd érvényesithetdsége Onmagédban vitatott gyakorlat. Emiatt
flizott kiilonvéleményt a hatarozathoz Solyom Laszld és Labady Tamads, hiszen allaspontjuk
szerint a kozerkoles az alapjogkorlatozasra szolgald érveknek a legkisebb stulyu csoportjaba
tartozik, ezért a sajtd ebbdl a célbdl torténd, elézetes korlatozasa aranytalan. Es emiatt biralta
az Alkotmanybir6sag dontését Halmai Gabor, aki szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozas4t nem indokolhatja a kozerkdlcs védelme.?*2 Ugyanakkor, ahogy arra Koltay Andras
ramutatott, a nemzetkozi alapjogi joggyakorlatban “bevett” egyes alapjogok (a vizsgalat
fokuszaban konkrétan a szoélasszabadsdg 4all) kozerkoles védelme érdekében torténd

207 3675 Lasz16: ,»AZ emberi test mesterséges modositasa” Orvosi hetilap 2011/38 1544-1545.
208 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
209 GARDOS-OROSZ Fruzsina: »Alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andras (szerk.) Az alkotmany kommentarja

(Budapest: Szazadvég 2009) 423., BALOGH Zsolt: ,,Alapjogvédelem” in BALOGH Zsolt et al. (szerk.): Az
Alkotmdny magyardzata (Budapest: Wolters Kluwer 2003) 219-220.

210 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat ABH 2011, 478, 513.

211 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat ABH 1997, 85. a testiilet tobbek k6zott annak alkotmanyossagat vizsgalta,
hogy a sajtordl szolo torvény alapjan az ligyész kezdeményezhette a birosagnal, hogy tiltsa meg a kozerkolcsot
sértd sajtotermék megjelenését.

212 Y ALMAI Gabor: »Az el6z6 vizsgalat eltorolvén orokre...?” Fundamentum 1997/1 60.
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korlatozasa.?'® S6t az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikke (Mozgéasszabadsag), 6.
cikke (Tisztességes targyalashoz vald jog), 8. cikke (Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog), 9. cikke (Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag), 10. cikke
(Véleménynyilvanitas szabadsaga) és 11. cikke (Gylilekezés és egyesiilés szabadsaga) is
lehetdvé teszik az alapjogok korlatozasat az erkdlcsok védelme érdekében.

Az Alkotmanybirdsag az “6nmagdnak mindenki arthat...” elhiresiilt mondatat sem a korabban
vazolt egészségben vald sérelem kapcsan, hanem egészen mas ligyben fogalmazta meg. Az
alkotmanyossagi vizsgalat alapja ebben a hatarozatban az volt, hogy a homoszexualis jogvédd
egyesiilet bejegyzési kérelmét a birésag azért tagadta meg, mert alapszabalyaban nem zarta ki
a 18 év alattiak tagsagat.?'* A testiilet a Szivarvany hatdrozatként ismert dontésében tobb izben
leszdgezi, hogy a hatirozatnak nem targya a homoszexualitas értékelése,’® igy a levont
alkotmanyossagi konkluziot nem az indokolja, hogy a homoszexualissa valastol védje a
gyermeket, hanem a sorskérdésben valo id6 elétti dontéstd] probalja megovni.?t® Ugyanigy a
gyermek fejlddésének védelme indokolta az Alkotmanybirésag dontését, amikor alkotmany-
konformnak mindsitette a szabdlysértési torvény azon tényalldsat, amely a szexudlis
szolgaltatas tizennégy év alatti gyermekek részére torténd felajanlasat tiltotta.?!” Bar az
Alkotmanybirdsag a Szivarvany hatarozatban nyiltan 6vakodott a kozerkdles fogalméanak
meghatarozasatol, leszogezte, hogy a kozerkolcsét a torvényalkotonak van joga
érvényesiteni.?!® Ugyanakkor implicit modon, érvelésében szerepet tulajdonit az aktudlis
kozerkolesnek. Ferenczi Gyula 1976-ban alkotott fogalma szerint: “Kozerkolcson valamely
tarsadalom (osztdly, csoport, réteg) életstilusaban és gyakorlataban meghonosodott,
népszokdsokban, hagyomanyokban megszilardult és a kozvéleménytol szabalyozott erkolcsi
viszonyokat értjiik”.*° Az Alkotmanybirosag pedig dontését részben a homoszexualitas
magyarorszagi “tdarsadalmi beilleszkedési, elfogadasi, sét diszkrimindciés problémdaira”*?°
alapozta, amelyeket a testiilet tényként vesz figyelembe a dontés sulyandl. A tarsadalmi
kornyezet, megitélés (amelyet a testiilet a hatdrozatiban, tobb izben érvként emlit), mint a
mindenkori kdzvélemény altal alakitott erkolcs, része lehet a kozerkolesnek.

Habar ezen hatarozat fokuszaban a fiatalkoruak szellemi és testi fejlddésének védelme all, ami
egy felndttkori személy esetében nyilvanvaléan nem jut szerephez, a hatarozat érvelése
alkalmazhaté kortol fliggetleniil mindenkire. Egy cselekmény, életfelfogas tarsadalmi
megitélése egybeeshet a kozerkdlccsel. Ha pedig egy adott cselekménytdl azért kivanjuk
megovni a dontésének sulyat felmérni nem tudo6 egyént, mert a tdrsadalom megvetésének teszi
ki magat, valdjaban a kozerkolesot juttatjuk érvényre az egyén dontésével szemben. V példaul
élhet olyan tarsadalomban, amelyben az altalanos kozfelfogas a satanizmust a gonosszal vald
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kokettalasnak tartja. Ilyen esetben tilthatjuk a szektdhoz vald csatlakozast azért, mert a
kozerkolesnek ellentmond, vagy tilthatjuk azért, mivel a kozfelfogas a satanizmust gonosznak
mindsiti, ha V csatlakozik a szektdhoz, tarsadalmi megvetés targya lesz, ami V szdmdara nem
jo. Bar az érvelés a masodik esetben egy kicsit Osszetettebb, eredményében azonos: V
onrendelkezési joganak gyakorldsa a tarsadalom értékvalasztasatol, a kozerkolestol fligghet.

6. Konklazio

Képzeljiik hat utoljara magunkat az ¢letmodja miatt komoly egészségiigyi gondokkal kiizdd Z
¢€s a satanista-ufohivo-nihilista szektahoz csatlakozni kivand V gondnokainak helyébe. Mire
jutottunk a vizsgéalodasunk soran?

1. Z és V esetében a nemzetkodzi tendencianak megfelelden, a dontést nem helyettiik, hanem
nekik, az 6 preferenciaik alapjan kell meghozniuk. A gondnok esetiikben elkotelezett amellett,
hogy sem a sajat, sem pedig az allam vilagnézetét nem kivanja Z és V onrendelkezési joga elé
helyezni.

2. A lelkiismeretes gondnok tehat kovetkez6 1épésben annak érdekében, hogy a gondnokolt
személy preferencidikat megallapitsa, beleveti magat a dontéselméleti szakirodalomba.
Levonja a kovetkeztetést, hogy Z ¢és V dontései nem feltétleniil sajat preferencidikon
nyugszanak, hanem lehet, hogy pusztan az ket koriilvevé marketing-halo sziileményei. gy,
mint pusztdn a kornyezet altal meghatarozott valasztasok, elvesztik az egyes dontések az
alapjogi relevanciajukat? Akkor mégis milyen értékek alapjan dontheté el, hogy mikor
semleges egy kognitiv fogyatékossaggal ¢l6 ember dontéseibe valo beavatkozas?

3. A gondnok mar kétségbeesetten probalja feltarni tehat, hogy mik azok az drtalmak,
amelyektdl tamogatdként meg kell ovnia Z-t és V-t. Z esetében iranymutatést jelenthetnek
szdmara az Alkotmanybirdésdg azon dontései, amelyek az ember testi épségében okozott
sérelmet olyan drtalomként hatarozzdk meg, amelyektdl az allamnak (foként a szabad és
feleldsségteljes dontés megkérddjelezhetdsége esetén) az egyént akar paternalista intézkedéssel
is meg kell védenie.

Hogy V iigyében is diilore jusson, mivel az 6 esetében fizikai veszElyrdl nincs sz, az erkdlcsi
vagy szellemi kar fogalméat probalja feltarni. Megallapitja, hogy a kozerkodlcs szolgalhat olyan
Gtmutatéul, ami segithet eldontenie a dilemmat. De vajon mi a kozerkdles???! Vagy azért
avatkozzon be V 6ndllonak tind, térténeti identitasdaba illeszkedd dontésébe, mert valosziniileg
negativ tarsadalmi megitélés fogja sulytani? Es ha a szekta megitélése ma-holnap megvéltozna,
a csatlakozas mar problémamentes lenne?

Az egészségiigyi problémakkal kiizdé Z esetében tehat a tamogatd taldl olyan iranytiit, ami
tobbé-kevésbé kisegiti dilemmajaban. V esetében azonban, mivel elvont, erkolcsi
veszélyeztetettség all fenn, ugyanakkor az Alkotméanybirosdg a kozerkolcs védelmét
figyelembe veendd szempontnak itéli, a timogatdban a sok tanulmany és vizsgalodas utan csak
még tobb kérdés marad.

221 A kozérdekre és a kozerkdlesre alapitott jogkorlatozas gyakorlatdit az alapjogkorlatozas indokanak

kiszamithatatlanna valasa miatt biralta Gardos-Orosz Fruzsina. GARDOS-OROSZ (209. 1j.) 423.

44



