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Kaputa Julia, Szabo Attila>®

Identitas vagy sem? — Mikor védi az egyenlé banasméd a politikai vélemény
megfogalmazasat

1. Bevezetés

Ot okbél is azt gondoljuk, hogy fontos vizsgalni a jelen tanulmdany targyaul szolgald politikai
véleményt mint az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagot.

(1) A legfontosabb ok, hogy a jogvédo szervezetnél végzett napi munkank soran az elmult egy-
két évben elkezdtek megsokasodni azok az iigyek, amelyek arrdl szélnak, hogy a jogalanyokat
a politikai véleményiik alapjan diszkriminaljak. Az éltalunk tapasztalt sérelmek igen sokfélék:
van, akit csak kizdrnak egy Facebook oldalrol, de van, aki vélelmezhetden a politikai véleménye
megfogalmazasa miatt vesziti el az allasat. Az azonban k6zds minden esetben, hogy ha a
jogalany megfogalmazza valamilyen politikai véleményét 6t e miatt eltérd sulyl joghatrany éri.
Latjuk a tarsadalmi szempontbol is karos folyamatokat, igy azt gondoljuk, hogy nagyon fontos
gondolkodni a témarol.

(i1) Mikor az tigyeinkhez jogtudomanyi hattértudast keresiink, nem igazan talalunk. Olyannyira
nincsen ugyanis a politikai véleménynek mint védett tulajdonsagnak jogtudomanyi irodalma
Magyarorszdgon, hogy mar a fogalom értelmezésénél is alapvetd problémakba iitkdziink.
Bizunk abban, hogy a mostani szovegiink elindithat egy olyan gondolkodést, amelynek a végén
kiérlelt koncepcidk sziiletnek majd, amelyeket vissza lehet csatorndzni a joggyakorlatba.

Nagyon lényeges szempont, hogy valdsziniileg azért nem talaltunk megfeleld szakirodalmi
alapot ehhez a kérdéshez, mert az altalunk is vizsgalt megszolalasokat a legtobben taldn a
szOlasszabadsag feldl kozelitenék meg. Azonban, ahogyan be kivanjuk mutatni, ezeknek a
megszolalasoknak van egy egyenld banasmod tartalma is. Ha a megszolaldsok a megszolalok
lényegi, megvaltoztathatatlan vagy csak az egyéntdl el nem vérhatdéan megvaltoztathatd
politikai véleményét tiikrozik, akkor valdjaban kettds védelem — a szdlasszabadsag védelme és
az egyenld banasmod kovetelménye — is megilleti ezeket. Tanulmanyunkban arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy pont e miatt a kettds védelem miatt lenne nagyon fontos annak a
meghatarozasa, hogy miben 4all pontosan a politikai vélemény mint Ebktv. szerinti védett
tulajdonsag mibenléte.

(ii1)) Nem csak jogtudomanyi tudas, de érdemi birdi joggyakorlat sem all rendelkezésre
tampontként. Az elemzésiinkben érintett ligyek kozil csak egy olyan van, amellyel
kapcsolatban sziiletett biréi dontés. Ezt természetesen bemutatjuk. Tudomdsunk szerint
azonban a kérdéssel kapcsolatban nem sziiletett alkotmanybirdsagi dontés sem, illetve nincsen

356 Az elemzés kapcsan fontos kiemelni, hogy a szerzék a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogaszai és az elemzett
igyeken maguk vagy kollégéaik dolgoztak, illetve adtak ahhoz a jogkeresé polgaroknak tandcsot. Az elemzett
igyek mar mind jogerésen lezarultak és van kozottiik olyan, amely a szerzék altal is tamogatott érvelésnek
megfelelden dolt el, de van olyan is, amely nem. A szerzok a szdmukra kedvezd dontéseket is objektiv kritika ala
vonjak, ugyanis az elemzés célja nem az ligyek ,,megnyerése” a jogorvoslati iiton kiviil, hanem a bevezetSben
megfogalmazottak szerint a politikai vélemény mint Ebktv. szerinti védett tulajdonsag kdoriilhatarolasa.
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olyan relevans rendes bir6i gyakorlat sem, amelyet az Egyenlé Banasméd Hatésag (EBH) maga
hivatkozna a dontéseiben. A munkaiigyi perekben esetlegesen kialakuld és sporadikusan ide
kapcsolodd gyakorlat vizsgalata viszont nem képezte az elemzésiink targyat.3>’

(iv) A politikai polarizacié az egész vilagban erds6dott az elmult években, évtizedekben. Ez
komoly veszélyt jelent a demokraciak miikodésére.3® Demokratikus alapon azt feltételezziik,
hogy a viték elfojtasa, a vitapartnerek politikai vélemény alapu diszkriminéacidja vagy a mas
politikai véleményen 1évok egyéb modon torténd elhallgattatdsa csak ronthat egy politikai
kozosség demokratikus mikodésén. Emiatt nem csak definidlni és megérteni szeretnénk a
politikai véleményt, mint védett tulajdonsadgot, hanem a magunk eszkdzeivel — a jogalkoto
szandékaval megegyezéen — fel is kivanunk 1épni az ezen alapuld hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben. Ehhez viszont sziikséges, hogy megbizhat6 fogalmi keret alljon
a rendelkezéstinkre.

(v) Az el6z6 ponttal szoros Osszefiiggésben kell megallapitani, hogy az Internetre terel6dott
kommunikécio, a kozosségi médiaban megfogalmazott vélemények egyre nagyobb jelentdséget
toltenek be a kozéletben. Ma mar minden politikusnak, dnkorményzatnak és a legtobb allami
intézménynek van hivatalos Facebook oldala, ahol az oldalakat miikddteték napi szinten
tesznek kozzé tartalmakat. A ko6zosségi média platformokat hivatalos intézmények,
koztisztséget viselOk is hasznaljak, példaul tajékoztatas céljabol, az ott megjelend vélemények
tekintetében pedig egy politikus vagy egy onkormanyzat hivatalos fiokja mas megitélés ala
esik, mint azoké, akik maganszemélyként hasznaljak a platformot.>*® Az ezekhez hozzaszolo,
az ezekre reagald tobb tizezer, szazezer polgar napi szinten keriilhet olyan helyzetbe, hogy a
politikai vélemény miatti diszkriminacié okan nem fogalmazhatja meg minden feliileten a
politikai véleményét, még akkor sem, ha azt nem jogsértd modon tenné. Az Internet fejlodése
¢s elterjedése igy a vizsgalt témankat a mindennapi élet szerves részévé tette. Emiatt kiilondsen
aktualis, hogy végre tudomanyos igényességgel is gondolkodjunk arr6l, hogy mi is az a politikai
vélemény, amit az Ebktv. védeni rendel.

I1. Az egyenld banasmad és a politikai vélemény

Az egyenld banasmod elvének gyokereit kutatva hamar eljuthatunk a Francia Koztarsasag
alkotmanyénak 2. cikkében foglalt ,, Liberté, Egalité, Fraternité” mottoig. A mottd a Nagy
Francia Forradalom ,,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség vagy halal” jelmondatabol keriilt az
alkotmany szovegébe. JOI mutatja ez az dsszefliggés, hogy milyen fontossaggal bir a torvény
elétti egyenldség, mint politikai eszme a vilagtorténelemben. Természetesen lehetne ennél
mélyebben is kutakodni, de valahol meg kell huznunk a kezdd vonalat.3°

357 A Kézirat lezarasakor még nem lehetett tudni, hogy a 2020. évi CXXVII. tdrvény rendelkezései értelmében
2021. januar 1-jétol az EBH feladatait az alapvetd jogok biztosa veszi at.

358 S0k politikatudomanyi, szociologiai mii térgyalja ezt. Lasd példaul: KOROSENYT Andrés: ,,Political polarization
and its consequences on democratic accountability” Corvinus journal of sociology and social policy 2013/2. 3-30.
359 KOLTAY Andrés: »A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézépontjabol”
media-tudomany.hu/archivum/a-social-media-platformok-jogi-statusa-a-szolasszabadsag-nezopontjabol

360 1 45d ehhez: BIHARY Lész16 et al.: Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény magyardzata (Budapest: Massag Alapitvany 2006) 7.
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Az europai kozosségek torténetének jogaban az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo
Romai Szerz6dés mar 1957-ben rogzitette az egyenld munkaért egyenld bér elvét. Ennek az
elvnek a célja az volt, hogy az azonos munkakorben dolgozé ndk és férfiak azonos bérezésben
részesiiljenek.

361 t362

Ezt kovetéen az unié masodlagos jogaba™- is fokozatosan beszivargott™“ a diszkriminacid
tilalma.®® Az 6cean talsé partjan is ezzel a jogfejlédéssel parhuzamosan alakult ki a
diszkriminacio tilalmanak szabalyozasa, nyilvan nem teljesen fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok
rabszolgatarté multjara adott polgarjogi reakcioktol. 364

A magyar jog természetesen inkabb az eurdpai gyOkerekre tamaszkodik. Sé6t, az Ebktv.
tervezetének indokolasabol az deriil ki, hogy a jogalkotd sokkal inkabb a sajat belatasa alapjan
— és nem a nemzetkdzi jogbdl okulva vagy nemzetkdzi kotelezettség hatdsara — dontott tigy,
hogy megalkotja az egyenld banasmod garancidit. Persze az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozadsunk miatt is fontos volt a 2003-ban elfogadott egyenld bandsmodrol szolod
torvény>®®, de a jogszabaly indokoldsa mégiscsak a megel6zd magyar alkotmanyos
gyakorlatbol vezeti le a torvény megalkotasanak sziikségszerliségét. Ugyanis, ahogyan az AB
mar 1992-ben kifejtette:

,,az allam mint kézhatalom s mint jogalkoto koteles egyenlo elbandst biztositani a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara. Ebben az dsszefiiggésben nem tehet kiilonbséget
kozottiik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapveté allampolgari jogokra
iranyado, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valo
jogot - kiterjed az egész jogrendszerre” (61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-
281.).

A politikai vélemény mar a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/A. § (1) bekezdése szerint is
védett tulajdonsag volt, ezért keriilt be ilyenként az Ebktv. kataloguséba is. Az Alkotmany
Jogtar-kommentarja nem szamol be ugyan r61a%%, de a rendszervéltas alkotmanyéba a politikai
vélemény alapt megkiilonboztetés tilalma feltehetden az EJEE 14. cikkébdl szivargott be,
amely szerint “a jelen Egyezményben meghatdarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti

361 »Kuriai Joggyakorlat-elemz6 Csoport - Az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos

munkaiigyi birésagi gyakorlat Osszefoglalo vélemény”
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny - egyenlo_banasmod.pdf 8.

362 Kkazuska Melinda: A diszkriminacid tilalma az Europai Unioban” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 2011/ Tomus XXIX/1. 209-227.

363 | 4sd ehhez angol nyelven: Fundamental Rights Agency (FRA): ,,Handbook on European non-discrimination
law” fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en.pdf 20-
23.

364 John J. DONOHUE I11: ,,The Law And Economics Of Antidiscrimination Law” Nber Working Paper Series
2006/No. 11631 www.nber.org/papers/iw11631.pdf 2-5.

35E,a torvény implementalja tobbek kozott a faji egyenldség iranyelvet és a nemi egyenldség iranyelvet.

366 BALOGH Zsolt et al.: Kommentdr a Magyar Koztarsasag Alkotmanyadrol szolo 1949. évi XX. torvényhez
(Budapest: Wolters Kluwer 2003).
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vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti

vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani” 357

Az EJEE az eurdpai alapjogi jogfejlodés gerince. Az eredeti 1950-es szdvegben biztositott
jogok az 1920-40-es évek tarsadalmi szornyiiségeinek kovetkezményeként talaltak az
Egyezmény altal védelemre. gy, a jogtorténeti eléfutarok jelentSségét is hangsulyozva, azt
mondhatjuk, hogy a hatalyos anti-diszkriminacios jogban a politikai vélemény mint védett
tulajdonsag elsddlegesen a masodik vildghaboriban és az azt megeldzden tortént tarsadalmi
szOrnyliségek miatt szerepel. A politikai vélemény alapt megkiilonboztetés megengedése
ugyanis konnyen elvezethet barmely demokracia haldldhoz. Tobbnyire persze ezekbdl a
folyamatokbol a gytiloletbeszéd korlatozasat szoktdk levezethetni, de ezzel parhuzamosan
megjelent a jogfejlédésben politikai vélemény védelmének fontossaga is. E helyiitt ez utobbit
szeretnénk hangsulyozni.

Az EJEE-ben a ,,politikai vagy egyéb vélemény” tehat a védett tulajdonsagok kozott szerepel,
azonban szemmel lathatdéan kitlinik a fenti felsorolasbol. A tobbi védett tulajdonsaggal
ellentétben itt nem egy pontosan koriilhatarolhatd kategoridrdl, hanem inkdbb egy szubjektiv
értelmezésre alapot ado fogalomrol van szd. Amig pl. egy személy neme, bdrszine, vagy nyelve
az elmult idokig nem szorult kiilondsebb jogértelmezésre, addig ugyanez nem mondhato el a
véleményrdl. Sajnos a nemzetkozi jogirodalomban nem taldlunk ehhez megfeleld tdmpontot.
Habar az EJEE-ben a ,politikai vagy mas vélemény” kifejezetten védett tulajdonsagként
szerepel, az unids jogban a megkiilonboztetésmentességi iranyelvek nem soroljak a védett
tulajdonsagok kozé. Az EJEB és kisebb részben az EUB jogértelmezésével foglalkozo
Kézikonyv az europai megkiilonbéoztetésmentességi jogrol cimi kotet 2018. évi kiadasa (a
tovabbiakban: Kézikonyv) megemliti a politikai véleményt mint az EJEE altal védett
tulajdonsagot, azonban nem foglalkozik annak szempontrendszerével, mércéjével és arrol sem
ir kiilon, hogy miben kiilonbézik egymastol a politikai és a mds vélemény”.3%8 A Kézikonyv
bemutat néhany relevans EJEB itéletet, amelyek kozil jelen cikkben a Virabyan kontra
Orményorszag tigyrdl érdemes néhany szot ejteni. Az drményorszagi ligyben a kérelmezé, az
egyik f6 ellenzéki part tagja, arrél panaszkodott az EJEE 14. cikke®® és 3. cikke®° szerint, hogy
nem megfelelden bantak vele, amikor Orizetben volt politikai véleménye miatt. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezdvel kifejezetten kegyetleniil bantak, igy megsértették a 3.
cikket. Ugyanakkor, az ligyben bemutatott bizonyitékkal nem tudtdk igazolni, hogy a rossz
banasmod oka a politikai vélemény volt. Az EJEB ebben a dontésében hangsulyozta, hogy ami
a politikai véleményen alapuld diszkriminacio elleni fellépést illeti, azokban az esetekben,

367 persze az Egyezmény csak az egyezményben biztositott jogok tekintetében garantalja az egyenld banasmadot,
mig a magyar szabalyozas altalanos tilalmat vezet be. www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
Hozza kell ehhez tenni, hogy a 12. kiegészitd jegyzokdnyvben ott van az altalanos diszkriminacio-tilalom és
Magyarorszag 20 évvel ezel6tt ala is irta ezt a jegyzokonyvet, de a ratifikacio még nem tortént meg.
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures.

368 fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 hu.pdf 241.
369 5 jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok ¢élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, borszin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés
nélkil kell biztositani.

370 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.
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amikor a panaszos allitdsa szerint politikai véleménye miatt érte Ot hatranyos
megkiilonboztetés, az allamnak kiilon feladata, hogy minden ésszerii 1épést megtegyen a
politikai inditék felfedésére és annak megallapitasara, hogy az eltérd politikai véleménnyel
szemben tanusitott intolerancia szerepet jatszott-e a jogsértésben. Amennyiben a hatésdgok
nem tesznek azért, hogy igazoljak a lehetséges okozati kapcsolatot az allitdlagos politikai
inditékok és a kérelmezo altal elszenvedett tamadas kozott, az az EJEE 14. cikkének
megsértésének mindsiil.3"* Ebbdl a dontésbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az allami
hatosagoknak kotelességiik segiteni a politikai véleményen alapuld diszkriminacios tigyekben
az ok-okozati Osszefiiggés feltarasat, hiszen gyakran nincs egyszerii dolga annak, aki
valdsziniisiteni szeretné, hogy a hatranyos megkiilonbdztetésére valoban a véleménye - és nem
valamely egyéb koriilmény - miatt Keriilt sor. A Kézikdnyv azonban nem nyujt segitséget annak
eldontésében, hogy milyen vélemények, kijelentések mindsiilnek az EJEE szerinti védett
tulajdonsagnak, ami - ahogy azt kés6bb latni fogjuk - stulyos gyakorlati problémakhoz vezet.
Ennek ismeretének hianyaban, ugyanis, rendkiviil megnehezedik a politikai vélemény mint
védett tulajdonsag igazoldsa az antidiszkriminacios eljarasokban.

Ami a magyar joggyakorlatot illeti, szinte egyediil az Egyenld Bandsmod Tanacsado Testiilet
288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglaldsa (a tovabbiakban: TT allasfoglalas) foglalkozik a
politikai vélemény értelmezésével. Ez az allasfoglalds a kdvetkezodt tartalmazza az Ebktv. 8. §
J) pontja szerinti tulajdonsaggal kapcsolatban:

Az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott véleményre,
hanem egy rendszerszintii, régebb ota fenndllo és altalaban a tulajdonsag lényegiségére
felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik.”

A TT allasfoglalas tehat a politikai vagy mas vélemény mint védett tulajdonsag jelentését ,,a
tulajdonsag lényegiségére felallitott eszmerendszert” tiikr6z6 véleményekre sziikiti, amely egy
igen megszoritd jogértelmezés. Erdemes megemliteni, hogy az alldsfoglalas egyébként az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzet meghatarozasaval foglalkozik, és csak érint6legesen
tér ki a politikai véleményre mint védett tulajdonsagra, mell6zve annak indoklasat, hogy milyen
dogmatikai vagy elvi alapon jutott a fenti sziikitd értelmezésre.®’> Adés marad az allasfoglalas
annak értelmezésével is, hogy miben tér el egymastol a politikai, illetve a mds vélemény. A
tapasztalat mégis azt mutatja, hogy ez a definicido képezi a magyar joggyakorlat alapjat és
visszak9szon az elérhetd birdi dontésben is.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma egy, mint fentebb lathattuk, az emberi méltdésaghoz
kapcsolodod alapjogot garantdl: az egyenld bandsmodhoz vald jogot. Eként pedig
megkozelithetd lenne a kérdés egy alapjogias, funkcionalista mddon is: miért tilos a politikai

st Virabyan v. Armenia, Judgement of 2 October 2012, no. 40094/05.

372 Az indoklas szerint az egyeb helyzet tekintetében a szikitd értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen

az egyenld banasmdd kdvetelménye megsértésének megallapitdsdhoz olyan esetekben, amikor az emberi méltosag
altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrol, vagy joggal vald visszaélésrol szol a jogvita. Ez azonban
nem magyarazat a politikai véleményen alapul6 diszkriminacié sziikitd értelmezésére, hiszen - ahogy azt késébb
bemutatjuk - ebben az esetben egy sui generis szolasszabadsag-védelmi szabalyozas hidnyaban az egyetlen 1t a
sérelem orvoslasara az EBH eljarasaval lehetséges.
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vélemény alapu megkiilonbodztetés az emberi méltosag védelmében.®”® Az elemzésiinkben nem
ezt az egyébként relevans kérdést szeretnénk feltenni, hanem azt, hogy mi olvashato ki a
textusbol? Mi lenne a jogallami valasz a meglévO szovegek alapjan arra a kérdésre, hogy mit
jelent a politikai vélemény? Természetesen a textualista valasz keresésekor sem tudjuk azonban
negligdlni az alapjogi szemléletet, de abban biztosak vagyunk, hogy az alapjogi funkcid
megkeresése csak hozzatehet ehhez a gondolkodéashoz.

II1. Ot iigy az elmiilt évek gyakorlatiabél

Az eddigiekben attekintettiik, hogyan keriil a politikai vélemény azok k6z¢é a személyhez tapado
csoportképzd tulajdonsadgok kozé, amelyeket alkotmanyosan tilalmazott megkiilonboztetés
alapjaul hasznalni. Lathattuk, hogy a magyar és eurdpai jogfejlddésben mindenképpen
konszenzus van arrdl, hogy nem Osszeegyeztethetd a demokratikus jogallammal, ha az allam
megengedi, hogy barki a politikai véleménye alapjan keriiljon megkiilonboztetésre bizonyos
helyzetekben.3"* Ezzel kapcsolatban egyébként nem is meriil fel kritika sem a joggyakorlatban,
sem a jogtudomanyban. Viszont a politikai vélemény mibenléte egyaltalan nem egyértelmii.
Politikai vélemény az, ha valaki timogatja az elektromos autokra kivetett AFA csokkentését?
Politikai vélemény, ha valaki hisz az egyenldség eszméjében?

Azt — néhany kivételes esettdl eltekintve — konnyli megmondani, hogy kik a férfiak ¢és kik a
nék, azt is meg lehet mondani, hogy ha valaki id6snek latszik és nem fiatalnak, annak
meghatarozasaval sem szokott gond lenni, hogy valakit a vallasa alapjan diszkriminaltak-e.
Ahogyan viszont a kovetkezd 6t ligybol lathatjak majd az olvasdk, azt nem mindig egyszerii
meghatarozni, hogy mi szamit politikai véleménynek.

111.1. Nem politikai vélemény az onkormdnyzat intézkedésének kritizalasa (EBH/475/4/2016)
I11.1.1. Tényallas

Mara megszokottd valt, hogy az Onkormanyzatok (a hagyomdnyos csatorndk mellett) a
Facebook-ot hasznaljak a helyi lakosok hivatalos tajékoztatasara. Igy van ez Szddliget kozség
esetében is, ahol az ott lakokat érintd, a kozség igazgatasaval kapcsolatos hirek, informacidk a
,Szodliget, ahol jo élni” nevli Facebook oldalon keriilnek rendszeresen kozzétételre. A
polgarmester altal szerkesztett oldal nyilvanos, az azon kozzétett bejegyzéseket barki lathatja
és reagalhat rajuk.

Az EBH-hoz panasszal forduld személy egy helybéli lakos volt, aki rendszerint a Facebook-on
kovette nyomon Onkormdnyzatanak tevékenységét. 2016-ban hirdetmény jelent meg az
onkormanyzat altal szervezett ,elektromos és elektronikai hulladékbegyiijté akciorol”. A

373 Ehhez lasd altalanossagban: KOVACS Kriszta: Az egyenldség felé - A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
tamogato intézkedések (L’Harmattan 2012).

374 Az Ebktv. a diszkriminacié tilalmat az &llam és az allami szervek szamara irja eld, illetve bizonyos
jogviszonyok esetében a maganszemélyek szamara is. Nem célja a tanulmanynak a hataly bemutatsa, ahhoz lasd
Ebktv. 4. § és 5. §. és PAP Andras Laszlo: ,,A Legfelsébb Birdsag itélete az Egyenld Banasmod Hatdsag
hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezésérdl: Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista
megnyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1. 91-100.

79



BJPSZ 2021/1.

felhivas szerint azok a kornyezettudatos polgarok, akik az akcidban részt kivantak venni,
elektromos és elektronikai késziilékeiket az 6voda eldtti kozteriiletre vihették. A kérelmezo
ehhez a bejegyzéshez a kovetkezd hozzaszolast fizte: ,,Miért az ovodabol kell szemétdombot
csinalni? Nagyon jol megférne ott, ahol korabban volt, az oénkormanyzat elott.” Az oldal
adminisztratora a biral6 hozzaszolast rovidesen tordlte, majd megfosztotta a kérelmezot attdl a
lehetdségtol, hogy tovabbi bejegyzéseket kommenteljen, illetve azokra reagaljon (pl. a ,,tetszik”
vagy €ppen a ,,mérges” gombbal).

Megkérddjelezhetetlen volt, hogy a letiltas a kérelmezd birald6 kommentjén alapult, hiszen a
tobbi polgar hozzéaszolasi joga ezutan is biztositva volt. Megéallapithato volt az is, hogy a
kérdéses Facebook oldal mitkddtetdje koteles megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét,
mivel bizonyitdst nyert, hogy azt a polgdrmester hivatalos mindségében eljarva szerkeszti. A
kérdés az volt, hogy vajon a tor6lt hozzaszolas az EBH szerint politikai véleménynek mindsiil-
e, vagyis hogy a korlatozas az Ebktv. szerinti politikai vélemény miatti hatranynak szamit-e.

111.1.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A kérelmez6 az EBH el6tti eljarasban azzal érvelt, hogy egy, a helyi dnkorményzat lakossagot
érintd dontését birdld vélemény kétségkiviil politikai véleménynek mindsiil, ezért a
polgarmester intézkedése a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozo, politikai véleményen
alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt. Hivatkozott az EBH egyik korabbi
dontésére, amelyben a Hatosag amellett foglalt allast, hogy a helyi kdézéletben a politikai
vélemény jelentése nem szikithetd le partpolitikai meggydzodésre, hanem sziikségképpen
magaban foglalja a kozligyekkel kapcsolatos meggydzddést is. Ezzel ellentétes jogértelmezés
ugyanis ,, kizarna az egyenld bandsmod megsértésével szembeni védelmet a helyi koziigyekkel
kapcsolatos meggydzédeés alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetések esetében, holott itt is
politikarol van szo, az is politikai vélemény, ha valaki nem ért egyet a polgarmester személyével
vagy az onkormanyzat dontéseivel” [EBH/100/2014. sz. dontése].

Az EBH azonban ebben az iigyben arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezd kritikus
megjegyzése nem mindsiil politikai vagy mas véleménynek, ezért a kérelmet elutasitotta.
Hatéarozataban ugy fogalmazott, hogy a kérelmezd azon — egyetlen hozzaszolasban megjelend
— véleménye miszerint ugy véli, hogy a hulladékgytijtés helyszinéiil az 6nkorméanyzat eldtti
teriilet jobban megfelel, mint az 6voda el6tti, “nem tekintheto valamely, a személyisége lényegi
vondsakent értelmezheto eszmerendszer megnyilvanulasanak, az minden komplexitast nélkiiloz,
annak politikai vagy mas nézetrendszerrel valo tagabb Osszefiiggését kérelmezo a
hianypotlasra adott valaszaban sem igazolta. Egyetlen idoben és térben szorosan behatarolt
keérdesrol van szo tehat, amely (...) az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti védelemben nem részesiil,
azt a hatosag veédett tulajdonsagként nem fogadta el”. A dontést az EBH a mar korabban
ismertetett TT allasfoglalasra alapozta, amely szerint a védett politikai vagy mas vélemény nem
egy adott ligyben fennalld véleményre, hanem egy rendszerszintii, régebb 6ta fennalld, és
altaldban a tulajdonsadg 1ényegiségére felallitott tesztnek megfeleldé eszmerendszer
megnyilvanuldsara vonatkozik.
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A kérelmezd az EBH dontésével szemben birdsaghoz fordult, igy ezen az ligyon keresztiil
lehetdségilink van réviden a birdi gyakorlatot is bemutatni. Az els6éfoku birdsag a keresetnek
helyt adott és az EBH-t 0j eljarasra kotelezte, mert nem volt megallapithatd, hogy az EBH
milyen konkrét szempontok mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Ebktv.
8. § j) pontja szerinti hatranyos megkiilonbodztetésre nem keriilt sor.3” Az elséfoku itélet szerint
okszeriitlen és nem kellden részletes a hatdrozat indokoldsa a tekintetben, hogy a TT.
allasfoglalas miért szolgal elegendd hivatkozasul arra, hogy mellézze az érdemi vizsgalatot a
korben, hogy a felperes altal kifejtett vélemény az Ebktv. szerinti politikai véleménynek
mindsiil-e. A birosag felszolitotta az EBH-t, hogy a megismételt eljarasban folytassa le az
érdemi vizsgélatot és hatdrozatat gy indokolja meg, hogy az kellden aldtdmassza a
kovetkeztetések okszerliségét és dontésének megalapozottsagat. Az elséfoku itélettel szemben
az EBH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria az EBH feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak talalta és az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint a birdsagot uj
eljarasra utasitotta.>’® A kuriai végzés szerint az EBH az alkalmazandé anyagi jogi jogszabalyt,
a rendelkezésre allo birdi gyakorlatot, valamint a TT allasfoglalast alapul véve a sajat
allaspontjat kelloképpen megindokolta. Az elsdfokt birdsdg ezutdn a megismételt eljarasban
helyt adott az EBH értelmezésének és megallapitotta, hogy a kérelmez6é nem tudta igazolni a
politikai vélemény mint védett tulajdonsag fennallasat.®”” Antidiszkriminacios eljaras keretei
kozott ugyanis a szolasszabadsagnak nem barmely korlatozasa vizsgalhato, hanem csak azok,
amelyek a személyiség lényegi vondsait tiikrozé véleményekhez kotddnek. A kérelmezd
véleménye viszont nem tekinthetd ilyen véleménynek.

111.1.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH allaspontja szerint a politikai vagy mas vélemény - mint védett tulajdonsag - kore joval
szlikebb annal, minthogy minden helyi koziiggyel kapcsolatos vélemény beletartozzon. Csakis
azon vélemények sorolhatok ebbe a korbe, amelyek az ember személyiségének Iényegi vonasat
érintik, és amelyek egy kialakitott, komplex eszmerendszert tiikroznek. Az EBH megszorito
jogértelmezése azonban egyrészt nem vezethetd le az Ebktv.-bdl, mésrészt arra a TT
allasfoglalasban sem talalunk ésszerli indokot. Lathatjuk, hogy bar a Kuria dontését kovetden
az elsofoku birdsag végiil elfogadta az EBH indoklasat, azonban a kérdésben a birdsagok
allaspontja is megosztott volt.

Magabol az Ebktv.-bdl nem olvashato ki olyan jogalkotoi cél, amely a védett tulajdonsagok
korét a személyiség lényegi, megvaltoztathatatlan (vagy az egyéntdl el nem varhatdan
megvaltoztathatd) vonasait képzd tulajdonsagaira korlatoznd. Rdadasul a 8. § felsorolasaban
kiilon helyet kapott a személy vélt vagy valos egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
[Ebktv. 8. § t) pont]. Ez utdbbi esetben természetesen indokolt lehet egy sziikitd jogalkalmazoi
értelmezés, ellenkezd esetben parttalanna valna azon “egyéb helyzetek ¢és tulajdonsagok”™ kore,

375 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 29.K.34.461/2016/4.
376 Kuria Kfv.111.37.771/2017/4.
377 Fgvarosi Torvényszék 19.K.700.038/2019/12.
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amelyek valoban védett tulajdonsagnak szamitanak, ezaltal pedig a torvényi felsorolds iS
részben értelmét vesztené.

Onkényes lesziikitésnek tartjuk azonban azt, hogy a Hatdsag egy régota fennalld, dsszefiiggd
eszmerendszert, komplexitast var el ahhoz, hogy egy kijelentést politikai véleménynek
mindsitsen. Egy olyan mércét allitott fel ezzel az EBH, amely szdmos - hétkdznapi értelemben
kétséget kizardan politikainak mindsiilé - véleményt kizar a védett tulajdonsagok korébal.
Altalanossagban elmondhato a kozosségi oldalakrol, igy kiilonosképpen a Facebook-rol, hogy
azokat a felhasznalok nem arra hasznaljak, hogy megosszak a nyilvanossaggal az atfogo,
komplex politikai nézetrendszeriiket. Ez nem is elvarhat6 abban az esetben, amikor valaki az
onkormanyzat intézkedését kritizalva szeretné kifejteni véleményét. Mégis azt eredményezi a
jelenlegi gyakorlat, hogy hasonld helyzetekben gyakorlatilag ellehetetleniil a jogérvényesités,
ugyanis hidba allapithatdo meg a korlatozas jogszeriitlensége, ha az arra okot add vélemény nem
éri el az EBH-nak a személyiség lényegi vondsdhoz kapcsolodd mércéjét. A problémat
sulyosbitja, hogy nem létezik a magyar jogban egy olyan specialis szoldsszabadsag-védelmi
szabalyozas, amely biztositand azoknak a véleményeknek a védelmét, amelyek nem érik el az
Ebktv. mércéjét, azonban a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak. Ez pedig ahhoz
vezet, hogy nincs lehetdség a jogszeriitlenség orvoslasara olyan helyzetekben, amikor nyiltan
¢s nyilvanvaldéan politikai alapon tiltanak el valasztopolgarokat attol, hogy hivatalos
csatorndkon biralhassak megvalasztott képviseldik tevékenységét, ha a birdlat nem tiikrozott
egy régota fennalld, komplex eszmerendszert. Habar kétségkiviil nem elvarhatd, hogy a
jogrendszer hianyossagait az EBH potolja, mintegy altalanos szolasszabadsag-védod
hatosagként, azonban - kiilondsen az emlitett hianyossagok miatt - kiemelten fontos lenne az
Ebktv. szerinti politikai vélemény jelenlegi megszoritd értelmezésén tagitani, valamint kelld
részletességgel lefektetni annak kritériumait, hogy a véleményiik miatt diszkrimindciot
elszenvedd polgarok tisztaban legyenek vele, hogy milyen esetekben fordulhatnak a
Hatésaghoz.

111.2. A Putyinhoz valo viszony, mint politikai vélemény (EBH 93/8/2018)
11.2.1. Tényallas®™

2017 augusztusaban tortént, hogy a Debreceni Egyetem diszpolgarava fogadta Vlagyimir
Putyint, Oroszorszag elnokét. Ezt az eseményt széles tarsadalmi figyelem és vita kisérte, sokan
a kozélet szerepldi koziil is kifejezték nemtetszésiiket, és kritizaltak az egyetem e 1épését. A
Facebook oldalan az egyetem értékelését lehetdvé tevd szavazas soran egy tarsadalmi akcid
indult, melynek keretében az egyetem mint intézmény jelentds szamu ,,17-es értékelést, azaz a
legrosszabbat kapta. Ezt kovetden a Debreceni Egyetem az értékelés lehetdségét eltavolitotta
az oldalarol.

Az EBH-nal késObb panasszal €10, az egyetemen akkor szocioldgiat hallgatd személy azt a
szOveges megjegyzést tette kozzEé a Debreceni Egyetem Facebook falan, hogy “Nem adom
hozz4 a nevem.”.

378 s7aBO  Attila: ,Eljarast inditott az Egyenld Bandsmod Hatdésag a Debreceni Egyetem ellen”
ataszjelenti.blog.hu/2017/11/26/eljarast_inditott_az_egyenlo_banasmod_hatosag_a_debreceni_egyetem_ellen
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Az egyetem Facebook oldalan a hozzasz6las alapvetden lehetséges volt barmely felhasznalo
szamara, az nem volt altalanossagban letiltva, ezért is fordulhatott eld, hogy a hallgatd
kommentelni tudott az oldalon. Ezt kvetden azonban az 6 hozzaszolési lehetdségét az egyetem
adminisztratora letiltotta, amely nyilvanval6 Osszefiiggésben allt azzal, hogy a kérelmez6 is
kritikéval illette az egyetem dontését.

A tobbi felhasznald hozzaszolasi lehetdségét azonban nem tiltotta le az egyetem, pusztan
azokét, akik negativ kritikat fogalmaztak meg a Putyin elndk diszpolgari ciméhez kapcsolddo
dontését illetden.

Az iigyben a korlatozas ténye nem volt vitatott. A legfontosabb kérdés az volt, hogy tekinthetd-
e olyan politikai véleménynek a hallgaté altal megfogalmazott és kdzzétett mondat, amelyet az
Ebktv. védelmez.

111.2.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A panaszos altal az iigyben kifejtett érvelés alapjan a megfogalmazott mondat, amelynek
tartalma szerint 6 nem adja a nevét (ti. nem ért egyet) az Orosz Foderacio elndkének Civis
Honoris Causa cimmel valo kitiintetéséhez a kovetkezéek szerint immanens része a politikai
véleményének, identitdsanak.

(8) A panaszos a bepanaszolt egyetem hallgatoja, igy egyetemi polgara volt. Az egyetem altal
adomanyozott cim szimbolikus értelemben minden egyetemi polgar nevében kertil
adomanyozasra. Ez kovetkezik az adomanyozasban dontd szenatus Osszetételébdl is,
amelyben a hallgatok képviseldi is jelen vannak és szavazni jogosultak. Ilyen modon a
Civis Honoris Causa cim adomanyozasa egy egyetemi, belsd politikai kérdés, amely
természeténél fogva érinti a kérelmezot is. Ebben egyetemi polgarként lehet, hogy legyen
politikai véleménye. Illetéleg, minden ilyen jellegi kérdésben megfogalmazott vélemény
sziikségszeriien politikai vélemény.

(b) Magyarorszagnak az Orosz Foderacio elndkéhez fliz6d6 viszonya napi politikai kérdés, ezt
tdmasztja ala, hogy akkoriban szamtalan cikk jelent meg a magyar politikai sajtoban mind
a Debreceni Egyetem altal torténd Civis Honoris Causa cim adomdényozasa
vonatkozasaban, mind az ezt kritizal6 Facebook megjegyzések és értékelések, illetve azok
korlatozéasa kapcsan. Amennyiben pedig az tigy napi belpolitikai kérdés, tigy az abban
megfogalmazott vélemény politikai mivolta sem lehet kérdéses.

(c) A napi politikai kérdéseken til az Orosz Foderaci6 és annak allamelnoke sokak szamara
az autoriter allamberendezkedés szimboluma volt akkoriban (és jelenleg is). Az ilyen
tipusu berendezkedések mellett vagy azokkal szemben val6 kidllas a politika Iényegi részét
képezi. Amikor a hallgato kritikat fogalmazott meg az egyetemmel szemben, akkor azzal
azt is kifejezte, hogy nem szeretné, ha az ¢ politikai k6zosségei (a Debreceni Egyetem ¢és
Magyarorszag) a kitiintetett személy vezetése alatt all6 Orosz Foderacio altal megtestesitett
(vagy megtestesiteni vélt) értekek felé kozelitenének politikai berendezkedés tekintetében.

A panaszos érvelése szerint e harom politikai tartalom egyszerre sirlisodott a rovid
megjegyzésében, amit az egyetem, illetve a nevében és képviseletében a Facebook
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korlatozasrol dontd személy sem érthetett félre. Eppen az vezette a kérelmezettet a kérelmez6
szOlasszabadsaganak korlatozdsdhoz, egyben politikai vélemény alapti hatranyos
megkiilonboztetéséhez, vélte a panaszos.

Az EBH dontése sommadsan csak annyit allapit meg, hogy a hozzaszolas politikai jellegii és a
hallgaté politikai nézetrendszerének immanens részét alkotja.3’®

111.2.3. A4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH nem forditott nagy figyelmet ebben a dontésében a politikai vélemény mint védett
tulajdonsag dogmatikai megalapozasa. Tulajdonképpen a panaszos érvelése alapjan elfogadta
a hatosag, hogy a kozzétett vélemény a panaszos politikai nézetrendszerének immanens részét
képezi és ezaltal az 6 Ebktv. szerinti politikai véleményének tekinthetd.

Az EBH elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a panaszos véleménye egy kiilsd szemlélo
szamara politikai véleményként jelenik-e meg.

Az kétségtelen, hogy az iligyben vizsgalt megjegyzés és az ligyben megvizsgalt egyéb
koriilmények® a panaszos véleményeként jelennek meg a kiilvilag szamara. A kérelmében a
panaszos ki is fejtette, hogy a megjegyzése miért politikai vélemény. Az EBH-nak,
allaspontunk szerint le kellett volna vezetnie, hogy ez a vélemény miért politikai természetii.
Allaspontunk szerint nem csak azért, mert egy napi politikai természetii vitaban foglal allast,
hanem azért is, mert egy mélyebb eszmei jellegli politikai vitahoz (ti. a demokracia vagy az
autokracia a kivanatosabb tarsadalmi, politikai berendezkedés) is okszertien kapcsolddik, s6t a
panaszos allaspontja elhelyezhetd a kormany-ellenzék politikai dimenzidban is. Allaspontunk
szerint e harom koziil barmelyik vagy ezek kombinacidi megalapozzak a vélemény politikai
jellegét.

II1.3. A lakossag “iszlamizacidjarol” valo vélekedés: (vélt) politikai vélemény
(EBH/323/Vv/2018)

1.1.1. Tényallas®®

2018-ban az Emberség Erejével — Cum Virtute Humanitatis Alapitvany egy rendezvényéhez
szeretett volna termet bérelni a pécsi onkorményzat tulajdonaban 1évé Zsolnay Orokségkezeld
Nonprofit Kft.-t6l, amely kérelmet a cég elutasitotta. Az ligy elézményeként elengedhetetlen
bemutatni, hogy az emberi jogi neveléssel, kiilonb6zo karitativ tevékenységekkel, illetve tanoda
lizemeltetésével foglalkozd szervezettel szemben a varos dnkorményzata korabban tobbszor is
diszkriminativ jelleggel 1épett fel. A tdmadasok nyiltan vallalt indoka pedig nem volt mas,

379 A hatérozat nyilvanossagra hozott dsszefoglaldja elérhetd: www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh932018
(a link - feltehet6en az intézményi atszervezés eredményeképpen - mar nem elérhetd).

380 o panaszos Facebook-oldalan talalhaté sajat boritoképén az a felirat szerepelt, hogy ,,kell a CEU, kell a TASZ,
........ hiilye fasz’. Az EBH ezt a panaszos politikai véleményének részeként fogadott el. Lasd:
www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh932018.

381 A hatarozat nyilvanossagra hozott 6sszefoglaldja elérhetd: www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh3232018
(alink - feltehet6en az intézményi atszervezés eredményeképpen - mar nem elérhetd).
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minthogy az alapitvany palyazati forrasokat nyert ¢l a Soros Gyorgy altal 1étrehozott Nyilt
Téarsadalom Alapitvanytol. Mint ahogy arrdl a sajtd is részletesen beszdmolt, a varosi kozgytilés
még 2017-ben elfogadott egy hatarozatot, melyben a karitativ szervezetet ,,Soros-féle
kampénykdzpontnak™ irta le, azt allitva rola, hogy a szervezet célja illegalis migransok
betelepitésének eldsegitése, és felszolitotta a pécsi polgarokat, véallalkozasokat, hogy ne adjanak
neki bérbe semmilyen helyiséget.

Ennek az 6nkormanyzati felhivasnak tett eleget a Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kft. is,
amikor elutasitd valaszukban kozolték: nem all modjukban az alapitvany rendezvényeinek
megtartasa céljabol a hasznalatdban és hasznositdsaban 1év0 ingatlanokat bérbe, vagy
hasznélatba adni a Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyiilésenek 315/2017. (XII. 14.) sz.
hatarozatara (a fenti ismertetett hatdrozatra), valamint arra hivatkozva, hogy az A&ltaluk
képviselt, kulturalis kozfeladatokat ellatd nonprofit gazdasagi tarsasag 100%-ban
onkormanyzati tulajdonban all.

Ezzel nyilvanvaléan olyan helyzetbe hoztdk az alapitvanyt, hogy az madasokkal szemben
hatranyosabb helyzetbe keriilt, hiszen nem tudott igénybe venni egy 6nkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasag altal nyujtott szolgaltatast. Mig rajta kiviilallé barmely mas szerepld igénybe
tudta azokat venni korlatozéas nélkiil, hiszen az internetes oldalukon nyilvanosan hirdették a
termek bérelhetési lehetdségét.

11.1.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A cikkben bemutatott tobbi liggyel szemben fontos kiilonbség, hogy itt nem egy konkrét
politikai véleményt kifejez6 kijelentésében nyilvanult meg a védett tulajdonsag, hanem a
kérelmezd vélt politikai véleményében. A kozgylilési hatarozatban foglaltak szerint Soros
migransok tomeges betelepitésével Magyarorszdg ¢és Eurdpa ,iszlamizalasat" tartja
kivanatosnak, és a kozvéleményt ennek elfogaddsa vagy tdmogatdsa irdnyaba kivanja
befolyasolni. A hatarozat azt a latszatot keltette az alapitvanyrol, hogy az tobbek kozott politikai
kampéanykozpontok 1étrehozéasaval €s migransok betelepitésével kozvetleniil kivan beavatkozni
Magyarorszag és Pécs politikai, ideologiai és kulturalis viszonyaiba. Az alapitvany azaltal valt
a tarsadalom egy jol koriilhatarolhatod csoportjanak részévé, hogy meglévd valos ideologiai
elkotelezettségét egy a kozgytilési hatarozat altal sugallt vélt masik gondolatsorral (a “Soros-
tervvel” és a migraciopartisaggal) koti 0ssze a kdzvélemény, és e tulajdonsdga miatt részesiil
hatranyosabb elbanasban.

Az EBH dllaspontja szerint a lakossag Osszetételének ¢és kulturdlis viszonyainak
megvaltoztatasa koziigy, az arrdl vald vélekedés politikai vélemény, emellett tekintettel annak
mind tartalmi, mind f6ldrajzi dimenziojara, kelléképpen rendszerszintl is, igy megfelel a mar
tobbszor idézett TT. allasfoglalasban lefektetett kritériumnak is, ezért az Ebktv. 8. § j) pontja
szerinti védett tulajdonsag. Tekintettel arra, hogy az elutasito tdjékoztatdsban az Snkormanyzati
cég a kozgytilési hatarozatra hivatkozik, a hatésag valoszintisitettnek tekintette azt is, hogy a
kozgytilés allaspontjat osztva a cég ugyanezen politikai véleményt tulajdonitotta a
kérelmezdnek, mely - tekintettel arra, hogy attdl a kérelmezd elhatarolodik -, nem valds, hanem
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veélt védett tulajdonsag. Erre figyelemmel a Hatésag megallapitotta a jogsértést ¢s elmarasztalta
az dnkormanyzati tulajdonban all6 céget.

111.1.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Az EBH helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzgytilési hatdrozatban foglaltak (vélt)
politikai véleménnyel ruhaztak fel a kérelmezot, ezért az rendelkezett az Ebktv. szerinti védett
tulajdonsaggal. A Hatosag - bar réviden - de arra is kitért, hogy milyen mérce alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy politikai véleményrdl van szo: az egyértelmiien koziigyre vonatkozott
¢s — az EBH altal tamasztott elvaras szerint — kelléképpen rendszerszintii is volt, igy megfelelt
a TT allasfoglalas feltételrendszerének.

Ebben az tigyben is adds maradt azonban az EBH annak részletes indoklasaval, hogy milyen
szempontrendszer alapjan itéli meg, hogy egy adott vélemény ,rendszerszinti-e”. A TT
allasfoglalés sziikszavu értelmezése ugyan elegendd lehet az ehhez hasonl6 egyértelmii iigyek
eldontésében, viszont kozel sem nytjt megfeleld tampontot olyan esetekben, amikor a politikai
vélemény egy-egy konkrét kijelentésben mutatkozik meg. Sajnos nem egyedi eset, hogy a
Hatosdg az indokok részletes kibontdsit mellézve egy véleményt vagy rendszerszintlinek
mindsit, ezzel beemelve a védett tulajdonsagok korébe, vagy nem tart rendszerszintiinek,
elutasitva a kérelmet. Abban az esetben pedig, ha a kérelmezd maga sem érti, milyen alapon jut
dontésre a Hatosdg egy-.egy ligyben, jelentds hatrannyal indul annak igazoldsédban, hogy
rendelkezett-e az Ebktv. szerinti védett tulajdonsaggal.

I11.4. Nem politikai vélemény: a polgarmester felszolitisa a parttalan vita abbahagydsdra
(EBH/HJF/244/4/2020)

111.4.1. Tényallas

2020. majus 19-én a panaszos Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti polgarmester hivatalos
Facebook oldalan a kovetkezd szoveget tette kozz¢é:

“Ertem én, meg el is fogadom, hogy néha oda kell sziirni a masik oldalnak, de ez mar majdnem
mindennapos. Polgarmester ur! Legyen szives abbahagyni az értelmetlen csatdarozdst és
végezze a dolgat. Azt, amiert a valasztopolgarok fizetik ont.

A szoveg annak kozzététele utan néhany perccel eltavolitasra keriilt a polgarmester hivatalos
Facebook oldalérol és ezt kovetden megsziint a késdbbi panaszos hozzaszolasi lehetdsége, azaz
elveszitette a lehetdséget arra, hogy jabb véleményt tudjon megjeleniteni a feliileten.

Az ligy tényallasa a kozolt vélemény tartalman és kontextusan kiviil nagyon hasonld a
II1.2. pontban ismertetett tigyéhez, ezért a technikai kortiilményeket nem részletezziik.

111.4.2. 4 politikai vélemény az iigyben

A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a véleménye politikai vélemény, mivel 6 a XXII. keriileti
kozéletben aktiv polgarok csoportjaba tartozik, és belsé kotelességének érzi, hogy
folyamatosan kritikaval éljen a valasztott tisztségviselok felé, illetve, hogy szamonkérje ket a
tevékenységlikkel kapcsolatban. Azt is rogzitette a kérelmében, hogy a demokracidban hivo
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személyként elvarja a nyilvanos, észérvekkel alatdmasztott vitat €s a transzparenciat az allami
szervektdl és tisztségviseloktdl. Politikai véleményként hivatkozott a partoktol fiiggetlen
rendszerkritikus identitasara is.

Az EBH megvizsgalta, hogy az érvelés alapjan a kérelmez0 védett tulajdonsaga a politikai vagy
mas vélemény, esetleg az egyéb tulajdonsaga [Ebktv. 8. § t) pont] hatdly ala tartozhat-e. A
dontésnek az utobbi kategoriaval kapcsolatos része nem targya a jelen elemzésnek.

Az EBH a vélemény politikai véleményként vald vizsgéalata soran hivatkozott — a mar
bemutatott — a hatosag mellett mikodott Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
megszoritd allasfoglaldsara az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban €s kiemelte, hogy

[...] az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott iigyben
fennallo véleményre, hanem egy rendszerszinti, régebb ota fenndllo, és altalaban a
tulajdonsag lenyegiségére felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanulasara
vonatkozik.382

Az EBH nem teljesen vildgosan vezeti le ebbdl az allasfoglalasbol azt, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott tulajdonsagai, mint rendszerkritikussadg, demokratikus szemlélet, stb. nem (csak)
egy konkrét ligyre vonatkoznak, ami kétségtelen. Ugyanakkor azt is kimondta az EBH, hogy
ezek a tulajdonsadgok “nem tekinthetéek egy rendszerszintii, régebb ota fennallo, és dltalaban
a tulajdonsag lényegiségére felallitott tesztnek megfelelo eszmerendszer megnyilvanuldsainak

2

semi.

Az EBH szerint azért nem felelnek meg ennek a tesztnek, mert a magyar tarsadalom
demokratikus berendezkedést, igy a nyilt, transzparens, észérveken alapuld vitat és a
transzparenciat annak vélhetden minden (vagy legalabb is majdnem minden) tagja elvarja, igy
nem definidlhaté olyan homogén csoport a tarsadalmon beliil, amely ezeket az értékeket
kiilonosen magaénak érzi. Egy analogidaval megvilagitva az EBH érvének lényegét: az nem
tekinthetd diszkriminacionak, ha valakit azért korlatoznak, mert ember. Egy demokracidban az
nem tekinthetd diszkriminacionak, ha valakit azért diszkriminalnak, mert demokrata. A
demokrata 1ét egy demokracidban magatol értetddik €s nem megfeleld alapja a politikai
vélemény alapu jogellenes megkiilonboztetésnek.

111.4.3. 4 politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Csak megismételni tudnank a II1.2.3.-ban rogzitett kritikat, melynek lényege, hogy a TT
allasfoglalas megszorité megkozelitésének jogszabalyi és alaptorvényi hattere nem vildgos, igy
pedig a politikai vélemény megszoritd értelmezése alaptorvény-ellenes, mivel nem atlathatéd
moddon szorit ki az Alaptdrvény éltal védeni rendelt magatartasokat, személyeket a védelem
korébol. Az atlathatosag hianya pedig e tekintetben sérti a jogallamisagot, mint alkotméanyos
értéket.

382 www.egyenlobanasmod.hu/en/node/239

(a link — feltehetéen az intézményi atszervezés eredményeképpen — mar nem elérhet6).
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Emellett kiemelést érdemel az ligyben egyrészrél az, hogy a demokratikus berendezkedésben
valé hit Ebktv. szerint védendd politikai véleményként valé el nem fogadéasa allaspontunk
szerint téves. Ugyan Magyarorszdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint egy
demokratikus jogallam, de ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon ténylegesen kizarolag a
demokraciaban hivd, a demokratikus politikai berendezkedést tamogatd személyek élnének.
Egy 2020-ban készitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds szerint példaul Magyarorszagon a
tarsadalom 12 szazaléka kifejezetten egy olyan erds és dontésképes vezetot latna szivesen, aki
nem torédik az orszaggyiiléssel vagy a rendszeres valasztasokkal.’®® Ez alapjan pedig
semmiképpen nem mondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom homogénnek tekintheto e politikai
vélemény szempontjabol. S6t, a demokracia objektiv mércék szerinti magyarorszagi romlasa®%
miatt kifejezetten ¢€letszerl, hogy a demokraciat és a demokratikus értékeket tamogatod
jogalanyokat hatranyosan megkiilonboztetik és ebbdl kovetkezOen az is, hogy Oket
mindenképpen megilleti az e megkiilonboztetéstdl valo jogvédelem.

Masrészt egyébként az EBH Onellentmondasba is keveredik akkor, amikor azt a talan
legmélyebb meggy6z0dést, ami a demokracia tamogatasara iranyul azért nem tartja politikai
véleménynek, mert az nem egy konkrét iigyre iranyul. Eppen az atfogd, nem konkrét iigyre
iranyuld6 mivolta mutatja a mélységét és rendszerszeriiségét. Mindamellett az EBH-ban
beérkezd panaszban ez egy konkrét iigyre, egy konkrét véleménynyilvanitast kovetd
korlatozasra tekintettel kertilt eld, igy pedig volt olyan konkrét igy, amelynek kapcsan az EBH
vizsgalhatta volna a rendszerszerli politikai véleményhez nyilvanvaléan kapcsolodo
megkiilonboztetést.

111.5. A sajto kozhatalommal szembeni rendszerszintii és kritikus hozzdadlldsa, mint politikai
vélemény (EBH/HJIF/243/47/2019.)

11.5.1. Tényallas®®

A PécsiStop hirportal eljarast inditott a pécsi Onkormanyzattal szemben az EBH el6tt, mert a
hirportal gyakran kiszorult az dnkormanyzat sajtéeseményeir6l. 2019-ben rendszeressé valt,
hogy a PécsiStop nem tudosithatott kiilonféle helyi koziigyekrdl. Vagy azért, mert a
sajtéeseményrdl az Onkormanyzat eleve nem kiildott értesitést a portalnak, vagy azért, mert -
bar az eseményrdl a portdl valahonnan tudomast szerzett - nem tudott belépésre feljogositd
meghivét felmutatni. Igy nem lehetett ott a portal jsagiroja példaul egy komoly késésekkel
elkésziilt kozut atadasan, azon a sajtotajékoztaton, amelyen a polgarmester egy 130 millios
helyi z0ldmezds beruhazést jelentett be, ahogy azon a sajtotdjékoztaton sem, ahol az
alpolgdrmester az EMMI miniszteri biztosdval a pécsi hajléktalanellatds szinvonalanak
emelését méltatta. Mindekdzben a varosvezetéssel kevésbé kritikusnak mutatkozo

383 GLOBSEC: ,,Voices of Central and Eastern Europe Perceptions of democracy & governance in 10 EU
countries” www.globsec.org/wp-content/uploads/2020/06/Voices-of-Central-and-Eastern-Europe-read-
version.pdf 13.

34 Freedom  House: »freedom in the World 2020” freedomhouse.org/sites/default/files/2020-
02/FIW_2020_REPORT_BOOKLET_Final.pdf kiilonosen a 14. oldalon talalhat6 grafikon.

385, tényallast ismerteti: TASZ: ,Eljarast indit az EBH a pécsi 6nkormanyzattal szemben, mert nem hagy
tuddsitani egy fliggetlen hirportalt” tasz.hu/cikkek/eljarast-indit-az-ebh-a-pecsi-onkormanyzattal-szemben-mert-
nem-hagy-tudositani-egy-fuggetlen-hirportalt.
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médiaszolgaltatokat az Gnkormanyzat nem mulasztotta el meghivni ezekre az eseményekre, igy
példaul az onkormdanyzat tulajdonaban all6 PécsMa hirportal vagy az akkori kormanyparti
varosvezetéshez politikailag szintén kotddé Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany
(KESMA) médiabirodalomhoz tartozé Baranya Megyei Hirportal egyarant tuddsithatott roluk.

Az egyenldtlen banasmdéd miatt a PécsiStop mds médiaszolgaltatokhoz képest komoly
hatranyba kertilt a helyi hirversenyben. Szamos alkalommal csak mésok hiradasat kovetden,
jelentds idobeli késéssel tudott beszamolni helyi koziigyekrdl, raadasul a kozérdeki
informaciok jelentds részét csak sziirén (mas médiaszolgaltatok szoveges vagy képi
tudositasan) keresztiil érte el. Ebbol fakaddéan nem tehetett fel sajat kérdéseket, nem tudta
elkésziteni sajat fotdit, vagyis nem tudja megmutatni sajat szemszogébol a jelentds helyi
eseményeket. Ez stlyosan korlatozta a sajtoszabadsagot — vélte a panaszos sajtoszerv —, hiszen
ennek a jognak a lényegéhez tartozik, hogy egy médium a sajat eszkdzeivel, a sajat szerkesztési
elvei alapjan hozzon létre médiatartalmat.

A panaszos ugy vélte, hogy azért diszkriminalja 6t a polgarmesteri hivatal, mert kritikusan
viszonyul a varosvezetk dontéseihez: az onkormanyzat miikodésének nemcsak pozitiv oldalat
mutatta meg, ahogyan azt a vele dsszehasonlithato helyzetben 1év0 sajtotermékek tették, hanem
kifejezetten torekedett arra, hogy leleplezze ¢és kozérthetben kommunikélja a helyi
hatalomgyakorlas visszassagait, ezzel segitve a kozhatalmi dontések feletti tarsadalmi kontroll
megvaldsulésat.

111.5.2. A politikai vélemény az iigyben

Az lgyben az EBH megallapitotta a politikai vélemény alapt diszkriminaciot. Az EBH
elfogadta a panaszosnak azt az érvelését, amely szerint az, fiiggetlen hirportalként kiildetésének
tartja, hogy folyamatosan nyomon kdvesse a varosvezetés dontéseit, intézkedéseit, leleplezze
¢és kozérthetden kommunikalja a helyi hatalomgyakorlas visszassagait, ezzel hozzajarul a
kozhatalmi dontések feletti tarsadalmi kontroll megvaldsulasdhoz, az eleven tarsadalmi,
politikai vitdhoz. A panaszos €érvelése szerint e kiildetésével Osszhangban rendszerszeriien
kritikus volt a bepanaszolt szerv mitkodésével szemben. Ez leger6sebben abban nyilvanult meg,
hogy az onkormanyzathoz kapcsolodo vitathatd dontéseket, gyakorlatokat biralattal — nem
egyszer ¢les hangnemi biralattal — illette, tovabba olyan tényekre, koriilményekre is rdmutatott,
amelyek negativ irdnyba befolyasolhattdk a bepanaszolt dnkorményzat tarsadalmi megitélését.
A panaszos szerint ez egy olyan rendszerszintli kritikus hozzéaallasra mutat ra, amellyel
Osszefliggésben érte Ot a fent megnevezett hatrany.

Az EBH a hatarozata indokoldsaban elfogadta ezt az érvelést és igy nem forditott nagy
figyelmet arra, hogy a politikai vélemény mibenlétét illetve annak rendszerszerii jellegét
részletesen maga is kifejtse. Az indokolasbol csupan az deriil ki, hogy a rendszerkritikus
hozzaallas a panaszos részérdl olyan koziigyekkel kapcsolatos meggy6zddés, amely nem
partpolitikai jellegii. Itt tehat a rendszerkritikussagot az EBH elfogadta politikai véleményként.

Ugyancsak elfogadta az EBH azt, hogy a kérelmezd védett tulajdonsdga lehet az ellenzéki
kotddés. A kérelmezd az eljarasban magar6l nem allitott ellenzéki kotddést, csupan annyit,
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hogy kritikus a kdzhatalom gyakorloival, igy az EBH ezt csak mint az 6nkormanyzat altal vélt
tulajdonsagot allapitotta meg.

[11.5.2. A politikai vélemény meghatarozasanak kritikaja

Ez esetben nem tudunk relevans kritikdra ramutatni. A rendszerkritikussdg minden
szempontbodl politikai nézetnek, véleménynek tekinthetd. Az egyetlen olyan kritika, ami az
iigyben ehhez kapcsolddoan felmeriilt, arra vonatkozott, hogy az EBH nem fejti ki, miért
politikai vélemény a rendszerkritikussdg. Nem is feltétlentil értelmezhetd a részletes kifejtés
nélkiil helyesen ez a megallapitas, hiszen minden sajtoterméknek kritikusnak kellene lennie az
altala bemutatott rendszerekkel kapcsolatban. Meggy6z6bb lett volna, ha a dontésben az EBH
csak annyit allapit meg, hogy a bepanaszolt szerv ellenzékinek vélte a panaszost.

IV. Kovetkeztetések

Azt lathattuk, hogy a politikai vélemény mint védett tulajdonsag az EBH gyakorlatdban nem
egységes, mert nem szildrdan koriilhatarolt fogalom. A koriilhatarolashoz és a politikai
vélemény alapt diszkrimindci6 tilalmanak érvényesitéséhez — a fent elemzett esetek alapjan —
a magunk részér6l a kovetkezé hét kovetkeztetést vontuk le. Reményeink szerint ezek a
megfigyelések nagyban hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a szoOlasszabadsag altal védett
megszolaldsokon beliil felrajzoljak azon megszodlalasok halmazat, amelyeket az Ebktv. alapjan
az egyenld banasmod kovetelményéért felelds allami szervnek is védelmeznie kell.

(1) A politikai vélemény tagan vett értelmezését erdsiti meg az EJEB gyakorlata is. Mint
lathattuk, a Virabyan kontra Orményorszdg ligyben azt allapitotta meg a Birdsag, hogy az
allamnak kiilon feladata, hogy minden ésszerli 1épést megtegyen a politikai inditék
felfedésére és annak megallapitdsara, hogy az eltéré politikai véleménnyel szemben
tanusitott intolerancia szerepet jatszott-e a jogsértésben. Amennyiben a hatdsdgok ennek
nem tesznek eleget, az az EJEE 14. cikkében foglalt megkiilonboztetés tilalma
megsértésének mindsiil. Habar a nemzetkdzi jogban sem talaltunk megfeleld tampontot a
politikai vélemény fogalmanak értelmezésére, azonban az EJEB gyakorlatabol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hatdésagoknak kifejezetten segiteniiik kell a politikai
diszkriminéacion alapul6 eljarasokban az ok-okozati Gsszefiiggések, a jogsértd lehetséges
politikai motivacioinak feltarasat. Nem tulajdonithatunk ennek kiilondsebb jelentdséget, ha
abbdl indulunk ki, hogy a magyarorszagi szabalyozds szerint a diszkriminacios
eljarasokban a kérelmezOnek amugy sem sziikséges bizonyitania a jogsértd lehetséges
politikai motivacidit, pusztan azt kell valdsziniisitenie, hogy 1) hatrany érte vagy ennek
kozvetlen veszélye fenyegette, i1) rendelkezett (legalabb a jogsértd feltételezése szerint)
valamelyik védett tulajdonsaggal. Relevans lehet azonban az EJEB megallapitasa azokban
az esetekben, ahol a hatrany egy olyan kijelentése miatt érte a kérelmezdt, amely - bar
politikai véleményt fejez ki - de nem felel meg a TT allasfoglalasban megkdvetelt
rendszerszintiségnek (pl. az Onkormdnyzat biralata), tehat a védett tulajdonsag
valosziniisitése nehézségbe iitkozne. Ezekben az esetekben azt tartandnk megfeleld
gyakorlatnak, ha a Hatosag feladata lenne annak felderitése, hogy a diszkriminaciora (pl.
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az onkormanyzat oldalarol valo letiltasra) politikai alapon keriilt-e sor, vagyis a jogsérto a
kérelmezdt - akar vélelmezett - politikai véleménye miatt részesitette-e hatranyban.

Az EJEB gyakorlatdval 0Osszhangban egy olyan hazai joggyakorlatot tartanank
megfelelének, amely éppen, hogy eldsegiti azok jogérvényesitését, akiket politikai
véleményiik miatt ért hatrdnyos megkiilonboztetés. Ennek pedig az egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy az Ebktv.-ben meghatarozott politikai véleményt ne sziikitse le 6nkényesen
a jogalkalmaz6 a rendszerszintii, a személyiség 1ényegi vonasat érintd tulajdonsagra. Ha
valaki a politikai nézetei miatt vesziti el az allasat, ha egy karitativ szervezet a politikai
hovatartozasa miatt nem talal termet rendezvényeinek megtartasara, vagy ha egy helybéli
lakost azért tiltanak le onkormanyzatanak hivatalos oldalar6l, mert nem értett veliikk egyet,
az ugyanugy jogsértonek mindsiil, akkor is, ha a politikai vélemény egy komplex, régdta
fennallé eszmerendszert tiikkroz, €s akkor is, ha egy konkrét, de politikai természetii iigyben
alkotott véleményben nyilvanult meg.

Az EBH rendszerszinten 0Osszedlld és megfogalmazodd politikai véleményt var el a
jogalanyoktol, de azt nem vizsgélja, vagy legalabbis nem fejti ki az érvelésében, hogy
miért, milyen okbdl nyilatkozott meg gy az adott jogalany, ahogyan azt megtette. Ezzel
két komoly probléma is van. Egyrészt nem minden jogalanynak van nagyon kiforrott,
rendszerszinten 0sszealld, cizelldlt politikai véleménye. Naivitds elvarni a
rendszerszintiséget, illetve ez szembe is megy az altalanos és egyenld valasztdjog
demokratikus eszményével. Egy példaval élve: ha valaki minden egyes politikusnak
(liberalisnak, konzervativnak, szocidldemokratanak, kormanypartinak vagy ellenzékinek)
egy darab vulgaris szot helyez el kommentként a Facebook oldalan vagy barmilyen
szakpolitikai kérdéssel kapcsolatban elégedetlenkedik, akkor az az adott jogalany kritikai
megnyilvanuldsa. Sem az EBH, sem az Ebktv. nem vitathatja el senkitdl, hogy a kdzélethez
hozzétett barmilyen megjegyzése az 6 politikai véleménye.

Masrészt az is konnyen lehetséges, hogy egy nagyon felszines nyilatkozat vagy cselekedet
mogott egy mély és végiggondolt, rendszerszinten Osszealld politikai meggy6zddés
huzodik. Példa erre a I11.2.2. pontban bemutatott panaszosi érvrendszer. Lathat6 ott, hogy

a “nem az én nevemben...” megjegyzeés mennyire mely €s cizellalt politikai véleménybdl
fakad.

Az EBH nem mehet el ezek mellett, és ha olyan panasz érkezik be hozza, amelyben a
panaszos politikai véleményére hivatkozik, mint Ebktv. szerinti védett tulajdonsagra, akkor
az kell, hogy legyen a kiindulopont, hogy a jogalany, igy élte meg a torténteket, tehat a
jogalany politikai véleménye vagy az adott ligyben bemutatott vélemény vagy pedig van
egy mélyebb rétege, amely felfejthetd. Ha e kiindulopontbdl sem fejthetd meg, hogy mi is
a politikai vélemény az adott iigyben, akkor a panaszost szlikséges e korben meghallgatni.

Sulyos problémanak latjuk, hogy az EBH maig ad6s maradt annak a magyarazataval, hogy
milyen jogelvek alapjan jutott a jelen cikkben bemutatott megszorit6 jogértelmezésre. Sem
magabol az Ebktv.-bdl, sem a jogalkotdo akaratibdl nem vezethetd le a politikai
véleménynek olyan értelmezése, miszerint annak egy “régebb ota fennallo” és a
“tulajdonsag lényegiségét” tiikr6zé eszmerendszerre kellene vonatkoznia. Az pedig nem
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egy elfogadhato megoldas, hogy a szigoru feltételeket onkényesen alkalmazzuk, €és a
torvényi felsorolas egyes elemeinél elvarjuk dket, a tobbinél pedig eltekintiink toliik.

Raéadasul a vélemény - habar kétségkiviil nem olyan egzakt kategoria, mint mondjuk a
nyelv vagy a nem -, egy viszonylag jol koriilhatarolhato fogalom. Azokat a
megnyilvanuldsokat, amelyek egy személy adott témaban valo értékitéletét fogalmazzak
meg, véleménynek tekintjiik. Politikai véleménynek pedig azok az értékitéletek
szamitanak, amelyek koziigyre vonatkoznak. Természetesen ezt a leegyszerisitett
definicidt lehet még tovabb cizellalni, azonban tigy gondoljuk, hogy nem lehet pusztan a
TT allasfoglalas szigoru tesztjére hivatkozva eldonteni, hogy egy kijelentés nem felel meg
a politikai vélemény kritériumainak. Amig a 8. § t) pontjaban szerepld egyeb helyzet,
tulajdonsag vagy jellemzo értelemszeriien okot adhat egy szlikitd értelmezésre annak
érdekében, hogy ne terjessziik ki indokolatlanul a védett tulajdonsagok korét - és ezaltal ne
korlatozzuk sziikségtelen mértékben az egyenld banasmod megtartasara kotelezettek
szabadsagat -, addig a politikai vagy mas vélemény esetében a sziikito értelmezést nem
indokolja semmilyen alkotmanyos jogalkotoi cél.

Ezt a szemléletet tiikrozi az Ebktv. kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozo szabdlya is,
miszerint az ligyész, a hatdsag vagy civil- és érdekképviseleti szervezetek kizarolag akkor
indithatnak pert az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt, ha a jogsértés
olyan védett tulajdonsagon alapult, amely az érintett emberek személyiségének 1ényegi
vonasat érintette [Ebktv. 20. § (1) bekezdés]. Az egyetlen feltételezhetd indoka annak, hogy
a jogalkoto eldirta ezt a szigoritast a kozérdekii perek vonatkozasaban az, hogy egyébként
a védett tulajdonsagoknak nem képezi fogalmi elemét a személyiség lényegiségére
vonatkozas.

Osszességében, elmondhat6, hogy az EBH 4ltal elvart feltételrendszer onkényesen kizérja
az egyenld banasmaod védelmébdl azokat a politikai alapu megnyilvanulasokat, amelyek
nem egy személy tulajdonsdganak lényegi elemeit tiikrozik. Kiilondsen a jelenlegi
helyzetben - amikor a kommunikacionk egy szamottevd része az interneten torténik, és
nem €lvez sui generis jogi védelmet ennek a szabadsaga - nem elfogadhatd ez a
joggyakorlat.

Az EBH gyakorlata ellentmondasos, a I11.4. fejezetben bemutatott iigy esetében éppen azért
nem allapitott meg jogsértést, mert nem elég konkrét az iigy, a tobbi ligy esetében pedig
mindig rendszerszintli politikai véleményt keresett a hatdsag. A konkrétum és a mély
rendszerszintli meggy6z6dés egyszerre nem gyakran érvényestil.

A TILS. fejezetben ismertetett esetben az EBH megéllapitja, hogy a rendszerkritikus attitid
egy politikai vélemény, mig a II1.4 esetében kimondja, hogy nem az. Ezek a széttartd
dontések nem konnyitik meg a jogkeresd polgarok jogérvényesitését.

Allaspontunk szerint ezt feloldani a politikai sz6 nyelvtani értelmezésével lehetne.

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara szerint a politika sz6 legtagabb jelentése: A kozdsség
sorsaval torodo, foglalkozo, az allam iigyeiben részt vevo, iranyito v. donto szerepet jatszo,
kozéleti tevékenység, a tarsadalom életének e tevékenység altal meghatarozott tere;
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politikai élet.3%® A nyelvtani értelmezés alapjan minden vélemény, amely az allam (és a
helyi onkormanyzat) iigyeire vonatkozik, az sziikségszeriien politikai vélemény. E
megkozelités segitene abban, hogy ne tlinjon esetlegesnek, mely vélemény til konkrét vagy
tul kevéssé rendszerszintii ahhoz, hogy politikai vélemény legyen.

Azért is lenne fontos ez a — nem lesziikité — megkdzelités, mert a jelenlegi joggyakorlat azt
eredményezi, hogy az olyan hatranyos megkiilonboztetéseknek, amelyek nem
“kelloképpen rendszerszintli” véleményeken alapulnak, nincsen jogi kovetkezménye, nem
1étezik jogorvoslati Ut azok orvoslasara. Ez pedig ellentétes az Alaptorvény elvarasaval és
az EBH alapjogokat védeni hivatott szervként ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil az
eljarasaiban.

M¢ég ha el is fogadnank a politikai vélemény sziik értelmezését, akkor is komoly
jogalkalmazdi problémat jelentene, hogy gyakran sem az EBH, sem a Hatosag dontését
feliilbiralé bir6sagok nem indokoljak meg részletesen, hogy mi alapjan allapitjak meg egy
adott kijelentésrdl, hogy az politikai vélemény vagy, hogy nem az. Kizarolag a TT
allasfoglalasra valo hivatkozas - vagyis pusztan annak leirdsa, hogy egy vélemény kelléen
rendszerszintli-e vagy sem - stlyos jogbizonytalansaghoz vezet. Természetesen az
indokolas hidnya nem okoz gyakorlati problémat azokban az esetekben, amikor a Hatdsag
helyt ad a kérelemnek, elutasitas esetén viszont athidalhatatlan nehézségek el¢é allitja az
adott személyt. Ugyanis, ha a kérelmezd nem érti, hogy mi alapjan nem soroltdk a
véleményét a védett tulajdonsagok kozé, akkor a birdsag elétt sem tud megfeleléen
védekezni az EBH allaspontjaval szemben. A megfeleld indokolds nem csak a felek
jogorvoslathoz vald jogat konnyiti meg, hanem egyben biztositja a birdsagi €s hatdsagi
dontések legitimitasat, hiszen ez alapjan latjak az érintettek - és egyben a kiilvilag - hogy
jogszerien, ¢és Onkényességtdl mentesen sziiletett meg a dontés. Az indokolési
kotelezettség megfeleld teljesitése ezen feliil onmagaban is értéket hordoz: “az emberi
méltésaghoz vald jogbol levezethetd, hogy azok szdmara is érthetdnek kell lennie az
itéletnek, akiknek eljarasi okokbdl mar nincs lehetdségiik jogorvoslat benyujtasara. Egy
demokratikus politikai kozdsség minden tagjanak joga van tudni, hogy a kozhatalmat
gyakorlo szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinté déntést.”38’

Az indokolési kotelezettség megszegésével az Ebktv. szellemével sem 0sszeegyeztethetd
helyzet 4ll eld, hiszen ilyenkor a kérelmezOnek kell bizonyitania egy olyan absztrakt
feltétel meglétét, amelyet a jogalkalmazd sohasem to1tott meg tartalommal. Tovabba, ez az
elvaras az Ebktv. bizonyitasi szabalyainak sem felel meg, vagyis annak, hogy a
kérelmezdnek csupan valdsziniisitenie €s nem pedig bizonyitania kell az 6t ért hatranyt,
valamint azt, hogy rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal [Ebktv.
19. § (1) bekezdés].

Tandcsos lenne ezért a Hatosag dontéseinek részletesebb indoklasa, amelyben bemutatjak,
hogy mit jelent pontosan a ,,kelldképpen rendszerszinti” vélemény, milyen mércét, milyen

386 BARrCzI Géza, ORSZAGH Laszl6: ,,A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara” mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara/elolap.php.

387 BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirésag az indokolasi kételezettség
teljesitésérol real.mtak.hu/101785/1/nemfoghathelyt.pdf - 2.0.
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feltételeket kell elérnie egy adott (vitathatatlanul politikai) kijelentésnek ahhoz, hogy az az
EBH el6tt is érvényesithetd védett tulajdonsagnak mindsiiljon. Azt gondoljuk, erre nem
csak az elutasitd hatarozatokban lenne sziikség, hanem - a jogorvoslati jog gyakorlasat
kozvetetten megkonnyitve - azokban is, amelyekben torténetesen helyt adott a Hatdsag a
kérelemnek, hiszen ezekben is hasonloan fontos lenne latni, mi az a szempontrendszer, ami
alapjan az EBH meghozza dontését.

A kovetkez0 mércét ajanljuk az EBH figyelmébe: a politikai sz6 jelentése kozéleti
kozéletre vonatkozo. Az EBH-nak azt kell megvizsgalnia, hogy az adott aktus (nyilatkozat,
cselekedet, szimbolum hasznalata, stb.) kozéleti kérdésre vonatkozik-e. Ha arra
vonatkozik, akkor meg kell allapitania a hatdsdgnak a politikai vélemény meglétét
ugyanugy, mint ha példaul ahogyan egy masik bdrszinnel rendelkezd személy esetében
sem vonja kétségbe a szokdsos borszint6l vald eltérés tényét. Ha allamszervezeti,
onkormanyzati igyre vonatkozoan nyilatkozik meg valaki, akkor a politikai véleményének
adott hangot. Allaspontunk szerint ennek sem a kellé konkrétsaga, sem pedig egy belsé
meggy06zddési rendszerbe illeszkedése nem vizsgalhato, hiszen ezek a vizsgaldodasok a
fentiek szerint sziikségszerlien 6nkényesek lesznek.

Jogvédd szervezetként®®® mindezt ugy tudjuk alkalmazni, hogy tovabbra is fokozottan
figyelink a politikai vélemény alapu diszkrimindciora. A jogsegélyszolgdlatunkon
keresztiil rendszeresen talalnak meg benniinket ilyen tigyek és torekedni fogunk arra, hogy
a benniinket megkeresOk szamara a fentiek szerinti erés érveket adhassunk.

Emellett, a stratégidnkba is vago tligyekben akar birosag elé is vissziik azokat az EBH
dontéseket, amelyek megszoritoan értelmezik a politikai vélemény fogalmat. A
stratégiankba vaghat minden olyan {igy, amikor allami szervek képviseldi onkényesen,
pusztan a politikai véleményiik alapjan korlatozzak a kozosségi médiat felhasznalok
politikai véleményét.

Végsd soron a jogértelmezés a legfelsébb birdi forumokra, vérhatéan az
Alkotmanybirdsagra harul. Reméljiik, hogy lesz olyan stratégiai per, amelyben a jelen
elemzésben kifejtetteket e forum el6tt is elmondhatjuk majd annak érdekében, hogy
Magyarorszagon senkit ne érhessen hatranyos megkiilonboztetés, aki mas emberek emberi
méltosagat tiszteletben tartva szol hozza valamely koziigyhoz.

388 A szerzOk a Tarsasig a Szabadsagjogokért Politikai Szabadsagjogi Projektjének jogaszai.
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